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Op het partijcongres van Groen Links stemde uw
partij voor een gekozen staatshoofd. Waarom?
Omdat je je heden ten dagen moet afvragen of je in
een monarchie de erfelijke troonopvolger wel de
meest democratische manier vindt waarop de monar-
chie tot stand komt. Je zou er de Staten-Generaal een
rol in kunnen laten hebben. Dat is een sentiment dat
in onze partij vrij breed leeft, maar ik vind het zelf
een absoluut ondergeschikt punt.

Uw partij wil 10% hogere uitkeringen, denkt u
niet dat daar door de lonen omhoog zullen gaan en
er dus meer werkloosheid komt?

Wij willen in ieder geval de uitkeringen voor mensen
die langdurig op het minimum zitten met 10% verho-
gen, omdat wij echt vinden dat er iets aan de armoede
in dit land moet gebeuren. Het kabinet praat daar veel
over, maar doet er weinig aan. Wij vinden ook dat
mensen die kortdurend op het minimum zitten er be-
hoorlijk op vooruit moeten gaan, omdat die de afge-
lopen jaren -toen er sprake was van een economische
crisis- geweldig hebben moeten inleveren. De inko-
mensverschillen zijn alleen maar groter geworden de
afgelopen jaren en dat vinden wij niet horen bij een
sociaal Nederland. Ik vind dat dit kabinet veel te wei-
nig aandacht heeft besteed aan wat ik maar het sociale
tekort noem. Dit plan heeft geen gevolgen voor de
werkgelegenheid in negatieve zin. Zo heeft Groen
Links een alternatief begroting laten doorberekenen
door het planbureau en dan blijkt dat als je het sociaal
minimum verhoogd en je investeert wat meer in de
zorg, in het onderwijs en in het milieu dat dat 11.000
arbeidsplaatsen oplevert. Je kunt dus weldegelijk dat
sociale beleid combineren met gericht investeren en
meer werkgelegenheid.

Uw partij wil ook de defensie-uitgaven met 3 mil-
jard verlagen op het materieel. Denkt u niet dat
dit tot gevaarlijke situaties kan leiden, omdat de

militairen die u naar het buitenland wil sturen dan
slecht uitgerust zijn?

Wij willen op het materieel bezuinigen omdat dat
kan. Wij zouden in Europees verband materiaal op
elkaar willen afstemmen, omdat er in toenemende
mate maar €én kerntaak voor defensie is en dat is het
eventueel actief meedoen aan vredesoperaties. De
verdediging van de landgrenzen kan je niet meer één
van de kemntaken noemen, terwijl het dat nog wel is
en er ook veel materieel voor wordt ingezet. Dat vin-
den wij achterhaald. Wij willen één kemntaak en inte-
gratie van de krijgsmachtsonderdelen, zodat je een
hoop efficiency voordelen krijgt. Dan kan je best in
een aantal jaren, maximaal 4 jaar, 3 miljard bezuini-
gen op een begroting van 14 miljard. Dat doet pijn,
maar als wij de keuze willen maken om in de zorg, in
het onderwijs, in het milieu en bij de laagste inko-
mens echt een slag te maken, dan zullen we het er-
gens moeten halen. Wij zijn niet van de partij van
"roept u maar" en dat met een ongeloofwaardig pak-
ket van maatregelen komt waar niemand een touw aan
vast kan knopen. Je moet dus keuzen maken en ik
maak liever de keuze voor onderwijs en zorg en dan
moet het er bij de defensie af.

Heeft u tot slot nog iets tegen de Leidse bestuurs-
kundestudent te zeggen?

Studeer hard, maar studeer vooral ook met plezier.
Geniet van deze tijd, want het is een unieke periode in
je leven. Bovendien wil ik jullie allemaal oproepen
om te gaan stemmen. Op welke partij je dat doet is
jouw keuze, ik heb mijn verhaal gehouden en dat is
volstrekt helder. Maar maak in ieder geval op 6 mei
gebruik van je recht om naar de stembus te gaan.

Laura Hage
Student Bestuurskunde in Leiden
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Spannende verkiezingen, boeiende formatie, weinig
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Velen voorspellen dit jaar de moeilijkste kabinetsformatie sinds 1977. Toen won de PvdA met
Joop den Uyl als premier maar liefst tien zetels, wist het CDA de achteruitgang van de voorma-
lige grote confessionele partijen te stoppen, behaalde de VVD onder Wiegel de grootste verkie-
zingswinst ooit (28 zetels) en zag D66 kans zich onder Terlouw te herstellen van de bijna onder-
gang van de partij een paar jaar eerder onder Van Mierlo. Het resultaat na 208 dagen formeren
was niet de voortzetting van een kabinet met de grootste winnaar bij de verkiezingen, de PvdA,
maar het eerste kabinet Van Agt (CDA-VVD). Die hadden bij elkaar 77 zetels, veel minder dan
de combinatie PvdA/CDA (102). In de euforie van de verkiezingsoverwinning leek de PvdA die
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mogelijkheid vergeten te zijn en overspeelde haar hand.

Voor dat laatste zal de PvdA dit jaar wel uitkijken.
Maar dat betekent niet dat haar regeringsdeelname te-
voren verzekerd is. Stel de volgende verkiezingsuit-
slag voor:

VVD 42 zetels
PvdA 41 zetels
CDA 35 zetels
D66 10 zetels
GroenLinks 9 zetels
SP 4 zetels
GPV/RPF/SGP 8 zetels
CD 1 zetel

Gezien de opiniepeilingen moet een dergelijke uitslag
niet voor onmogelijk gehouden worden. De uitslag
van de raadsverkiezing doet er in dit opzicht weinig
toe. De lagere opkomst, het verschijnsel van de lokale
partijen en het feit dat in grote delen van Nederland
niet eens gestemd kon worden omdat er recentelijk
herindelingsverkiezingen zijn gehouden (Drente,
West-Brabant, Walcheren) zijn de belangrijkste rede-
nen waarom de uitslag van de raadsverkiezingen niet
als een 'veredelde opiniepeiling' voor de nationale
verkiezingen kan worden beschouwd. Bovendien
zullen met name de VVD en de PvdA er alles aan
doen om in mei de 'machtsvraag' in het centrum van
de belangstelling te plaatsen: wie wordt er groter de
VVD of de PvdA?

Beter is af te gaan op echte opiniepeilingen, die die
vraag stellen of en wat men zou stemmen indien er op
het moment van de peiling verkiezingen voor de
Tweede Kamer zouden worden gehouden. Op basis
van die peilingen is bovenstaande uitslag niet denk-
beeldig.

Puur getalsmatig zijn er dan vele combinaties moge-
lijk die een meerderheid opleveren. De paarse partij-

en hebben samen 93 zetels, maar zonder D66 kunnen
PvdA en VVD het ook makkelijk af (83 zetels). Een
combinatie van CDA en PvdA spant er om, maar is
niet onmogelijk (76 zetels). Datzelfde geldt overigens
ook voor de combinatie CDA en VVD (77 zetels) en
het is deze mogelijkheid die de PvdA in gedachten
moet houden, wil zij niet zoals in 1977 zich buiten
spel zetten.

Wat niet mogelijk is, is een combinatie van de 'pro-
gressieven' (D66, PvdA en GroenLinks), want die le-
vert slechts 60 zetels op. Zelfs in het onwaar-
schijnlijke geval dat de SP zich daarbij zou aansiui-
ten, is er geen meerderheid voorhanden. In het alge-
meen levert een dergelijke uitslag geen rol op voor
kleine partijen in de formatie. Zij zijn in de termen
van de Amerikaans/Italiaanse politicoloog Sartori niet
'relevant' en hebben geen blackmail potential: geen
enkele meerderheid hangt van hun deelname af. Exit
kleine partijen, inclusief D66! De partij die 'paars' af-
dwong, is getalsmatig overbodig bij het voortzetten
ervan. Natuurlijk zal D66 in de campagne proberen
duidelijk te maken dat zij als partij nodig is om een
‘brugfunctie' te vervullen tussen de PvdA en de VVD.
Maar Bolkestein van de VVD heeft al duidelijk ge-
maakt dat het ook zonder D66 zou kunnen, 'hoewel
dat natuurlijk niet onze eerste keus is'. De deelname
van D66 hangt dus puur af van de welwillendheid van
andere partijen en dat is geen goed uitgangspositie.
Bij de formatie gaat het namelijk om de verdeling van
de politiecke macht en daarin speelt welwillendheid
doorgaans een kleine rol.

Geen enkele partij is overigens absoluut noodzakelijk
voor de vorming van een kabinet. Noch de PvdA,
noch de VVD, noch het CDA kunnen bij de gegeven
uitslag zeker zijn van hun zaak. Maar is de VVD door
deze uitslag niet de grootste partij en kan zij daarom
niet het initiatief nemen bij de formatie? Jazeker,
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maar in die positie verkeerde de PvdA in 1977 ook.
Toegezegd is door zowel de VVD als de PvdA dat zij
een voorkeur hebben voor 'paars'. Dat wil zeggen dat
het CDA hoogstens in een tweede fase van de forma-
tie aan bod kan komen. Maar stel de VVD zegt: 'wij
zijn weliswaar de grootste, maar o.k., jullie van de
PvdA mogen de premier leveren in de persoon van
Kok.' Bolkestein heeft immers al (heel tactisch) ge-
zegd dat de VVD er niet per se op staat de premier te
willen leveren wanneer zij de grootste partij zou wor-
den. Maar in ruil daarvoor zal het beleid van het ka-
binet nog liberaler moeten zijn dan het nu al is. De
PvdA heeft al geantwoord die prijs niet te willen be-
talen. Althans premier Kok heeft gezegd geen premier
te willen worden als zijn partij niet de grootste wordt.
Bovendien lonkt - wanneer de PvdA niet de grootste
wordt, de samenwerking met het CDA. Volgens de
gegeven uitslag is de PvdA in die combinatie sowieso
de grootste en mag zij dus de premier leveren en kan
zij ook tot minder concessies kan worden gedwongen
op voor de PvdA gevoelige punten. Onderhandelin-
gen met het CDA, dat zich in haar programma zeer
'sociaal' probeert de presenteren, zijn misschien so-
wieso gemakkelijker. Bovendien is het CDA waar-
schijnlijk tot grote concessies bereid om maar uit het
getto van de oppositie te geraken, net zoals de PvdA
dat was in 1989. Maar de grote offerbereidheid van
het CDA is natuurlijk ook voor de VVD aantrekke-
lijk, zelfs - of misschien: juist - wanneer de VVD niet
de grootste partij zou worden. Het 'sociale gezicht'
van het CDA is daarvoor geen al te grote drempel,
zeker nu het VVD-congres het verkiezingsprogramma
in sociale zin heeft bijgesteld. Die bijstelling is zeer
waarschijnlijk tevoren met Bolkestein afgestemd,
want zo prijst de VVD zich op sociaal terrein niet uit
de markt. Tegelijk kon hij volhouden dat de VVD - in
tegenstelling tot de PvdA - wel een functionerende
interme partijdemocratie kent. Immers, waar de PvdA
zich uitsprak voor de mogelijkheid de hypotheekren-
teaftrek bij de belastingen van een plafond te voor-
zien en Kok zich onmiddellijk distantieerde van die
uitspraak van zijn eigen partij, kan Bolkestein nu
zeggen dat hij de democratische uitspraak van zijn
partij natuurlijk wel respecteert.

Zoveel is duidelijk: niets staat vast. Coalitietheorieén
brengen ons wellicht iets verder, maar meer dan
kansberekeningen zijn deze theorieén natuurlijk niet,
wat overigens al mooi genoeg is. Volgens die theorie-
en bestaan coalities doorgaans uit niet meer partijen
dan numeriek absoluut noodzakelijk (minimal
winning), behalve wanneer de ideologische afstand
tussen twee partijen (die op zich samen de meerder-
heid hebben) zo groot is dat er een derde (of vierde)
partij nodig is om die ideologische afstand te over-
bruggen (closed range). Volgens het minimal winning
criterium is D66 of GroenLinks overbodig, maar het
closed range criterium zou de eerste partij nog een

plaats gunnen in een volgende coalitie. Dan wordt er
wel van uit gegaan dat de vier partijen zich als volgt
op een dominante links/rechts-schaal plaatsen: PvdA-
D66-CDA-VVD. Volgens dat closed range criterjum
kan zelfs een kabinet van alle vier partijen (een zoge-
heten 'nationaal kabinet') niet uitgesloten worden. Dat
zou wel heel bijzonder zijn, omdat dergelijk kabinet-
ten er zijn om zware crisissituaties het hoofd te kun-
nen bieden. En dat is met een bloeiende economie en
zonder oorlogsdreiging op het eigen territoor toch
niet echt aan de orde. Maar een kabinet met een derde
partij naast VVD en PvdA, die een brugfunctie tussen
beide vervult, komt dichtbij het closed range crite-
rium, zonder een nationaal kabinet noodzakelijk te
maken. Maar is die brugfunctie wel nodig? De PvdA
is zo 'liberaal' en de VVD zo 'sociaal' dat dat niet het
geval lijkt. Jammer voor D66. Het CDA zit in een an-
dere positie, omdat die partij - anders dan D66 - in
staat is met één andere partij een meerderheidscoalitie
te vormen. Weliswaar komt het CDA op z’'n vroegst
in een tweede fase van de formatie aan bod, maar de
kansen van die partij op regeringsdeelname moeten
zeker niet uitgesloten worden.

En de kiezer dan? Heeft die nog wat te zeggen? Nou
weinig eigenlijk. Natuurlijk, zij bepalen de krachts-
verhoudingen in de Tweede Kamer. Maar die
krachtsverhoudingen zijn maar in beperkte mate be-
palend voor de samenstelling van een kabinet. Zeker
bij de genoemde verkiezingsuitslag is de directe
doorwerking van kiezersvoorkeuren minimaal. De
huidige coalitiepartijen zeggen paars te willen voort-
zetten. Maar welk signaal geven de kiezers in dit ver-
band af als zij de PvdA en de VVD laten winnen en
de schepper van paars, D66, laten vallen als een bak-
steen? De geringe winst van het CDA, als die partij
die al haalt, kan niet als een afkeer van paars worden
beschouwd. Het Nederlandse kiesstelsel is een notoir
onbetrouwbare vertaler van kiezersvoorkeuren als het
om de samenstelling van het kabinet gaat.

Niettemin zullen gedurende de campagne alle partijen
naar de gunst van de kiezers dingen. De VVD en de
PvdA zullen - zoals gezegd - er alles aan doen om
het tot een tweestrijd tussen beide partijen te laten
komen. Als dat lukt, gaat dat ten koste van de andere
partijen, omdat de (potentiéle) achterbannen van
PvdA en de VVD elkaar nauwelijks overlappen. Als
dan vervolgens beide partijen samen regeren, dan kan
de kiezer zich met recht afvragen wat het nut van zijn
of haar stem is geweest. Hebben de kiezers dan ten
minste toch de onderlinge krachtsverhoudingen tussen
beide giganten bepaald? Jazeker, maar ook dat zegt
niet alles. Stel, de PvdA slaagt er minder dan de VVD
in om de zwevende kiezer naar zich toe te trekken,
dan zal zij zich er misschien sterker voor inzetten om
D66 in het kabinet te krijgen. De balans in het te
vormen kabinet verschuift dan wat meer naar links,
dan in een kabinet van alleen PvdA en VVD het geval
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zou zijn geweest. In dit voorbeeld worden de krachts-
verhoudingen in het kabinet nogal beinvloed door een
sterk verliezende partij. Hoezo: voorkeur van de kie-
zers?

De verkiezingen kunnen toch spannend worden.
Wordt de VVD of de PvdA de grootste partij? Wordt
D66 net zo groot als GroenLinks? Weet De Hoop
Scheffer iets meer te bereiken dan Brinkman deed bij
de rampverkiezingen van 1994? De formatie zal ver-
volgens moeilijk en boeiend zijn. Maar heeft de kie-
zer wel echt iets te kiezen, zolang de grote partijen
elkaar kennelijk zo dicht genaderd zijn dat elke com-

advertentie

binatie van hen mogelijk is? Theoretisch kunnen de
kiezers zich natuurlijk massaal op partijen ter linker-
of ter rechterzijde van de huidige vier grote partijen
storten. Dat zal echter maar in beperkte mate het ge-
val zijn. Er wordt hen ten tijde van de campagne een
strijd voorgespiegeld, waarvan na 6 mei zou kunnen
blijken dat het slechts een schijngevecht is geweest.
Maar misschien zijn de kiezers in de huidige toe-
schouwersdemocratie hier wel tevreden mee.

Ruud Koole
Universitair hoofddocent politicologie RU-Leiden
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