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Ella Buceniece.
Prolegomeni eko-
fenomenologijai -
ieskats virziena
attistiba

Filozofijas uzdevums kops tas sakotnes ir bijis saistits ar ta saukto muzigo, parlaicigo
problému pieteikumiem un izpratni par to, kas ir cilvéks, kas ir patiesiba, kas ir esamiba,
domasana, pasaule u. c. Tacu pasaule un cilvéce evolucioné, un galveno filozofisko
jédzienu jéga un nozime laika gaita mainas, ka ari rodas virkne jaunu nojégumu, kas

palidz un |auj apjegt un skaidrot jaunas situacijas un pieredzes.

Lai pienemtu praktiskus lémumus, filozofijai Sodien ir “janolaizas uz zemes”, kas
nozimé gan daudzu iepriekS€jo metafizisko un etisko pienémumu transformaciju, gan

jaunas situacijas skaidrosanu par sevi un pasauli ap mums jaunos nojégumos.

Fenomenologija, kas ir radusies 20. gadsimta un kuras pamatojumu apzinas fenomenu
raksturojumos ir devis Edmunds Huserls, aizvien vél ir filozofijas un humanitaro
zinatnu nozimigaka pieeja esamibas, cilvéka situacijas un pasaules skaidrojumos.
Tomer fenomenologija ir pardzivojusi vairakus pavérsienus, un viens no tiem ir pasa
Huserla domasanas evolicija laika gaita un pievérstiba ne tikai Ego struktiram, bet ari
ta saikném ar pasauli, kas rod izpausmi vina iedibinataja dzivespasaules (Lebenswelt)
nojéguma un aizvien ir atspériena punkts visas turpmakajas fenomenologijas
transformacijas.

Mausdienu fenomenologija notiek paradigmatiskas domasanas izmainas un parejas no

tadam témam ka apzina, transcendence, prats, subjektivitate, ego, intersubjektivitate,

intencionalitate uz — dabas, dzives, dzivibas, pasaules, imanences, afektivitates,



realitates, zemes, kosmosa noteiksmém, ko nosaka gan fenomenologijas ickséja

evollcija, gan masdienu cilvéka un ekologiska situacija.

Pirmais fenomenologijas pavérsiens notiek jau Huserla dzives laika, proti, Minhenes—
Getingenes skola jeb agrinas fenomenologijas ievirzé, kas nepienéma Huserla
transcendentalo pavérsienu, bet fokusejas uz istenibu, uz pasauli (Wirkliche) un kuras
dotibu (Gegebensein) skatija ta, lai ta nek|ust relativa attieciba pret apzinu (8 ievirze
ieklaujas masdienu diskusijas par “jauno realismu”, ko spilgti parstav U. Eko u. c.).
PievéerSanas istenibai un pasaulei agrinaja fenomenologiskas kustibas faze izvertas ka
idealisma—realisma diskusija, un Minhenes—Getingenes skolas parstavji ienéma
kritisku nostaju pret Huserla idealismu, un ko spilgti apliecina Teodora Celma darbs
“Par Huserla fenomenologisko idealismu”. Kaut ari, ka norada Rainers Zeps (Sepp)
nule iznakuSaja gramata “Natur und Kosmos. Entwiirfe der friilhen Phenomenologie”,
$kirtne starp abam ievirzém nemaz nebija tik liela, jo, pieméram, Edite Steina parnéma
Huserla konstituésanas konceptu un Makss Sélers atzina ari transcendentalo, ne tikai
eidétisko redukciju. Pretrunas radija ari tas, ka Minhenes—Getingenes skola ar
idealismu domaja veco, 19. gadsimta, idealismu, bet Huserls par idealismu sauca savu
transcendentalo fenomenologiju. Tacu savukart arm Huserls nebija imUns pret istenibas
dotibu, nosakot attiecibas starp dabu un garu jauna veida — ka daba netika nostatita

pretstata garam ka brivibas principam.

Sava tikai fragmentari saglabataja lekcija “Daba un gars” (1919) Huserls pievérSas
dabas jedziena attiecibu ar garu skaidrojumam un izskir tris dabas jédzienus. Pirmais ir
uzskats, ko ving nosauca par “popularo dabas jédzienu”. Sis jédziens aptver sféras, kas
pasas tapusas vai izaugusas un kas nav veidoti objekti, un apraksta tos ka “prieks sevis
esosu dabu (fiir sich sein). Sie dabiskie objekti ir bez nozimes (jégas) esosi predikati,
tas ir, objekti arpus kultiras kopsakaribam (Huserls izmanto pieméru par amuru —
dabas vielas taja ir dzelzs un koks, bet amura lietoSana vairs nav tikai daba).
Dihotomiju starp “dabu priek§ sevis” un “dabu priek§ mums”, kas ir jau ar nozimi
saturoSu mérki, Huserls meklé ar otro dabas jédzienu, kas aptver art objektus ka nozimi
nesoSus, kuriem gan nav nozime sevi, bet kuri ir predikatu summa un kuriem ir kopiga
“telpiski-laiciska koeksistence”. Ari Sada pieeja var izveidot praktiski dzivespasauligu
(lebensweltliche) uzskatu par dabu, bet vienlaicigi — ari abstrah&josu teorétisku pieeju
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dabai “par sevi”. Tacu ari tadai pieejai ir tendence absolutizét un lidztekus tam
naturalizét tiem piemitoSo praktisko nozimi, jo tiek apredzeti (erfdhren) nevis majas,
galdi, ielas, makslasdarbi, bet tikai to pamata esosas materialas lietas (Dinge), un no to
vertibam tiek nemts véra tikai vinu telpiski-laiciskas materialitates slanis (ka redzams,
savos pieméros Huserls nosauc lietas, ko vins lielakoties izmanto savos darbos, bet kas

musdienas skan nedaudz ar aizkustinoSu retro pieskanu).

TreSais dabas jédziens Huserlam ir jauno laiku matematiskais uzskats, kas ir aprakstits
darba “Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”, kas aptver dabas
objektus “par sevi” jauna nozime, proti, izslédzot lietu jutekliskas kvalitates un izsakot
tas tiri logiski matematiskos predikatos. ST dabas jédziena atklagana Huserls jau
izmanto transcendentalas fenomenologijas pamatojumu, skaidrojot matematiskas
dabaszinatnes jégas genézi. Huserls rada, ka ar epoché aktu procediru zinatne
atbrivojas no dabiskas iestadnes, un atbrivotais gars (Geistigkeit) atklaj transcendentali-
vésturiskos prieksnoteikumus dabas saprasanai un tas nozimes, jégas implikaciju

skaidrojumam un veido iestadni pret tam, kas nav dabu naturalizéjosas.

Tacu musdienas Sis Huserla pamatojums tiek parskatits, jo ipasi no “dabas viedokla”,
un ari Zepam Sads pamatojums nesSkiet pietickams, jo Sajos genézes skaidrojumos
Huserls neapSauba zinatnes — ne deskriptivas, ne matematiskas — tiesibas, kaut gan,
vinaprat, butu jabut zinatnes robezu fiksacijai. Ir jaatzist, ka tadéjadi Huserls pats
turpina jauno laiku iestadni, ka daba attistas tikai apzina, veidojot transcendentalas
subjektivitates jégu. Huserla nojégumi par dabisko (Naturhaften) gan apSauba pretstatu
starp dabu un garu, tatu tada méra, ka “daba” transcendentali garigas kustibas
diversitaté faktiski izplUst un pazud. Tas ir skaidrojams ar to, ka Huserlam “daba”
tematiz€jas, atklajas tikai ka aizsardzibas funkcija pret scientisko vienpusibu. Tacu
Huserla pirmais, pasauligais dabas jédziens ka esamiba-prieks-sevis varétu klat par
izejas punktu alternativai analizei, kas musdienas arm notiek. Vienmeér ir japatur prata
ari tas, ka Huserls jebkuras turpmakajas tematizacijas un deskripcijas ir uzsveéris, ka
“dabiska iestadne” netiek eliminéta, bet funkcioné ka augsne (Boden) katrai teorétiskai

iestadnei, un ta ir batiska premisa eko-fenomenologijas virziena ari Huserla domasana.

Savukart Saja pasa laika Minhenes—Getingenes skola pievérSas dabas izpratnei,

izmantojot naturfilozofisku pieeju, lai skaidrotu dabas pasattistoSos un paSizverstos
7



procesus un dzivos organismus, veidojot metafiziskas ontologijas (H. Conrad-Martius.
Der Selbstaufbau der Natur u. c.). ST ievirze rod turpindjumu ari misdienas — H.
Maturanas (H. Maturana), G. Verelas (G. Varela), E. Heileja (E. Halley) u. c. autoru

darbos.

So abu ievirzu — Huserla transcendentalas fenomenologijas un agrinds Minhenes—
Getingenes naturfilozofijas un metafiziskas ontologijas sintéze, manuprat, rod batisku
izpausmi un originalu paveérsienu musdienu dzives fenomenologijas pieteikumos un
pamatojumos atskirigas fenomenologijas koncepcijas, kas iezimé celu ari eko-
fenomenologijai. Tie ir dzives fenomenologijas risinajumi gan ontologiska, gan
antropologiska, gan sociala aspekta, gan saistba ar humanismu un

humanisma/posthumanisma debatém.

A.-T. Timenecka (Anna-Teresa Tymieniecka) sava dzives fenomenologija vispilnigak
veic So abu iepriekSminéto pieeju — Huserla transcendentalfilozofijas un Minhenes—
Getingenes naturfilozofijas sintézi — un dara to radosi originala veida, tadéjadi radot

jaunu musdienu fenomenologijas pavérsienu un skatijumu.

Timeneckas dzives fenomenologiju, kas aizsakumu rod 20. gadsimta seSdesmitajos
gados, var raksturot ka radikalako fenomenologijas paversienu un, manuprat, ari
dizako keceribu, bet vienlaikus, kas sakuma var Skist paradoksali, arT ka konsekventako
fenomenologiskas tradicijas turpinajumu. Ka zinams, Huserls sava testamentaraja
darba “Eiropeiskas cilvéces krize un filozofija” (pieversisim uzmanibu — Huserls $aja
vélinaja darba raksta filozofija, nevis fenomenologija, kas nozimé un ko vins
vairakkart ir pamatojis, ka, vinaprat, nakotnes filozofija ir iespéjama tikai ka
fenomenologija un fenomenologija vienmeér esot tikai ievads domasana) pamato jauna
vésturiskuma veidu, kura iesaistas visa filozofiska un zinatniska cilvéce, pildot
filozofijas TpaSo bezgaligo uzdevumu — “brivas un universalas teorétiskas refleksijas
funkciju”. Turklat viena no Huserla sakotnéja aicinajuma — atgriezties pie pasam
lietam, nozimém bija atteikSanas no gatavam teorijam un idejam, lai konstituétu
nozimes apzinas dzivaja pieredzé. Musdienas fenomenologija ir kluvusi par teoriju,
kaut ar1 |oti nopietnu un nozimigu, bet ta ir jaiesaista jaunajas pieredzés. Tapéc

Timeneckas jauna pieeja ir Joti fenomenologiska procedura, kas atbilst fenomenologijas



pamatlicéja iecerei — nevis turpinat teoriju, bet atklat nozimes pasaules, cilvéka un
situacijas aktualaja pieredze.
Timeneckas fenomenologiska filozofija visaptverosak ir izklastita vinas cetru séjumu

darba Logos and Life, ka arl neskaitamos rakstos vinas izdotajos 121 Analecta

Husserliana séjumos, ka ar atseviSkas monografijas.

Timenecka raksturo dzivi ka gigantisku, polifonisku nodomu (game) un norisi,
(gigantic poliphonic game of life) un “pilna dzive” ir “diskréta, disharmoniska, Skietami
nekonsekventa, un tomeér ta ir nepartraukta attistiba esosa radoSa saskanotiba, kas
parsniedz sevi katra acumirkli. Patiesi, formuléjums — pilna dzive ietver nozimi —
piepildita dzive, jo, patiesi, vai dzive, kas nav piepildita, kas nepartraukti neattistas,
vispar ir dzive? Dzives jéga ir pasattistiba, kas nepartraukti rada nozimes ka logosu. No
Sejienes ari izriet Timeneckas doma par kreativitati ka dzives genézes principu, par
ontopoiesis, jo dzives entelehija, dzives miesa un gars ir vina pasa, to nevar ienest prata
konstruktivisms. Logoss, tapat ka dzive, ir iesaistits dzives ontopoiesis un
pasindividualizacijas procesa, tas ir pasu lietu logoss, nevis kada ieprieks dota vai
konstituéta idealitate, kurai neatbilstu neviena konkréta lieta. Dzivi un logosu nevar
noskirt, starp tam pastav solidaritate. Pilnu dzives izpratni var rast tikai Timeneckas
darbu kopuma, tapéc vina intervija, atbildot uz intervetajas Jankas Rainovas jautajumu
par to, ka vina saprot dzivi, ir atbildejusi: “This is an impossible question” (tas ir
neiespéjams jautajums). Patiesi, ja dzivi varétu definét viena formula, tad visi arl
dzivotu So pareizo, definéto, vienado un neinteresanto dzivi, kas vienlaikus bitu ari tas
noliegums, jo dzive ir pasradiSana, kreativitate, kaut gan vienlaikus ta ir ari zinama
dotiba (giveness). Dzives paSindividualizacijas procesam tomeér ir ari noteikta virziba

saskana ar entelehijas kodu.

Timenecka dzives kreativitates pamatojumu saista ar prata kritiku, jo prats, kura
nozimi dzives paSindividualizacija autore nenoliedz, ir tikai viena balss dzives
izpausmés. Bet, ka atzist autore, Rietumu filozofijas vésture visu esot reducéjusi uz
vienu pieredzes veidu — racionalo refleksiju. Tacu dzives fenomenologiska aptversana
paredz pieeju daudzbalsibu, kas aptvertu visu dzives daudzveidibu, visas tas izpausmes

un apstak]us, kuros darbojas individs.



Pamatojot savu dzives fenomenologijas konceptu, Timenecka, kas ir guvusi spozu
filozofisko izglitibu Krakovas, Freiburgas, Sorbonnas universitatés, norada ari uz
saviem mentoriem un idejam, kas vinu iedvesmojusas, — ne tikai uz Romanu Ingardenu,
bet ar Huserlu, Leibnicu, antiko filozofiju, Bértrandu Raselu, Gabrielu Marselu, Luiju
Lavelu (Louis Lavelle), Zanu Valu (Jean Wahl) u. c., bet jo Tpasi pateiciga vina ir
Jozefam Bohenskim (Bochenski), filozofam un logikim, dominikanu ordena tévam,
kur$ esot pasniedzis fascin€joSus masdienu filozofijas véstures kursus. Vienlaikus
filozofe atzist, ka ir tik viegli sekot skolotaju pedas, bet domat no jauna, ab initio, esot
pilnigi atSkirigi.

Japiezimé, ka savulaik ari Huserls sava vélinaja perioda saka apzinaties sava
transcendentalisma “neatbilstibu dzivei” (uz ko 1925. gada vestulé Huserlam noradija
T. Celms), kas vinu vedinaja formulét dzivespasaules konceptu. Dzivespasaules
koncepts (Lebenswelt), protams, paplaSina, piepilda un zinama mera konkretizé ego
pasizpratni un ta robezas, tacu neatklaj dzivi arpus ego, neatklaj dzives iesaisti visa
dzivaja sistéma, kur ego ir tikai viens dzivas kédes posms. Turklat Huserla
dzivespasaules koncepts tomér saglaba savu transcendentalisma pamatu, tapéc
turpmaka fenomenologijas attistiba notiek, lai art balstoties dzivespasaules nojéguma,
tomér méginot parvarét ta transcendentali sterilo atmosféru. Jau M. Merlo-Ponti strikti
nenoskir dzivespasauli no "dabiska pasaules jédziena" (natiirliche Weltbegriff). Ka
sava promocijas darba atzist Rinalds Zembabhs, tad, “sekojot Merlo-Ponti izvélei par
labu dzivespasaules ‘“dabiskajam’ jédzienam”, Huserla pievérSanos dzivespasaules
tematikai var traktét ka visai nekonsekventu. Dzivespasaulé svarigak ir saskatit vien
visparigo tipiku, visparigo struktiru, kas saglabajas visu subjektivi-relativo
dzivespasaules noriSu plustamiba. Te mums dariSana ar tadu pasauli, kas izradas jau
paklauta eidétiskajai redukcijai, ieklaujoties fenomenologijai raksturigaja visparigaja
eidétiskaja stila. Fenomenologija péc savas ‘dabas’ ir eidetika. Eidetika Huserlam ir
fenomenologijas ‘instinkts’. Pat mainigaja, dazadaja pieredzéjumu kopuma ta meklé
visiem cilvekiem kopigas struktiras, kas butu deskriptivi pieejamas gan eiropieSiem,
gan indusiem, gan melnadainajiem no Kongo, tadéjadi izsleédzot kultirvides motivéetas
pasaultvéruma ipatnibas. Pari paliek dazas universaleidéetiskas struktiras vai fenomenu

tipi, visiem kopigi dzivespasauliski objekti: telpveidols, kustiba, jutekliskas kvalitates
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un tamlidzigais. Dzivespasaule sak lidzinaties retinata gaisa videi, kura Skiet pazaudéta

dzives-dzivibas klatbltnes uzradiSanas iespéja.”

Timenecka savas dzives fenomenologijas raksturojuma ne vienmeér izmanto huserlisko
dzivespasaules (/ifeworld) konceptu, jo tas ir centréts transcendentala ego strukttra. Ta
vieta vina raksta — world of life, kas apliecina to, ka pasaules centrs ir dzive, kas ietver
ne tikai cilvéka dzivi, bet visu dzivo sistému tas vieniba, ko izsaka konceptuala
struktira — the unity-of-everything-there-is-alive. So pieeju nosaciti var raksturot ka
monistisko pluralismu, jo “logos of life” visam dzivajam ir daudzveidiga
pasindividualizacija evollcija un eksistencé, bet ta izpausmes un nozimes pieskirSana
realitatei ir daudzskaitligas (sk.: Analecta Husserliana, vol. LXXIX, kas ir veltits
témai: plurisignifant ciphering of reality). Realitati ka dzivi realitaté (living reality) un
pasauli Timeneckas izpratné veido gan tas sakotnéja materiala konstitutiva dotiba
(giveness) un tas inkarnacija apzina (Huserla pieeja), gan cilvéka raditie objekti,
pieméram, makslas darbi (R. Ingardena, Timeneckas mentora, materialas ontologijas
pamatotaja, pieeja), kas vienlaicigi “dzivo” cilvéka aktualaja eksistencé: pasaule ir
dzivojosas realitates pamats, bet arT otradi — katra dzives realitate ir batisks pasaules
faktors katra tas evolucijas pakapé. Centrésanas uz transcendentalas apzinas aspektu,
ka pamatoti doma Timenecka, atstaj novarta un neievéro konkréto priekSmetu butibas.
Tas patiesi ir radikali jauns fenomenologijas restarts, jo notiek atteikSanas no
transcendentalisma, lai Jautu izpausties gan konkrétajam lietam, gan dzives un dzivibas
dabiskajai un radoSajai spontanitatei un bezgaligajai tas pasindividualizacijai, kas ari ir

dzives logoss.

Ja Teodors Adorno Nices dzives filozofiju ir nosaucis par biologisko idealismu, tad
A.-T. Timeneckas dzives fenomenologiju, manuprat, var raksturot ka “realistisko
idealismu”, apliecinot to, ka transcendentalisms nav vienigais veids, ka ir risinama
realisma-idealisma, imanences-transcendences, virtuala un aktuala u. c. dilemmas. Sis
vesturiskas kontrversijas ir savietojamas, un to apliecina Timeneckas dzives
ontopoiesis pieeja, kas apvieno klasiskas un muasdienu atzinas un ir batisks risinajums

eko-fenomenologijas virziena.
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Maija Kule.
Eko-fenomenologijas
attistiba un vieta

musdienu filosofija

Eko-fenomenologija ka jauna filosofiska virziena apzim&jums ir saliktenis, ko veido
jédzieni “fenomenologija” un “eko”, kas nozimé Huserla iedibinatas fenomenologijas
pavérsanu uz ekologiju, dzivibu un dzivespasaules apliikojosu skatijumu. Tas nenozimé
filosofijas klusanu par ekologisko teoriju sastavdalu vai biologijas paligdisciplinu.
Drizak otradi — filosofiskas pardomas uzdod jautajumus, kas skar praktisko ekologiju
un Eiropas Savienibas vadibas planus par “zalo deribu” (green deal). Ka ‘“zala dzive”,
ko velesimies sasniegt, ir iesp&jama? Kadas cilvéka domasanas, pasaules tvéruma un
darbibas struktiiras tam ir vajadzigas, lai cilvéks un daba netiktu aplikoti ka
pretstavosi, konfrontgjosi un Skirti lielumi? Vel vairak, ka praktiskas ievirzes
pasakumiem biitu jabalstas uz cilvéku domasSanas un dzives filosofiju, vérttbam un
iesikstéjusa, ekonomiska izdeviguma balstita skatpunkta parvaréSanu, kura tiek
pretstatita daba un ekonomika, daba un kultiira, dziviba un razoSana? Ta, pieméram, ka
panakt ekonomiskas un politiskas v€lmes 1stenoSanu, lai veidotos cilvéka harmoniskas
attiecibas ar dabu, lai pastaveétu esamiba dabiskaja, reizé ar to panakot civilizacijas
attistibu? Tas pirmam kartam ir filosofiskas domasanas un attiecksmes jautajums, nevis
tikai Eiropas Komisijas stimul€ta orientacija uz finansialu, digitalu un tehnisku lidzeklu

pilnveidoSanu paveérsienam uz zalo ekonomiku.

Janem vera, ka pedgjos gadsimtos veidojas cilveéka un apkart&jas pasaules attiecibu
disharmonija, vérojamas klimata bistamas izmainas uz Zemeslodes, civilizacijas
ambiciozas darbibas rezultata daudz kas daba ir ticis sagandéts. Fihtes raksturotais
spekpilnais Es ar savu pratgribu ir ienémis attistito valstu idejisko troni, komandg,
parveido un iznicina dabu, un $ada tipa domasana un pelnaskara riciba tikai attalina

cilvéku no iesp&jamas harmonijas ar dabaspasauli jeb dzives dabiskaja.
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Sadzivé apzim&jums eko ir plasi izplatits, pat niveléts tiktal, ka taja vairs nemana
inovativu, no tradicionaliem razoSanas veidiem atskirigu pieeju, pieméram, eko-
partika, tatad uz dabiskiem resursiem un audz€$anu, minimizgjot specialu kimisku vielu
lietoSanu, balstita partika; eko-pilséta — sakartota, zala urbana vide, maz kaitigu
izmesu, pilsétvidé garantéts tirs dzeramais Gidens utt. Apzim&jumu “eko” biezi lieto
Ipasibas apzim&jumam, piemé&ram, — eko-apavi, tas nozimé€ — &rti apavi, izgatavoti no
dabiskiem, veseligiem materialiem. To lieto ar &tiska nozime — nedarit launumu videi,
bt tai draudzigam, pastavét saskana ar dabas noris€m, nevis versties pret tam,

uzspiezot cilvéciskas, ekonomiskas, politiskas intereses un graujot dabas procesu

13 2

lidzsvaru. Tikt apzimétam ar ‘“eko” miusdienas skaitds progresivi, pareizi un

perspektivi. Ka tas me&dz bt ar plasi lietotiem apzim&jumiem, tos gadas sastapt ar1
produkts tomér ir indes pilns. Reklama, pelnaskare dara savu — par ilgtsp€jigiem nosauc
procesus, kas tiilit beigsies, par eko — tadu ricibu, kas tikai turpina graut dabaspasauli
un patérina parnemto sabiedribu pieslana pilnu ar nevajadzigam, kaut gan ar eko logo
apzimé&tam lietam. Ekologiski ievirzita filosofija aicina iedzilinaties ne tikai abstraktos
jautajumos, bet arT tiecas bt cieSi saistita ar socialam un &tiskam norisém — ekologiska
lidzsvara nodroSinasanu, Zemeslodes apdraudétibas samazinasanu, dzivas dabas
aizsardzibas idejam, ekologisko audzinasanu un izglitibu, kulttiras un ekonomikas
jomam.

Ja raugas jédziena eko senaka vésturé, tas saistits ar sengrieku vardu oikos (oikoc,
plural: oikot) — maja, mitne, gimene, kopdzives struktiira. Taja ir gan socialas, dzimtas,
dzimumu, gan majsaimniecibas attiecibas. Ne velti oikos ir saistits ar varda
“ekonomika” izcelsmi — ka riipém par sakartotu saimniecibu. Piederiba pie oikos
nozimé ieklautibu, sakartotibu, majas garu, savstarpgjo papildinamibu. Citiem vardiem
sakot, tas nozim& harmoniju, nevis ka tas ir cilvéka un dabas attiecibas kops jaunajiem
laikiem — pretstavéSsanu un dabas bezriipigu izmantosanu. Eko-fenomenologija ka
Huserla radita virziena izversums orient€jas uz eko ka oikos, cilvéka btisanu dabiska
vide, paSam esot dabiskam fenomenam, kas neparedz klisanu par lietu vai intereSu
objektu, vai vél sliktak, par gribasgribas riku. Sis filosofiskais virziens nav parnemts ar
“eko” ka ar procesu regulaciju geopolitiskas vai ekonomiskas interes€s, bet ar
filosofisku refleksiju — saprast sevi dabas ieklautiba un Universa ka radoSu un jégas

konstitu€josu butni.
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saliedétu un vienotas izjitas dzivojosu cilvéku kopienu, kas atSkiras no socialam
intereSu grupam, Skiram utt., ir ar kopiguma augstaku, intimaku, ieklaujosaku pakapi.
Kopesamiba oikos ir dabiska taja nozime, ka to neveido ar socialas ietekmé&Sanas
rikiem, intereSu apmierinasanu, ekonomiskiem stimuliem vai politiskas varas spéku,
bet gan cilvéki pasi atrod savu oikos ka dvéselisku gimeni: laba prata, tikumu,

veiksmigakas dzives modeli.

Eko jédzienu médz lietot ar1 socialajas zinatnés, lai aplikotu sistémas, kuram bitu jabiit
plasam, visaptvero§am un janonak lidzsvara — pieméram, humanitaro un socialo zinatnu
eko-sistema. Reizém gan liekas, ka So apzim&jumu lieto pasmerkigi, bez attaisnojuma,

lai uzsveértu piederibu modernam diskursam.

Misdienu pasaul€ pastav ekologiska ieinteresétiba par dabu, pirmam kartam saistiba
ar cilvéka labvéligu/nelabvéligu darbibu un graujosas ricibas minimizéSanu. Tacu soli
pa solim no filosofijas jautajumiem par dabu paziid metafizika ka novecojusi disciplina.
Tas vieta stajas praktiskas vajadzibas pardomajoSas teorijas vai satraukuma pilnas

atzinas par ekologisko krizi.

To, ka ekologiska trauksme var tikt adekvati analizéta tikai plasa filosofiski &tiska
konteksta, pamana eko-fenomenologija. Lai veiksmigi izprastu kosmosa—dzivibas —
dabas—cilvéka—visu dzivo un nedzivo butnu harmonijas un disharmonijas attiecibas, ir
nepiecieSsams filosofiski kosmologiska, metafiziska un &tiska platforma. Péc
vesturiskuma, valodiskuma, kermeniskuma pavérsiena uz subjektivitati 20. gadsimta,
modernitates laika filosofija arvien vairak atkapjas no metafiziskas sapraSanas par
dabu, cilvéku un Universu. Ar Heidegera lidzdalibu metafizika tiek nosaukta par

iecikléSanas un nepareiza domasanas cela izpausmi.

Tacu eko-fenomenologija nespétu pacelt cilveka—dabas pasaules jautajumus pietickami
augsta Itmeni, ja pavisam noraiditu jebkuru metafiziku, esamibas macibu. Téze: eko-
fenomenologijai un jaunai dabas filosofijai ir vajadziga metafizika jeb meta-
domasana par pasaules, dabas un cilvéka attiecibam. Eko-filosofiskais skatijums prasa
cilvéka vietas pardomasanu Universa, cita veida philosophia naturalis, macibu par
gribu un tas savaldiSanu, par cilvéku darbibas motiviem un atbildigu ricibu. Cilvéciskas
vides izmaina Covid-19 pandémijas laika, ko raksturo telpiskuma izjiitas parveide,

spiesta vajadziba paSizoléties un distanc@ties, komunikacijas parnesana uz virtualo

14



telpu, attalinatais darbs, eko-bailu (eco-anxiety) pieaugums, laika ritma sajiitas
izmainas u. c., raksturo jauno situaciju, kuras ietvaros tiek pardomata eko-

fenomenologija.

Ekologijas un filosofijas saikne ir neapstridami vajadziga, filosofija klust praktiskaka,
izmantojamaka, tacu misdienas, zaud€ot metafiziskos pamatojumus, ta
sadrumstalojas. Sada gadijuma filosofija nereti nonak pretruna ar ekonomiskiem
spekiem, kam riip tikai pelna. Musdienu laikmets, 1pasi ta politiski idejiska vadiba liela
meéra ir nonakusi lidz tam, ka vairs negrib dzirdet filosofiju, domat filosofiski vai
atlauties no jauna uzdot jautajums par cilvéka biititbu un vietu Universa. Tehniskais gars

ir parnémis pasauli. Ko ar to darft, lai atdzimtu harmoniska esamiba?

2 66 2 66

Zinams, ka “ekologijas filosofija”, “vides filosofija”, “eko-filosofija”, “vides &tika”,
“zala filosofija” un lidzigi studiju priekSmeti ir gandriz vai katras pasaules universitates
repertuara. Tomeér to ieteikumi vai domaSanas platformas Iidz $im nav bijusas

apmierinosas.

Eco tiek lietots dekonstrukcijas sakara (krajums Eco-deconstruction: Derida and
Environmental Philosophy”, 2018), feminisma sakara par Irigarajas filosofiju ka eko-
feminismu (Alison Stone. [rigaray’s Ecological Phenomenology). Pastav
fenomenologiska ekologija, ko apraksta Dzons Levelins (John Llewelyn), eko-
filosofija (tas spilgtakais parstavis ir norvégu filosofs Arne Ness (Arne Newess

http://www.ecospherics.net/pages/DrengEcophil.html). Sis filosofijas zars iestajas par

labu, harmonisku dzivi saskana ar dabu un ekologiski ievirzitas zalas &tikas (green
ethics) attistiSanu. Tas apmierina daudzas nevalstiskas organizacijas, kas riip&jas par
dabas sargaSanu. Teorijas centra ir cilvéka un dabas attiecibas, turklat cilvéka pratam,
gribai, racionalitatei un TpaSajam stavoklim Universa nav lielas nozimes, jo to jéga tiek
apSaubita — cilveks tiek pielidzinats Universa eso$ajam paradibam vai ar1 uzskatits par

nejausibu.

Kritiska fenomenologija maz lidzinas eko-fenomenologijai, jo ta tick vérsta uz
piedzivotas pieredzes (lived experience) neizteikta, varas slépta, apspiestibai paklauta
izteikSanu, izcelot fenomenus gaisma. Saikne var tikt saskatita tikai kritika par dabas
resursu nelietderigu sagrausanu. Gramatas Kritiska fenomenologija: piecdesmit
pamatkonceptu (https://nupress.northwestern.edu/content/50-concepts-critical-

phenomenology) koncepcija ieklauti uz eko skatijumu orientéti jédzieni ka, piemé&ram,
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geomaterialitate, telpa, piederiba utt. Citiem vardiem, tas konceptuala uzbive ir
atmaskojosa pieeja noliika sniegt atbalstu praktiskai ricibai. Kritiskaja fenomenologija
ietilpst feministiskas atbrivoSanas teorijas, rases Kritiskas teorijas (critical race),
kviru teorijas, dekolonizacijas un iedzimto, aborigénu, autohtono paradibu
(indigenous) p€tnieciba, cilveku ar invaliditati ikdienas dzives pieredzes pétnieciba
u. c. Sis fenomenologijas virziens (pieméram, zurnals PUNCTA) nodarbojas ar socialas
pieredzes marginalajam paradibam, to apspiestibas partraukSanu, riip&joties par
praktiskas, politiskas dzives analizi un parveidoSanu. Savdabigi, ka ta noliedz
pienémumu, kas ir fenomenologiskas metodes kodols — tvert fenomenus to
acimredzamiba, un neuzticas acimredzamibai, afi$€jot sléptas varas nozimes, kas nav
acimredzamibas lauka. Socialas apzinas kritikai ir marksistiska iezime — zem virsbiives
konceptiem saskatit kadas sléptas bazes, varas attiecibu struktiiras, proti, rasei un

dzimumam atbilstoSu apspieSanu socialo struktiru netaisnibas dél.

Pasaules filosofiskaja doma patlaban ir daudz jaunu virzienu un to atvasinajumu —
priek$plana ir iznakusi eko-hermeneitika, eko-eshatologija, eko-kriticisms, jaunais
materialisms, posthumanisms, dzivnieku studijas, veganu filosofija, vides
humanitaras zinatnes, Zemes maksla (Earth art) un estétika, analitiska vides etika,
praktiska vides etika, dzives pasauliskais naturalisms (/ife worldy naturalism) utt.
Tiek attistita integrala filosofija, Deivids Storijs (Storey) apraksta Heidegera macibu ka
integralo ekologiju. Fenomenologijas distancé$anas no metafiziska naturalisma aizved

to prom no vides &tikas, kura médz biit naturalisma notis.

IpaSa nozare ir biofilosofija. Ta nav zinatnu filosofijas atvasinajums, kur biologi
spriestu par filosofijas t€mam, bet gan ar dabaszinatniski filosofiska skatijuma
palidzibu tiek uzdots interdisciplinars jautajums par dzivibu, genézi, organisko dabu,
tas likumiem. Dzivibas biutiba, noteiksmes, ipaSibas, fundamentalie pamati tiek
uzskatiti par biofilosofijas priekSmetu. Atskiriba no eko-fenomenologijas, kura izmanto
intencionalos un intersubjektivos raksturojumus, vairums biofilosofu ka argumentus
izmanto biologijas atzinumus, piekrit realismam, emerdzentismam, naturalismam un

citiem virzieniem.

oy —

“Religiski-filozofiski raksti” XXVIII, 118.-153. lpp.), par tiem vin$ uzskata
neosholastikus Etjenu Zilsonu (Gilson), Alvinu Plantingu (Plantinga), Edvardu Fézeru

(Feser), kristigo neoplatoniki MiSelu Hanbiju (Hanby), kristigos fenomenologus
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Miselu Anri (Henry) un Zanu-Liku Marionu (Marion). Visa kristiga biofilosofija
izmanto dzivibas raksturojumus ticibas, atklasmes un Dieva ietvara, kas to noskir no
sekularizétas eko-fenomenologijas. Ar eko-fenomenologiju tai lidzigas ir nostadnes par
dzivibas auto-afektivo iedabu, teleologisko raksturu, tacu fenomenologi sasaista ciesak
dzivibu ar logosu, pas-individualizaciju un moralo pirms-jégu (moral sense), kas

cilvéciskaja pasaulé giist izpausmi tikumos un atklaj tiecibu uz transcendenci.

Par ietekmigu miisdienu pavérsienu fenomenologija var uzskatit Zana-Lika Mariona
fenomenologiju par piesatinatiem un nepiesatinatiem fenomeniem (Marion,
phenomenology of givenness, Mara Grinfelde par to aizstavéjusi doktora disertaciju),
Misela Anri (Michel Henry) dzives fenomenologiju, Zana-Iva Lakostes liturgisko
fenomenologiju (Jean-Yves Lacoste, phenomenology of liturgical man), kas tuva Anri
un Mariona idejam, Zana-Luisa Kretjéna ligsanu fenomenologiju (Jean-Louis
Chrétien, phenomenology of the call and prayer), Kloda Romano notikuma/notiekosa
fenomenologiju (Claude Romano, evential hermeneutics), Imanuela Falka

robezfenomenologiju (Emmanuel Falgue, phenomenology of the borderlands) . c.

Kopuma tas ir paversiens uz teologiju un ar to saistito teleologiju, lai aizietu prom no
neo-darvinisma, mehaniska determinisma, dabas esamibas un esamibas daba
vienkarSotas materializ€Sanas. Francu filosofiskaja “virtuvé€” manams izsmalcinats
paversiens uz racionalista Huserla radita virziena robezpozicijam (domas kvéle, lai
kaptu pari klasiskas fenomenologijas pielautajam robezam), kas skar vina mazak
aplukotos jautajumus par dievisko, atklasmi, mistisko sféru, cilvéku
transcendentalajam sajuitam, apzinas konstitu€Sanas procesiem nepaklautajiem
fenomeniem ka tadiem, kuru paradiSanas nosacijumi mekl€jami vinos pasos.
Vienkarsak sakot, §1 laika fenomenologu paaudze uzdod jautajumu: kapéc
fenomenologija visam biitu jabut paklautam intencionalitates idejai? — labak nonaksim
aiz intencionalidtes, pacelsimies pari imanentajai transcendencei, Huserla metodé

aprakstito intuiciju izvedisim tai v€l neapjégtos plaSumos.

Klasiska fenomenologija tick parveidota un ir sakusi iebrist aiz-racionalitates, vinpus-
apzinas laukos, saStipojot vienas no fenomenologijas pamatnostadném varenibu — to,
ka apzina darbojas ka jeégas konstitugjosi akti un tadgadi ta tver pasauli, ko var
aprakstit. Huserlam gan dziva dzive ipso facto nozimé& racionalu norisi, jo tas

pamatveidols ir acimredzamiba (Evidenz) (DeLay, 404).
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Tomeér centra iznak nevis vairs apzina, taja tverta dzivespasaule, bet gan dzivota dzive
(lived life). Ja pasaules filosofiska doma no Huserla mantojuma savulaik ar sajiismu
panéma dzivespasaules apjégumu (Lebenswelt, life-world) un ar ta palidzibu
parstrukturéja socialo realitati, tad tagad Skiet, ka $is jédziens ir ticis tiktal izpluinits, ka
zaudé kontiiras un piederibu jégu horizontiem. To parvers par funkcionalu
struktiirelementu. Péc MiSela Anr domam, fenomenologija ir paSas dzives akts, kur
dzive ievies, izvieto sevi (deploys), arvien vairak paplaSinoties un augot. Lakoste un
Falks fenomenologijas jautajumu par dzivi un mums pasiem aizvedina uz jautajumu

par cilvéksituaciju, mums esot Dieva prieksa (DelLay, 404).

Huserla radita fenomenologija kop$s 1900. gada, kad iznaca vina nozimigais darbs
“Logische Untersuchungen”, péc tam “Ideen”, tad “Krisis”, ir nonakusi stridos par
pamatprincipiem un fenomenologiskas metodes spcka esamibu. Eksistenciala un
hermeneitiska fenomenologija péc Huserla (un ari vin$ pats beigu posma) nebiit
neuzstaja uz metodes lietoSanu — ta tika uzskatita arT par atmetamu gudribu, jo bija
izstradata paSas filosofijas vajadzibai izgaismot apzinas darbibas dzilakos principus,
kas Huserla tekstos tika izdarits. Teodors Celms bija stingri parliecinats, ka

redukcionisma iegrimusi metode ved pie solipsisma.

Tomeér péc Otra pasaules kara radas lietiSkak orienteti filosofijas virzieni, kas
iedomajas, ka fenomenologisko metodi vajag praktizet nevis pasas metafilosofijas dél,
bet gan par labu praktiskam skatljumam — sociologija, ekonomika, medicina, teologija,
miuzika utt. Varétu likties, ka eko-fenomenologija tiem ari lidzinas, proti, — ka prasme
izmantot fenomenologisko metodi skatljuma uz dabu. Tacu tas neatbilst patiesibai.

Eko-fenomenologijas ambicijas ir universalakas un lietiSkums nav tas prioritate.

Fenomenologijas pamata ir vairaki principi — viens no tiem ir daudz diskutéta Huserla
nostadne “Atpakal pie paSam lietam! (Zu der Sachen selbst!)”, kas izklausas péc
atgrieSanas pie objektivas realitates, atmetot nost konstituéto jégu pasauli, zinatniskos,
it ka objektivos apsveérumus un ideologiskas konstrukcijas. Ekologiska paveérsiena

'9’

nozimé tas biitu “atgrieSanas pie pasas dabas!” (nost ar ekonomiskiem, ideologiskiem
un politiskiem domas uzslanojumiem!). Interesanti, ka $adu lozungu jau ap 20.
gadsimta seSdesmitajiem gadiem, par spiti tolaik pastavoSajai prasibai sekot

marksismam, fenomenologijai izvirzija gruzinu filosofs Zurabs Kakabadze.
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Eko-fenomenologija nav atgrieSanas pie dabas ka pie paSas lietas (objektiva
priekSmetiskuma nozime). Huserla nostadné lietas nav “kailas”, kas atrodas kaut kada
substancionala esamibas stavokli, bet ir skatamas ka nozimju fenomenologiskais
apjeégums. Fenomenologija paredz ar epohé (redukcijas) palidzibu aprakstit lietas, kam
“nonemtas” naturalas (ikdienas tvéruma pierastas) un psihologiz&tas iestadnes
(Einstellung). Apzinas tvéruma — ar fenomenologisko metodi — notiek firisana, lai,
vienkarsi sakot, filosofs(e) spetu padomat pa jaunam — domat butiski. Domat par
cilveka un dabas attiecibam bitiski — tas ir eko-fenomenologijas izaicinajums.
Nenonakt jauna, dabaszinatniskaja pozitivisma iegrimusa materialisma, naiva realisma,
intereSu parnemta pragmatisma vai neaizpeldét kultirsemiotikas zZimju tiklos augstu
padebesos, kad vairs neredz dabisko pasauli. Eko-fenomenologiska nozimé cilveks ir

ne tikai racionalais, bet dabiskais elements dzivaja dzive.

Tatad eko-fenomenologijas pavérsiena uz eko, dabu, bisanu dabiskaja — tas nozimé
jaunu apraksta versiju, kura reducétas ikdienas sapraSana pierastas nostadnes. Te netiek
domati konkrétu zinatnieku, politiku aizspriedumi, koruptivas intereses vai kada
negodiga ekologiska politika, kas blitu janovers, lai varétu saprast un labot situaciju.
Ng, fenomenologija pirmam kartam doma visparigaka limeni — ir jareducé nevis
konkr&ti motivi un intereses (protams, ari pret nelietibu un alkatigu dabas resursu
izlaupiSanu ir jacinas), bet gan janonem tas milzigais “plivurs”, ka gribas filosofijas
(kops jaunajiem laikiem) ietvaros doma un dara ar dabu un nodara pari dabai. Pat $ads
jautagjuma uzstadijums — domat par dabu — no eko-fenomenologijas viedokla ir
nepareizs un “notirams” nost, jo tas objektiviz€ un paklauj dabu un dabisko, uzliekot
tam cilvéciskas gribas un interesu slogu. Skiet, ka pedgjais akcents Eiropas filosofiskaja
domasana, kur izpaudas transcendentalfilosofijas salagotiba ar dabas filosofiju, bija
Sellinga maciba. P&c tam, soli pa solim, cilvéka griba, intereses un savtiga riciba néma

virsroku, pastiprinot savu pasaules valdnieka lomu.

Eko-fenomenologija ir plasaka neka daudzi citi fenomenologijas virzieni — tas centra
ir dzivespasaules t€ma saistiba ar cilvéku, visa dziva vietu kosmosa, dzivibas izpratni,
dzivas dabas harmoniju u. c. Viens no eko paversieniem ir runat par to, kas ir “vairak

neka cilvéciska pasaule” (more-then-human-world).

Eko-fenomenologijas galvenais jautajums ir — ka maciba par apzinas konstitutivo
iedabu, intersubjektivajam kopibam, kermeni, appasauli un dzivespasauli ievest

skatijumu uz dabu, dabisko un dzivi/dzivibu (/ife), lai to nepadaritu par imanentu
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transcendenci, kas tverama tikai caur cilvécisko skatpunktu, un vienlidz lai nepazaudétu

fenomenologisko pieeju.

AnrT par vienu no galvenajiem fenomenologijas principiem atzimé principu, kas saistits
ar paradiSanos, jeb citiem vardiem, ar deskripcijas iesp&jamibu: tik daudz, cik paradas,
tik daudz ir esamibas (as much appearing, as much being), kas formuléts 7.
paragrafa Heidegera darba Sein und Zeit. Huserla un Heidegera pieejas, péc Anri
domam, nesniedzas Iidz visai fenomenalitatei — lidz dzives auto-afekcijam, taja skaita
neintencionalajai, neekstatiskajai sferai, jo paliek vai nu pie transcendentala ego, vai
pie esamibas (Sein). Var piekrist, ka dzives paSrealizacija arpus/vinpus/priekSpus

konstituésanas ir miisdienu fenomenologijas degoss jautajums.

Savdabigs fenomenologijas princips ir saistits ar redukciju — cik daudz redukcijas, tik
daudz dotd (so much reduction, so much givenness). Liekas savdabigi, ka musdienu
religiskie fenomenologi tik ciesi ir piekérusies tiesi fenomenologiskajai metodei un
realitates tverumam. Teodors Celms, pieméram, piederigs pie Minhenes-Getingenes
realistu skolas, atzina, ka fenomenologiska refleksija butu principiali janodala no
fenomenologiskas redukcijas (Celms 1993, 90 ). Refleksiju ka metodes dalu vins
pienem, bet redukciju uzskata par celu uz solipsismu (Kiile, Muizniece, Végners 2009,
211). Refleksija realiz€ epoché principu un tas nozimé atturé$anos no intereses par
transcendenci, par tas reducgjamibu vai nereduc€jamibu. Transcendence ir viss, kas ir
nepiederigs manai apzinai, bet izpauZzas ka objekts. Redukcija, turpreti, liek spriest tiesi

par transcendenci un ved pie secindjuma, ka ta tiek konstituéta apzina.

Vai fenomenologija var bt bez redukcijas idejas? Tas atainojas AnrT un Mariona
strida. Marions ir “par” un cenSas pardefinét redukciju. Anri, Lakoste, Romano ir
“pret”, jo Huserls neesot pietickami skaidri nosSkiris dabisko iestadni no
fenomenologiskas. Tacu cienfjamie autori aizslid prom no t€mas, kadeél Huserls
izdomaja redukciju — ne jau tadel, lai noskaidrotu priekSmetisko realitati, bet gan
fenomenologiskas iedzilinasanas del, lai aprakstitu apzinas norises. Redukcijas ideja ir
filosofiska ieskata (metodes) d&l, nevis pasaules pastavéSanas apraksta del. Ka
jautagjumu par redukcijai paklaujamajiem TpaSajiem fenomeniem religiskie
fenomenologi apliiko Dievu un Citu (nevis Es, bet Cits) un pasauli ka pasu par sevi

(world in itself)?
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Misdienas tiek akcentets skatfjums: lietas paradas caur intencionalitati, bet
dziviba/dzive (life) — caur neintencionalitati. Kop$ norvégu fenomenologs Dagfins
Felsdals (Dagfinn FOLLESDAL) uzrakstija divpadsmit tézes par noemu un dazadiem
intencionalitates veidiem, fenomenologu un analitiku vidé ir savairojusies tendence
izplest fenomenologiju pari un aiz huserliskajiem uzstadijumiem. Analecta Husserliana
sérijas iedibinataja un vaditaja Anna-Teréze Timenecka ir viena no tiem
fenomenologiem, kas dzivibu skata logosa, kosmiskas un biologiskas dzivibas genézg,
nesatraucoties par fenomenologijas pamatorientaciju uz intencionalo skatfjumu.
Vinasprat, pirms cilvéka apzinas intencionalitates norit radoSais akts, tapéc ir iesp&jams

pietuvoties dzivibai gan ka radoSam aktam, gan tverot nozimes.

Jautajumu par lietam un to tvérumu, saistiba ar dabu, lieliski apliko Martins Heidegers.
Vin$ nepaliek intencionalitates teorijas ietvaros, bet skata to plasak — gribas un
statiSanas (prieks-statit, prieksad mest) dimensija. Raksta “Kam dzejniekam biit?”
Heidegers parada cilvéciskas gribetgribas (Heidegera jédziens) slogu, ka tas veido
attiecibas ar lietam. Grib&Sanas nodoms pasauli priekSstata ka izgatavojamu lietu
kopumu. Heidegers to attiecina uz laika posmu, kas sacies kops jaunajiem laikiem. Vins
raksta: “Daba ar cilvéka prieks-statiSanu ir nolikta cilvéka prieksa. Cilveks stata
pasauli ka prieksmetisku kopuma sava prieksa un sevi pasaules prieksa. Cilveks iestata
pasauli uz sevi un dabu izstata pie sevis* (Heidegers 1998, 194). Raugoties uz miisdienu
tehnologiski attistito, globalo pasauli, jaatzist, ka §1 izmantoSanas griba ir tikai
pieaugusi. Cilveks ka dabai paraka racionala un gribaspilna biitne savu poziciju izcel
ka absolutu kundzibu. Nav jau bez vainas jauno laiku filosofijas proponéta domasana
subjekta un objekta attiecibu terminos. Daba tiek domata ka objekts, un cilvéciski
dabigais klust par socialas konstruéSanas rezultatu, vismaz ta to proponé daudzas

musdienu socialas zinatnes.

So parliecibu pastiprina ar konstruktivismu un identita$u mainu aizravusies virzieni,
ka radikalais feminisms, LGBTI kustibas ideologija, kas proponé dzimuma identitasu
mainu pec individa pieprasijuma, komunikacijas teorijas, kam sociala pasaule ir tikai
konstrukts J. Stevarts, P. Bergers, V. Burs (J. Stewart, P. Berger, T. Luckman, V. Burr
u. c¢.); epistemologiskais konstruktivisms E. Glazersfelds (E. Glasersfeld),
psihologiskais konstruktivisms utt. Apkopojot So poziciju, var secinat, ka te valda,
Heidegera vardiem, gribasgriba, statiSanas (no varda statnis) tieksme, nevis ieklautiba.

Heidegers raksta: “Jaunlaiku cilveks sada gribésana izstata sevi arup ka to, kas visas
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attiecibas pret visu, kas ir, un lidz ar to pret sevi pasu pacelas ka sevi istenojoss
izgatavotajs un So sacelSanos izveido par absoliitu kundzibu” (Heidegers 1998, 195).
Tads pavérsiens nav tikai un vienigi atseviSku privilegétu subjektu velme, gribas
satrakoSanas, kadu cilveécisku butnu pastiksme, bet kas vairak — sevis nodosana
gribéSanai loti plaSos mérogos, kas gala iznakuma ir novedis pie cilvéka — dabas un
dabiska attiecibu katastrofas tuvuma. Ja paskatas dzilak, kads ir domaSanas tvérums
konstruktivisma, tad tas ir varasgribas jeb gribasgribas (Heidegera termins) spilgta

izpausme, kas savas vélmes un ambicijas izpauz dabiskas pasaules parveide.

Par to tad kritiski runa eko-fenomenologija, kuras uzmanibas centra nebiit nav gribas
uzvaras apliecinajums, ne ari racionalas apzinas refleksiva pastiksme, bet gan dzivibas
un dzives (angliski abi jédzieni ir /ife) saskanigums. Merlo-Ponti izvélas tam ipaSus
vardus — visaptverosa tvéruma savilkta pasaule, saskanotiba (Merlo-Pontt 2018, 433).
Fenomenologa teze: “Pasaule pilniba atrodas ieksiené un es pilniba esmu arpus sevis”
(Merlo-Ponti 2018, 432) var kalpot par eko-fenomenologijas atspériena punktu, ja

pasaul@ ierauga (arT) dabu un dabisko.

Kuri uzskatami par eko-fenomenologijas priekste¢iem? Protams, ka fenomenologijas
raditaji — Huserls, Heidegers, Merlo-Ponti. No Huserla eko-fenomenologi pasmelas

visus ar dzivi un dzivibu (Leben, life) saistitos tematiskos lokus.

Tacu apSaubu, ka biitu vérts eko-fenomenologijas izveérsuma iesaistit diskusiju par
naturalas iestadnes likSanu iekavas (Huserla darbu Idejas platforma), jo vin$ aicina
izslégt nevis natura — skatijjumu uz dabu, bet, rakstot par naturalo iestadni, dara to
fenomenologiskas metodes labad, izslédzot gan apzinas tvéruma psihologizaciju, gan

paklausanos apzinas labticibai, vienkarSus tvérumus skatit ka naturalo, dabisko pasauli.

Fenomenologija bagatigi ir izversta intencionalitates téma un to eko-fenomenologija
nedrikstetu pazaudet, parejot uz vienkarSu materialismu vai atspoguloSanas teoriju.
Jautajums par realo/realitati/reelo var tikt ieklauts eko-fenomenologijas skatijuma, jo
pasai klasiskajai fenomenologijai tas bija diskutabls jautajums (skat. agrino

fenomenologiju Minhenes-Getingenes skola, ar1 T. Celma uzskatus par realitati).

No Heidegera eko-fenomenologi var pasmelties esamibu pasaulé, Zemes un pasaules
attiecibas “Makslasdarba sakotn€”, poé&tisko majosanu ka sakotn€jo dzivi, &tiski
estétisko saikni ar Zemi, tehnologizacijas draudu t€mu, ideju par statniem, stavésanu

iepretim utt. Heidegera filosofija, ka tas atspogulojas daudzas publikacijas Mihaels
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Cimmermans (Michael E. Zimmerman), Stefano Veluti (Stefano Veluti), ir bagatigs

materials miisdienu eko-fenomenologijai.

Viens no visietekmigakajiem avotiem ir Morisa Merlo-Pont1 filosofija. Otras dalas
tresa sadala no “Uztveres fenomenologijas” ir veltita t€mai par lietu un dabisko pasauli,
uz ko atsaucas daudzi pétnieki. Kermena fenomenologija dabisko saista ar manu
tvérumu, pasaules paradiSanos, uztveri. Pasaule, vinaprat, ir atvérta. Dotas ir nevis lietas
pasSas, bet gan lietu pieredze objektivitates iemitajas sliedes, daba, kas spid cauri
vesturei. Tiesi Sis amizantais apgalvojums “daba, kas spid cauri vesturei” (Merlo-Pont1
2018, 349) var tikt interpretéts ka solis eko-fenomenologijas virziena. PievérSanas
kermeniskajai intencionalitatei paplasina Huserla skatijumu uz jégu genéz&m un aizved
filosofam eko-fenomenologija ir Teds Todvains (Toadvine), ka ar Deivids Abramss
(Abrams). Bencs Peters Marosans (Marosan) uzskata, ka galvenais, ko var aizgiit no
Merlo-Ponti vélinajiem uzskatiem, ir dabas forma — matrica (matrix), kura ir ari
cilvéciskais, un ta kopuma veido ne-dualistisku, eko-centrisku ontologiju. Japarvar
instrumentala visa pastavosa mériSanas tieksme (uz to aicindja ari Huserls un
Heidegers) un javeido skats uz lietam ar kvalitativo, integrativo, holistisko, nevis

sadaloSo pratu (Marosan 2013, 119-153).

Par ekologiski vérstas filosofijas aprindas citétu izdevumu ir kluvis 2003. gada rakstu
krajums “Eco-phenomenology: back to the Earth Itself”, redaktori Carlzs S. Brauns
(Brown) un teds Todvains (Toadvine). Krajums ir ieceru pilns radit jaunu naturalo
fenomenologiju, tacu kops 2003. gada $T grupa neturas kopa un jaunais natutirfilosofijas
virziens ir izpalicis. Todvains pievérSas vides €tikai, kas ir prakstiska un izmantojama
disciplina. Par ietekmigiem avotiem eko-fenomenologiskajam skatljumam var ming&t
Gastonu Baslaru (G. Bachelard), Simonu de Bovuaru (S. de Beauvoir), Gabri€lu
Marselu (G. Marcel), Janu Patoku (J. Patocka), Maksu Séleru (M. Scheler), Emanuelu
Levinu (E. Levinas), vacu filosofisko antropologiju arT var uzskatit par tuvu cilvéka un
dabas attiecibu tematikai — tas ir Arnolds Ge€lens (4. Gehlen), Erihs Rothakers (E.
Rothacker), Helmuts Plesners (H. Plesner), Erihs Korets (E. Coreth), jo vinu filosofija
nav iegrimusi subjektivitates dzilumos, bet risina t€mas par cilvéka garigas un naturalas

sferas attiecibam.

Kas var tikt uzskatiti par eko-fenomenologijas veiksmigakajiem pamatjédzieniem?

Teds Todvains uzrada dzivespasauli (/ife-world), Zemi (Earth), hiasmu (chiasm),
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majosanu (dwelling). Tiek piesaukts Lestera Embré (Embree) aprakstitais jédziens

iedzivota vide (,,encountered environment”) ka saikne cilvéciskajai un dabas pasaulei.

Todvaina raksta par fenomenologiju un vides &tiku (Phenomenology and
environmental ethics) tiek uzsvérta pieredzes primaritate epistemologiskaja un
ontologiskaja pienémumu virkng, kas iztirza vesturiskas un miisdienu attiecibas ar
dabu. Fenomenologija ietur kritisku distanci pret metafizisku naturalismu un vides
problému instrumentalu ieram&umu resursu, tehnologiskos, ekonomiskos un
menedzmenta terminos. Ta veido post-metafiziskas attiecibas starp patibu (self) un

dabu.

Eko-fenomenologijas pamatapjégumi ir dzive un dziviba, dziva pasaule,
dzivespasaule, appasaule (Umwelt), Universs, hile (4yle) un hilétisks, kermenis,
miesa, kermeniskoSanas (embodiment), pardzivojums (Erleben) un pieredze

(Erfahrung, experience).

No dzives fenomenologijas apliikoto konceptu loka (izveérsti Analecta Husserliana 121
s¢jumos) veiksmigakie liekas apjégumi bit-kopa-ar-visu-kas-dzivs (unity-of-
EVERYthing-there-is-ALIVE), ontopoiesis, Imaginatio Creatrix,  pas-
individualizacija ka kosmiskais attistibas princips un ontopoiesis notikSanas
instruments dzivaja daba, sakot no sikakajam dabas butném lidz pat ar pratu apveltitam

cilvekam.

Misdienas mazak izprotams, kaut art plasi izversts, lickas apjégums logos (latviski —
logoss), jo ta apraksts balstas uz pien€mumu, ka /ogoss pastav ka apriori dots, bez
izskaidrojamas genézes, tas ir daudzslanains, jo, tapat ka sengrieku filosofija, tas ietver
sevi jeégu, vardu, harmoniju, lidzsvaru, sakartotibas un radoSuma principu. Sis koncepts
spele uz ta mistiska pirmvarda Sarma un spéka, ko tam pieskira sengrieku filosofija.
Nonakot miisdienu filosofijas aprit€, logoss turpina biit Vards, kas doming. Tas nevis
ko izskaidro, bet paklauj prata neizskaidrojamibas un cilvéka-kosmiskas vienotibas

saskanotibas idejai.

Logosa un dzives tému filosofija prieksplana liek polu—amerikanu filosofe Anna Teréze
Timenecka daudzsgéjumu darbos sérija “Analecta Husserliana”, ko veido plasa un
sisteémiska metafizika Logos and Life: Creative Experience and the Critique of Reason.
Timeneckas filosofija skan Sellinga dabas filosofijas notis par dzivibas potencialitati,

par logosa klatesamibu Universa, kas pieSkir nozimi cilvéciskajam kvalitatém ka logosa
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attistibas rezultatam. Filosofe saskata to, ka moralais apjégums (moral sense)
potenciala veida jau ir dzivas dabas formas, taCu isti tas izpauzas cilvéku pasaulg,
tieciba uz dievisko. Ja eko-filosofija nereti izvairas no cilvékiem piemitosa gariguma
attiecinaSanas uz dzivnieku pasauli, drizak aicinot empatiski iedzilinaties dzivnieku
pasaules specifika, tad Timencka to dara citadi — vinas redzesloka ir biit-kopa-ar-visu-

kas-dzivs, kur garigas kvalitates potenciali jau slépjas dzivas dabas zemakajos Iimenos.

Biitisks ir arT koncepts dvésele (soul, Seele, 0ywa). Musdienu modernitates filosofija
to pienem ar griittbam, iznemot neotomismu un neosholastiku. No Latvijas filosofiem
par to rakstijis I. Suvajevs, arzemju izdevumos par fenomenologiju — M. Kile u. c. Sis
apjégums vél gaida savu renesansi 21. gadsimta filosofija. Ipasi vertigs tas liekas,
turpinot aristotelisko izpratni par formu un misdienu filosofija, attalinoties no
reducionistiska psihes jédziena, kas ar psihologizgjosu speku ir ieaudies maciba par
cilvéka garigajam, holistiskajam kvalitatem. Cik tas ievietojams eko-fenomenologijas

apceréjumos — tas ir atklats jautajums.

No sava ap 2002. gadu attistita fenomenologiska redz&uma eko- fenomenologija
piedavaju paraudzities uz fundamentalajiem fenomeniem, kas veido kosmosa, dzivas
dabas, cilvéka, kultiras un makslas redz&jumus — gaisma, tumsa, klusums, troksnis,
ritms un ne-ritms (Kile 2002, 91-142). Tie ir robezfenomeni, kas tiek aprakstiti gan
fizika, optika, gan skanu maciba un mizikologija, biologija, uztveres fiziologija, gan
izspéleti makslas darbos. Robezfenomeni varetu biit ka konstruktivie jédzieni, kas eko-

fenomenologija rada Universa-dabas-cilvéka-pasaules-kultiiras savijumu.
Fenomenologijas akigakie jautajumi eko-fenomenologiskajai domasanai:

a) kas Huserla maciba isti ir ticis domats ar naturalo iestadni un tas ,,nemsanu iekavas?
Vai tam var biit nozime, atgrieZoties pie dabas te€mas?;

b) agrinas fenomenologijas izpratne par realo, realitati: trauceklis vai stimuls?

c) cik liela meéra intencionalitate ka ,,apzina par...” ir izprotama plasakos aspektos

— ka iesaistitiba (engagement), apjégtais kermeniskums (enbodiment), pasaulé esamiba
(In-der-Welt-sein), daba biit, biit-kopa-ar-visu-dzivo? Vai §ads intencionalitates
koncepta paplaSinajums Iidz ta robezam atbalsta eko-fenomenologisko pieeju?

Vai fenomenologija butu jadod lielaka vieta apjégumiem “dabiskais” (natural),
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Universa esosais (in Universe, not universal)?;

d) horizonta, konteksta, veseluma, integritates apjégumu nozime, ko tie

dod eko-fenomenologiskajai pieejai? Vai horizontu domasana (Kiile 2016) nebiitu
efektivs panémiens eko-fenomenologijas attistibai, pieversoties integritatei ar dabas
pasauli?;

¢) intencionalitates un kauzalitates attiecibu risinajums fenomenologija? Vai tilts
starp tam — nevis pretstats — biitu risinajums? Dabas—cilvéka integritates jautajumi?

f) ieksgja laikapzina un laika miklas: netveramiba, galiguma cildinaSana, ritms,

laicisko horizontu salausana. Vai laika t€mas risinajumi eko-fenomenologija sniedz
§im virzienam spéku vai ari nevajadzigi sarezgi nostadnes?

Tie nav vienigie jautajumi, kas rosina eko-fenomenologijas projekta mekl&umus.
Filosofiskie mekl&umi turpinas Covid-19 pandémijas apstaklos, kas ir saasinajusi

filosofu uztveri uz cilvéka-dabas-mikropasaules attiecibam.
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Mara Rubene.
Eko-estetika: dabas
pasaule, gaisotne,
pilsetas ainava

Pandémijas gaisotn€ pastiprinatas uzmanibas lauka nonak jautajumi, kuri attiecinami
uz apkartgjo vidi, apstakliem, garastavokliem, uz izmainam, kuram paklauts
cilvéciskais kermenis, cilvéciskas attiecibas, dzivotpasaule (livable world).
ApkartesoSais gaiss, virsmas, kuram varam pieskarties, ir nonakusas misu apzinatas
izveles lauka, tas vairs nav dala no drosibas, ko saistam ar pazistamo, majigo, par kuru
daudz nedomajam, drizak tas ir ekspertu-epidemiologu parzina, kuri nosaka masku
nésasanas, dezinficéSanas rezimus. Pandémijas atmosféra atgadina par to nozimi, uz
kuru pamatoti pretend€ zinatne un reize ta atsedz vispargjas savstarpejas saistibas, kuru
neatnemamais korelats ir savstarp€ja sadarboSanas. Tada ir jarod situacija, kad
apdraudgéta ir vissenaka no civilizacijas institiicijam, proti, majvieta, majas, majosana.
Péters Sloterdaiks jau ir iezZim&jis problematiku, kurai viens no apzim&jumiem ir
“atmosferas terorisms” (atmoterrorism), proti, ta ir situacija, kurd kadreizgjie
neapzinatie, iek§€jie pienémumi par dzivi un dzivesvietu ir nokluvusi parskatamu
jédzienu fokusa, kluvu$i par skaidri formulétiem att€lojuma un parvaldijuma
objektiem. Runa ir par gaisa trici (Luftbeben), ko vins daté ar 1915. gada 22. aprili, kad
ierakumos tiek pielietotas gazes. Modernitate dzimst debesis, to atklajis modernas

kosmologijas studijas Hanss Blumenbergs (Durham Peters 2018, 188).

Sadai situacijai nav precedenta, tapéc nav brinums, ka tas dod savu impulsu ta devéto
humanitaro vides zinatou (environmental humanities) attistibai. Ar tam saistita
parlieciba par sarezgitibas radikalu paplasinasanos un arvien skaidraku apzinu, ka vides
problematika nav atrisinama vien ar zinatnes vai tehnologijas iesp&jam, nosaka
vispargju interesi par to un arvien jaunu “eko-" atvasinajumu rasanos. Turklat §1s jaunas
starp- un transdisciplinaras pieejas liek parskatit arT jau tradicionali pastavosas.

SamilzuSo problému risinaSanai pievérSas gan filozofiskas kustibas un skolas ar
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izkoptam metodém, gan tas, ka topoSu ievirzu robezas tiek mekleta atbilstigaka

vardnica, parbauditas vai attistitas ierastas abstrakcijas, definétas problémas.

Ka atzimé Routledzas jaunako rokasgramatu fenomenologija un fenomenologiskaja
filozofija sastaditaji un izdevgji — fenomenologija, budama viena no vadosajam 20.
gadsimta kustibam, joprojam ir dinamiski rezon&josa un tas ietekmes areals, izejot
arpus filozofijas, iesniedzas tiklab medicina, ka ar1 kognitivajas zinatnés u. c. ( De

Santis, Hopkins, Majolino, 2021).

Edmunda Huserla filozofiskaja arsenala ir doma par “neierobezotu uztveres fikciju
arealu, kas nodrosSina miis ar tikpat neierobezotam estétiskas teorijas iespgjam”, sava
raksturojuma secina Dzons Brou (Brough 2010, 153); no vienas puses, §is ievirzes
centra ir atteli, t€li, iesp&jama jeb izteles, iztelotiesspejas problematika, kas versta uz
nakotni un fenomenologija iezimé Kanta—Huserla—Heidegera diskusiju, tai skaita par
metodi; bet, no otras puses, ta ir Huserla pievérSanas pirms-reflektivajam, pirms-
predikativajam, ko atpazistam tikai post factum, ta ir pasivo sint€zu joma jeb joma, ko
Kants attiecinajis uz “transcendentali estétisko”, t. i., macibu par juteklisko (Hughes
2007, 107), kad uzmanibas lauka ieklaujas motivacija, gan uzmaniba, retencu protencu
saspeles, te pardomatas tiek pasivitates un aktivitates (Husserl 2001, 246), parejosa un
noturiga attiecibas, ka arT treSais — miisuprat, estétikas izstradém filozofiski nozimiga ir
Huserla pievérSanas dzivespasaules (Lebenswelt) tematikai, kas tapat ieguvusi plasu
resonansi, pievérSot uzmanibu filozofijas radikalitatei, t. i., filozofa ka cilvEces interesu
parstavja lomai (Husserl 1970, 279). P&dgjais jo 1pasi nozimigs ir situacija, kura jau
planétas globalaja méroga nepastarpinati ne tikai redzam (visi né€sa maskas), bet ar

visam citam manam jiitamies “neredzamas” (virusu, piem&ram) pasaules vara.

“Eko”, ieklaujoties tadu zinatnisko disciplinu ka ekonometrija, politiska ekonomija,
ckonomikas zinatne, ekologija u. c. nosaukumos, liek akcentu uz racionalu
likumsakaribu p&tisSanu un ievérosanu, vai runa biitu par materialu labumu radiSanu, vai
dabas resursu izmantoSanu, atbildot uz jautajumu: “kas ir, kas biitu jadara?”. Majas ka
dro§s patvérums, kas tiek zaudéts aktualajos pandémiskas ekonomijas apstaklos, gan
sociali, gan fiziski pieSkir savu dramatismu ekonomijas apzim€umam. Pamatigas
izmainas piedzivo ari Ernsta Hekela 1866. gada piedavatais ekologijas koncepts, ar
kuru sakotngji tika saprasta “dabas majsaimniecibas zinatne”, ko vin$ defingja ka
“zinatni par attiecibam starp organismu un tam apkartéjo vidi”, klasificgjot to ka

biologijas apaks$nozari, t. i., ka dabzinatni. Jozefs Mikers publicé piezimes
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ekologiskajai estétikai (Meeker 1972), klidams par “t€vu” visai aktivai p&tniecibai.
Viens no analitiskas pieejas kop&jiem vides estétikas joma Arnolds Karlsons norada,
ka, lai gan visiem “eko-$is” un ‘“eko-tas” esot raksturiga zinama nenoteiktiba

(vagueness), centralais kodols eko-estetika tomér esot saskatams (Carlson 2017, 118).

PasauliskoSanas apméru sarukSanas apjausma un klimata izmainu draudu apzinaSana
apzim&jums ‘“eko” — ka atgadinajums par varda, senajam cilveéku un vina vietu
saistosajam sakném: majoSana, maja (oikos) — tiek izmantots arvien biezak.
Acimredzot, §T “atgrieSanas” versas plasuma tiesi tapéc, ka $aja pedeja gadijuma eko-
vairas no ierakstiSanas zinatnes valodas jédzieniskaja satvara, bet gan tick mobiliz&ts
tam, kas nav pilniba jédzieniski notverams, bet paliek dalgji atkarigs no toposas
attiecibas, jo reiz€ saglaba zinamu att€la daudznozimiga lastjjuma iesp&ju. Sevi piesaka
un tiek attistitas tadas jomas ka ekopoétika, ekoretorika, ekosemiotika, ekokritika u. c.,
kas veidojas reizé ar kultiiras vai politikas ekologiju, cilvekgeografiju u. tml. Tada veida
zinatnes nozares atbilstigi papildina transdisciplinari atklajumi, varda doSanas,

vardoSanas, vardenes izveérsumi dzivotpasaules nosauksanai.

Izn@mums nav ar1 estétika. Biidama vacu klasiska idealisma jaunaka meita, estetika
sasniegusi un izsmélusi noteikta pasaules tvéruma iesp€jas, piedzivojusi paradigmas
“lausanas” un disciplinaras pieejas strupcelus. Tadus, jo 1paSi neokantisma
piedavajuma, uzradijis Martins Heidegers, verSoties pret metafizisko estetika. Tomer
estetiska pieeja spejusi paturét savas tiesibas uz lidzdalibu miisdienigu t€mu izvirziSana
un risinajumu meklésana vienlaicigi ka daudzas apaksnozar€s samilzusajas problémas,
ta realitates ontologiska skatfjuma. Sada aspekta biezi varam pamanit, ka tick runats
par ta deévéto estétisko paversienu (aesthetic turn, dsthetische Wende) gan religiskas,
gan politiskas domas jomas. Seit pievienojama ari ekologiska, dabas, vides pétnieciba.
Jautajums par to, kas tiesi bus eko-estétikas centralas izp&tes objekts — vide, ekosistéma,
pils€tas ainavas gaisotne, ir jautajums par tas talaku attistibu, tas nakotni. Starp tas
adeptiem, ka fenomenologiskas, ta citas ievirzes, nereti izskan doma par radikalu
izmainu nepiecieSamibu miisu domaSana, miisu ikdieniskajas praksé€s, lai atgltu
zinamu lidzsvaru attiecibas ar dabu. Tam tiek mekl&ta arT estetiska atsléga, kas pieprasa
izmainas taja — ka saprotam estetiku. Tadas izmainas nepiecieSamas filozofija, tas
piesaka un attista domataji, gustot arvien un joprojam atbalstu, ierosmes

fenomenologiskas pieejas piedavatajas iestrades.
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Dabas estetikas paradigmatiskais skatijums rodams Kanta treSaja kritika. Tas vainago
18. gadsimta britu dabas estétiku. Dabas un cilvéka harmonisko attiecibu krizes
sakumposma nereti pieminéta Kanta piezime: “Varbiit nekad nav sacits nekas
cildenaks, nedz art kada doma izteikta cildenak ka uzraksta virs Izidas (Mates Dabas)
templa: “Es esmu viss, kas ir, kas bijis un bis, un manu plivuru nav pacélis neviens
mirstigais.” Z&gners izmantojis $o ideju dzildomiga vinjete, ko vin$ licis savas dabas
macibas teksta sakuma, lai macekli, kuru vins bija gatavs vest $aja templi, ieprieks
pilditu ar svétam Sausmam, kas noskanotu dvéseli svinigai uzmanibai.” (Kants 2000,
126) Zinamu atbalsi Siem dzildomigajiem Kanta vardiem var saklausit dzejnieka, kura
austm disonanses starp cilvéka majoSanu uz zemes un tas parmérigu izmantoSanu jau
bijusas daudz labak uztveramas, atsaucé uz “Dabas templi”. Sarla Bodléra dzejoli
atdzejojis Edvarts Virza, izliekot savus akcentus cilvéka un dabas “kopattiecibu”

mekl&juma:
“Ir daba templis, kur no stadiem dziviem
Pa reizei vardi nenoteikti rist.
Se cilveks cauri simbolmeZzam klist.
Kas vinu apliko ar skatiem briviem.
Ka talg lieli atbalsi un zvanas
Par dzilu apvienibu kopa plust.
Kas plasa it ka nakts vai gaisma kliist —
Ta saskanojas krasas, smarsas, skanas.
Ir smarsas it ka bérna mesas svaigas.
Un zalas it ka plavas un ka fleitas maigas,
Un citas baigas, krasnas, kuras veic,
Kam bezgaligu lietu lidojiens vistiraks,
Kas sajutu un prata liksmas teic,

Ka ambra, muskusi un mirres, viraks.” (Virza 2013, 5. s§j., 321. Ipp.)
Seit pievienosim atsauci uz Margueritas Mérfijas “Materialas figiiras” (Murphy 2012,

12), kuras vina iztauja “estetisko” ka “nestabilu kategoriju”, pievérSot uzmanibu
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estétiska un ekonomiska parklajumiem, pétot attiecibas starp politisko ekonomiju un
estétiku. Merfija piedava talaika domasanas klimata raksturojumu, uzradot lidzsvara
mekl&jumus ka ekonomika, ta makslas uzdevumu izpratné “par spiti disciplinarajam
distinkcijam” (Murphy 2012, 15) un tadgjadi iezim&jot atsevisku apgaismibas
idealistisko motivu neaugligo raksturu. Kopattiecibu, ka tas nosaucis Virza, mekl&jums
starp dabu un visu varoSo cilvéku ir ievirzijies diskusiju fokusa. Saruna ar intervétaju
“Dabas liguma” autors Misels Sers saka, ka savas analizes veicis, par atskaites punktu
nemot cilvéka izieSanu kosmosa un no satelita uznemto planétas Zemes fotografiju,
tadgjadi, pec pasa vardiem, vins izvairas atsaukties uz Dabas kundzi (Dame Nature),'
bet ta vieta runa par zemi ar mazo un ar lielo burtu. Sers raksta: “Zeme tas totalitate un
cilvéce kolektivi ir apdraudétas. Globala vesture ienak daba; globala daba ienak

vesture: tas ir kaut kas pavisam jauns filozofija.” (Sers 1992, 4)

Ekologiska estétika, ka dabas estétikas apaksdisciplina, kuras priekSmets ir pasaules ka
tadas, reiz€ dabiskas un raditas jeb apbiivétas vides, tiklab ka art cilvéciskotas vides
(human environments) estetiskais tvérums, 20. gadsimta otraja pusé turpreti top, ka
norada Teds Tedvains, par “plasako estétikas kategoriju”. (Toadvine 2010, 85) Turpat
Tedvains min Arnoldu Berleantu, Alénu Karlsonu, kuri stradajusi joma, kas tiek déveta
par vides estétikas ievirzi, tiecoties noverst atSkiribu starp dabu un kultiru un domat
sastatfjumu starp tagadni, pagatni un iesp&jamo. Paversiens no estétikas ka makslas
filozofijas uz plasaku tas izpratni 20. gadsimta pedgja ceturksni, pievérsoties vides un
ikdienas dzives estétiskajai izp€tei, rosina diskusiju, kura piedalas dazadu filosofisko
ievirzu parstavji. VEl vairak lidzas ekologiskajai estétikai (vai tas ietvaros ) vairojas
publikacijas par zemes (land) estétiku (Callicott 1994), vides estetiku (Morton 2007),
urbano estetiku (Haapala 1998), eko-draudzigu estétiku (Lintott 2006, 57—76), majas
estétiku (Lee 2010), globalo estetiku (Higgins 2017), partikas estetiku (Sweeney 2018),

kermena, ainavas estétiku u. c.

Ekologiska estetika savas visparigas apris€s tiecas atkapties ka no Kanta iedibinatas
dabiska skaistuma, ta spriestsp&jas estetikas, ka arT no noskiruma starp transcendentali
estétisko un spriestsp&jas estétiku. Ka jauna dabas estetikas apaksdisciplina Eko-

estétika ir bitiba estetiska refleksija par tradicionalajiem cilvéka un dabas attiecibu

1 https:/fr.unesco.org/courier/december-1993/michel-serres-repond-aux-questions-francois-bernard-
huyghe
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nosakoSajiem faktoriem. AtSkirigi no antropocentriski orientétas modernas filozofijas
koncepcijas, kas saprot cilvéku ka visu lietu méru un pasaules centru, eko-estétika
koncentrgjas uz cilvéka ieklausanu un reintegréSanu daba un pievérsas vispirms cilvéka
kermeniskajai un jutekliskajai pieredzei daba. Liela mera ta vérsta tieSi uz tadas
aktualas situacijas noveérSanu, uzlabosanu, kura daba ir denaturéta, “biezi izpostita un

gandriz vairs neapdzivojama” (Wang 2017, 35-36).

Uz spriegumu, kas izveidojies starp oikos un tas zinatniski un tehnologiski interpretgto
nozimi, noradijis jau Martins Heidegers, kurs atsaucies uz Reinu — upi, kura ir bitiska
cilveku maju i1zjuta, vinu dzivesstastos, un tas misdienigo nozimes sasaurinasanu lidz
1 k .o —_ . _ 1 v _ . . _ . . —
elektrostacijas raditajam spekam, = kas neapSaubami ir svarigs tautsaimniecibas
ekonomika; tacu upe ar elektrostaciju, ko apbrino turistu pulki par tas vareno speku,

reiz€ ir kluvusi par potencialu draudu avotu dzivajam.

Savukart Malkolms Mailzs uzsver, cik nozimiga ir miisdienu situacija, kura attiecibas
starp makslu un politiku, socialajam un ekonomiskajam izmainam nav nedz tieSas, nedz
celoniski nosacitas, un doma par labaku pasauli, t€laini saprastu ka “zalaku pasauli”, t.
1., dabu sargajosu, ilgtsp&jigu, ir jaskata ka “politiska, ekonomiska, sociala un kulturala,
tiklab ka arT personala konstrukcija” (Miles 2014), proti, nakotnes iesp€ja, tade] teorijas
un prakses saistiba ir jo pasi butiska. Savukart Emilija Breidi, raksturojot estétiski
moralas attiecibas ar dabas pasauli (natural world), uzsver nepiecieSamibu “atdzivinat
dabisko cildenumu ka vides cildenumu” (Brady 2014, 135) un atzZimé nepiecieSamibu
saistiba ar dabu domat ne tikai skaisto, harmonisko, lidzsvaroto, bet ar1 haotisko,
parmérigo. Starp ekologiskas dabas estétikas domatajiem 20. gadsimta nogalé minams
Gernots Béme, kur$ paplasina estétikas jedzienu, balstoties Hermana Smitca “jaunaja
fenomenologija” (Schmitz 2003); Anna Blima, raksturojot Smitca estétisko teoriju,
norada uz miesisko (Leib) un emocijam, “kermeniski sajiitamo atmosfeéru, kas ir
klatesosSa apkartesoS$aja”, tapat vina saka par Gernotu Bémi, kas, attistot talak “jaunas
fenomenologijas™ idejas, ievérojami paplasina “estétikas fenomenalo lauku”, izejot

arpus makslas pieredzes uz “apkartesosa”, atmosferu izpéti (Blume, 2010, 308-309).

Fenomenologija aizsakta evidentas patiesibas “sakotnes” pé&tiSana izvertusies

neaptverama diskusija par laiku, telpu, lietu, valodu, filozofiju. Ari ekologiska estétika

1 Heidegger and the Earth. Essays in Environmental Philosophy. (2009) Ed. by L. McWhorter, G.
Stenstad, Second, Expanded Edition. Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press.
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tiek nolasita ka radikals “izraviens” (breakthrough). Vispirms §is izraviens tiek saprasts
ka izvairiSsanas no Kanta iezimétas epistemologiskas tradicijas un pareja no
antropocentrisma uz ekologisko holismu. Atgriesanas pie Kanta filozofiska mantojuma
un ta izverteéSana ir piederiga fenomenologiskas kustibas radikalitatei tas centienos
pieversties “patiesajam sakumam”. Huserls saka: “Patieso sakumu, kas biitu gits
radikalas atbrivosanas no visam zinatniskajam un pirms-zinatniskajam tradicijam,
Kants neaizsniedza.” (Husserl 1970, 199). Talakos fenomenologiskas redukcijas,
konstrukcijas jeb parbives (4bbau) dekonstrukcijas celos un mekl&jumos Heidegers

tapat ir pieversies Kanta filozofiskas buves izjautaSanai (Heidegger 2010).

Viens no Huserla fenomenologijas radikalajiem mérkiem, par kuriem vin§ runa
“Eiropas zinatnu krizes” sadala, kam dota formula “Par liktenigo transcendentalas
filozofijas atdaliSanu no psihologijas”, ir psihologijas ka dabaszinatnes, kas tiecas uz
objektivismu, pardefinéSana. Uz to, cik bitiski ir uzturét spéka Saja aspekta
neredukcionistisku, nekritot psihes naturalizacija, pieeju, atzimé Algirds Mickuns,
uzsverot viena no pirmajiem estétikas fenomelogijas ietvaros izstradatajiem, proti,
Gaigera “estétikas psihologiska pamata un estétisko vertibu atseviski noliegumu”,
prasot plasaku “objektivitates sapratni” (Mickunas 1989, 48), kad varam uztic€ties
fenomenologam estétikas doména (Mickunas 1989, 56). ST pardefing$ana iet roku roka
ar, ka to savukart nosaucis Misels Sers, jauna liguma, proti, “liguma ar dabu”
veidoSanu. “Un gajam apkart vaicadami: kads labums no humanitarajam zinatném
(humanities), kultiram vai religijam? Atbilde: tas labas, lai nenomirtu, tas ir bijusas

noderigas Iidz pat §im, uzturot miis dzivus.”!

Reizg, norobezojoties no marksistiskas un analitiskas ekologijas un estétikas izpratnes,
tomer jautajam par estétikas un fenomenologijas mutacijam, to savstarpgjo
mijiedarbibu, pat parklasanos. Ginters Figals darba “Estétika ka fenomenologija. Lietu
paradiSanas” par $Stm attiecibam izteicies $adi: “Kad estetiska paradiba [Schein] un
reiz€ ar to makslas darbs ka paradiSanas [Erscheinung] atveras fenomenologiska
fenomena cela, estétika klust fenomenologija. Ta savukart ir parvésanas, kas ietekmé
ari fenomenologiju.” (Figal 2010, 66) Vin§ atgadina Kanta formulu, proti, daba ir

skaista tad, kad ta atgadina makslu, un tomér ta ir daba, bet maksla ir skaista tikai ka

1 https:/fr.unesco.org/courier/december-1993/michel-serres-repond-aux-questions-francois-bernard-
huyghe

34



maksla, lai ar izskatas lidziga dabai (Figal 2010, 114). Huserla fenomenologijas
iestrades ir veérstas, tai skaita arl uz Kanta, “mitisko konstrukciju”, “atkaribas no
empirisma vina dvéseles koncepcija”, kad “dvésele tiek saprasta ka dabas dala”
(Husserl 1970, 114), noveérSanu. No Huserla perspektivas raugoties, — ja kaut kam ir
jabut makslai, tad tam ir jabiit estetiski apceramam; estétiski esam versti ka uz makslu,
ta uz to, kas nav maksla, pieméram, ainavu. Est&tiska refleksija ir mekl&jusi ierosmes
gan plasak saprastas fenomenologiskas estétikas ietvaros (Gaigers, M. Merlo-Ponti, M.
Difréns, R. Ingardens u. c.), gan méginajumos aktualizét “huserlisko estetiku” (Dz.
Brou, R. Stainmecs u. c.). Ta ir veicinajusi, ar1 filozofija, atkapSanos no stingras
sekoSanas dabaszinatném gan dabas, gan zinatnes ideala mekl€umos, piedavajot
domasanas instrumentus humanitaro faktoru kompleksai izpétei. Fenomenologija
paSsaprotama ir gan refleksija par makslasdarbu (Freiberga 2006, 93-102), gan
méginajumi pieversties atmosferas, sensoras, estétiskas pieredzes, pat garsas pieredzes

apguvei (Diaconu 2006, 131-148).

Anna-Teréze Timenecka 20. gadsimta astondesmito gadu nogalé “Analecta
Huserliana” definé ka  “starpdisciplinaras  komunikacijas teritoriju”, ka
fenomenologiskas ievirzes vai tai tuvu pétnicku sastapSanas vietu. Estétikas
problematikai veltitaja apceré ar Zzimigu nosaukumu “Dabas estétika cilvéka situacija”
Timenecka noskir dabu ka to, kas nepaklaujas cilvéka kontrolei, nav paredzama, lai ar
ta ir spontana, ta nav salidzinama ar makslinieka radoS$ajam izpausmém, jo tas méerkis
nav radit estetisku objektu (darbu), nedz arf tai riip but estétiski vert€jamai izradei, un
to dabu, kuru nemitigi veidojam, parveidojam. Viens no vinas piedavatajiem
piemériem ir darzs, kuru més iekopjam, tacu taja iekoptais tapat liela méra ir atkarigs
no dabas nejausibam. Saja zina Timenecka norobeZojas no Kanta iztElotspgjas
(Einbildungskraft) macibas ka neierobezotu, radosSu resursu ieskatiSanos pasa daba.
Vina parce] akcentu uz cilvéka dzivotpasauli, noradot uz savstarpgjo apmainu starp

dabasspekiem un cilvéka situacijas virtualajam iesp&jam.

Zimigi, ka vina piedava runat par dabas estetiku péc analogijas ar makslas estetiku,
proti, noradot, ka izradé (pat avangarda izrade) skatitajs ir tas, kura prieksa izrade
norisinas, kamér ‘“dabas izrad€” tas ir gluzi pretgji. “Dabas izrade ir vienmer
panoramiska”, ta ir kustiba, ta mainas, laujot uz to verstai uzmanibai iziet uz citiem
apvarSniem. Timenecka atzimé&: “Pat opera, kas izraisa vislielako juteklisko iespaidu
dazadibu, nelidzinas dabas izradei. Ainavas skaistumu nepavada tikai lapu SalkSana,
35



v€ja gaudoSana, vasaras vidus pilnigais klusums, bet to pastiprina arT aromati, smarsas
u. c., ko daba izgaro” (Tymieniecka 1985, 6). Izgarot, iztvaikot, izsvist, izelpot, bet ar1
izgaist, smirdét — daudzveidiga ir dabas palete. Eko-estétika Siem raksturojumiem
piedévé auru, auratisko. Timenecka attista Huserla paverto iesp&u runat par
dzivotpasauli, kura laika ilgSanas, tiklab acumirkla, ka ari telpas vietas, “Seit”
konstituéSana piedalas ne tikai redze un dzirde, bet ar visas citas manas, kas laujas
elementala — gaisa, iidens, zemes u. c. skarumam. Ekologiska estétika dazadas atslégas

tiecas atklat cilvéka un dabas lidzdarboSanas, mijiedarbibas, sadarbibas iesp€jas, attistit

sasaisti starp praktisko un teorétisko.

Starp tam Tedvains atzimé Timeneckas raditas vides un dabiskas vides parklasanos
darznieciba un vides makslas fenomenologisko izpéti, tiklab ka arT zemes t€lojumu un
lomu literatiird un cilvéka situacija. Darza estétiskais tv@rums paver bezgalibas un
cildenuma perspektivas. Zeme, apdzives zemes, teritorija, regioni, novadi, augsnes
vardnica tiek atverta estétika, lai mekl€tu un atrastu aizmirstus vai vél atklajamus
saskanas un nesaskanas cilvéka virtualitates uz Zemes arealus. Timenecka uzsver:
“Dabas izrade ietver tas turpinosSos pilnibu” (Tymienecka 1985, 8). Ja Timenecka
saglaba dabas jédzienu un attista fenomenologisko skatfjumu, kura saredzama, ka vina
saka, “sadarbiba ar dabasspékiem” cilvéka cina par izdzivoSanu, tad ekologiskaja
estétika ir arT méginajumi norobeZoties no dabas jédziena, acimredzot, nenoticot
fenomenologijas risinagjumiem, tiklab ka arT nemot, iespgjams, véra tadus dabas
tulkojumus ka ‘“negaiditas dabas” (umexpected natures), pils€tas raksturs (urban
natures)' un meklgjot talakas iesp&jas pardomat dabaszinatnes metafizisko mantojumu.
Tomer, lai gan savukart Martins Heidegers estétika un makslas filozofija plasi
izskangjusa eseja “Makslasdarba sakotne” (Heidegers 1998, 32), kura vin$ iezimé
zemes un pasaules stridu, estétiku nemaz nepiemin, ka ar1 par to izsakas visai kritiski
Nicem veltitajas lekcijas, vina pieverSanas filosofiskajiem pavedieniem, kas sakas ar

physis un techné nosSkirumu, ir estétika visai ietekmigi.

Viens no jau fenomenologiskas ontologijas filozofiskaja aprité iesavinatajiem
atslegmotiviem darba “Esamiba un laiks” ir noskana, oma, garastavoklis (Stimmung,

mood). Jau §1 varda sinonimiskajos sazarojumos atrodam pavedienus, kuri “izved” mis

1 Grounding Urban Natures: Histories and Futures of Urban Ecologies. Ed. by H. Ernstson, S. Sorlin,
Cambridge, Mass, London, England: The MIT Press, 2019.
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uz “atmosferu”, kam tiek pieskirts pat eko-esttikas pamatjédziena statuss (Wang
2017). Gernots Béme atmosféras tému attistijis, vadoties no fenomenologiski
orient&tam Smitca studijam, ka jaunas estétikas galveno pavedienu (Béhme 1993, 113—
126). Atmosfeéra mums saistas ne tikai ar “gazes (gazu maisijjuma) slaniem, kas aptver
debess kermenus, ar gaisu, ar debesim (sky, the heavens) u. c., bet ar1 ar apkartgjo
apstaklu (vide, cilvéku noskanojums u. c.) kopumu”; gan vide, gan klimats, gan aura,
gan tonis, gan kolorits ir Seit butiski raksturojumi. Tapat, tulkojot atmosférai tuvo
sinonimu — ambience, varam likt akcentu gan uz apkartesoSo gaisu, ko elpojam, gan
gaisotni, kurd priek$plana izvirzas afektivais, emocionalais.! No ambientas (ierastakaja
lietojuma: muzikas) apkartnes lidz atmosféras meteorologiskajiem, mereologiskajiem
skaidrojumiem eko-estétika meklé skatpunktus, nevis, lai atjautiba parspétu zemes

spekus, bet gan lai mekl&tu zinamu izligumu ar tiem.

Vésturiskas semantikas autoritate, Stimmung, milieu, ambience pétnieks Leo Spicers
atsaucas uz E. R. Kurciusu, kurs, rakstot par Parizi, atzimg&jis: “Visi Sie kontrasti... ir
ietverti atmosféras un Stimmung vieniba, kur saulaino darzu pievilcigums, ielu naiva
vienkar$a dzive saskan visdazadakajos veidos atseviSkos pilsétas kvartalos. Parize nav
tikai pilséta, ta ir arT Gdens, koku Skirnu ainava un tai ir savas debesis, kuru maigi
ie€notas krasas sabalsojas ar maju pelékajiem un dzeltenajiem toniem.” (Spitzer 1963,
6) Pilséta sastopas gan dabiska, gan veidota vide, gan ekonomika, gan tehnologijas,
taja nolasamas gan harmonijas, gan disharmonijas. NepiecieSamiba veidot ekologiski
atbalstamu urbanisko ainavu saved kopa atSkirigas disciplinas. Eko-estetikai

pievienojas ainavas estétika, urbana estétika.

Marks Vrasals savukart, skaidrojot Heidegera vélino domu, ir atradis ekonomikas
tehnologizacijas atstata iespaida uz cilvéku dzivotpasauli uzskatamus piem&rus.
Uzsvérdams Heidegera domu, ka “Mirstigie majo, glabjot zemi”, vin$§ pievers
uzmanibu tam, ka cilveks atgriezas majas, kad sak nemt véra zemes (/land) biitiskos
momentus un raksturojumus, nevis tikai uzspiest sav&jos. Te vin$ atsaucas uz savu
situdciju, proti, majojot lidzas tuksnesim, vajadz€tu nevis censties (jo tadas iesp€jas

tehniski pieejamas) parverst to ziedosa darza, bet darit visu nepiecieSamo, lai palidzetu

1 Uz to, ka “Laika un Esamiba” analiz&tais Stimmung ietver sevi vélakas pardomas par zemi, lai gan ta
tiek nosaukta varda tikai lekcijas par “Makslasdarba sakotni” (1934-1936), kuras Heidegers runa par
Zemes un pasaules stridu, norada Misels Ars. Sk.: Haar M. (1985) Le Chant de la Terre: Heidegger et
les assises de 1’histoire de I’étre. Paris: L’Herne.
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saglabat tuksnesi ka tuksnesi. To pasu biitu jasaka par Amazones miZzameziem un
daudzam citam vietam uz zemes, kuras cilvéks joprojam turpina nepratigi zemei (earth)
atnemt to, kam japaliek “piesegtam ar plivuru”. Runajot par piemé&riem, kuri ilustré
cilvéka parkapumus attieciba pret debesim, vin$ min tos, kur mes ignor&jam sezonu
mainu, klimatiskos apstaklus vai dienas un nakts ritmu, pieprasot ziema vasarai
raksturigus darzenus, garSaugus, pukes vai citzemju auglus, ka ar1 parkapjam, un tas
varétu 1pasi raksturot Covid-19 pandémijas laiku, darba, atpiitas, sp€lu tradicionalas

laika un telpas robezas.

Rezumgjot Vrasala Heidegera Cetrotnes (vierfach, fourfold) p€tniecibu, domajams,
varam izmantot ari tadu salidzindjumu ka klavieres, kas ir noskanojuSas un vairs
neskan pareizi un ir jaatdod noskano3anas meistaram, lai tas atkal sakarto. Sada lidziba
nak prata, lasot par priekSmetiem, kas zaud&jusi savu eksistencialo lietas ka tadas, kas
cilvekam ir butiska un nav aizstajama, nozimi, kura lautu vinam atgiit zuduso maju
sajiitu. Te svariga arT Heidegera piezime, ka neviens priekSmets “vairs nav mums par
talu” (distanceless), jautajums ir tikai par laiku, kura to varam aizstat ar citu, tads
priekSmets “nav vienkarSi parslédzams uz lietu”: kréslu, kas saglabajis kokgriezgja
prasmi un iztéles auglus, labakaja gadijuma aizstajams ar dizainera veidojumu. Sis ir
jautajums par garastavokli (mood), norada Vrasels, kas atbilstu (appropriate) Dieva
navei, kura pardomajama afektivitates konteksta (Wrathall 2010, 199). Derida aktualo
situdciju izteicis ar formulu: “Attieciba starp zemi, ferra, teritoriju un teroru ir

izmainijusies.” (Derrida 2003, 88)

Klauss Helds uzrada, ar ko fenomenologiskais dabas koncepts atSkiras no ta
interpretacijas naturalisma. Vin$ raksta: “Kad modernas dabaszinatnes runa par dabu,
tas atsaucas uz likumibu, kura ir pilnigi neatkariga no cilvéka brivibas. Kops senatnes
11dz pat musu dienam naturalisma vilinajums ta daudzas formas ir sekojis filozofijai ka
¢na. Ar naturalismu ir jasaprot méginajums izskaidrot cilvéka brivibu, balstoties dabas
likumiba, ka to iecergjusas dabaszinatnes, un atklat to Saja veida ka iliiziju.
Fenomenologijas dabas konceptam nav neka kopiga ar tadu naturalismu. Daba, saprasta
saskana ar dzivespasauli, protams, ir arpus cilvéka brivibas ietekmes, bet ta ar1 pienem

brivibu — ka ta veido atvertu telpu, kura briviba ir iesp&jama.” (Held 1998, 22)

Interesanti atzimét, ka, raksturojot zemes un debesu attiecibu tematiku, Klauss Helds
ir atgadinajis par valodu saglabato atSkiribu, proti, debesis (/e ciel, der Himmel) ir

virieSu dzimt€, bet zeme (la terre, die Erde) — sievieSu dzimt€. Vins norada, ka zemes
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un debesu polaritati var salidzinat ar sievietes un virieSa polaritati, kas tapat paliek
nemainiga visu cilvéka dzivi. Jautajums ir — ka §is polaritates invariants ir salagojams
ar brivibas piepildijumu? Un ir skaidrs, ka naturalistiskais skaidrojums uz to neatbild,
tas nelauj saprast, “ka $1 polaritate var dot savu ieguldijumu cilvéka eksistences

jegpilnam piepildijumam” (Held 1998, 22).

Ar prestatu pari — virietis un sieviete, kura sapratné feministes uzradijuSas politikas
klatbiitni, Bruno Latirs ilustré teorétisku nepiecieSamibu Iidzigi paskatities uz dabas un
kultiiras pretstatu. Anglu valoda (man), 1idzigi art francu valoda (/’homme) ietver gan
nozimi cilvéks, gan virietis. Atsaucoties uz antropologiem, vin$ to uzrada ka
“neieziméto kategoriju”, kas tiek attiecinata uz “jebkuru”, tacu, kad runa ir par sievieti,
tad uzreiz priekSplana paradas dzimumjautajums. Sieviete tadgjadi ir tikai “otrais
dzimums”, “vajakais dzimums”, kas So kategoriju iezimé uz neieziméta fona. Latlrs
uzskata, ja dabu un kultiiru izdotos definét ka lidzigi iezimétas kategorijas vai vismaz
partrauktu atsaukties uz dabu ka neiezimétu, tad klitu pieejamas izmainas cilvéka un
dabas attiecibu risinajumos. Ekologiju vins saprot ka izmainu miisu attiecibas ar pasauli
un ka jauna “arprata formu”, ar kuru piesakam un turpindm cinu pret ieprieks$eja arprata

formam (Latour 2015).

Debesis ir vietu vieta, tas ir atvertiba, tacu cilvéki majo zem noteiktam debesim, proti,
noteikta regiona un tam atbilstigos klimatiskajos apstaklos. Saja aspekta debesis
nosaka, kadam laika mainam esam paklauti. Helds norada uz stridu starp karstumu un
aukstumu, starp mitrumu un sausumu. Sada skatfjuma priek$plana nav telpa, laiks, pat
ne horizonts. Horizonts klust biitisks, kad jautajam péc veida, kada debesis paradas

zemes dzives domeéna.

Saja sakarta tad arT klast biitiska pilsétas ainava un pilsétas gaisotne. Nereti kadi dizaina
elementi pils€tas ainava iegiist simboliskas nozimes, klus afektivi, rezoné: tadu piemeru
varam mingét saistiba ar Jana Krieva dizaing€to Rigas Dzelzcela stacijas pulksteni. Tas
cilvéka veidotaja vide raisa emocijas, kas raksturojamas ar atbilstigi saistoSu tonalitati,
kas ievijusies lidzas vitalajam, intencionalajam skatam. Jautajumu par to, ka pilséta
skaistais iegiist jaunu formu, tematiz€ 2012. gada Bolonas konferences dalibnieki
(Milani 2013, 13), aplikojot urbanisko ainavu (Balibar 2013, 133), dabas un maksliga
sastatijumu (Wilkoszewska 2013, 113), pilsétainas (Shear 2013, 333) u. c. ekologiskos,
filozofiskos aspektus. Mara Rubene, citstarp, izc€lusi pils€tas varda — Aténas, Roma,

Kenigsberga, Parize, Riga — atmosferisko, ambiento aspektu (Rubene 2012, 241).
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Savukart, attistot eko-fenomenologisko pieeju, Briiss Beg noradijis, ka “Gaisotne
veido neredzamu kupolu, zem kura norisinas visi miisu pardzivojumi” (Bégout 2020,

5).

Eko-estetika tas centienos rast risindgjuma atslégas zinama mera prasa nevis atmest
zinatnes atzinas, bet gluzi pret€ji — filozofiski iztaujat — ari topoSas disciplinas, lai
parvarétu abstrakcijas, redukcionisma, naturalisma spekus un lautu izklit no
“burbuliem” (apzina, ego-centrisms u. c.), kas miis sargajusi, bet nu sakusi traucét, jo
nenodroSina gaisa apmainu. Intimajai telpai burbuli, geosféras un atmosferas
savstarpgjai saistibai uzmanibu pieversis Sloterdijks “Sfeéram” veltitaja trissejumu
pétijuma, kur “Burbuliem” atvéléts pirmais (Sloterdijk 1998). Saja, proti, telpas un
laika intimo, motivéto, nogulsnéto formu apguvé atklajas Tpasais fenomenologiskas
pétniecibas piedavajums, kas norada, kadel uzturama un joprojam aktuala $aja zina ir
Huserla pieprasita filozofijas radikalitate. Fenomenologiskas kustibas ietvaros sevi
apstiprinajusas daudzas nakotni Iidzi vedoSas domasanas un pardomasanas iniciativas,

tajas atbildes mekle arT eko-estétika.
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Uldis Vegners.
Neredzamas vides
manifestacija miesa.
Fenomenologiskas
pardomas pandemijas
konteksta

Fenomenologiski skatoties, vidi var raksturot ka to pasaules dalu, ar kuru més ka
miesiskas un pieredzoSas personas mijiedarbojamies. M€s sevi iepazistam un pieredze
miesiski atklajam ka kadas vides dalu, un més ne tikai iedarbojamies uz to, bet ar1 pasi
esam tas iedarbibas objekti. Persona un vide miisu pieredzg ir savstarpgji saistitas, proti,
nav iesp&jams iedomaties personu bez vides, bet nav iesp&jams ar1 iedomaties vidi bez
personas. Tacu kadas tiesi ir §Ts savstarp&jas saistibas robezas? Vai vide beidzas tur,
kur sakas miesa, un miesa — tur, kur sakas vide? Vai ari §1s attiecibas ir sarezgitakas,
kas nelauj novilkt stingru robezu starp iemiesoto personu un vidi? Par to, cik intima,
cik tuva mums ir misu vide, cik saistiti un nenodaliti més esam no misu vides par spiti
miisu nemitigajiem centieniem nodalities no tas un to kontrolét, ir jau rakstits

(pieméram, Puhakka 2014).

Mans mérkis ir atbildét uz So jautajumu, izmantojot neredzamas vides jédzienu un ka
pieméru nemot Covid-19. No fenomenologijas perspektivas, viruss (bet principa
ikviens mikrobs) ka neredzamais primari ir pieredzets nevis arpus miesas, bet gan tiesi
miesa. Tikai p€c ta manifestacijas miesa un noteikta veida teoretizacijas mes to atklajam
ka vides dalu. Proti, lai ari teorétiski viruss vispirms ir arpus miesas, fenomenologiski
tas vispirms paradas miesa. Lidz ar to, Covid-19 neredzamas vides gadijuma m&s varam
runat par miesu ka vidi, kura pieredze atklajas pati miesas vide, nelaujot novilkt stingru,

vienkarsu robezu starp personas miesu un vidi.
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Neredzama vide: dazadas nozimes

Pirms pieveérSos miesas un vides savstarp&jam attiecibam un jautajumam, ko Covid- 19
viruss un ta izraisita pandémija var atklat par miesas un vides savstarp&jam attiecibam,
es velgjos sakuma pieversties, kas tad ir neredzama vide un kada nozimé Covid-19
veido neredzamo vidi. Termins “neredzama vide” ir daudznozimigs, un mes varam

runat par neredzamo vidi dazadas nozimés. M&s varam par to runat ka par:
Vizuali neuztverto vidi,

Vizuali netveramo vidi,

Vizualitati slapgjosu vidi,

Ar ikdienu nesaistitu vidi,

Pamesto vidi,

Ikdiena nenosakamo vidi,

Ideju vidi,

Vidi ka paradiSanas nosacijumu.

Pirma nozime, kada varam saprast vardu savienojumu “neredzama vide”, ir vide vai
vides dimensija, kura principa ir vizuali uztverama, bet konkrétaja bridi nav uztverta.
Ta ir vide vai dala no vides, kuru dotaja bridi neredzam, kura mums nav dota vizuali.
Pieméram, ta vide, kas atrodas aiz stiira, kokiem vai majas sienam un tadél nav

redzama, ir neredzama vide $aja pirmaja nozimée.

Otra nozime, kuru var izskirt, ir vide vai vides dimensija, kuru principa nav iesp&jams
vizuali uztver. Ta ir vide, kuru nevaram redzet. Ta ir vide, kura ir dota caur citam
manam. Pieméram, taustes vide, garSas vide, skanas vide ir neredzamas vides jeb,
precizak sakot, vides neredzamas dimensijas, jo tas atklajas mums nevizualos uztveres

veidos. Citiem vardiem, ta ir visa ta vide, kas paradas neredzama veida.

TreSaja nozimé “neredzama vide” ir vide, kura nelauj vai apgriitina lietu vizualu
uztverSanu. Atskiriba no iepriek§€jam divam nozimeém, kur jautajums par redzamibu

vai neredzamibu bija saistits ar lietam, proti, kur redzamiba vai neredzamiba bija lietu

45



un to savstarp&jo attiecibu jautajums (pieméram, skana ka audials fenomens vai liels
objekts, kas aizsedz skatu uz citam lietam), tad Seit jautajums ir par pasu vidi, kura §is
lietas ir. Saja gadfjuma lietas principa var biit redzamas un tas cita citu neaizklaj manam
skatam, bet es tik un ta tas varu neredzet vides 1pasibu, apstaklu d&l. Vardi “redzamiba”
un “neredzamiba” labi raksturo So “neredzamas vides” nozimi. Ka pieméru var minét
miglu, kas samazina iesp€jas identificét un saskatit lietas, vai ar1 tumsu, kas nelauj vide

neko izskirt.

Ceturtaja nozimé ir iespgjams runat par “neredzamo vidi” ka ar ikdienu nesaistitu
vidi. Tie ir visi notikumi, ar kuriem mes ikdiena nesaskaramies un par ko ikdiena
nedomajam. Ta ir no ikdienas praktiskas dzives attalinata vide. Ta ir vide, kura, pat ja
par to kadreiz iedomajamies, mums ir Skietami nesaistita ar miisu ikdienu. Ta ir mums
nebitiska vide, kurai nav Skietamu seku vai pat attiecibu ar miisu vidi. Ta ir cita vide,
kura tikpat labi var€tu biit arT izdomata, izfantezeta. Ta ir eksotiska, proti, svesa, arpus
misu vides pastavosa vide. Pieméram, kadam ta var€tu biit cietuma vide vai slimnicas
vide, bet arT zemeslodes poli, Amazones lietusmezi vai okeana dzelmes var bit Sis
“neredzamas vides” $aja — ceturtaja nozime. Globalizacijas procesi, zinatnu attistiba un
tehnikas progresa sniegtas iesp&jas (tai skaita mediju un 1pasi interneta), protams, ir

nozimigi mazinajusi $o neredzamo vizu neredzamibu un eksotiskumu.

Piekta nozime, kuru iesp&jams iz8kirt, ir pamesta, novarta atstata vide. Ta ir vide, par
kuru m@s nertip&jamies un neinteres€jamies, ta ir vide, kuru mes esam nolaidusi (Simms
2014). Ta ne obligati nozime, ka més taja neatrodamies vai reiZu pa reizei més uz to
nedodamies, bet ta ir atzita par misu dzivei nederigu, nevajadzigu vai nepiemérotu. Tas
ir vietas, kuras nevis més neredzam vai nevaram redzget, bet kuras gan negribam redzet
vai izv€lamies pec iesp€jas retak redzet. Piemeram, tas var biit izgaztuves, tiltu pakajes,
pamestas celtnes vai piesarnotas fidenstilpnes. Tas ir mums blakus, tepat 1idzas, més
varam doties tam cauri, bet tas nebiis vietas, kuras mes uzkaveésimies. M&s busim tam
tikai caurskréjéji. Te gan jateic, ka bus kadi cilveki, kas tajas varétu uzkavéties
(piem@ram, bérni savos izp€tes un rotalu celojumos) un varbiit pat atrast sev majas

(vientulnieki vai bezpajumtnieki).

Sestaja nozimé més varam domat par “neredzamo vidi”, kuru nesp&jam uztvert vai
noteikt ar savam manam vai ikdieniSkiem lidzekliem. Tas ir vides vai vides dalas, kas
ikdiena var biit vai ir sastopamas, vai kuras mes ikdiena pat dzivojam, tacu kuras bez

ipasam darbibam vai tehnologijam ikdiena tie$a veida nav fikséjamas. Pieméram, tadas
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ir vides ar gaisa vai radioaktivo piesarnojumu, tadas ir ar1 vides, kuras ir mikrobi. Tajas

mes varam dzivot vai noklit, to pasiem nezinot, vismaz ne uzreiz un ne tiesi.

Septita “neredzamas vides” nozime ir ideju vide. Idejas, pieméram, teorijas, jédzieni,
vertibas un simboli nav tie$a veida uztverami, bet tie nosaka, ka més ikdiena rikosimies,
ka més reag€sim uz noteiktiem notikumiem. Lai sekmigi orientétos un darbotos Saja
vid€, nepietiek “redz€t”, proti, uztvert, ir nepiecieSams ari saprast un dalit nozimes

lauku ar citiem.

Astota nozime, kura varam runat par “neredzamo vidi”, ir vide ka taja esoSo lietu
nosacijums. Vide ka vieta, kura atklajas un izvérSas lietas, vide ka vieta, kura lauj
paradities lietam. Bet ta iemesla dél, ka vide ir nosacijums tam, ka lietas mums paradas
un més esam versti uz §Im lietam, pati vide paliek neredzama. Saja nozimé “neredzama
vide” ir ka neredzamais redzamibas nosacijums. Pieméram, par vidi m&s nedomajam
un to nepiefiks€jam, kad esam vérsti uz lietam vide€. Misu uz lietam versta uzmaniba
nozimé& vides, kura §is lietas atrodas, apsléptibu. Vide, kas ir nosacijums lietu
uztveramibai, pati netiek uztverta, jo ta paslépjas aiz taja esosajam lietam. Sis idejas
fenomenologiska perspektiva var tikt sasaistita ar ta saucamo neredzamaja jeb ta, kas
neparadas, fenomenologiju, kuras saknes mekl€jamas Martina Heidegera filozofija

(Raffoul 2017; Alvis 2018), bet talaku attistibu gtst francu fenomenologija.

Neredzama Covid-19 vide

St raksta ietvaros runa biis par neredzamo vidi ka ikdiena nenosakamu vidi, kas ikdiena
var biit vai ir sastopama, vai kura mes ikdiena pat dzivojam, tacu kura bez 1pasam
darbibam vai tehnologijam ikdiena tiesa veida nav fiksgjama. Covid-19! inficéta vide
ir neredzama tiesi $ada nozimé. M@s izejam ara, aizejam uz veikalu vai darbu, atnakam
majas, bet més nevaram pateikt, vai mums ir bijusi saskarsme ar virusu vai nav. Proti,
vidé nekas var neliecinat, ka esam bijusi vid€, kura ir viruss. No misu ikdienas

pieredzes perspektivas viruss vid€ neparadas, proti, neizpauzas.

1 Protams, tas attiecas arT uz citiem slimibu izraisoSiem virusiem vai mikrodalinam, kuras ikdiena ar
savam manam nespé&jam uztvert, tacu, nemot véra Covid-19 pandémiju, ka pieme&ru es izvelgjos tiesi So
virusu.
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Kad ieejam virusa inficéta vidé, m€s par to nemaz nenojausam, misu pieredz€ tas
nekadi neparadas jeb neizpauzas. Virusa inficéta vide arpus misu miesas
fenomenologiski nav tiesa veida pieredzama. Tacu, kad ar novélosanos p&c inkubacijas
perioda mums paradas simptomi, mes veicam analizes u. tml., més atklajam, ka esam
bijusi $ada vide, kas nozimg, ka vide, kas ir neredzama, var tapt redzama miisu miesa.
Ja tas neparaditos miisu miesa, mes arl nekad nezinatu, ka esam bijusi vid€, kura ir
viruss. Protams, pastav iesp&ja uzzinat par atraSanos virusa inficéta vide, balstoties
uzzina, ka kads cits ir saslimis, vai ari veicot testu, tacu atkal, tieSi miesa ir ta, kura més
mekl&jam pieradijumus, ka esam atraduSies vid€, kura ir bijis viruss. Tadgjadi ir
iespéjams apgalvot, ka, no fenomenologiskas perspektivas veroties, viruss ka
neredzamais primari ir pieredz€ts nevis arpus miesas, bet gan tiesi miesa un caur to.
Tikai péc ta manifestacijas miesa un noteikta veida teoretizacijas mes to atklajam ka
vides dalu. Proti, lai arT teor€tiski viruss vispirms ir arpus miesas, fenomenologiski tas
vispirms paradas miesa. Neredzamas vides gadijuma miesa potenciali ir vieta, kura
atklajas miesas vide. Covid-19 neredzamas vides gadijuma m&s varam runat par miesu
ka vidi, kura pieredze atklajas pati miesas vide, nelaujot novilkt stingru, vienkarSu

robezu starp personas miesu un vidi.

gajﬁ konteksta ir interesanti, ka, vismaz dalai cilvéku, viens no saslimSanas
simptomiem ir garSas un ozas zudums. Tas nozimé, ka virusa vide, kas top redzama
miesa, izpauzas ka vides redzamibas ierobezojums vai samazinajums. Proti, vide vairs
sevi neatklaj ka sagarSojama vai saostama vide. Citiem vardiem, Covid-19
neredzamajai videi topot redzamai, ziid noteiktu — garSas un ozas — vizu redzamiba.
Protams, pastav ar1 vél citi simptomi, kas samazina vides ikdiena sniegtas iesp&jas un
mijiedarbibas passaprotamibu, tacu Sos es grib&u izcelt, jo tie nenak ar kvalitativi

izmainitu vides pieredzi, bet gan tiesi ar vides pieredzes iztrukumu.

Tacu virusa izraisitas slimibas simptomi nav vienigais veids, kada virusa vide miisos
atklajas, jo mums ka pieredzoSam biitn€m ir iesp&ja veidot jégpilnu attieksmi pret to.
Viruss ir nevélams, jo tas var izraisit nopietnu un pat letalu saslim$anu, tadeél més
méginam atrast veidus, ka no ta izvairities. Vislabakais veids ir nenonakt vide, kura
viruss atrodas, bet, ja nonakam, tad veicam aizsardzibas pasakumus un lietojam
aizsarglidzeklus. Mé&s cenSamies nodroSinaties pret So neredzamo vidi, piemé&ram,
ieverojot distanci, pasizolgjoties un dodoties karantina, pastiprinati mazgajot rokas,
velkot sejas maskas utt. Tacu, nemot veéra, ka viruss ir neredzams, mes nevaram zinat,
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vai jau esam virusa vidé vai ne, vai mums ir jalieto aizsarglidzekli vai ne? Virusa vides
neredzamiba rada nedroSibu, mes varam tikai minet un runat varbiitibas izteiksme. Tacu
tas rada situaciju, kura, lai art viruss ir neredzams, més to nemitigi redzam, jo tas,
metaforiski izsakoties, ir “ierakstits” miisu miesas, misu ikdienas saskarsmes
organizacija un uzvediba, proti, pat tad, ja m€s neslimojam ar to vai mums nav
uztveramu simptomu. Protams, m&s nevaram dotaja bridi pateikt, vai tieSam esam
virusa inficéta vide, bet mes rikojamies un veidojam savu ikdienas rutinu ta, it ka mes
nemitigi dzivotu $ada vide. Tadgjadi virusa inficéta vide paradas miisu miesas ne tikai
caur ta izraisito saslimSanu, slimibas simptomiem, bet ar1 caur preventivam — “ta, it ka

mes atrastos virusa inficéta vide” — darbibam un ikdienas planosanu.

Nobeigums

Saja teémas iztirzajuma es pievérsos jautdjumam par iemiesotas personas un vides
savstarp&jo saistibu pieredze. Precizak — mani interes€ja jautajums par to robezam. Vai
vide beidzas tur, kur sakas miesa, un miesa — tur, kur sakas vide? Vai, fenomenologiski
raugoties, ir iesp&jams novilkt stingru robezu starp iemiesoto personu un vidi? Es to
dariju, izmantojot neredzamas vides jédzienu un ka pieméru nemot Covid-19, secinot,
ka no fenomenologijas perspektivas més varam runat par miesu ka vidi, kura pieredze
atklajas jeb top redzama pati miesas neredzama vide, nelaujot novilkt stingru un

vienkarSu robezu starp personas miesu un vidi.
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Ginta Veja

“Saistitais kermenis”:
piezimes par
iemiesotibas

fenomenologiju

-— N | | — ol =
pandemijas situacija
Covid-19 infekcijas ikdieniska un vienlaikus neredzama klatbitne "likusi iekavas"
ierastibu tas nereflektetaja uzticamiba, atgadinot vienkarSo un vienlaikus pastavigi

izstumto antropologijas aksiomu: més esam racionali, tacu ari ievainojami un “atkarigi

dzivnieki" (Makintairs, 1999).

Pastavigais infekcijas risks liek akiiti apzinaties savu kermeniskumu — turklat tiesi
apdraudétibas, neskaidribas un nedroSibas moda. Vienlaikus socialas distancéSanas
apstakli ir radikali parveidojusi miisu attiecibas ar citiem — kopigo iemiesotibas telpu
un izturé$anas paradumus vaigu-vaiga saskarsmé. So parmainu artikulacija loti
savlaiciga izradas filozofa Morisa Merlo-Ponti izstradata iemiesotibas fenomenologija
(Dahija, 2020; Dolezala, 2020; Karela, 2020), kuras jédzieniskaja satvara balstas ar1
konkrétas pardomas par “saistita kermena” pieredzi pandémijas t. s. pirma vilna'

apstaklos.

Biidami kermeniski, esam paklauti dazadam ciesanam un kaittm — slimibam,
savainojumiem, trauc€jumiem un nesp&jam, citu agresijai un nevéribai —, turklat
neizb&gami novecojam un mirstam. “Tas, ka m€s ar to tickam gala, tikai nedaudz ir

atkarigs no mums pasiem. Visbiezak tie ir citi, kuriem esam parada par izdzivoSanu,

1 Pandémijas “saistita kermena” dzivotas pieredzes tematizacijai izvelets tas “ieraSanas” bridis, kad,
sabriikot ierastajai pasaules kartibai, jaunu habitualo ritmu nostiprinasanas vél nav absorbgjusi negaidita
“anomalijas” raksturu (t. s. jaunaja normalaja). Saja parravuma stavokli izteikti iezim&jas kontrasts starp

=9

kermenisko biiSanu “arkartas situacija” un pirms-pandémijas “normalitate”.
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nemaz nerunajot par savu uzplaukumu...”! So eksistencialo trauslumu un heteronomiju
pienemts atzit tikai tapéc, lai tiilit pec tam aizmirstu,” lidzigi ka tiklidz atgriezamies

veselibas normalitate tiecamies aizmirst smagas slimibas epizodes.>

Pandémija ka savads ‘"epoché" eksperiments (“robezsituacija” (Jasperss),
“transformativa pieredze” (Karela un Kids, 2020)) atgadina izstumtos un noliegtos
cilveka “dzives faktus”,* vienlaikus ari liekot parbaudit miisu filozofiskds vardnicas
aktualitati ar dzivotas pieredzes testu. Lidzigi ka redukcijas iekavas “atdzivina un
uzrada” > droSticamibas, kuras citadi palieck nepamanits paSsaprotamais, ta lauj
paradities “intencionalajiem pavedieniem”, kas miis saista ar pasauli, atklajot to ka
“svesu un paradoksalu”. Uzraugot un disciplin€jot savas un citu kustibas, saskarSanos
caur priekSmetiem, elpas un telpas Skirumus, uzmacigi vérojot sajitas un kermena
fizikalas zimes, no jauna “atklajas” uztverSanas un kustibu ieradumu pasaule.
Majsédem, satikSanas ierobezojumiem un migracijai “tele—klatbiitn€” uz laiku izslédzot
no spéles lidzdalibu “normalaja” komunikacijas pasaulé, nostalgiski piesatinatai
refleksijai uzradas t. s. citu pieredzes sakotngji “esteziologiskais” raksturs — “vin$ un

es esam ka viena vieniga starpkermeniskuma (I intercorporéité) organi”.’

L’intercorporéité — Merlo-Pontl jaundarinatais jédziens, ko latviski griti atveidot, — ir
viens no galvenajiem rikiem pandémijas dzivoto pieredzu tvérumam. Luna Dolezala,
reflektéjot par socialas distanc€Sanas ietekmi uz starpkermeniskumu — miisu

primordialo saikni ar citiem, “iemiesotas responsivitates, ekspresivitates un

1 Maclntyre, A. (1999). Dependent rational animals: Why human beings need the virtues. London:
Duckworth, p. 1.

2 Ka noradijis Alasdeirs Makintairs, Rietumu moralfilozofijai ir bijis raksturigi izvairities no So faktu
uzsversanas cilvéka situacijas aprakstos — ricibas veicgji allaz ir racionali, veseli un paspietiekami,
pretstata “viniem”, kuri ir atskirigi (ne-racionali, ne-veseli, nesp&jigi) un tikai ricibas objekti.

3 Fenomenologe Havi Karela eseja par kermeniskumu karantinas apstaklos atzimé: ta nav nejausiba, ka
Covid-19 parsteidzis pasauli nesagatavotu, kaut gan $ada veida virusi jau ir bijusi un ir bijusi arT
zinatnieku bridindajumi par pandémijas iesp&jamibu. lemiesotas eksistences nepilnigums, neaizsargatiba
un mirstigums ir tadi cilveciskas situacijas aspekti, par kuriem labpratak nedomajam. (Carel, H.
H. (2020). The locked-down body: embodiment in the age of pandemic. The Philosopher, 1217, p. 15.
https://www.thephilosopher1923.org/)

4 Carel H, Kidd 1J. (2020) Expanding transformative experience. European Journal of Philosophy; 28:
199-213, p. 201.

https://doi.org/10.1111/ejop.12480

5 Merlo-Ponti, M. (2018 [1945]). Uztveres fenomenologija. Tulk. R. Zembahs. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institits, 17. Ipp.

6 Merleau-Ponty, M. (1964 [1960]). Signs, trans. Richard McLeary. Evanston, Ill.: Northwestern
University Press, p. 168.

52



9]

komunikacijas slani, kur§ balsta intersubjektivitati”’ un nodroSina kermenu tilitgjo
saskanoSanos, bezvardu komunikacijas plidumu ikdienas saskarsmé, —, norada, ka tas
piedzivo peksnu butisku transformaciju. Viena mirklt japarveido visa misu
sediment&to kermenisko ieradumu horeografija, atsakoties no vairuma ritualu un
ieklaujot taja jaunus. Turklat Sie parravumi nav tikai fiziski, bet ar1 afektivi — vispargja
iemiesotibas atmosfera ir “bailes un neuzticéSanas”. Jebkurs kermenis var biit infekcijas
avots: gan citu kermeni, gan arT savs tiek véroti ar aizdomam, turklat — ka biologiskas
vienibas, ne ka sociali agenti. Lidzigi Havi Karela raksturo “karantinas kermena”
hipermodribas stavokli — t. s. kermeniskas Saubas, kas rodas, ziidot ierastajai
kontinuitatei, caurspidigumam un parliecinatibai (pieméram, slimibas pieredze)

(Karela, 2020).

“Saistita kermena” pieredzu apraksts® dalgji seko Karelas “karantinas” jeb ieslodzita
kermena fenomenologijai, akcentgjot saistibu ierobezojoso un destabiliz&joso aspektu:
“aizliegumu” ietekmé kermeni pieredzam ka “sasietu” jeb nebrivu un nespgjigu
(ierobezojumi “sapin kajas”, reglament€ parvietosanos, kustibas un Zestus, discipling),
vienlaikus arT paklauj nomacos$ai pasuzraudzibai un cinai par sevis atgiiSanu no Cita
lietiskojosa skatiena (pieméram, videokameras anonimas “acs”). Migréjot no “vaigu
vaiga” tuvuma uz «majsedi sejautay, satriikst uztic€Sanas sava kermena spé&jai “runat”
un “sadzirdét” citu kermenus. Krésla ka “spanu zabaka” iespiestais, ekrana spogulim
pielipinatais “savazotais kermenis” neizveér$ afektus un emocijas ekspresiva kustiba,
bet aprauj un implod€. (Nemitigais paSuzraudziSanas sasprindzinajums lietisko art
miesas pieredzes — nogurusie muskuli parakmenojas, zaud€ dzivigumu, saspiezas telpa

un sastingst l1dzigi citiem istabas priekSmetiem.)

Objektivesanas jeb lietiskoSanas pieredzes pandémijas laika dalgji parklajas ar tam, kas
ir tipiskas depresijai:

“Thus, melancholia may be described as a reification or corporealization of the lived

body ... The melancholic patient experiences a local or general oppression, anxiety and

1 Dolezal, L. (2020). Intercorporeality and social distancing: phenomenological reflections. The
Philosopher, 18-24. Citéts no: https://www.thephilosopher1923.org/essay-dolezal [Skatits 06.04.2021.]

2 Saja pétijuma tiek aplikots tikai loti Saurs pieredzu areals, jo, kaut gan “Covid-19 skar visus”,
actmredzams, ka tas arT padzilina socialas nevienlidzibas (un netaisniguma) plaisas (piemeram, salidzinat
patérétaju tiesibu ierobezojumu trauméto «majsédi» ar marginalizEtajiem, sasietajiem kermeniem
cietumos, patversmes, apriipes (!) namos). Tapat citam, daudz nozimigakam pétijumam japieversas
slimnicu gultam un aparatiem piesaistitajiem slimajiem kermeniem.
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rigidity (e.g., a feeling of an armor vest or tire around the chest, lump in the throat, or
pressure in the head). Sense perception and movement are weakened ... To act, patients
have to overcome their psychomotor inhibition and to push themselves to even minor
tasks, compensating by an effort of will what the body does not have by itself anymore.
With growing inhibition, their sensorimotor space is restricted to the nearest
environment, culminating in depressive stupor.” (Fuchs 2005: 98-99, cf. Fuchs 2002;
Micali 2013)

AT laika izjuta ir v@rojamas Iidzigas alteracijas — dienas zaud€ unikalitati, partrikst
plidums un attistibas ritms, vienveidiga atkartoSanas bez nakotnes (t. s. murkska

diena).

Vienlaikus saitém ka vazam un pinekliem (ierobezojumiem) pretstata ir saiknes, saknes,
sasaistes (savienojumi), kas atjauno un stiprina droS§ibas un uztic€Sanas sajiitu.
Pandémijas krize — gan zaud&jumu, gan ar negaiditu ieguvumu cela — atsedz pasa un
cita kermenu ontologisko savijumu ka patibas konstituéSanas nosacijumu. Savukart
relacionalas patibas izpratnes normativas implikacijas ir tada &tika un politika, kas

artikul@ savas un cita ievainojamibas atzinuma balstitas rtpes.
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Igors Suvajevs.
Ethosa majvieta un
vernakulara pasaule
(etnoss un individs)

Mans noliiks ir vienkarss un pieticigs — tuvoties divu kristieSu vésturnieku un domataju
— Leva Gumilova (1912—-1992) un Ivana Illi¢a (1926-2002) — ideju parliikkosanai. Tapéc
uzreiz nepiecieSamas dazas atrunas, kuras gan naksies papildinat un precizét. Abu
domataju koncepcijas nav iestradatas latviski, tap&c nepiecieSams vismaz visparigi tas
ieskicet, taCu to vesturiska tapsana paliks arpus iekavam. Abi ir izstradajusi dazadus
tematus, kas ir savijusies, tacu art $o savijumu un ta izversumu $1 raksta ietvaros nav
iespgjams aplikot. Savukart tuvoSanos abiem domatdjiem raksturo majoSanas
nojégums, laujot iezimét vismaz daZzus biitiskus aspektus. MajoSanas nojégumu var
raksturot ar Helderlina atzinu, ka cilvéka dzivesforma ir wohnend Leben — ,,majojosa
dzive” jeb ,,majojoSa dzivoSana”. Viena no Helderlina formulgjumiem ta skan ka
norade ,,Ja taleé cilvekiem majojosi dzivot” (Wenn in die Ferne geht der Menschen
ir uzsveris savu majosanas formu: viens to ir saistijis ar etnosu, bet otrs — ar individu.
Tapéc méginasu paradit So ,,majvietu”, attiecigo dzivespasauli un to, kas raksturigs
Sadai majoSanai vai tas apjégsmei. Tas paredz tikt skaidriba ar dazadam valodas
formam, valodspéléem un atbilstigam dzivesformam, jo dazadas valodas So formu
sajlgtiba var nepastavéet, kaut gan valodas dzilakajas struktiiras $ada sajiigtiba aizvien
vel ir fiks€jama.

Helderlina izmantotais darbibas varda wohnen substantivéjums nav viegli atveidojams

latviski, parasti, noradot uz darbibu, tiek lietoti tadi vardi ka ,,dzivot”, ,,majot”, ,,mist”.

Italiski abitare norada uz dzivoSanu ka apdzivoSanu vai mitinaSanos, bet abituro ir

1 Holderlin F. Samtliche Werke. Stuttgart: Kohlhammer, 1953, Bd. 2, S. 314. Turpmak — Hoélderlin.
Digitale Bibliothek — KSA, noradot s&jumu un lappusi. Citéta rindina — KSA 2, 315 (Die Aussicht). Sal.:
,.gribu majot ar jums” (2, 114), ,,majot vienati” (2, 197), ,,majot tuvu pasSiem milakajiem” (2, 192) u. c.
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,majele”. Savukart abito ir apgerbs, tacu §is vards var nozimét ari ,,ieradums”. Lidziga
iespgja, tikai ar pret€ju nozimi ietverta ari vacu varda entwohnen — atradinat. Vards
,vivere” nozimé ,,dzivot”, ,,eksistét”, bet Helderlina atzina italiski skanétu vita abitante.
Latviski valodiski ir iesp&jams precizi noskirt majosanu ka dzivesformu no mitinasanas
vai dzivosanas kada celtn€ vai vieta. Emils Benvenists norada uz sengrieku vardiem
domos un domé (,,majas” un ,;maja” jeb ,,nams” ka celtne) un latinu vardu domos, kura
nozime ietverta ari norade uz majiniekiem (,,g&imeni”).! Runajot par majosanu, netiek
domata mitinasanas vai atrasanas kaut kada vieta vai dzivoSana kaut kada celtné. Majas
un majosana ietver kaut ko saveji kopigu un noteiktu telpisku struktiiru vai izkartojumu,

kas arT pielauj sadzivosanu noteikta biivéjuma.

Neapliikojot Gumilova saistibu ar Latviju, vina pretrunigi vértétajos” darbos pasi var
izcelt etnologisko dimensiju. Tom@r arT $aja gadijuma ir nepiecieSama atruna, jo saistiba
ar Gumilova etnologiju parasti priekSplana ir etnogen€ze un pasionaritate, ka ari
eiraziskais ietvars.> Gumilovs pat tiek pasludinats par etnologijas izveidotaju, kaut ari
ta nebiit nav pat vina paSa uzsverto nozimju virziba un ir pretstata vina pasapzinai miiza
nogale. * Tomér 3adi iezZimgjas svariga Gumilova koncepcijas saistiba ar tadam
disciplinam  ka  Volkerkunde,  socialantropologija  (social  anthropology),

kultarantropologija (cultural anthropology) un struktirantropologija. Turklat

! Sk.: Benveniste E. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris: Minuit, 1993. T. 1. P. 293—
319.

2 8k. visparigu ieskicgjumu: Suvajevs I. Energija tautu dzivé // Energija un Pasaule. 2016. Nr. 4 (99).
58.-61. Ipp. Sk. ar1: JIes I'ymunes: pro et contra. Cankr-Iletepoypr: HOKO, 2012; bensikos C. I'ymunes
ceiH ['ymnnieBa. Mocksa: ACT, 2013. Ieskatu par personam saistiba ar Gumilovu var giit izdevuma: Jles
I'ymnnes: sHumkonenus. Mocksa: XynoxxecTBeHHas urepatypa, 2013. Ieskatu par Leva Gumilova un
vina téva saistibu ar Latviju var giit darbos: Crenanos E. [TosT Ha Boiine. Hukonaii ['ymunes 1914-1918.
Mocksa: [Iporpecc-Ilnesna, 2014; I'eprureita 3. Bomu3u mostoB. Memyapsr. Mocksa: ACT, 2019.

3 Par etnogenézi un pasionaritati sk.: ®pymkun K. I'. Tlaccuonaprocts. [IpukitoueHne oaHO#H uaeH.
Mocksa: JIKH, 2008; bananaun P. K. Jles I'ymunes. Taiina naccuonapuoctu. Mocksa: Beue, 2016. Par
eirazismu sk. joprojam nozimigo Oto Besa (1929—1994) darbu: Béss O. Die Lehre der Eurasier. Ein
Beitrag zur russischen Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrassowitz, 1961. Sk. ar1
Marlénas Laruelas (1972) pétjjumus. Tom@r eirazisma izpe&té lielakoties doming (geo)politiskais
skatfjums, sk.: Laruelle M. L’ idéologie eurasiste ou Commnet penser 1’empire. Montréal: Harmattan,
1999; Voracek E. Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Praha: SET OUT, 2004; Basin M., Glebow
S., Laruelle M. (Eds.) Between Europe and Asia. The Origins, Theories, and Legacies of Russian
Eurasianism. Pittsburgh: Univ. of Pittsburgh Press, 2015. Saistiba ar Gumilova eirazismu principa
neapliikots ir Dmitrijs Svjatopolks-Mirskis (1890-1939), sk.: Edumor M., Cmut Jx. CBATOMOIK-
Mupckuit. MockBa: Momnonas rBapaus, 2021. Saistiba ar pasionaritati izp@tes verts ir arTt Gumilova téva
Nikolaja Gumilova dzejas niciskais motivs.

4 Sk. Sergeja Sirokogorova (1887-1939) centienus: Illupokoropos C. M. Dthoc. Hccienoanue
OCHOBHBIX NPUHIIMIIOB 3THUYECKHUX M dTHOTpaduueckux sisneHuid. [llanxaii, 1923. Sk. parpublicgjumu:
[Hupoxoropos C. M. DtHorpaduueckue uccinenoanus. Brnagusoctok: M3n. danpHeBocT. YH-Ta, 2002.
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lielakoties 11dz §im bez ieveribas ir atstata Gumilova saistiba ar Fridrihu Racelu (Ratzel,

1844-1904), vina geodeterminismd pamatoto politisko geografiju. !

Gumilovs
apzim&jumu ,,etnoss” izmanto ka neitralu jédzienu, lai raksturoto biologisku kopumu,
tas tiek izmantots visplasakaja un visdazadakaja nozime (tauta, tautiba, cilts, nacija u.

2 kuru raksturo

tml.). Etnoss esot ,,specifiska Homo sapiens sugas eksistences forma
dazadas pastavésanas fazes. Vispariga formul&juma var teikt, ka etnoss ir biosferas
fenomens, diskréts veselums, kuru raksturo noteikta geobiokimiskas energijas

1zmantoSana.

Gumilovs runa par etnosferu, kuru veido etnolandsaftiskas vienibas un etnocenozes.
Vin$ uzsver, ka etnologija skata tautu v&sturi, izmantojot zinasanas par dabas
paradibam.? Etnosi ir noteikti strukturali veidojumi, kas nesakrit, pieméram, ar rasem
un neatbilst socialpolitiskiem veidojumiem.* Gumilova ieskata ,katram etnosam ir
originala struktira” (E, 55), ta ,,rodas noteiktos un neatkartojamos geografiskos
apstaklos, taja vai cita landsafta” (E, 56). TieSi $aja punkta, ja neskata pasionaritates
koncepciju un etnosa fazes, skaidri iezim&jas Gumilova koncepcijas problematiskums.
No vienas puses, saskatama lidziba ar fenomenologija izmantojamo dzivespasaules
nojégumu, bet, no otras, — dzives telpas konceptu, kas tiek izmantots geopolitiska
praks€. Neparprotama ir sasaukSanas ar Vladimira Vernadska (1863—1945) biosferas
koncepciju, kas sabalsojas ar Bergsona filosofiju. Tom&r Gumilovs neskata
Vernadskim svarigo kimijas komponenti. Gumilovs izmanto Vladimira Sukacova
(1880-1967) ieviesto nojégumu par biogeocenozi, lai raksturotu dzivo organismu un

abiotisko faktoru mijiedarbibu noteikta teritorija, pat skaidro to ka ,,dzivigu

1 Sal. ar paSa Gumilova noradi: XXuss B uyxux cinosax. Cankr-IlerepOypr: Pocrok, 2006, c. 488.
NepiecieSams noradit arT uz apziméjuma ,,strukturalisms” ievieséja Romana Jakobsona (1896-1982)
eirazisko darbu, sk.: SIko6con P. K xapakrepucTike eBpasuicKoOro s3bIKoBoro cotosa. Ilapwmwxk: Mzn.
EBpazwmiitie, 1931. Vina lidzgaitnieks un Gumilovam nozimigais Pjotrs Savickis (1895-1968) veido
strukturalo geografiju, sk.: Casumxwuii I1. H. M36pantoe. Mocksa: POCCIIDH, 2010.

2 T'ymunes JI. H. O tepmune ,,3THOC”. JIOKIamb! OTHENEeHUI 1 KomMuccuil ['eorpagudeckoro odmecTsa
CCCP. Jleannrpan, 1967. Bem. 3, c. 7. Parpublic€jums: ['ymures JI. H. OtHOChepa. VcTtopus moae u
ucropus npupoasl. Mocksa: Oxonpoc, 1993, c. 44. Turpmak — E, noradot attiecigo lappusi.

3 I'ymunes JI. H. Putmer EBpazun. Mocksa: Dkompoc, 1993, c. 256.

4 ,Rases un etnosi ir jédzieni, kas ne tikai nesakrit, bet arT viens otru izsl€dz, jo katrs etnoss ir pirmas vai
otras kartas rases sajaukums, un katra rase ietilpst daudzos etnosos.” (E, 55) Etnoss Gumilova skatfjuma
Lattiecas uz biogeografiskam, bet ne vésturiski socialam paradibam” (E, 180).
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saimniekoganu”.! Gumilovs nemitigi piesauc dabaszinatnes un izmanto to jédzienus,

tomér pats atbilstigas dabaszinatniskas analizes neveic.

Gumilovs 1pasi uzsver landSafta nozimigumu, horonomisko faktoru, vin$ pat publicé
14 rakstus ar kopigu nosaukumu ,,LandSafts un etnoss” (1964—1973). Raksta ,,Etnosi
landSaftos” Gumilovs raksta: ,,Etnosa dzimtene ir tas landSaftu kopums, kura tas pirmo
reizi izveidojies par jaunu sistému.” Tiesa, vin$ gan norada tikai uz 16 regioniem, kur
veidojusies etnosi. Tapéc ,,migr&jot tautas tiecas izraudzities landSafta geografiskos
apstaklus, kas iesp&ami vairak atgadina dzimteni”. (E, 62) Uzsvars ir nevis uz
individualo, bet kopigo: ,,Tautibas jeb etnosi ir homo sapiens sugas kolektivas
cksistences formas, kas mijiedarbojas ar to apdzivoto regionu landsaftiem.” (E, 179)
Etnoss iemajo un majo noteikta landsafta vai ar1 ekspansivi izplesas, veidojot jaunu
,»dzives telpu”. Sada »majvieta” raksturiga ne tikai nomadiem, ar kuriem parasti tiek
saistiti Gumilova vesturiskie petijumi. Gumilovs raksta: ,,Milzigas pils€tas var skatit ka
pastavigus landSaftu regionus. Tie ta ar izturas: uz pilsétas un ciema robezas vienmér
veidojas subetnosi, lielakoties efemeri, dazkart noturigi, bet vienmér ar originaliem,
neatkartojamiem uzvedibas stereotipiem, kas obligati tas locekliem.”? Gumilovs uzsver
So etnosu salagotibu ar attiecigajiem landSaftiem, to ekologiskumu. Citi, sveSie
ieklaujas etnosa un parnem pielagotibu landSaftiem, vai ari to izjauc, destru€, saarda,

nerunajot nemaz par situacijam, kad veidojas antisistémas.

Gumilova uzmanibas loka lielakoties ir dabiskie, naturalie landSafti, kuros majo etnosi.
Tomér etnisko stereotipu aplikojuma vin§ biezak aprobeZzojas ar sadziviskiem
piemériem, bet dabaszinatnisko skatijumu nesp€j istenot pat ,etniska gridiena”
apraksta. Tacu Gumilova nojégumi par izjitu, kas ir etnosa pamata, etnisko lauku,
ritmu u. tml., var biit produktivi etnosa majvietas apjégsmé, skaidroSana un analize.
Tacu landSafti ir ne tikai naturali, un laikam nav aizskaidrojami ar tehnosferas

piesaukSanu, no ka Gumilovs gan izvairas. LandSafti, pieméram, ir arT skaniski un

1 Tymmnes JI. OtHoch B nanamadTax. Yemosek u [Ipupona, 1988, Ne 10, c. 14. Turpmak teksta citats
par etnosa dzimteni — 25. lpp.; par pils€tu ka landsaftu — 35. Ipp. Sk. arT Gumilova skolnieka Vladimira
Micurina (1965-2006) izveidoto jédzienu kompendiju: Muuypun B. A. Teopus 3THOreHe3a 1 Oyaymiee
Poccun. Canxr-IlerepOypr: @unonorugeckuii paxymnsrer CIIOI'Y, 2008.

2 Sk. iepriek$&jo atsauci. Principa cilvéces vésture péc ,,neolita revoliicijas” (Vira Gordona Cailda
(1892-1957) ieviests apzim&jums) ir urbanizacijas vesture. Saistiba ar Gumilovu sal. ar Georga Zimmela
lielpilsétas (Ipasi gan Veng&cijas) analizi, Valtera Benjamina atskartam un Jurija Lotmana pilsétas
kultiirsemiotiku.
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sensori — soundscape, smellscape.' Var pastavet atskirigi kartograféjumi, tomér nebiitu
atstdjams bez ieveribas mentali sensorais, dvéseliskais kartéjums, kas vedina pastavoso
uzvert, izjust, apjégt noteikta veida. Sads uztvérums lielakoties ir neapzinats, tatu tas
ieklaujas mijiedarbiba ar citiem, kas ir svesi attiecigajam landSaftam. Bet iedomati
neitralais apzim&jums ,,etnoss” nebiit nav tik neitrals. Sengrieku vards ethnos tiek
attiecinats ari uz dzivniekiem,’ savukart doriskas izcelmes vards démos raksturo
noteikta teritorija dzivojosu tautu, proti, tas ir teritoriali politisks jédziens. ArT latviski
vards ,,tauta” sakotngji nozimé ,,svesinieki”, ietverot saistibu ar noteiktam dzivnieku
Skirném. Bet Jaunaja deriba vards ethnos tiek attiecinats uz sveSiem, citiem, tiem, kas
nav savgjie un tiek raksturoti ka goji. Pavils ir ethnon apostolos, nejtidu apustulis (Rom.
11: 13).> Tomér uzsvért gribu Benvenista iebildumu Aristotelim,* ka nepastav lineara
paplasinasanas no gimeniskas majvietas uz pils€tvietu un valstisko veidojumu. Sava
zina ir uzdots kopigs veidojums, ko var sociali, politiski u. tml. klasificét un organizet,

proti, pastav kaut kada ,,majsaimnieciba”, oikos, sav€jo majas jeb majojums.

Priestera, teologa Illi¢a koncepciju visparigi raksturot nebiit nav vieglak par Gumilova
koncepciju.’ Nemot véra vina pasa kristietisko ievirzi, to var raksturot $adi — tagadéjas
nebiiSanas ir kristietibas pervertéanas rezultats.® P&c teologijas studijam Roma
(Collegium Romanorum) 1lli¢s klust par priesteri, dodas uz Nujorku, vienubrid (1956—

1960) ir Puertoriko Katolu universitates vicerektors, bet Kuernavaka izveido

1 Nojégumu par skanisko landaftu ievie§ kanadie$u komponists un rakstnieks Remons Safers (1933).
Sk.: Schafer R. M. The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World. Rochester:
Destiny Books, 1977. Par sensoro landSaftu Madagaskara raksta geografs Danieks Geids (1936-2015),
sk.: Gade D. W. Redolence and Land Use on Nosy Be, Madagascar. Journal of Cultural Geography,
1984, Vol. 4, Nr. 2, p. 29-44. Sk. arT: sensorymaps.com; smellandthecity.wordpress.com.

2 Benveniste E. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris: Minuit, 1993. T. 2. P. 90. Plasak
par teritorijas un apdzivojoSo saistibu: P. 89-95. Par latviesiem — T. 1, p. 365.

3 Agamben G. Il tempo che resta. Torino: Boringhieri, 2000. P. 50-52. Produktivs varétu biit arT latviski
neiestradatais nojégums par ,,liclo” un ,,mazo” tautu.

4 Benveniste E. Op. cit. T. 1, p. 309.

5 Sk. francu filosofaTjer1 Pako (1952) sava veida filosofisko kompendiju: Paquot Th. Introduction a Ivan
Illich. Paris: La Découverte, 2012. Sk. ari: The International Journal of Illich Studies
(https://journals,psu.edu/illich-stidies); www.ivanillich.org.mx; www.convivial.de). Vacu zemés Illica
idejas parstav un izstrada vina Iidzgaitniece, medicinas un sievietes vestures veidotaja Barbara Diidena
(Duden, 1942). Var noradit uz vel daziem Illicam nozimigiem filosofiem un sadarbibas partneriem: Paulu
Freiri (1921-1997), Erihu Frommu (1900-1980), Hannu Arenti (1906-1975), Ginteru Andersu (1902—
1992), Hansu Bliimenbergu (1920—-1996). Romas perioda Illicam svarigs ir Zaks Mariténs (1882—1973),
bet vélak vinam nozimigs ir arT MiSels Fuko (1926-1984).

6 Illich I. In den Fliissen nordlich der Zukunft. Letzte Gespriche iiber Religion und Gesellschaft mit
David Cayley. Miinchen, 2006, S. 195 (The Rivers North of the Future, 2005).
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interkulturalo dokument€Sanas centru (Centro intercultural de documentacion,
CIDOC). Septindesmitajos gados top Illia polemiskie traktati: ,,Apzinasanas
celebrésana”, ,,Sabiedribas atskolosana”, ,Konvivalitates riki”, ,,Energija un
samérigums”, ,,Medicinas Nemesija”. Parstavot apofatiskas teologijas tradiciju, Illics
klust par sava veida intelektualo nomadu un pasaules dazadas vietas (miZa nogalé
liclakoties Vacija) iztirza daudzveidigas cilvéka atsavinaSanas stratégijas, kas izpauzas
tados diskursivas prakses apzim&umos ka homo educandus, transportandus,
oeconomicus, medicandus, systemicus. IlliCs Tsteno sava veida bezspécibas jeb
nespécigo politiku, piedavajot nevis sisttmu vai macibu, bet rikus, lai dzivotu un

rikotos.

Saistiba ar majoSanu 1pasi svarigi ir divi Illica darbi, proti, ,,Nemanamais darbs”
(Schadow Work) un ,,.Dzimums” (Gender). Jau So darbu virsrakstu atveide latviski ir
problematiska, acimredzot tas pats attiecas ar1 uz vina izmantoto konceptu ,,vernakulara
pasaule”. Vernakularais ir norade uz vietgjo, ,,aborigénisko” vai nacionalo musdienu
. 1 - . v — . . — - "
(vernacular achitecture).” Kopuma runa ir par paSu majsaimnieciba, ekonomika tapuso
un izmantoto, no paaudzes paaudzé mantoto un uzlaboto.? To var dévét arl par

tradicionalo dzivespasauli, tomer biitu noverSami ar1 iesp&jamie parpratumi.

Illica mekl&jumus rosina centieni apjégt algoto darbu, ta nakotnes izredzes, ka ar1
vernakularas pasaules un dzimuma partapsanu par seksa ekonomiku ar dzimumneitralo
butni. Illi¢s uzsver, ka ,,vernakulara pasaulé majosana un dzivoSana ir viens un tas
pats”,? turklat bilst, ka pat valodiski ta ir vairums indoeiropiesu valodas. Vins aicina
nevis atgriezties kadreiz&ja pasaulé, bet stiprinat autonomiju, vienlaikus iestajoties par
kopigo. Turklat Saja kopigaja, komiinaja svarigakais ir tas, kas nav 1paSuma. Runa ir
par ,.kopipasumu” (commons, Gemeine, Allmende, communaux, gli usi civici), kas nav
kaut kas atseviSsks un kadam piederigs, ka to vedina iedomaties latvieSu vards

»pasums”. Celonis tagadgéjam koruptivajam transformacijam Illica ieskata ir

1 Apzim&jumu var saistit ar arhitektu Dzordzu Skotu (1811-1878), sk.: Scott G. G. Remarks on secular
& domestic architecture, present & future. London: John Murray, 1857 (tieSsaiste:
catalog.hathitrust.org/Record/000410737). Sal.: Zouche Hall R. de (Ed.) A Bibliography on Vernacular
Architecture. Newton Abbot: David and Charles, 1972. Pasa Illi¢a norades: Illich I. Genus. Zu einer
historischen Kritik der Gleichheit. Miinchen: Beck, 1995, S. 191-192.

2 Suvajevs 1. Laika raksturojums. Vértibu un identitates meklgjumos. Riga: FSI, 2013, 130.—132. Ipp.
3 Illich I. Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit. Miinchen: Beck, 1995, S. 77.
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kristietibas institucionaliz€Sana, kapitalisms jeb, izsakoties neitralak, causa
instrumentalis tapSana, laujot itin visu instrumentaliz€t un institucionalizét. Miisdienu
pasaulé celtnu izveide dzivosanai lielakoties sagrauj majosanu,' tapéc Illics iestajas par
makslu majot jeb majoSanu, kas ari ir dzivosana.’? Vienlaikus Illi¢s iestajas par
asketiskam praksém, kas lauj izkopt manu kultiiru, nevis lauties manu zaudesanai. Illi¢s
norada uz tadu kopipasumu ka klusums, ka ar1 piedava ,,rikus”, lai koptu skatiSanos,
runasanu, lasiSanu, rakstiSanu. Vina vernakulara pasaule ir ne tikai reiz bijusa, bet ar1
iespgjama pasaule, kura nedominé tehnizacija, institucionalizacija, seksualizacija,
industrialai, bet konvivalai pasaulei, atstdjoties no visdazadakajam atsavinasanas
stratégijam. Sada pasaule ir iespgjama ka samani$ana, sadarbiba tapusais, nemot véra
ka savas, ta citu majosanas formas, ka paSas majotnes, ta majotnu telpisko izkartojumu

un virkn&jumu — no miesas lidz pils€tai un visai Zemei.

Majosanas formas ir dazadas. Miisdienu dogonu gadijuma raksturigs ir apraksts ,,Es
gribu tev paradit savu maju”.? — ,,Uz laukuma Dommo man rada pavéni, kura médz
atplsties vecajie, un ,ar1 jaunie”, ka vin$ piebilst. Kad tas noticis, vin$ vélreiz
paskaidro: ,, Tagad es tev paradisu savu maju.” [..] Sauri savijuias ielinas, pa kuram
ejam, no mala miiriem veido pagalmus. Katrs pagalms aptver dzivojamo maju un
vairakas noliktavas. Tornveidigas noliktavas stav uz mietiem ka uz koka kajam. Tam

biezi ir spici salmu jumti, kas sniedzas pari miirim.

Sastopam tris virieSus, ar kuriem Dommo mani iepazistina. Vini mani sveic ka senu
pazinu. Vini mis pavada pa daudzajam ielinam; vairs isti nezinu, kura virziena ejam,
un Dommo paskaidro: ,,M&s dodamies uz ciema Sefa maju. Vins ir mans t€vocis, manas
mates miesigais bralis.” Ciema Sefa maja ir lielaka par pargjam. Tai ir divas durvis.

Visapkart tam, pie prieks€jas sienas, izkartotas 22 Cetrstiirainas nisas. Tur gul dazada

1 Saistiba ar Illi¢u sk. britu arhitekta Dzona T€rnera (1927) darbu: Turner J. Housing by People. Towards
Autonomy in Building Environment. New York: Pantheon Book, 1976. Sk. arT Illica iespaida tapuso
Olivjé Marka darbu par majas psihoanalizi: Marc O. Psychoanalyse de la maison. Paris: Seuil, 1972.
Sal.: Paquot Th., Stathopoulos M., Masson Zunussi Y. (Dir.) Alter-Architecture. Manifesto. Milano:
Eterotopia, 2012.

2 Illich L. In the Mirror of the Past. London: Marin Boyars, 1992, p. 55-64 (= Dwelling; Royal Institute
British Architect, 1984). Majosanas &tiku pilséta izstrada ar1 Ricards Senets, tomer Illi¢a vardu nepiemin,
sk.: Sennett R. Building and Dwelling: Ethics for the City. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2018.

3 Parin P., Morgenthaler F., Parin-Metthey G. Die Weissen denken zuviel. Psychoanalytische
Untersuchungen bei den Dogon in Westafrika. Hamburg: Européische Verlagsanstalt, 2006, S. 48-50.
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veida nelietojami priekSmeti, saplésts kirbja trauks, dazi [..] metalgabali un pat divas
olas. Dommo labvéligi doma: ,,Tur ligzdo putni.” Par ,lielas majas” niSu jégu, kuram

jaataino astondesmit nemirstigie tre$as mitiskas paaudzes prieksteci, es neko nezinu.

P&c apsveicinasanas, kad Sefs man piedavajis alu, atgadinu Dommo, ka kliist véls un
man driz jaatgriezas Sanga. Dommo atbild: ,,Labi. Ja. Bet es tacu tev gribu paradit savu
maju.” Vins izraugas celu, pa kuru vél neesam gajusi, garam tornveida majam. Kada
pagalma gul lieli akmeni, kas parklati balti ar izkaltetu prosas putru, altari, pie kuriem
tiek upuréts. Vecs vargs virs klibo starp blokiem. Dommo vinu nesveicina un velk mani
prom, it ka baiditos, ka es var€tu runat ar veco viru: ,,Tur sievietes nedrikst ieliikoties.

[..] Nac, nac! Mums japasteidzas. M€s ejam uz manu maju.”

Laikam Dommo atkal maina virzienu. Vin$ apstajas pie lielas mala celtnes un klauve
pie aizslégtajam durvim: ,,Ta ir mana tévoca maja,” péc mana izbrinita jautajuma
uzzinu, ka ta ir ir [..) gimenes liela maja, kura dzivo Dommo tévocis pa téva ]liniju,
gimenes vecakais [..]. Tumsaja priekstelpa gandriz uzgrizos gluzi vai visur tupo$ajiem
bérniem un sievietém. Dommo paskaidro: ,,Mana téva te nav.” [..]. Vina miesigais t&vs
jau sen ir miris. Turpinam celu pa ielinu uz atklatu laukumu ar pavéni. Gribu majup.
Dommo izbrinits jauta: "Tu negribi redzeét manu maju? Tur, kur tikko bijam, es tikai
€du, kad mana sieva nevar man pagatavot, kad ir slima vai strada uz lauka. Majas esmu
Seit!” Un més nokliistam pie €kas pagalma, kas stav sanus, kur nokluvam ciema vairak
neka pirms stundas. Ieksa visas telpas ir dubulta, labi ierikotas abam Dommo sievam.
Zems mala miiris simboliski pardala pagalmu divas dalas. Abas sievas saticigi stav
lidzas un sveicina mis. Dommo saka: ,,Mans té€vs te dzivoja. Ari vinam bija divas
sievas. Kad vin$ nomira, es parnému maju. Kop$ piecpadsmit gadiem es te dzivoju ar

pirmo sievu, bet kops neilga laika otra te majo cita maja, kas Iidz $im bija tuksa.”

Majas ietver majosanu un saimniekosanu. Illi¢s vedina samanit dazadibu un neparveérst
tas par mitekli, kur izmitinas vai eksiste. Turklat nebiitu slikti iemacities majot ar1 sevi
pasa, t. 1., prast dzivot sava miesa, sadzivot ar to, nevis palauties tikai uz dazadi
producétajiem kermeniem. Gumilovs nemit€jas atgadinat par ieklaujoSo, barojoso
landsaftu. Populacijas un landsafta saistibu var skatit zinatniski, tomér So saistibu var
uztvert arm ka atgadinajumu par korpuskularisma ierobezotibu. Pat miesiskais ir
saaudies ar apkart€jo, nevis ka kermenis pretstatams apkartgjai videi. Miesiskais ir
saveja un svesa (cita) sajaukums, nevis kaut kas patisks vai argja pretmets. MajoSana ir

sadzivoSana, arT ar citiem un citado. Mitinasanas gan lielakoties ir nemajiga. Savukart
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etnoss acimredzot nevis majo, bet atrodas, dzivo visdazadako landsaftu kombinacija.
Iesp&jams, ka etnosam var fiksét dzimteni, tomer ticamak, ka runa ir par metaforisku
izteiksmi. Toties cilveka gadijuma natio ir nozimigs faktors, kaut ari dzimtene' ka
dzivespasaule var git atskirigu izvérsumu. Cilveks var piedzimt un nomirt majiga
pasaulé, bet nemajiga pasaule arda un trauc€ majojosu dzivi. Tomér pat piedzimsana

nemajiga pasaul€ netrauc€ to veidot majigu.

!'Sal. ar Tukuma dzimusa Kurta Stafenhagena (1884-1951) pardomam: Stavenhagen K. Heimat als
Grundlage menschlicher Existenz. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1939.
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Maija Kule.

Centrs, periféerija un
hidzsvara veidosana.
eko-fenomenologiska
skice

Misdienu skatu uz Eiropas paSsapratni ir izmainijusas attiecibas starp centru un
perifériju. Sie apjégumi ir piederigi dudlajiem jédzieniem, kas atrodas pretstata un
papildinosas attiecibas viens pret otru. Citiem vardiem, ta ir binara opozicija. Ka virietis
un sieviete, Rietumi un Austrumi, labs un launs, skaists un neglits, patiess un meligs,
centrs un periferija. Inversija ir process, kad, atbrivojot opozicijas vienu pusi, kas bijusi
savazota, ta sak dominét, radot lidzsvara trikumu. Neglituma estétika eiropeiskaja
kultiira uzmetas par vadoso, norokot klasisko daili. Situativa étika kliist bistama ar to,
ka nenormativizé labo un nenoskir launo. Radikalais feminisms sava kritiskaja
aizrautiba klust neobjektivs pret virieSu lomu vésturé, melu dominante medijos noed
patiesibas balsi utt. Ar1 filosofijas modernizacijas procesa arvien vairak notiek
attalinasanas no sist€mas pieejas centralajam kategorijam, apriorajiem uzstadijumiem

fragmentarizacijas un “kvantu stila” domasanas laba.

Vai starp apjégumiem centrs—periférija ar1 notiek parmainas, inversais kiilenis? Ka uz

to skatas eko-fenomenologija?

Centrs un periférija ka socials fenomens

Centrs un arpuscentrs, no centra attalinatais, periferais ir piederigs pie telpiskajam
metaforam un to attiecibu analize (angliski: core-periphery) tiek aplikota ka telpisks
modelis, galvenokart attieciba uz valstim, ekonomikam, regioniem, pilsétam. To
izmanto geografija, ekonomika, sociologiskajos un demografiskajos pétijumos, ipasi

kops 1960. gadiem. Centrs médz tikt aprakstits kvantitativos, kvalitativos, vertibu,
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sisteémteoriju raditajos. Ekonomika verojams ir uz marksismu balstits modelis, kas
skaidro centra un periférijas attiecibas ar kapitalistisko razoSanas veidu un tieksmi péc
pelnas, optimiz€jot razoSanas vadibu un ienakumu gtSanu centra, bet darbaspeku
izvietojot periférija 1etaku izmaksu dél. Pirms kada laika tipisks modelis Rietumu
korporacijam darbaspéka izmantoSana bija atrast stradniekus tresas pasaules valstis —
Banglade$a, Mjanma, Afrikas valstis, arl Indija, Kinas nabadzigajos rajonos. No
marksisma viedokla periférijas nonakSanu zemaka labklajibas [imen1 saista nevis ar
tradicionalismu, atpalikuSu domasanu, bet ar imperialisma biitibu — ekspluataciju un

neokolonialo attiecibu nostiprinasanos.

ArT atjaunotas Latvijas valsts darbaspéks ir sadiiries ar $ada veida “ekspluataciju” (ja
raugas no neomarksistiskas koncepcijas viedokla), stradajot zinatné par 3 — 10 reizes
mazaku samaksu neka labklajibas centra valstis (ta, pieméram, kopiga projekta ar
vienadiem darba uzdevumiem, kompetenci, Latvijas sociala zinatnieka izpelna stunda
bija ap 14 eiro, Norvégijas ap 70 eiro stunda par tada pasa apjoma un zinatniska satura
darbu). Lidzigas attiecibas starp ta saucamo centru un perifériju médz biit celtnieciba,
medicina u. c. Cilveki no periferijas tiek uzskatiti par mazak nozimigiem, apriori vairak
paklaujamiem un izmantojamiem. ASV lielo koncernu darbaspéka parvirze uz Kinu
letaka darbaspeka izmaksu dél bija tipiska paradiba, kas sakas vairak neka pirms desmit
gadiem, kaut to meginaja apstadinat ASV bijusa prezidenta Trampa komanda un
republikanu partijas nostadnes — Ameriku centra! 2020. gada nogal@ jaunievéletajam
ASV prezidentam Baidenam tik skaidras pozicijas nav — vismaz imigrantus (ari
nelegalos) vin$ vairs neuzskata par tik marginaliem un apkarojamiem ka tas bija
Trampa prezidentiiras laika. Var redzét, ka lielvalsts politika Stipojas centra un
periférijas, pilsonu un ne-pilsonu (iesaka ieviest So apzim&jumu, ko Latvija uzskata par
neizdevusos) attiecibu izmainas. STs izmainas nes sev lidzi lielas strukturalas parvirzes,

atbalstu citadibai vai dazreiz tas noliegumu.

Tacu Centrs nevar biit visur, kaut kas top par centru, ja ir armalas, no centra attalinatas
vietas un lietas. Ta ir neizb&gama dialektika. Tapat ka nekas nevar bt tikai nomale pati
par sevi, ja nav samerotibas ar Centru. Jedziens province, periferija ir ticis atvasinats
no senas Romas apzim&juma provincia, kas nozimgja teritorialos apgabalus un
administrativas vienibas arpus Italijas, jo Romas impérija bija talu izpletusies un Italija,
bet taja tieSi Roma, tika uzskatita par imperijas politisko, juridisko, militaro un idejisko
centru.
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attalinata vieta. So jédzienu vairak lieto datortehnologijas, ir periféras iekartas, tikla
periferijas ierices, medicind ir termini acs tiklenes periferija, periferie asinsvadi, ka ar1
citas zinatn&s. Par periferiju médz devet ar1 politiski ekonomiskos iedalijumus valsti
vai regiona, kuru galvenais raksturojums ir — talu no centra. Liela méra tas nozimée ari
vajaku attistibu, mazaku veértibu neka tas ir centralaja dala. Filosofiskaja domasana

tapat ir centralas t€mas un periféras intereses.

Apzimé&jums centralais, centrs ne vienmer ietver pozitivu vésti parakuma nozimé, jo
médz gadities, kad apzim&jums saglabajas, bet vertiba zid, pieméram, Briseles
dzelzcela stacija Central ir kluvusi par maznozimigu salidzinajuma ar North un South
Railway Stations. Tas gan ir tikai piem@rs no pilsétvides, tomér semantiskajos
apzimé&jumos saskatama pretruna — centralais ir kluvs par neistenu vietu, patiesiba

periferalu.

Centrs un periférija - fenomenologiski
filosofisks skatijums

Ja socialajas zinatnés un politologija nereti dominé socialekonomiski ievirzits
neomarksisms, tad misdienu filosofija ir citadi — skatijumu horizonts uz centru un
perifériju ir plasSs, sakot no kritiskaja kultiiras filosofija balstitam nostadném Ilidz
poststrukturalismam, postmodernismam un hermeneitikai. Ar1 filosofiskajos virzienos
meédz bit atSkiribas — vai tiek prezent€ta centrala domas Iinija, apriori pienémumi,
galvenas kategorijas? Vai ar1 filosofija nodarbojas ar dekonstruésanu, atbrivojoties no
dualajam opozicijam, aizvacot lielos narativus, kas centréjusies uz noteiktam pasaules

tvéruma platformam?

Rietumu domasanas klasiskas nostadnes ir balstijusas uz centra, centrésanas idejam,
par ko klasiskajam laikmetam parmet postmodernisma parstavji: eiropo[centr]isms;
logo[centr]isms, antropo[centr]isms, kur atraSanas centra nozimé augstaku pilnibu,

vairak esences, lielaku vertibu.

Huserla fenomenologija nenoliedzami, Iidz pat beigu posmam, kad tiek sarakstits darbs
“Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”, ir centréta filosofija. Tas

uzdevums ir rast fenomenologisko metodi apzinas struktiiru atklasanai, veicot
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redukcijas darbu. Redukecija, kas notiek daudzslanaina procesa, ir spilgts celS uz apzinas
centru — tirajam struktiram. Naturala iestadne ka periferais tiek reducéta. Centrala
figtira ir transcendentalais Ego. Kaut arT Huserls dzili analiz€ kermenisko sferu, miesu

(Leib) un kermeni (Korper), tomer tie zinama méra ir periferi.

Ar M. Merlo-Pont1 filosofiju notiek paveérsiens, kermeniskais nav periférs, bet
noteicosais. Tas tiek izvérsts, nevis reducéts, centriskots. “Sie tris termini — intence,
sajita un subjekts — atrodas sakotngjas pieredzes horizonta.” ! Ka Merlo-Ponti
“Uztveres fenomenologijas” pécvarda raksta Rinalds Zembahs: “Blidams atvérums uz
pasauli (kas tiek izprasta uz Umwelt jédziena pamata), ka arl pasam no sevis veicot
plastisku un ielagojoSos atvérSanos pasaulei, cilveka kermenis visa pilniba ir
fenomenologiski decentréts (uzsvars mans — M.K.) uz aru, uz pasauli ka ta biologiski
nozimigo vidi.”? Eko-fenomenologija turpina $o decentréto atvérumu, balstoties ne
tikai uz appasauli, ne tikai uz dzivespasauli, bet uz vel plaSakiem horizontiem —

ieklautibu Universa un visa dzivaja pasaulg.

Bet kas 21. gadsimta eiropeiskaja filosofija notiek tagad? Visi tris “centrismi” —
antropocentrisms, logocentrisms, eiropocentrisms tiek gazti no trona. Periferais, sajiitot
savu emancipacijas visatlautibu, uzmetas par centru. Sakas parvertibas, lidzsvara
zudums un inversijas, kas varbiit nemaz netika iecerétas. Paskatisimies uz daziem de-

centréSanas gadijumiem.

Antropocentrisms saistits ar cilvéka (vina prata un dvéseles dél) pacelSanu augstaka
ranga neka dzivnieki, augi, nedziva daba. Kristietiba cilvékam piedeévé visaugstako
poziciju starp dzivajiem. Kristiesi saka, ka Cilveku dél Dievs siitija savu viendzimuso
delu Jezu Kristu uz Zemes, lai pestitu no grékiem un vestitu par miizigu dzivoSanu.
Sagraujot ideju par cilvéka paso, ar Jézu (un Dievu) saistito nozimibu, cilvéks nonak
zemak, kas to zina, cik zemu. Cilvéks vairs nav mérs un nepieder méra/tikumu pasaulei,
vin$/a ir nekas, pasaules atkritums. Jo emancipgjoties lidz dzivnieku pasaulei, vins/a
zaud€ savu butibu un pasaulvésturisko atbildibu ka Dievam tuvakais, kas (izt€lojoties
kosmisko pasauli) vien var but Universa. Eko-fenomenologija Annas-Terézes

Timeneckas skatijuma cilvéka vertibu nepazemina, bet ieklauj vinu dzivibas un logosa

1 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija. Tulkojis R. Zembahs. Riga: FSI, 2018, 264. lpp.
2 Zembabhs, Rinalds. P&cvards. M. Merlo-Ponti. Uztveres fenomenologija.. ., 490. lpp.
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kopgja attistiba. Vinas uzmanibas centra atrodas cilvéciska biitne ar sp&ju veikt unikalus

radoS$os aktus.

Ja sagraujam logocentrismu, zaud€jam citu milzu vertibu — pratu. Logoss ir prats,
vards, jéga, apzina — visas tas augstas kvalitates, kapec cilvéciska pasaule ir dizaka par
citu dabas radijumu pasauli. Cilvéce apgiist kosmosu, rada maksligo intelektu, datorus,
diemz€l — arT ieroCus. Bez prata nenotiek attistiba. Tiesi otradi. Ja nevajag godat pratu
ka centralo vertibu, tad pie apvarsna jau vid Samanu bungas, dziva Gidens misterijas un
horoskopu strat€gijas. Eko-fenomenologija uzsver tie$i logosa klatbuitni dzivibas
ontopoiétiskaja pasindividualizacija. Logosa idejas pazaudéSana nozimé€tu saprata
lomas pazeminasanu misdienu izpratn€é par cilvéka-dabas-Universa attiecibam.

Timeneckas darbos galvenais vadmotivs ir dziviba/dzive un logoss.!

Cilveciskaja pasaule joprojam ir sfeéras, kas bez varas centralizacijas nevar iztikt —
valsts aizsardzibas stratégijas radiSana, militara sfera, tieslietu hierarhiska struktura,
vienotas finansu sist€mas parvalde ka eiro gadijuma u. c. Biit centram nozimég, ka
pastav vertibu, organizatorisko struktiiru, notikumu hierarhija. Pluralisms — vara visiem
— diemzel izradas vajuma pazime. Pluralisma nav holisma, procesu vienotibas. Bailes
no centra ka aptverosas centralizacijas launuma aizéno sapratu, ka centrs tacu nozimé
ar1 vertibu hierarhisko apliecinajumu, kas nepiecieSams daudzu kulttras un civilizacijas
sferu pastavésanai. Eko-fenomenologija viens no centralajiem jédzieniem ir morala
apjéga (moral sense), kas ka vadmotivs un potencialitate caurvij visus dzivas dabas

procesus un socialo vidi.

Viens no vadmotiviem, kas sagadZz centra poziciju, ir relativisma un pluralisma
iesaknoSanas sabiedribas paSizpratné. Kustibas no periférijas uz centru un atpakal
apliecina, ka pasaules méroga krizes apstaklos piederiba pie centra (jebkura statusa) ir
veiksmigaka pozicija neka atraSanas armala. Armalniekiem atliek tikai Z&lsirdiba, kas
tiski ambivalentaja pasaulg ir reta paradiba. (Kaut gan Covid-19 pandémijas situacija
vismaz vardos ZE€lsirdibas ideju piekopj Eiropas Savieniba, atgadinot par

nepiecieSamibu davinat vakcinas mazak attistitajam valstim, ieskaitot Afriku).

Eko-fenomenologija centra liek topologisko subjektu, piederosu kosmosa, logosa,

visas dzivas dabas paSindividualizacijas procesiem. Centrs pastav, bet tas nerada

! Fenomenologija miisdienu pasaulé. M. Kiles redakcija. Riga: FSI, 2016, 147.—171. Ipp.
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periferisko atstumtibu, bet speka notur visu savijumu. Umwelt — appasaule ir viens no
nozimigakajiem jédzieniem eko-fenomenologija, turpinot Huserla klasisko

fenomenologiju, jo tas parada ap-pasaules saikni ar centralo poziciongjumu.

Eko-fenomenologija par noteicoSo uzskata dzivibas procesu izvirzisanu centra un ap
to saista socialo, kultiras, medicinas, ekologijas attistibu. Ta centralo poziciongjumu
neuzskata par slégtu, tiru, transcendentalu figtiru, ap kuru grozitos pasaule un tas ainas.
Solipsisms, ego noslégtiba, lidzsvara zudums ir bistams filosofijas pavadonis. Tapec
centréjums ir atverts pret horizontiem. Filosofiskaja eko-sisttma $is logoss ir
nepiecieSams ka kartibas un jégas garants, jo vienpusiga paSindividualizacijas
uzsveérSana bez akcenta uz autosimilaritati dzives procesa ieviestu bezgaligi daudz
diferencu, kas ved pie haosa. Lidzsvars un procesu atvértiba ir eko-fenomenologijas

svarigakie principi.
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Velga Vevere.

H e — [ .
Sociala geometrija un

H == — - mm Y —-—
sociala distancesanas
Lai arT uzrakstita 1908. gada, Georga Zimmela eseja “Svesinieks”, kura skarti cilvéku
novietojuma/savietojuma/ievietojuma/izslégsanas, ka ar tuvuma/taluma,
pazistamibas/sveSatnibas jautajumi, nav zaud&jusi savu aktualitati, it TpaSi Sodienas
socialas (fiziskas) distancésanas fenomena konteksta. Papildus aktualitati Sis fenomens

iegiist, domajot par attalinatas macisanas pieredzi, atsveSinatibu no un mijiedarbibu ar

studentiem.

Ko nozimé biit svesiniekam citiem, esot kopa? Ko nozime bt sveSiniekam citiem, esot
attalinatam (ka patlaban)? Ko nozimé biit sveSiniekam pasam sev un vai tas ir
neizb&gami distancéSanas situacija?

Zimmela “socialas distances” jédziens uzlikojams gan geometriska, gan metaforiska
nozime, 1pasi akcent€jot So nozimju saskares punktus un parklasanos. Péc vina domam,
geometriskais aspekts sveSinieka uzlikojuma ir jo ipaSi nozimigs, jo tas akcenté

mijiedarbibu, konfliktu un sadarbibu.

Vispirms Tsuma par socialas realitates telpiskajiem aspektiem jeb piecam socialas telpas
pamatipasibam (rakstos “Telpas sociologija” un "Par socialo formu telpiskajam
projekcijam”):

Telpas unikalitate: lai ar1 divi kermeni var vienlaikus atrasties vienuviet, vinu socialais

novietojums var biit pilnigi atskirigs;

Telpas robezas: sociala robeza nav telpisks veidojums, bet gan sociologisks fakts, kas

istenojies telpiska formata;

Lokalizacija: socialas mijiedarbibas vieta ir fikséta, Se ka piem&ru vin$ min urbanisko

vidi, kur orient€$anas iesp&jama péc ielu nosaukumiem un maju numuriem;

Tuvums un distance. socialo mijiedarbibu var raksturot caur dazadam tuvuma/attaluma

(distancétibas) pakapeém jeb, citiem vardiem sakot, caur socialas telpas pieredzi, kur
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tuvums var izradities talums un talums — parlieka satuvinasanas (“Lielpils€ta un gariga

dzive”);

Moderna cilvéka nomadisms: vietas maina, kas padara cilvéku par sveSinieku,

atrodoties cie$a tuvuma citiem, marginalizé vinu. Tomer vienlaikus Zimmels atzist, ka
“svesums” ir neizbégams jebkuras socialas mijiedarbibas elements. Vins atzist, ka
svesinieka gadijuma “telpiskas attiecibas ir ne tikai mijiedarbibas priekSnoteikums, bet

vienlaikus ir $o attiecibu simboliska izpausme”.

Svesinieks ienem $o vidus poziciju, vins$ ir vienlaikus mobils (kustiba) un fikséts kada
noteikta vietd. Geometriski (telpiski) vin§ ir novietots, bet tai pasa laika vin§ ir
nepiederigs. Vin$ atrodas vienlaikus tuvu un talu. Lai apzinatu kadu ka sveSinieku,
vinam jabiit pietickami pazistamam, lai iezZim&tu atSkiribu. Ja distances nav, tad
atSkiriba, citadiba, svesnieciskums izziid, més redzam tikai jau sev zinamo, pazistamo.
Savukart, ja distance ir parak liela, sveSinieks sapliist ar ainavu, izzd, pazid, klust

neizzinams, nedomajams, arpus mana — €so$a vai potenciala — pieredz€juma lauka.

Tapat svesinieks vienlaikus atrodas gan iekSieng€, gan arpus. SveSinieks ir savéjais
tiktal, cik vin$ tiek pienemts, saglabajot savu neizdzeésamo citadibas iezimi. Citadiba
(sveSums/divainiba/atSkirigums) ir raksturiga jebkuram cilvéciskajam attiecibam —
lielaka vai mazaka meéra.

Zimmels raksta: “SveSinieka gadijjuma tuvuma un taluma vieniba, kas raksturo visas
cilvéciskas attiecibas, var tikt izteikta Sadi: distance Sajas attiecibas norada, ka tas, kas
atrodas tuvu, patiesiba atrodas attaluma, tacu sveSniecibas atzinums norada, ka tas, kas
atrodas talu, patiesiba ir tuvu. Tadgjadi biisSana sveSiniekiem ir pilniba pozitiva

attieciba, ta ir noteikta mijiedarbibas forma.”

Zimmelam visas attiecibas raksturo tuvuma/taluma tvérums. SveSais ka 1paSa sociala
forma vai loma ir paSa tikai vinam, cik liela mera $is tuvuma un attaluma dualisms ir

pastiprinats un/vai ir istenojies.

Sada veida attiecibas ietiecas arl intimaja sféra — kaisle, erotika pretojas jebkadam
visparinajumam. AtsveSinajums iestajas tad, kad attiecibas zaud€ savu unikalitati,
tuvums parversas distance. lesp&jams, ka Sadas attiecibas Seérens Kirkegors aprakstija
sava darba “AtkartoSanas”, kur milestibas piepildijums faktiski nozimgja atteikSanos

no tas.
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Zimmels pieversas ne tikai dazadam socialajam konstelacijam (diadém, triadém un
socialajam grupam), bet ari individa un citada attiecibam. Sos jautajumus risina
fenomenologija, eksistencialisms un hermeneitika. Tagad izteikti tikai dazi
pamatpienémumi talakam domajumam par distanc€Sanas pieredzes fenomenu, par

izejas punktu nemot attalinato macibu procesu interneta vide.

Distance ka fiziskas saskares neesamiba. Lai ar ir iesp&ja kontakteties tieSsaisté
vizuali, ka ar sarunaties (ar nelielu laika nobidi), triikst tieSa fiziska un emocionala
kontakta, proti, nav skariena telpas. Protams, var izmantot dazadas virtualas platformas
(Zoom, Webex, Teams u. c.) un to piedavatas iesp€jas (grupu darbs, kopigas tafeles,
koplietoSanas dokumenti), tomér tas neaizstdj dzivo saskarsmi. Par pieskariena
fenomenologiju neapSaubami runa Merlo-Ponti sava darba “Uztveres
fenomenologija”. Tomer Seit es véletos akcentét tadu jeédzienu ka “propriocepcija” jeb
“kinestézija” — kermena kustibas un novietojuma telpa izjlta, kas saistita ar citam
kermeniskajam sajiitam, bet tom&r nav uz tam reducé€jama. Lai ari jaunakas tehnologijas
sniedz dazadas telpiskas reprezentacijas iesp€jas (piemeram, izveloties fonu, novietojot
kameru, lai butu iesp&jams kustibas att€lojums), tam tomer ir tikai aizstajéjfunkcijas.
NeapSaubami, te jaruna ar1 par taktilas pieredzes un propriocepcijas atSkiribam, proti,
ja taustes objekts var biit jebkas, jebkura virsma, tad propriocepcijas objekts ir tiesi
kermeniska pieredze kopuma. Skiet, ka distancétas apmacibas gadijuma jaruna par

kermeniskas (kinestétiskas) pieredzes trikumu.

Klusesanas distance. Klusuma distances fenomens ir loti neviennozimigs, jo par
klusumu jaruna eksistgéjosas komunikacijas konteksta. Lai analiz€tu So fenomenu, te
var izcelt vairakas t€mas: (a) klausitaju kluséSana (vienvirziena komunikacija); (b)
kluséSana ka personiskas telpas demarkacija; (c) balss klusums. Klausitaji izv€las
kluset divu savstarpgji saistitu un parklajosos iemeslu dé] — klusésanu ka lidzekli kam
(refleksijai, piezimém utt.) un kluséSanu ka sava viedokla neizteikSanu (baidiSanos
izteikties, ja viedoklis atSkiras no pargjiem). Savukart, analiz&jot runataja (lektora)
kluséSanas distances pieredzi, jauzsver balss un atbalss vai balss ka atbalss aspekts, kura
aprakstijumam var izmantot Merlo-Ponti “Uztveres fenomenologija” teikto par runas
paradoksalo iedabu. Proti, rund més lietojam vardus ar iepriekSpienemtam nozimém,
bet runasanas procesa més $1s nozimes gan nostiprinam, gan vienlaikus destabiliz&jam.
Un, ja situacija ir tada, ka runajot dzirdam tikai un vienigi savu balsi, nezinot, vai kads
mis tobrid klausas vai neklausas, tad balss parversas par atbalsi un jégparbides notiek
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jau pasa runaSanas procesa. Lidztekus tam ieziméjas klus€Sanas ka personiskas telpas
norobezoSanas (demarkacijas) aspekts — pirmkart, to veicina fiziska norobezoSanas
(komunikacija, katram esot savas majas), otrkart — iesp&ja neizkapt no klusésanas
zonas — neiesaistiSanas, nepiedaliSanas. Virtualas sarunas dalibniekiem japienem
lémums pieslegties vai nepieslégties ar saviem mikrofoniem, biit pasiviem vai aktiviem,
iesaistities vai neiesaistities. Tapat izp€tes verta t€ma ir balss fenomens tieSsaisté no
klausitaja viedokla. Balss, kas liek klausities, bet kura var ar1 neieklausities, balss, kuru
var noklusinat vai izslégt, no kuras var apzinati distancéties, nodarbojoties ar savam

personiskajam lietam majas apstak]os.

DistancéSanas tadéjadi nozimé tikai fiziska kontakta iztrilkumu, ta nozimé ar1 jaunu
komunikacijas un attalinatas saskarsmes modu, pieredzi, kuras fenomenologiska
deskripcija ir tikai tap3anas stadija. Saja teksta ieziméti jautajumi talakai izpétei

ckofenomenologijas projekta ietvaros.
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Maris Kiulis.

Vides problemas ka
terorisma forma
filosofijas skatijjuma

(izstradats projekta LZP-2020/2-0088)

Terorisms saduras ar divam lielam un paSsaprotamam, tau terorisma izpé&te
nepietickami ekspliceétam témam: ar apdzivojamo vidi un kermenisko dzivibu.
Vispirms, terorisms nevérsas pret konkrétiem kermeniem, bet gan pret vidi — tas tiecas
sagandét ne tikai apdzivojamo vidi ka materialo vidi (€kas, infrastruktiira u. tml.), bet
ari ta saucamo garigo vidi, kas ietver gan individuali psihologiska, gan sabiedriska
meéroga noskanojumu, droSibas izjitu. TieSi tapec ierasta terorisma pétnieciba bieZi
medz biit neaugliga — ta terorismu apliiko ka partizanu tipa kara vesanu, liela méra
pazaud€jot terorisma unikalo izpausmes veidu, proti, Sausmu stavokla izjitas
veidoSanu un uzturéSanu. Ekologijas un vides aizsardzibas tematu iztirzajuma ierasti
prieksSplana tiek izvirzita “taustamas” vides, proti, floras un faunas, klimata, augsnes
piesarnojuma izpratne, bet jégas vide (appasaule Huserla izpratn€) paliek ne tikai fona,
bet lielakoties tiek pilnigi ignoréta. Tomer jégas pasaule, nozimju horizonti, ir svarigas
cilvéka dzives sastavdalas ne mazak ka materiala vide. Runajot par vides piesarnojumu,
var runat ar1 par jégas piesarnojumu, kas var izpausties loti daudz un dazados veidos,
tostarp ka Sausmas un bailes. Ja materiala un biologiska nozimé jeb, patapinot ASV
militaristu valodu, kin€tiska nozime terorisms ir versts pret kermeniem un So kermenu
apdzivoto vidi, tad fenomenologiska un jo Tpasi eko-fenomenologiska nozimé terorisma
fenomens ir japarinterprete ka “terors”. Proti, vienas un tas pasas darbibas apraksta

izveidojas noSkirums starp terorismu un teroru.

Lidz$ingja terorisma pé&tnieciba var izdalit divus galvenos virzienus, kas abi (viena

gadijuma vairak un otra mazak) ir veérsti uz kermenisko aspektu aplikojumu. Ka
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pirmais un noteicoSais jamin t. s. ierastds vai ortodoksalas terorisma pé&tniecibas
(ortodox terrorism studies) virziens. Te uzreiz japiebilst, ka §ads apzim&jums ir argjs
un to ir piedév&jusi otra — terorisma kritiskas p€tniecibas (critical terrorism studies)
virziena — parstavji. Ortodoksalas terorisma pétniecibas virziena teorétiskos pamatus
liela méra nosaka anglofonas pasaules dalas (un jo 1pasi ASV) politikas zinatnu
starptautisko attiecibu nozares atzinas un pien€mumi. Savukart ortodoksala virziena
epistemologisko nostaju liela méra raksturo pozitivisms, pat scientisms un kvantitativa
sociologija. Turklat te janem véra ta dévéta epistemologiska krize, proti, nozarg
iesaknojusies parlieciba, ka iepriek§€jas zinaSanas acimredzot ir bijusas ne tikai
nepietickamas vai aplamas, bet art strukturali nederigas, jo ir nodarbojusas ar zinamo,
bet apdraud@ums tacu nakot no nezinama. Padarot nezinamus nezinamos par
pétniecibas diskursa centralo moto, transform&jas ar1 viss pétniecibas raksturs. Ka
raksta RiCards Dzeksons (Richard Jackson), to izsaka vismaz cCetri elementi: (1)
iepriek$€jo zinasanu noraidijums un pilnigas nenoteiktibas un nedroSibas pienemsana,
citiem vardiem, nakotnes draudu principiala nezinasana; (2) arkartgjs dogmatisms un
parspiléta piesardziba, lai preventivi, apsteidzosi kontrolétu nezinamo; (3) principiala
izt€les un fantazijas legitimizacija un institucionalizacija, izt€li padarot par pilnveértigu
petniecibas un pretterorisma aktivitasu instrumentu; (4) visbeidzot, nezinami nezinamie
ka zinaSanu pamatformula spieZ pienemt “gaidiSanas reZimu’ ka neparejosu, ikdieniSku

normu. !

Ortodoksalajam virzienam sevi pretnostata terorisma kritiskas p&tniecibas virziens,
kura pamata ar1 ir politikas zinatnes, tomér butiska atSkirtba ir ne tikai
epistemologiskajos principos, bet arT ideologiskaja orientacija. Kritiskas pétniecibas
pamata ir Frankfurtes skolas kritiskas teorijas atzinas, kuras savukart ir balstitas
Rietumu marksisma idejas. Lidztekus tam terorisma kritiskas pé€tniecibas virziena
salidzinosi liela loma tiek pieversta socialekonomiskajiem un kultiiras aspektiem, tomer

to interpretéSana izpauzas emancipacijas, skiru cinas, nevienlidzibas u. tml. temati.

Terorisma pétnieciba ir ejams V&l treSais celS, ko raksturotu pieveérSanas
fenomenologijas un hermeneitikas idejam. Atstajot “objektivas patiesibas” mekl&jumus

citiem terorisma pé&tniecibas virzieniem, eko-fenomenologija pievérsas stastijumiem

! Jackson, R. (2015) “The epistemological crisis of counterterrorism.” Critical Studies on Terrorism, Vol
8 (1), pp. 33-54.
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un nozimém, ka tas paradas vésturiskaja un kultiras horizonta. Fenomenologijas un
hermeneitikas ievieSana terorisma pé&tnieciba nozim&tu konceptualu parvirzi, kura
jaatgriezas pie terorisma pamatelementa — terora. Filosofa Pitera Sloterdaika
secindjumu, ka 20. gadsimtu raksturo nevis uzbrukumi ienaidnieka kermenim, bet
ienaidnieka videi, ! var paplasinat, vidi saprotot fenomenologiskas dzivespasaules
nozimé&. NecenSoties aizstat esoSas pieejas, nepiecieSams paplasinat skatijumu un
terorismu aprakstit ka jeégveidojosu, paSpietickamu fenomenu. Citiem vardiem,
terorisms jaapliiko ka terors un Sausmas, ka eksistencials nosacijums, kas iedzivojas

sabiedriskaja dzive, nosakot dzivibas un naves, drosibas un bailu narativus.

Runajot par terorisma ictekmi uz materialo, biologisko, taustamo vidi, ta ir jasaprot
negativa nozimé ka vides piesarnojuma draudu mazinasana. Pret&ji tradicionalajai
terorisma pétniecibai, kas orient€jas uz terorisma operacionalo darbibu aprakstu, eko-
fenomenologiska piceja priekSplana izvirza cilvéku sabiedriskoSanas aspektus.
Atsvabinoties no militariz€ta veida terorisma apraksta, vides temats izpauzas divejadi.
Pirmkart, loti plasa skatijuma par biitiskiem terorisma draudiem ierasti uzskata masu
iznicinasSanas ieroCu pieejamibu. Bazas par to, ka teroristisko organizaciju rokas varétu
nonakt $adi ieroCi un vai teroristi tos patiesam lietotu, ir pamatots un griiti atbildams

jautajums.

Otrkart, terorisma militara apkaroSana, izmantojot konvencionalas metodes
(piem@ram, teroristu apmetnu bombard@Sanas; izsakoties vienkarsi, apkaroSana Saujot
un spridzinot), rada arkartigi degrad€josu ietekmi uz vidi, ka tas patlaban redzams,
pieméram, Sirija un Iraka, kur plaSas teritorijas, tostarp vairakmiljonu pilsétas, ir
gandriz pilnigi nopostitas, lauku teritorijas saindétas, infrastruktiira sagrauta, zeme
minéta. Sada aspekta kara veSana pret terorismu ir &tiska probléma, kas izvérsas sakara
ar vides piesarnoSanas aspektu. Pieméram, balta fosfora vai zarina izmantoSana rada
tieSus draudus ne tikai cilvékiem, bet ar1 dzivojamai videi. Tacu arT ierastas misdienu
karadarbibas metodes ir videi nedraudzigas (ko varétu noskirt no sendienu kariem, kur
péc kaujam palika nevis metala, bet gan — ja ta var izteikties — organiski atkritumi).
Atskatoties v€stur€, piemeéram, péc Pirma pasaules kara Francija bija spiesta bijusas
frontes apvidu izveidot Ipasu norobezotu zonu, ta dévéto Sarkano zonu, kur liedza

pieeju civiliedzivotajiem, jo vide bija parak sagandéta — ne tikai nespragusi spragstvielu

! Sloterdijk, P. 2009. Terror from the Air. MIT Press.
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val indigo gazu ladini, bet arl augsne bija piesarnota ar svinu, arsénu, hloru,
dzivsudrabu. Kars$ ir pilnigi reala probléma un ar1 kars pret terorismu ir pilnigi reals —

tas rada realu, graujoSu un iznicinoSu ietekmi uz vidi.

Briziem neapvaldita aizrautiba ar militaro metozu izmantoSanu ir dal&ji skaidrojama ar
terorisma pétnieciba pastavoso ortodoksiju, kas pretiniekus —t. 1., teroristus — interpreté
ka ne-cilvékus. Tos, kas nav cilveki, kas neatbilst cilvécibas standartiem, proti,
teroristus — jo vini pastav arpus likuma — neaizsarga cilveku &tika. Lidztekus tam ar1
vinu vide ir meZoniga, arpus cilvéciska un tadéjadi ta arT neskiet aizsargajama. Sada
domasanas ievirze rada sekas ne tikai terorisma apkarotaju pusé, bet ar1 otra frontes
pusé, kura ir ne tikai reali teroristi, bet vél jo vairak — parasti civiliedzivotaji. Piemé&ram,
Afganistana gadu gaita ir izmainijies saules gaismas, zilu debesu estétiska un €tiska
vertiba. Ja ierasti tas ir asoci&jusas ar kaut ko labu un priecigu, Sobrid tas ir tiesi otradi
— labu dienu nes apmakusas debesis. Tam ir gauzam vienkarss skaidrojums — “sliktos”
laikapstaklos bezpilota kaujas lidaparatu kaujas sp€jas ir ierobeZotas un tapéc tie nelido,

bet tatad no debesim nekrit “naves bumbas”.

Terora un terorisma temats ir nolasams Covid-19 globalas pandémijas izversuma.
Filozofa Sloterdeika skatijuma musdienu terorisma sakums ir kauja pie Ipras, kur pirmo
reizi plasos apmeéros izmantoja indigas gazes. Vina trapigaja komentara, ka terorisma
uzbrukuma objekts ir nevis ienaidnieka kermenis, bet gan dzivoSanai piemé&rota vide,
atrodams saskares punkts starp terorismu un Covid-19. Sie abi teroristi — cilvéku un
virusa veiktais — darbojas zagSus un tie izcili labi prot iebiedét. Tomé&r nomerdéSanas
sp&jas tiem nav nemaz tik labas, kadas tas médz saskatit. Nemot vera statistiku, mirt no
terorisma un Covid-19 vél joprojam ir mazaka iesp&ja neka no sirds un asinsvadu
slimibam. Salidzinajuma ar risku, kads ir automasinu lietotajiem, iesp&jamiba iet boja
teroristu uzbrukuma ir nieciga, tomer tiesi terorisms, nevis automasinas, rada Sausmu
un bailu izjiitu. Terorisms un viruss, bet arT citi biedi — radiacija, pieméram, — ir radijusi

briesmigu t€lu, un tadgjadi tie ir loti efektivi uzbrukusi sabiedribas esosajam vertibam.

Paraugoties uz politiku un sabiedribas reakciju uz Covid-19 globalas pandémijas
izraistto krizi, uz reakciju gan Latvija, gan pasaul€, var pamatoti jautat: kadel reakcija
uz Covid-19 ir tik ekstréma? Ar ekstrémumu domatas gan izmisigas vaimanas, ka nu
gan visiem biis jamirst un tulin pat, gan pilniga vienaldziba. Acimredzot, Covid-19

krizes laika garu gan pasaul€, gan Latvija var izteikt ka slépSanos aiz bailém.
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Virusa uzliesmojuma spéks rodams nevis ta tieSaja iedarbiguma, bet gan
nesaprotamiba. Lai gan viruss ir navgjoSaks neka ikgadgja gripa, tomér ari Covid-19
nav drauds cilvéces pastavéSanai. Lai gan virusa pandémija ir pavisam reala probléma,
ta pavisam noteikti arT nav civilizaciju iznicino$a sérga. Acimredzot tas iedarbiguma
skaidrojums drizak jamekleé divu jédzienu — bailu un Sausmu — pari. Bailes Seit
saprotamas ka kaut kas objektivs, tieSs, konkréts, gluzi ka bailes no lidoSanas, no
banditiem, no kreditoriem u. tml. Savukart Sausmas ir kaut kas dzilaks, nesaprotamaks
—naves Sausmas! Plososa, irdinos$a un neatslabstosa panika, kas rodas, izt€lojoties savu
mirstigumu nevis ka abstraktu iesp&jamibu, bet visa tas konkrétiba — lik, es esmu dzivs,
es jlitu un redzu, un smarzoju, un taustu, bet tas viss 1z$kidis absoliiti nezinama, miiziga
nekurieng —nevis zvaigznotaja debesi, bet bezgaligaja tuk§uma. Ta ir izjuta, ko apraksta
dzejnieki, nevis zinatnieki. Lik, sevis nostatiSana naves prieksa, savas dzives trausluma

apzinasanas ir Sausmas.

Tomér Sausmam ir kada 1pasiba, kas vienlaikus gan paglabj, gan apmulko — Sausmas
ir telainas, neskaidras. Ja tas ta nebiitu, naktos atri vien sajukt prata. Ja jautajam, kapec
cilveki tik izmisigi baidas no salidzino$i méreni naviga virusa, tad atbilde ir mekl€jama
Sausmas. Proti, viruss Covid-19 ir naves metafora, kas naves Sausmu izjiitu padara
konkrétu, redzamu, identific€jamu un saprotamu. Domat par navi ir sarezgiti, bet domat
par virusu ir vienkarsSi. Naves Sausmas kliist domajamas, kad to izteicgjs ir bailes no

virusa.

Bégsanai no naves Sausmam ir dazadas izpausmes formas. Naves norobezoSana no
dzives ir izplatita kultiiras iezime. Lai gan katrs ar to saskaras, nave ir gluzi ka izstumta
no sarunam: neblandies pa kapsé€tu, neskaties uz mironi, nepiesauc nelaimi! Var runat
ari par naves medicinizésanu, citiem vardiem, paklauSanu birokratiskam un

racionaliz€tam aprakstam.

Pretstata bailém, naves Sausmas parkarto veértibas. So pretstatu ilustré terorisms. Te
jaatsaucas uz Zanu Bodrijaru, kurs, komentgjot 11. septembra teroraktu, pareizi sprieda
— terorisms ir klaja blediba.! Tas parkapj pasus fundamentalakos spéles noteikumus, jo
izaicina sist€mu, kuras ideals ir pilnigs naves iztrikums. Patérnieciba naves nav un ta

nemaz nedrikstetu biit, jo mirusie maz ieperkas. ParvérSot savu navi par absoliitu ieroci,

! Baudrillard, Jean. The Spirit of Terrorism. London: Verso, 2002, p. 16.
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islamistu pasnavnieki sajauca kartis. Ka gan lai cinas pret teroristiem, kam nepiemit
Sausmas par savu mirstigumu? Tiesi to pasu jautajumu var uzdot par virusu. Ar ko gan
tadam lai piedraud? Ielukojoties dzilak, lidzibas starp terorismu un virusu ir tiesas:
viruss darbojas ka terorists, bet terorisms iedarbojas ka viruss. V&l nesena pagatné bija
cits vispariga limena bieds — atombumba un tas izplatita radiacija. Sie launie speki —
radiacija, terorisms un viruss — ir kaut kas no arpuses atnacis un neredzams. Neviens to
ta 1sti nav savam acim skatijis, bet visi par to runa un saskana ar visparpienemtu uzskatu
neuzdrikstas apSaubit. Ja, visi zina, ka ir tadi laudis, kas biedu ir redz&jusi (militaristi,
terorisma apkarotaji un tagad mediki), tomer absoliti lielakais vairums nav redz&jusi
neko. Ne radiaciju, ne teroristus, ne virusus. Atskiriba no klasiska kara, kur ir redzamas
frontes robezas, terorisms iedarbojas uz sabiedrisko noskanojumu. Sada nozimé Covid-
19 ir Tsts terorists — tas ir bezkaunigs, tam neriip misu vertibas, tas nezélo
civiliedzivotajus, tas ir pasnavniecisks, tas lick mums justies briesmigi, bet vienlaikus

tas ir pilnigi noslépies.

Te velreiz jaatgadina Sloterdeika secinajums, ka terorisma uzbrukuma objekts ir nevis
ienaidnieka kermenis, bet gan dzivosanai piemérota vide. Biologiskie ieroc¢i, dazadas
gazes uzbrik nevis tiesi, bet pastarpinati caur vidi. Tas cilvéka paSa dzivibu — elpoSanu
— padara par ieroci paSam pret sevi. PaSnavnieks ir gluzi ka Covid-19 — tas grib
izplatities, bet dazreiz parspilé un savu nes&ju nogalina. Pasnavnieks spridzinatajs par
ieroci parver§ dzivibu. Lik, ja citi ir gatavi mirt, tad dziviba ka ideja klust bistama.
Tiesi tas pats notiek ar virusu — tas ir bezpersonisks, neieintereséts. Ar to nevar
kaul&ties, to nevar piekukulot vai pierunat. Viruss sagandé gan biologisko, gan — ka

bailu rezims — ar1 dvéseles dzives vidi.

ST atskarta nozimé kaut ko gauzam vienkar$u — nave ir, ta ir iznicinogi $ausmiga, bet
to pienemt, t. 1., iesavinat sava apzina var ar metaforu palidzibu. Ja vél nesen domingja
terorisma metafora un senak atombumba, patlaban spilgtakais naves simbols ir Covid-
19. Sausmas ir parak smagas, parak nospiedogas, lai biitu iesp&jams tas sevi izturét.
Tiesi tapec ir vajadzigas bailes, kas neskaidro padara konkrétu, neizsakamo padara

izsakamu. Galu gala, Covid-19 att€lu netrukst.

Te, protams, jaatceras Heidegera doma par “esamibu uz navi”. Lai kaut ko saprastu par
autentisku cilvécisku biitni, jaatceras, ka ta vienmér ir attiecibas ar savu mirstibu. Tiesi
$1 mirstiba pieskir ricibai un izvélém nozimigumu. Patlaban viruss, atgadinot par misu

mirstibu, dzivei iedod jaunu jégu, jo nu gan ir par ko satraukties.
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Verojot sabiedrisko reakciju uz COVID-19 krizi, var pievienoties filozofam Polam
Viriljo, kur§ Sos laikus izteica ar divam tendencém: bailu parvaldibu un pastavigi
pieaugoSu atrumu. Nemitigais atruma izjiitas pieaugums nozime ari to, ka sariik telpas
izjuta. Modernais transports, ta atrums, ta pieejamiba un visur esosa klatbiitne pasauli
padara mazaku, bet tas savukart ved nevis pie atvertibas un visa pieejamibas, bet gan
pie klaustrofobijas. Pret€ji plasSi izplatitajam, bet parsteidzigajam spriedumam, ka
modernas tehnologijas dzives telpu padara brivaku, plasaku, jaruna par ierobezosanu.
Atrums un visa pieejamiba vidi radikali parveido — ta zaudé savu nepieejamibas,
atsveSinatas talienes auru un klast par “priekSmetu”. Tacu vides priekSmetiskoSana
vienlaikus ir arT “apkrausanas”, kas ir nospiedosa, ta uzliek svaru. COVID-19 uzspiesta
izoleSanas spilgti ilustré globalizacijas apgriezto blakusefektu: atvérta pasaule iespiez
slegta mitekli. Cits aspekts ir virusa izplatiSanas atruma apraksti, kas nemitigi tiek
izteikti meramos salidzinajumos, kuri dazbrid sak atgadinat atrumsacensibas.
Plassazinas lidzeklu timekla vietnés mérfjumi gluzi ka sporta sacikstes fikseé valstu
izaugsmi, atrumu, dinamikas izmainas. Savukart cina pret virusu ir ka atruma
savaldiSana. Ka norada Viriljo, industriala revoliicija 19. gadsimta ar plaSsazinas
lidzeklu starpniecibu paveica “viedoklu standartizéSanu”, bet 21. gadsimtu izsaka
digitala revoliicija, kas paveic “emociju sinhronizaciju”. Tie$i tapéc pandémijas
apstaklos panika ir globala.

Saja satraukuma ir kaut kas savdabigs, ko var novérot arT Latvija. To varétu dévét par
perversu baudu, jo Covid-19 dzivi padara jégpilnu pat vairakas nozimes. Vispirms,
sabiedribai, kuras gariga dzive nereti aprobezojas ar dzeltenas preses jaunumiem,
saskarSanas ar navi ir kaut kas parsteidzo$s, jauns un zinama meéra pat aizraujoss. Ar
bailém no virusa piesedzoties, ka pa atslégas caurumu paliirét uz naves Sausmam, ir
pieredze, kas piedod dzivei asumu. Otrs, pandé€mija pati par sevi ir “globals notikums”
— ta ir svariga! Viss viens, vai launums ir Tsts vai iedomats, jo meés beidzot varam
piedalities v@sturiskos procesos — nevis ikdienas garlaicigaja pliduma, bet
“diznotikuma”, kas izmainiSot teju ikvienu ieradumu. Sada izjata, lai gan, racionali
izsverta, Skiet absurda un kaitiga, tomeér nereti tiek uztverta ka liela laime. Ceriba, ka
subjekts piedalas vestures veidoSana, tam pieskir nozimigumu, atziSanu, pat globalu

vertibu. Biit pandémija — tas nozime vienlaikus biit arT vésturiski nozimigas tapSanas

! Virilio, Paul. The Administration of Fear. Semiotext(e), 2012.
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dalai. Turklat satraukSanas ir ne tikai individuala, bet arT kolektiva. M@s visi varam
dalities kopigos pardzivojumos, turklat cerot, ka Soreiz sapratisim. Sada nozimé Covid-

19 ir ne tikai bailu objekts un Sausmu metafora, bet ar1 jégas atskaites punkts.

Rezumgéjot, domasanas cel$§ no terorisma, no terorisma pétniecibas Iidz pandémijai un
bailu un Sausmu stavoklim atspogulo eko-fenomenologijas ideju — vidi var aplikot ka
jégas caurstravotu, nevis materiali biologisku kopumu. Tada nozim& pétniecibai
paveras daudzveidiga jégas vienibu plejade, kas prasa nopietnu izvertejumu, lai spétu
saprast miisdienu aktualitates — gan pandémiju, gan klimata parmainas, gan terorismu,
gan citas vides ka garigas un materialas apkartnes problémas. Terorisms un Covid-19
pandémija, ja tos apliiko no eko-fenomenologijas skatpunkta, ir loti lidzigas paradibas

— tas skaidro sabiedriskas izturéSanas veidus, no kuru interpretacijas ir atkariga gan

lémumi par konkrétiem pasakumiem no droSibas kontroles lidostas vai vakcinacijas

procediram lidz pat kara stratégijam.
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Giulio Lo Bello.

The State of Mental
Health During the
Pandemic Crisis and
Forced Isolation

The ongoing COVID-19 pandemic represents a phenomena of incredible proportions,
affecting our modern society in ways we have never experienced before. The measures
put in place to bring under control the spread of the virus have deeply affected our
lifestyle, disrupting not only the working environment but also our social habits, tearing
the net of relationships that we have perceived for so long as a granted and
unchangeable reality. Even though our society has never been so virtually connected as
of today, the vast number of social networks that have indeed supported social and
working relationships are nevertheless falling short of providing an effective system
against the widespread effects of isolation and its psychological consequences that are
becoming a serious concern worldwide both in their immediate and long term effects
as the end of the pandemic will not coincide with the lasting damages and the crisis that
we will still have to overcome: “Human resilience is closely linked to the depth and
strength of our interpersonal connections, including our involvement in groups and
communities. In contrast, loneliness appears to be one of the greatest threats to our

health, survival, and well-being.”!

The perception of the others might have been severely compromised due to our long
exposure to the idea of isolation as one of the most effective precautions while
inevitably assuming a distorted stance in the manner we see each other, leading to what

can be defined now as a willingness to avoid contacts not forcibly but based on our own

1 Pietrabissa G., Simpson S. G., Psychological Consequences of Social Isolation During COVID-19
Outbreak, Frontiers in Psychology, September 2020, nr. 11. doi: 10.3389/fpsyg.2020.02201
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decision: “we have begun to behave “as if”” other people are potentially dangerous for
our health and for the health of our loved ones. This turn of events has cultivated a new
universal belief based on vulnerability-to-harm, whereby proximity to fellow human-
beings poses a direct threat.”! It goes beyond the aim of this research to evaluate how
ambiguous and misleading information played a role in such evolution of terms but
those conflictive attitudes have become indeed a common reality. Still, the pandemic
will result in a transformation of our relationships, social distancing and isolation are
due to define a new style of interaction that will also affect the space around us making
the utilization of digital tools even more pervasive and increasing the risks of isolation

and loneliness.

The brief outlook I have presented on the state of mental health cannot cover all the
areas of population affected as we should consider the mental health of an
heterogeneous array of groups, from the people who have not been directly infected by
the virus but have been forced to stop all their activities to the medical workers and
those who already suffered from mental disturbs, in fact, what have been considered
the medical problem of a minor part of our society is prompt to become an emergency
and even though the entity of the cases it is still unclear, the provisional data presented
by the ongoing researches are showing that: “during the current pandemic it is
reasonable to expect that the incidence of severe mental disorders will increase, but also
that of other mental health disturbances not reaching the threshold for a full-blown

diagnosis.”?

The medicalization of our society has invested medicine, through politics, of a
pervasive power that influence our lives reaching far deeper levels than just protecting
and restoring our health, we can see directly in the doctors’ words the struggle they are
facing in front of not only medical but also social and psychological issues surrounding
the handling of the pandemic: “During the coronavirus epidemic, we are forced to deal
with death in ways unrelated to human civilization: from the thought of not being able

to be with the deceased in his/her last moments of life, to the sense of guilt for the idea

1 Pietrabissa G., Simpson S. G., Psychological Consequences of Social Isolation During COVID-19
Outbreak, Frontiers in Psychology, September 2020, nr. 11. doi: 10.3389/fpsyg.2020.02201.

2 Galea S., Merchant RM., Lurie N., The Mental Health Consequences of COVID-19 and Physical
Distancing: The Need for Prevention and Early Intervention, JAMA Intern Med, June 2020, nr.180. P.
817. doi:10.1001/jamainternmed.2020.1562
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of having inadvertently infected the person, to the distress of not being able to properly
honour him/her with a funeral ceremony, fundamental to the process of mourning —
these are all factors that amplify the pain of death, increase the rates of depression, the
consumption of alcohol, drugs and risky behaviours and, in the more extreme cases of

suicide.”!

The account I just offered about the state of mental health was obtained in its entirety
by reading sources written and signed exclusively by medical doctors, yet many of
those reports contained philosophical quotations, from Aristoteles to Blaise Pascal,
used both as insightful elements of reflection or as authoritative staple to the authors’
writing about the social and human consequences of the COVID-19 outbreak, but is
this the only contribution philosophy has to offer to the medical field in such harsh
times? During every moment of crisis there is a remerging of existential questions
triggered by the unveiled fragility of our existence, a moment of uncertainty that needs
to be comprehended and addressed. A necessity that merges with the consideration on
mental health presented above, outlining a complex situation that overcomes the
boundaries of solely medical practice: “Mental health services worldwide are not
prepared to manage the short- and long-term consequences of pandemic. It is necessary
to have a clear picture of the impact that these new stressors are having on mental health
and well-being in order to develop and disseminate appropriate preventive interventions

for the general population as well as for the different at-risk groups.”

The research following this initial overview will try to define how phenomenology
could actually be the discipline able to offer a better insight of what this “clear picture”
could be, especially in the application of phenomenology to mental health.
Professionals can identify and categorize the nature and intensity of various forms of
pain, the condition of suffering can hardly be translated in words, the emotional and
mental distress currently experienced leaves a blank space in clinical definitions while:

“phenomenology has proven to be a conceptual and methodological framework capable

! Ibid.

%Giallonardo V., Sampogna G., Del Vecchio V., Luciano M., Albert U., Carmassi C., Carra G., Cirulli
F., Dell’Osso B., Nanni MG., Pompili M., Sani G., Tortorella A., Volpe U., Fiorillo A., The impact of
quarantine and physical distancing following COVID-19 on mental health: study protocol of a
multicentric  Italian  population trial, Frontiers in Psychiatry, June 2020, nr.11. P.7.
doi.org/10.3389/fpsyt.2020.00533
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of illuminating the interpretative efforts aimed at understanding the complex
constitution of existence, in particular when this is undermined by a fragility that
impacts the quality of life, the ordinary way of leading one's existence and the exercise
of their freedom.”! This definition, written before the start of the pandemic, describes
the actual value of phenomenology as it leads to focus on the uniqueness of the lived
experience, the connection to the lifeworld of the individual and the creation of meaning
associated with being-in-the-world. While there is still a consistent issue with the
integration of an individual first-hand experience of illness or emotional distress into a
broader medical understanding, phenomenology appears as a viable tool for

implementing the possible responses our society is looking for in front of the pandemic.

! Brencio F ., [l metodo fenomenologico in psichiatria. Ricostruzione storica e prospettive future, in Storia
e Psichiatria, Ed. Biblion, Milano 2019. P. 103.
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Pielikums

7 9 Latvijas
- SR ° Universitates
Ls W starptautiska
UNIVERSITATE Z zinatniska
konference

Sekcija
Eko-fenomenologija musdienas

2021. g. 3. marta, no 12:00

Sekcijas norise projekta 1zp-2020/2-0085 ietvaros

https://www.konference?79.lu.lv/programma/humanitaras-zinatnes/filozofijas-un-

sociologijas-instituts/eko-fenomenologija-musdienas/registracija/

12.00. Ievadvardi. LZP projekta 1zp-2020/2-0085 ieceres un petijumu attistiba starptautiska

meroga

12.15 — 12.30 Maija Kiile. Eko-fenomenologijas attistiba misdienu filosofija: virzieni

pasaulg, saistiba ar klasisko fenomenologiju, jauni pavérsieni

12.30 — 12.45 Ella Buceniece. Saglabat un(vai) transformét: maisdienu ekologiska un cilvéka

situacija jaunas dzives fenomenologijas skatljuma
12.45- 13.00 Igors Suvajevs. Etnosa majvieta un vernakulara pasaule (etnoss un individs)
13.00 -13.15 Mara Rubene. Eko-estétika. Est&tika, atmosfera, pils€tas ainava

13.15 — 13.30 Uldis Veégners. Neredzamas vides manifestacija miesa. Fenomenologiskas

pardomas pandémijas konteksta

13.30 — 13. 45 Velga Vevere. Sociala geometrija un sociala distancé$anas
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13.45 — 14. 00 Giulio Lo Bello. The state of mental health during the pandemic crisis and

forced isolation

14.00 — 14. 15 Ginta Vgja. “Saistitais kermenis": piezimes par iemiesotibas fenomenologiju
pand€mijas situacija

14.15 — 14.30 Rinalds Zembahs. Antropologiska atskiriba fenomenologija

14.30 — 14.45 Maris Kailis. Vides problémas ka terorisma forma filozofijas skatfjuma (lzp
2020/2-0088 projekta)

14.45 — 15.00 Juris Dzelme. Zinatnu nozaru apvieno$ana ka nakotnes izaicinajums /

Integration of sciences as the chalenge for future
15.00 — 15.15 Vladislavs Volkovs. Latvijas krievu jaunieSu paskategorizacija 21. gadsimta
15.15 — 16.00 Jautajumi, diskusija, brivais mikrofons

16.00 — nosleguma vardi

¥ Viadislavs Volkovs

Giulio Lo Bello mararubene

Ekransavins no konferences zoom platforma, referenti, 3. marts 2021. gads
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Isas tézes

Ella Buceniece. 21. gadsimta vaibstus kopuma nosaka galvenokart tris faktori — jauno
tehnologiju strauja attistiba, planétas ekologiska situacija un cilvéka situacija (Saja
situacija), kas visas ir savstarpgji saistitas. Musdienas filozofijai un art fenomenologijai
tas mekl&jumos ir uzdevums skaidrot situaciju, lai nodroSinatu ilgtsp&jigu cilveka (ka
ar1 visa dziva) esamibu un klatbiitni uz zemes. Lai pienemtu praktiskus 1€mumus,
filozofijai Sodien ir “janolaizas uz zemes”, kas nozimé gan daudzu ieprieksgjo
metafizisko un &tisko pien€mumu transformaciju, gan jaunas situacijas skaidroSanu par
sevi un pasauli ap mums jaunos nojégumos. Realais nevis ka pievérstiba objektiem, bet
ka jaunais horizonts, cilveka ricibas (darbibas) parskatijums, ikviena cilvéka dzives un
dzivibas novértgjums (pluralitates fenomenologija), nozimes pieskirSana ne tikai
pratam, bet arT cilvéka kermena pasafektivitates fenomeniem un izpausmeém — tas viss

liecina par ekologiskas situacijas izjltu un ir pamats ekologiskas kopibas veidosanai.

Maris Kiilis. Terorisms saduras ar divam fundamentalam, pat passaprotamam, tacu
terorisma izp€te nepietickami eksplicétam t€émam: ar apdzivojamo vidi un kermenisko
dzivibu. Vispirms, terorisms nevérsas pret konkrétiem kermeniem, bet gan pret vidi —
tas tiecas ne tikai sagandét apdzivojamo vidi ka materialo vidi (€kas, infrastruktiira
u. tml.), bet ari dzivojamo vidi no individuali psihologiska Iidz sabiedriska ITmena
izjutam. TieSi tapec ierasta terorisma pétnieciba me&dz bt neaugliga — ta terorismu
apluko ka partizanu tipa kara veSanu, liela mera zaudgjot terorisma unikalo izpausmes
veidu, proti, Sausmu stavokla izjutu. Islamiska terorisma parstavji, savu dzivibu
parversot par ieroci, par draudu padara ar1 pasu dzivibu. Ja citi ir gatavi mirt, tad dziviba
ka ideja klast bistama. TieSi tas pats notiek ar virusu — tas ir bezpersonisks,
neieintereséts. Ar to nevar kaul@ties, to nevar piekukulot vai pierunat. Viruss sagandé
gan biologisko, gan — ka bailu rezims — ari psihologisko vidi. Pretstata bailém naves
$ausmas parkarto vértibas. So pretstatu ilustré terorisms. Ieliikojoties dzilak, lidzibas
starp terorismu un virusa pandémiju kliist acimredzamas un abpus€ji paskaidrojosas:

viruss darbojas ka terorists, bet terorisms iedarbojas ka viruss. V&l nesena pagatné bija

88



cits vispariga limena bieds — atombumba un tas izplatita radiacija. Sie launie speki —

radiacija, terorisms un viruss — ir kaut kas no arpuses atnacis un neredzams.

Uldis Végners. Fenomenologiski skatoties, vidi var raksturot ka to pasaules dalu, ar
kuru més ka miesiskas un pieredzoSas personas tiesa veida ikdiena mijiedarbojamies.
Mes sevi iepazistam un pieredz€ atklajam ka kadas vides dalu, un més ne tikai
iedarbojamies uz to, bet arT paSi esam tas iedarbibas objekti. Persona un vide ir
savstarp€ji saistiti jédzieni, proti, nav iesp&jams iedomaties personu bez vides, bet nav
iespgjams ari iedomaties vidi bez personas. Minéta savstarpgja atkariba
fenomenologiski vislabak atklajas gadijuma, kad miesiska persona mijiedarbojas ar
naturalas (dabas) vides "neredzamajam" lietam, proti, tiem dabas fenomeniem, kas
ikdiena vidé bez 1paSu tehnisku ieri€u palidzibas nav pieredzami, atklajami vai
nosakami. Izmantojot ka pieméru Covid-19, es p€tu, ka neredzamo vidi es ikdiena
nepieredzu tiesa veida, bet gan tikai pastarpinati caur izmainam mana miesa, kas
nozimé, ka, fenomenologiski skatoties, neredzama vide tie$a veida pieprasa miesu tas

manifestacijai.

Gulio Lo Bello. The worldwide spread of Covid-19 has disrupted the everyday life of
a vast amount of people and affected their psychological condition, many who would
not have previously considered their mental health as part of their identity now find that
they have common experiences with those living with mental illness. Insofar is
impossible to establish how wide and serious the current situation is due to the lack of
an extensive and reliable investigation nevertheless there is a widespread concern about
the burden that forced isolation and deprivation of societal life has caused to our mental
well-being. The article draws a preliminary picture of the medical responses offered to
the common public and which role philosophy has been playing during this
unprecedented crisis, what could be learned from this experience and being

implemented in the field of mental health care.

Juris Dzelme. Izcilais matematikis E. Vigners 1950. gada raksta "Zinatnes robezas"
pamatoja, ka fizika un psihologija ir cilvécei svarigakds pamatzinatnes, jo ir

nepiecieSama zinatnu mijiedarbiba un apvienosana. E. Vigners izdala fiziku ka
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universalu zinatni, kas principa sp&j aprakstit visus procesus pasaulg, ieskaitot psihi (R.
Penrouzs to apSauba K. G&dela teorémas dél), un psihologiju, kas sp&j aprakstit principa

visus apzinas procesus, ieskaitot religiju (to apSauba Platona un I. Kanta sekotaji).

Fizikas nozime pasaules pamatu pétiSana ir neapsSaubama, bet psihologijas nozimi
strauji palielina pieaugoSas prasibas izglitibas sistémai padarit zinatnes, pirmkart,
fizikas, sasniegumus pieejamus un saprotamus. Psihologija un fizika ir cilvékam
nepiecieSamas izglitibas, pasaules uzskata veidoSanas, pasaules modeléSanas pamats.
Robezas zinatnei arvien vairak nosaka nevis sp€ja iegiit jaunus faktus, jaunu
informaciju, bet spé&ja saprast datus, sp&ja ieraudzit simetriju, atrast invariantus,
novertét zinatnisko atklajumu nozimi un lietoSanas iesp€jas. Atbilstosi par izglitibas
galveno uzdevumu kliist sapraSanas, model&Sanas sp&ju attistiba, attiecksmju un prasmju
veidoSana zinaSanu izmantoSanai. Arvien lielaku nozimi iegtist filosofija, kura apvieno

zinatnes sasniegumus un parveido cilvékiem uztverama un izmantojama forma.

Moderna "interneta" kultiira un postmoderna maksla virza uz fragmentaciju, zinasanu
un komunikacijas saskaldiSanu, liekot analizi un konkretizaciju sintézes un
visparinasanas vieta. Haoss, atteikSanas no tradicijam, standartiem, stereotipiem klust
par uzmacigu tendenci maksla, politika, sadzive. Filosofijai, balstoties psihologija un
fizika, ir jaatrod integracijas celi, javeic veseluma atjaunoSanas uzdevums.
Pasaules izzinu vislabak aprakstit un izprast, lietojot model&Sanas pieeju, ka to parada
K. Podnieks, analizgjot I. Kanta un H. Vaihingera uzskatus. K. Popers, izv€loties
falsifikacijas principu, mégina lietot zinatnei maznoderigas metodes. Izzinas pamata ir
jaliek sapraSana ar modelu palidzibu, izmantojot atbilstibas principu un papildinamibas
principu (N. Bors). Daudz interesantu apsvérumu un pieradijumu So principu lietderibai
ir E. Silina esejas "Lielo Patiesibu mekl&umi", kur paradita makslas un zinatnes

papildinamiba, vajadziba izmantot dazadus modelus, daZzadas "Lielas patiesibas".

Saskana ar E. Vignera uzskatiem zinatnes attistibas robeZas nosaka divu tipu uzskatu
(paradigmu) mainas: 1) evolucionara esoSo modelu pakapeniska precizéSana
(piem@ram, parejot no klasiskas mehanikas uz kvantu mehaniku, tad uz relativistisko
kvantu lauku teoriju); 2) revolucionara jauna tipa visparinajumu, apvienojosa modela
ievieSana (pieméram, kvantu kimija (pamatojot kimiju ar fiziku); kognitiva

neirobiologija).
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Evolucionaras mainas apraksta atbilstibas princips, revolucionaras papildinamibas
princips. K. Popera aicinajums meklét nefalsific§jamas teorijas ir pretruna ar
papildinamibas principu un pasaules ka vienotas izzinamas sist€émas pakapenisku,
komplementaru modeléSanu. Ir janosaka: 1) modela (teorijas) lietojamibas robezas,
kuras vienmer eksiste, bet ir griiti nosakamas (Planka garums un laiks parada K. Gédela
teorémas ierobezotibu); 2) modelu savietoSanas iesp€jas, izmantojot katrai situacijai
atbilstosako (pieméram, vilnpu un dalinu modelu pielietoSana atbilstoSos energiju
apgabalos). E. Vigners pieverS uzmanibu kolektivu pétijumu ierobezotajam iesp&jam,
noradot uz individualas zemapzinas noteicoso lomu zinatnisko rezultatu iegiSana, un
aicina meklet iesp€jas palielinat psihes darbibas efektivitati zinatn€, izmantojot
psihologiju. Zemapzinas problému integralu risinadjumu mekl&taji ir, pieméram: Z.
Freids, kur§ pargaja no jauniba uzsaktas neironu pétisanas uz psihoanalizi; E. Kandels
no psihoanalizes pargaja uz neirobiologiju un radija kognitivo neirobiologiju; M.

Graciano veido apzinas teoriju no neirozinatnes un IT.

Ir pienacis laiks, izmantojot filosofiju, paplasinat izglitibu ar psihologiju, pedagogisko
modelu pamata liekot psihologiju (Iidzigi ka kimijas pamata ir fizika) un, balstoties uz
fiziku, attistit to kopa ar biologijas, neirozinatnes un IT sasniegumiem. Tiesibas,
ekonomiku, politiku, v@sturi var izprast un modelét ar psihologijas palidzibu, lietojot

filosofija izveidotas integracijas metodes.

Abstract

Collection of articles, reports and abstracts “Eco-phenomenology today” presents
results of the first stage of the Latvian Science Council project 1zp-2020/2-0085. It is
devoted to research of the world's first published scholarly works in Eco-
phenomenology, as well as to delineating the of phenomenological, aesthetic, social,
ethical, and Covid19 pandemic time dimensions of this new direction and for further
development in order to prepare articles of international significance. Several tasks
were accomplished: 1) research on how Husserl's classical phenomenology works in
the aspect of Eco-phenomenology, which concepts, trends, methods should be

developed to expand phenomenology in the fields of life, natural, environment, human
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existence in nature and home; 2)the contribution of phenomenology of life is
considered, including the series of publications “Analecta Husserliana”; 3) new
developments of phenomenology in relation to pandemics, virus spread and public
reaction to it are analyzed; 4) practical approaches of Eco-phenomenology in in the
fields of mental health and terrorist threats are considered. This publication is based on
the presented reports and discussions during 79th International conference in the

University of Latvia.

University of Latvia, 79th International
conference, March 3rd, 2021, session:

Eco-phenomenology Today.

Introduction, Maija Kile. project 1zp-2020/2-0085 “Eco-phenomenology”:

intentions and research status on the international level

Maija Kile. Development of eco-phenomenology in the contemporary philosophy;

world trends, relation to classical phenomenology, new directions

Ella Buceniece. Saglabat un(vai) transform&t: musdienu ekologiska un cilvéka
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