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WPROWADZENIE

Liczba i struktura ludno$ci zamieszkujacej dany obszar geograficzny stanowi
wazny czynnik determinujacy wiele innych aspektoéw zycia spotecznego na tym
obszarze. Dlatego prognozy demograficzne stanowig bardzo istotne Zrodlo
informacji dla potrzeb polityki gospodarczej, spotecznej oraz planowania prze-
strzennego. W szczegOlnoSci, prognozy umozliwiajg konfrontacje biezacych
celow wymienionych polityk z oczekiwanymi zmianami ludno§ciowymi, szaco-
wanymi przez demograféw przy mozliwie najlepszym wykorzystaniu posiadane;j
przez nich wiedzy i informacji statystycznej oraz przy uzyciu uznanej metodolo-
gii prognostyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie przewidywania przysztych zmian ludnos-
ciowych sg bardzo istotne z punktu widzenia miasta stotecznego Warszawy oraz
catej aglomeracji warszawskiej, gdyz powinny one determinowaé definiowanie
szeroko rozumianych polityk spotecznych: zatrudnienia, rozwoju instytucji opie-
kuficzych, przemiany struktur szkolnictwa na réznych szczeblach itp. Celem
niniejszego opracowania jest ocena prognozy ludnoSci na lata 2003-2030 przy-
gotowanej przez GUS (2004) w kontekscie przewidywanych zmian demograficz-
nych stolicy. Jako, ze prognoza ludnos$ci Warszawy stanowi fragment prognozy
ogolnopolskiej GUS, nie mozna jej ocenia¢ w oderwaniu od catosSci. W niniej-

' Opinie przedstawione w niniejszym opracowaniu stanowig prywatne przekonania autorow
i nie odzwierciedlajg pogladow IOM — Migdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji, Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, oraz Fundacji na rzecz
Ludnosci, Migracji i Srodowiska. Opracowanie niniejszego artykutu sfinansowane zostalo przez
Urzad Miasta Stolecznego Warszawy. Jakub Bijak jest beneficjentem krajowego stypendium dla
mlodych naukowcéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za rok 2005.
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Szym opracowaniu sporo uwagi po§wiecone wiec bedzie prognozie przygotowa-
nej przez GUS dla catego kraju. Wigkszos¢ komentarzy i uwag odnoszacych sie
do prognozy ludnosci Polski ma bezposrednie zastosowanie do prognozy ludno-
$ci Warszawy. Niniejsza praca nawigzuje do wczesniejszego opracowania Kupi-
szewskiego i in. (2003), poswigconego ocenie zalozen prognozy GUS z perspek-
tywy ogdlnopolskiej. Niestety, ocena prognozy ludnoSci Polski zaprezentowana
W niniejszym opracowaniu jest z koniecznosci dos¢ ogdlna, gdyz taka jest tez
dokumentacja prognozy, w szczegolnoSci przyjetych zalozen oraz zastosowane-
go modelu dynamiki ludno$ci (GUS, 2004), nie zawierajaca zadnych doktadniej-
szych wzoréw matematycznych.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem oceny sg trzy podstawowe skladniki
prognozy ludnoSci: dane demograficzne, model dynamiki ludnoSci oraz zatoze-
nia dotyczace przyszitej dynamiki poszczegolnych sktadnikow wzrostu demogra-
ficznego. Analizie poddane sa wigc:

— prawidiowo$¢ zdefiniowania i oszacowania stanéw ludnoSci wyjsciowej;

— prawidiowo$¢ zdefiniowania i oszacowania wspoiczynnikéw lub prawdopo-
dobienstw zdarzeni demograficznych: urodzefi, zgonoéw i migracji;

— prawidiowo$¢ konstrukcji modelu dynamiki ludnosci;

— zalozenia scenariuszy przyszlych zmian sktadnikow wzrostu demograficzne-
go: ptodnoSci, umieralnosci oraz migracji.

Ostatnia sekcja niniejszego opracowania zawiera podsumowanie wynikow
analizy oraz szczeg6towe wnioski, ktore moga mieé praktyczne zastosowanie
w przypadku miasta stotecznego Warszawy oraz catej aglomeracji warszawskie;j.

DEFINICJE STANU LUDNOSCI STOSOWANE PRZEZ GUS

W planowaniu przestrzennym ideatem byloby posiadanie informacji o sta-
nach dwoch rodzajéw ludnoSci: przebywajacej na noc oraz spedzajacej dzien na
danym obszarze. Od liczebno$ci obu tych kategorii zalezy zapotrzebowanie
zaréwno na infrastrukture o charakterze sieciowym (transport, elektrycznosc,
gaz, woda, Scieki, telekomunikacja), jak i na infrastrukture spoleczng (szkoty,
przychodnie, urzedy). Niestety, w rzeczywistosci tego typu informacja statystycz-
na nie jest dostepna.

Gtowny Urzad Statystyczny przy przeprowadzaniu Narodowego Spisu
Powszechnego w 2002 roku przyjal trzy r6zne definicje stanu ludnosci: ludnosé
stalg (zameldowang na pobyt staly), ludnos$¢ faktycznie zamieszkalg oraz tzw.
ludno$¢ rezydujaca (osiadig). Definicje przyjete przez GUS w NSP 2002 byly
nastepujace (GUS, 2003: 15-16; podkreslenia nasze — MK i JB):

Ludnos¢ stata (stale zamieszkala)

Kategoria obejmuje osoby mieszkajqce stale (z reguly zameldowane na pobyt staly)
oraz:

* obecne w czasie spisu, a dokladnie w momencie krytycznym spisu,
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* nieobecne w momencie spisu, bez wzgledu na miejsce przebywania i czas trwa-
nia tej nieobecnosci.

Ludnos¢ faktycznie zamieszkala

Kategoria obejmuje nastepujgce grupy osob:

1. Mieszkajqce stale, ktore
a) byly obecne w momencie spisu;

b) byly nieobecne w momencie spisu, ale ich nieobecnos¢ trwala mniej niz 2
miesigce;

¢) byly nieobecne w momencie spisu przez okres dluzszy niz 2 miesigce, ale ich
nieobecnosc wynikala z nastepujqcych powodow:
* odbywania zasadniczej stuzby wojskowej lub innej w systemie skoszarowa-

nym oraz uczestniczenia w misjach wojskowych;

* przebywania w zakladzie karnym lub sledczym;
* pobvtu za granicag.

2. Przebywajgce czasowo przez okres powyzej 2 miesiecy. Dotyczy to osob, ktore

mieszkajqg na stale w innym miejscu (sq tam zameldowane na pobyt staly),
natomiast w miejscu spisania przebywajq czasowo z nastepujgcych powodow:
nauka, praca, warunki rodzinne lub mieszkaniowe, leczenie lub rehabilitacja,
przebywanie w domu opieki.
Jako czas okresowej nieobecnosci lub przebywania przyjety zostat czas faktyczny,
a nie zamierzony. Kategoria ludnosci faktycznie zamieszkalej nie uwzglednia
0sob przybyvilych z zagranicy na pobyt czasowy, t. tyvch, ktore nie posiadajq sta-
tego pobytu w Polsce (pozwolenia na osiedlenie sig).

Rezydenci (ludnosé rezydujgca) — nowa kategoria ludnosci

Do rezydentow zalicza sie:

a) stalych mieszkaricow, z wyjgtkiem osob przebywajgcych poza miejscem zamiesz-
kania przez okres co najmniej 12 miesiecy — bez wzgledu na ich miejsce przeby-
wania (w kraju czy za granicg);

b) osoby przebywajqce czasowo przez okres co najmniej 12 miesiecy, przybyle z in-
nego miejsca w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy).

Jako kryterium przemieszczania sie ludnosci przy wyodrebnianiu tej kategorii przyj-
muje sie: nauke, prace, warunki rodzinne i mieszkaniowe, leczenie i rehabilitacje,
pobyt w domu opieki. Oznacza to, ze osoby odbywajqce zasadniczq stuzbe woj-
skowq (w systemie skoszarowanym) lub przebywajgce w zakiadach karnych czy
aresztach — bez wzgledu na czas nieobecnosci — sq zaliczane do rezydentow miej-
scowosci, w ktorych zamieszkiwali przed jej ,, przyvmusowym” opuszczeniem.

Aby prognozy GUS byly przydatne w planowaniu spotecznym i przestrzen-
nym, nalezatoby uwzglednia¢ w nich ludnos¢ faktycznie zamieszkata, definiujac
ja w logicznie spdjny sposob lub ludnos¢ rezydujaca. Niestety, stosowana przez
GUS definicja ludnosci faktycznie zamieszkatej nie bierze pod uwage zdecydo-
wanej wiekszoSci migracji zagranicznych, mianowicie tych na czas okreSlony, co
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powoduje istotne zafalszowanie stanéw ludnoSci prezentowanych przez statysty-
ke panstwowa. LudnoS¢ rezydujaca daje potencjalnie najlepsze mozliwe przybli-
zenie rzeczywistego stanu ludnosci, zgodne z rekomendacjami ONZ (United
Nations, 1998). Pomimo zalecei Rzadowej Rady LudnoSciowej i Komitetu Nauk
Demograficznych PAN, przyjetych na wspdlnym plenarnym posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2003 roku w Warszawie (RRL-KND, 2003), nie istnieje wariant
prognozy ludnosci GUS przygotowany dla ludnoSci rezydujace;.

Do sporzadzenia prognozy ludnoSci wykorzystana zostata ludno$¢ faktycznie
zamieszkata, oszacowana w ten sposdb, ze w kolejnym kroku prognozy szaco-
wano liczbe ludnosci statej, ktora nastepnie modyfikowano poprzez dodanie
salda ludnosci czasowo zameldowanej (GUS, 2004: 12-13). Z jednej strony,
szacowanie modelu dynamiki ludnosci na danych dla ludnoSci stafej jest wymu-
szane przez system rejestracji zdarzen demograficznych w Polsce, ktory odnosi
je do miejsca stalego zameldowania.

Z. drugiej strony, koncepcja ludnosci faktycznie zamieszkalej wykorzystana
w prognozie cechuje si¢ ewidentnymi mankamentami definicyjnymi: nie wlicza-
ni sg do niej ani dlugookresowi (przebywajacy za granica ponad 12 miesigcy)
emigranci zagraniczni, ani dlugookresowi imigranci bez prawa stalego pobytu.
Wydaje si¢, ze sposobem na uniknigcie tych niescistosci bytoby przygotowanie
prognozy w wariancie dla ludnoSci rezydujacej, tak jak to bylo sugerowane
w rekomendacjach Rzadowej Rady Ludnosciowej i Komitetu Nauk Demogra-
ficznych (RRL-KND, 2003) dotyczacych zatozen prognozy.

ZRODEA BLEDOW W OSZACOWANIU STANOW LUDNOSCI

Podstawowym zZrodiem bigdéw w oszacowaniu stanow ludnosci oraz wspot-
czynnikdw natezenia zdarzen demograficznych jest nierejestrowanie czesci migra-
cji zagranicznych i wewngetrznych, a w szczegolnoSci:

— ignorowanie wigkszoSci emigracji zagranicznych i uporczywe traktowanie
emigrantow jako zamieszkalych w Polsce, dopoki nie wymelduja sie¢ na
stale;

— ignorowanie wigkszosci imigracji zagranicznych poprzez wigczanie imigran-
tow do standw ludnosci dopiero po uzyskaniu przez nich statego prawa poby-
tu w Polsce;

— zbedny podzial na ludno$¢ statg i czasowa, bedacy dziedzictwem po systemie
kontroli migracji z okresu PRL, obecnie za$ niczemu nie stuzacy.

W konsekwencji, stany ludnoSci do ktérych odnoszone sg wszelkie zdarze-
nia demograficzne (jak urodzenia, zgony i migracje), sa oszacowane nieprawidto-
wo. Biorac pod uwage dominujacy odplywowy kierunek migracji zagranicznych
z Polski w ciagu ostatnich dekad, oznacza to zanizenie wspotczynnikow zdarzen
demograficznych w stosunku do wartosci rzeczywistych. Przyktadowo, wielko$¢
niedoszacowania surowych wspoiczynnikdéw zgonow i urodzen dla lat 1981-1988
obliczona poprzez poréwnanie struktur ludnosci skorygowanych o niezarejestro-

71



wane migracje mi¢dzynarodowe oraz struktur publikowanych przez GUS (Sak-
son, 2002), pokazana jest w tablicy 1.

Tablica 1. Wplyw ignorowania migracji zagranicznych i réznic w stanach ludnosci na oszaco-
wanie wspolczynnikOw zdarzefi demograficznych w latach 1981-1988
Impact of ignoring international migration and differences in population stocks on the
estimation of demographic rates in the period 1981-1988

Niedoszacowanie surowych wspofczynnikow

 Wojewddztwo urodzef i zgonéw (%)
(podmal;p.rze;}}?% roku) Underestimation of crude death/birth rates (%)
oivodship , . .
(division prior to 1999) ogotem miasto WICS
total urban areas rural areas
Polska / Poland 1,6 2,1 0,7
— opolskie / Opole voivodship 5,6 5,0 6,3
— katowickie / Katowice 3,6 3,8 2,5
voivodship
— wroctawskie / Wroclaw 2,8 3,5 0,9
voivodship
— gdanskie / Gdarisk 2,4 3,0 0,6
voivodship
— st. warszawskie / Warsaw 2,1 2,3 0,6
voivodship
— krakowskie / Krakow 2,0 2,7 0,6
voivodship
— szczecinskie / Szczecin 1,9 2,4 0,5
voivodship

Zrodto: Sakson (2002).
Source: Sakson (2002).

Z tytutu nieuwzgledniania emigracji zagranicznych w latach 1981-1988 wspot-
czynniki zdarzen demograficznych dla catej Polski byty w tym okresie niedosza-
cowane o okoto 1,6%. Poziom niedoszacowania wspdtczynnikow dla Warszawy
mozna przyblizy¢ wartoscig obliczong dla ludnosci miejskiej dawnego wojew6dz-
twa stolecznego warszawskiego, wynoszaca ok. 2,3%.

Podobng analiz¢ mozna przeprowadzi¢ na podstawie wynikow spisu powszech-
nego z 2002 roku, poréwnujac struktury obliczone w oparciu o dwie definicje
ludnoSci spisowe;j: stalg (przyjeta do obliczania wspdtczynnikdéw demograficz-
nych) oraz rezydujgcq (rzeczywista). Wplyw réznic migdzy obiema definicjami
ludnos$ci, wymienionych w sekcji 2 niniejszego opracowania, na oszacowanie
wspolczynnikdw demograficznych pokazany jest w tablicy 2.

Z powodu braku doktadnych informacji dla Warszawy, mozna domniemywac,
ze oparcie obliczen wspotczynnikow demograficznych na definicji ludnoSci statej
powoduje w przypadku stolicy ich zanizenie co najmniej o 1,7% (Srednia dla
miast w wojewOdztwie mazowieckim), a prawdopodobnie nieco wigcej. Intere-
sujacym elementem w tabeli 2 jest ujemna warto$¢ dla obszaréw wiejskich
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Mazowsza, oznaczajaca przeszacowanie wspotczynnikdéw z powodu niedoszaco-
wania liczby ludnosci statej w stosunku do ludnoSci rezydujacej. Najprawdopo-
dobniej dotyczy to gtdwnie obszaru gmin podwarszawskich, w ktérych mamy do
czynienia ze zjawiskiem suburbanizacji (przenoszenia ludnos$ci z miasta w oko-
lice podmiejskie). O nickompletnoSci rejestracji biezacej ludnosci Warszawy
Swiadczy réwniez fakt, ze spis powszechny z 2002 roku wykazal o 62 tysiace
mieszkancow wiecej (3,7%) niz wynikaloby to z rejestracji (Sleszyniski, 2004).
Ze wzgledu na ten problem, wydaje sie ze liczba ludnoSci Warszawy i catlej
aglomeracji odzwierciedlana w statystykach GUS jest wciaz znacznie zanizona,
nawet przy uwzglednieniu wynikow Narodowego Spisu Powszechnego z 2002
roku.

Tablica 2. Wplyw réznic w definicjach ludnosci na oszacowanie wspolczynnikow zdarzen
demograficznych na podstawie wynikow NSP 2002
Impact of differences in definitions of population stocks on the estimation of demographic
rates, based on the 2002 population census

Niedoszacowanie surowych wspotczynnikow
urodzen i zgondw (%)

Wojewodztwo Underestimation of crude death/birth rates (%)
Voivodship ) . L
ogdtem miasto wie$
total urban areas rural areas
Polska / Poland 1,6 2,0 1,0
— opolskie / Opole voivodship 8,7 6,7 11,0
— podlaskie / Podlasie 2,9 3,6 1,9
voivodship
— Slaskie / Silesia voivodship 2,4 2,2 2,9
— malopolskie / Matopolska 2,3 3,0 1,7
voivodship
— podkarpackie / Podkarpackie 2,0 2,5 1,7
voivodship
— mazowieckie / Mazovian 1,1 1,7 -0,2
voivodship

Zrodio: GUS (2003), obliczenia whasne.
Source: GUS (2003), own computations.

Na oszacowanie wspotczynnikéw ruchu naturalnego ma réwniez wplyw nie-
kompletna rejestracja duzej czeSci migracji wewnetrznych. W szczegolnoSci,
urodzenia i zgony rejestrowane sa w miejscu stalego zameldowania odpowiednio
matki i osoby zmartej. W zwigzku z tym nastepuje ,,pomigracyjne” niedoszaco-
wanie zdarzen ruchu naturalnego w regionach o duzej liczbie niezarejestro-
wanych imigrantéw czasowych i tym samym przeszacowanie ich w obszarach,
z ktorych ci migranci pochodza. Zjawisko to najprawdopodobniej widoczne jest
w Warszawie, jego skale natomiast trudno oceni¢ ze wzgledu na nieznang liczbe
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niezameldowanych imigrantow wewnetrznych. Ostatecznie, trudno jest wigc
przesadzi¢, ktore zjawisko przewazy w ostatecznych kalkulacjach wspotczynni-
koéw demograficznych: czy niekompletna rejestracja emigracji zagranicznych
(powodujaca przeszacowanie wspotczynnikow), czy efekty ,,niewidocznych” imi-
gracji wewnetrznych zaré6wno w sensie przemieszczen ludnosci, jak i rejestracji
zjawisk demograficznych wediug miejsca statego zameldowania.

OCENA MODELU DYNAMIKI LUDNOSCI WYKORZYSTANEGO
W PROGNOZIE GUS

Oprocz stosowanych definicji i jakoSci wykorzystywanych danych statystycz-
nych na wyniki prognoz ludno$ciowych wplyw ma réwniez uzywany model dyna-
miki ludnoSci. W ciggu ostatnich sze$¢dziesi¢ciu lat modele demograficzne byly
nieustannie rozwijane i doskonalone (w literaturze polskiej przeglad modeli
mozna znalez¢ np. w pracach J6zwiak, 1985, oraz Kupiszewskiego, 2002). Histo-
rycznie, podstawowym modelem wspodiczesnej demografii matematycznej jest
model kohortowo-sktadnikowy, majacy u podstaw prace Leslie’go (1945), roz-
wijany pdzniej przez Keyfitza (1968) i stanowigcy w swoim czasie uznany stan-
dard prognostyczny, zgodnie z rekomendacjami instytucji miedzynarodowych
takich jak ONZ (United Nations, 1956). Model kohortowo-sktadnikowy zostat
nastepnie w latach 70. XX w. rozszerzony na przypadek wieloregionalny (Rogers,
1975). Réwnocze$nie opracowany zostal model bilansowy (Rees, Wilson, 1977),
ktérego zasady tworzenia przeniknely z czasem do teorii konstrukcji modeli
pochodnych od modeli Leslie’go. Nastepnie modele uogdlnione zostaly na przy-
padek wielostanowy (Rogers, 1980). Modele te byly w latach 90. XX w. dalej
rozwijane, powstato tez ogélnodostepne oprogramowanie komputerowe w po-
staci pakietu LIPRO (Van Imhoff i Keilman, 1991).

Inng Sciezke rozwoju metodologii prognostycznej stanowia stochastyczne
prognozy ludnosci, rozwijane od poczatku lat 90. XX w. (Alho, 1990) oraz pro-
gnozy probabilistyczne wykorzystujace wiedz¢ ekspercka (Lutz i in., 1996, 1998).
Prognozy stochastyczne znalazly juz zastosowanie w pracach urzeddw statystycz-
nych niektorych krajow, najwazniejszymi przyktadami sg tu Norwegia (Keilman
i in., 2001) oraz Stany Zjednoczone (Lee, Tuljapurkar, 1994; Long, Hollmann,
2004), oraz w prognozach przygotowanych przez naukowcéw dla Austrii (Lutz,
Scherbov, 1998a) i Niemiec (Lutz, Scherbov, 1998b).

Obecnie modele wieloregionalne sa standardem w prognozowaniu ludnosci
przez urzedy statystyczne krajow Europy Zachodniej. Przysztoscig bedzie naj-
prawdopodobniej metodologia prognostyczna wywodzaca si¢ od stochastycznych
prognoz ludno$ci, ktora w pewnym momencie stanie si¢ standardem we wszyst-
kich krajach rozwinietych.

Jedli chodzi o standardy europejskie wykorzystywanych modeli dynamiki lud-
nosci, to sposrdd pietnastu ,,starych” krajow cztonkowskich UE, siedem panstw
uzywa ztozonych modeli w duzej mierze wychodzacych od wieloregionalnych
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i wielostanowych modeli demograficznych, trzy panstwa uzywaja wieloregional-
nych modeli demograficznych, cztery natomiast — modeli kohortowo-sktadniko-
wych (Kupiszewski, Kupiszewska, 2003). Model dynamiki ludnosci stosowany
przez Giéwny Urzad Statystyczny jest modyfikacjag modelu kohortowo-sktadni-
kowego. Jego podstawowym mankamentem nie jest nawet to, ze nie uwzgled-
niona jest w nim wiedza o modelach i prognozach demograficznych z ostatnich
30 lat. Problemem w przypadku modelu GUS jest natomiast to, ze szacowany
jest on dla ludnosci statej, podczas gdy prognozowana jest ludnos¢ faktycznie
zamieszkata, czyli korekty stanéw ludnoS$ci nastepujg de facto poza modelem.
Doktadniej, wspotczynniki szacowane sa dla ludnoSci statej wedlug powiatow, co
wymusza sposob rejestracji zdarzen demograficznych, a stany ludnoSci korygo-
wane sa w kazdym kroku przez prognozowane salda ludnoSci czasowo zamiesz-
katej. Oznacza to, ze model jest estymowany dla innej kategorii ludnosci niz ta,
ktora prognozujemy. Ponadto szacowanie wspolczynnikdéw zdarzen dla matych
jednostek (powiatow) jest obcigzone duzym biedem statystycznym.

W przypadku Warszawy, praktyczng konsekwencja stosowania modelu kohor-
towo-skfadnikowego z ,,pozamodelowymi” przesuni¢ciami ludnoSci niezamel-
dowanej na stale jest problem sygnalizowany juz w poprzednich sekcjach. Uro-
dzenia z matek zamieszkujacych w Warszawie, ale niezameldowanych na state,
przypisywane sg do ich miejsc statego zamieszkania, obnizajac znaczaco wspol-
czynnik urodzen w Warszawie, a tym samym liczb¢ ludnoSci w prognozie. To
samo odnosi si¢ do zgonow, ale mozna oczekiwaé, ze w tym wypadku nie ma az
tak znaczacego wplywu na prognoze, ze wzgledu na mtoda strukture wieku
ludnoSci naptywajacej do Warszawy.

ZALOZENIA PROGNOZY DOTYCZACE
PODSTAWOWYCH PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH

Niniejsza czes¢ artykutu poSwiecona jest krotkiej prezentacji zatozen progno-
zy GUS dotyczacych podstawowych proceséw demograficznych: ptodnosci,
umieralnoSci oraz migracji. Doktadniej, cho¢ bez wzoré6w matematycznych uzy-
wanych do konstruowania scenariuszy demograficznych, zatozenia te sg przed-
stawione w publikacji GUS (2004), ich opis i ocen¢ mozna znalez¢ rOwniez
w pracy Kupiszewskiego et al. (2003). Podstawowa uwage dotyczacg metodolo-
gii sporzadzania zalozen prognozy stanowi obserwacja, ze byly one przygotowa-
ne dla calego kraju, a nie dla poszczeg6élnych regiondw.

W zatozeniach dla ruchu naturalnego ludnosci przyjeto, ze og6lny wspotczyn-
nik dzietnosci bedzie spadal do poziomu 1,1 w 2010 roku, a potem nastapi jego
lekki wzrost do wartosci 1,2 do roku 2030. Oczekiwany spadek ptodnosci jest
zwigzany z dalszym wzrostem przeci¢tnego wieku posiadania dzieci, zgodnie
z tendencjami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej. W odniesieniu do
umieralno$ci zalozono natomiast dalszy spadek czastkowych wspdiczynnikow
zgondw wedlug wieku, dajacy w efekcie wzrost przecietnego trwania zycia do
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poziomu 77,6 lat dla mezczyzn oraz 83,3 lat dla kobiet w roku 2030 (Srednio 80
lat dla obu plci). Dodatkowo zalozono zmniejszanie si¢ luki w trwaniu zycia
miedzy oboma piciami oraz zmniejszanie si¢ dystansu, jaki dzieli pod wzgledem
umieralnosci Polske od krajow najbardziej rozwinigtych.

W przypadku ruchu wedrowkowego ludnosci, dla migracji wewnetrznych
zatozone zostalo utrzymanie si¢ niskiego poziomu mobilnoSci wewnatrz Polski
do ok. 2010 roku, a p6zniej jej lekki wzrost. Zatozono, ze w przeptywach domi-
nowac bedzie kierunek z miast na wies, spowodowany zjawiskiem suburbaniza-
cji. Dla migracji zagranicznych zatozono kontynuacje dotychczasowych trendow
i niewielki wzrost migracji do 2010 roku, a nastepnie stabilizacje wielkosci prze-
plywow na osiaggnietym niewielkim poziomie. Warto podkresli¢, ze w obu przy-
padkach zalozenia dotycza wylacznie migracji rejestrowanych na pobyt staty.

OCENA ZALOZEN PROGNOZY Z PUNKTU WIDZENIA
AGLOMERACJI WARSZAWSKIEJ

W ujeciu ogdlnym, ocena zatozef prognozy GUS na etapie jej przygotowy-
wania przedstawiona zostata w opracowaniu Kupiszewskiego et al. (2003). Ze
wzgledu na to, Ze wickszoS$¢ uwag prezentowanych w cytowanej pracy nie zosta-
fa ostatecznie uwzgledniona w zatozeniach prognozy, celowym wydaje si¢ ich
krotkie wymienienie w niniejszej pracy.

Poza problemami wspomnianymi juz w poprzednich sekcjach, mozna ocze-
kiwac, ze zatozony brak regionalnego zr6znicowania proceséw demograficznych
jest malo prawdopodobny. Biorac pod uwage poszczegdlne komponenty zmian
ludnoSciowych, wydaje si¢, ze zaloZenia dotyczace pfodnoSci i umieralnosci sa
racjonalne i zgodne z zalozeniami innych prognoz miedzynarodowych.

Zatozenia prognozy GUS dotyczace migracji wewngtrznych sa do$¢ uprosz-
czone, ale w ujeciu catego kraju mozna je uznac za prawdopodobne. Z punktu
widzenia obszaréw wielkomiejskich pojawia si¢ jednak powazny problem: zato-
zenia nie uwzgledniaja specyfiki i nie przewiduja dalszego wzrostu znaczenia
wielkich aglomeracji jako celo6w migracji wewnetrznych. W zatozeniach odzwier-
ciedlone sa wprawdzie tendencje suburbanizacyjne, widoczne w rejestracji sta-
tystycznej, nie jest uwzgledniony natomiast naptyw ludnosci do wielkich miast,
gléwnie do pracy, ktory odbywa sie w duzej czeSci poza systemem rejestrowa-
nia migrantow. Mozna przypuszczaé, ze najbardziej jaskrawo jest to widoczne
w Warszawie, ktora ze wzgledu na najnizszg w Polsce stope bezrobocia (6,6%
wedtug danych GUS za styczen 2005, w porownaniu do Sredniej ogdlnopolskiej
wynoszacej 19,5%), stanowi najwazniejszy oSrodek przyciagajacy imigrantow
zarobkowych z catego kraju. Analogicznie mozna argumentowa w przypadku
studentow Warszawa, jako gtowny oSrodek akademicki w kraju, przyciaga znacz-
nie wiecej studentOw niz jest to odzwierciedlone w statystykach meldunkowych.
Mozna w zwiagzku z tym oczekiwaé, ze naplyw ludnosci do Warszawy jest w rze-
czywistoSci duzo wiekszy od odptywu wywolanego procesami suburbanizacji, tyle
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ze nie jest odzwierciedlony w biezacej rejestracji ludnoSci, wykorzystanej jako
podstawa prognozy GUS.

Bardzo waznym problemem jest tez to, ze w prognozie praktycznie margina-
lizowane sg migracje zagraniczne. Przyjete zalozenia nie uwzgledniaja ani bar-
dzo istotnych czynnikow politycznych (otwierania nowych rynkéw pracy dla
obywateli polskich w krajach ,starej” UE), ani specyfiki Polski jako coraz waz-
niejszego kraju tranzytowego i docelowego dla imigrantow spoza Unii Europe;j-
skiej. Wszystko to powoduje, ze w sytuacji gdy wraz ze wzrostem poziomu zycia
i pojawianiem si¢ nowych mozliwoSci na rynkach pracy w skali miedzynarodo-
wej, mozna oczekiwac niewielkiego wzrostu mi¢dzynarodowej mobilnosci lud-
nosci Polski, bardzo niski poziom przysztych migracji miedzynarodowych
zatozony przez GUS jest zdecydowanie mafo realistyczny.

Ponadto, zanizenie wyjSciowej liczby ludnosci w wyniku oparcia wszystkich
obliczen na rejestracji biezacej, przy zalozeniu niskiej dzietnosci i spadku umie-
ralnosci da w efekcie wigksze spadki liczby mieszkancéw Warszawy w prognozie,
niz miafoby to miejsce przy wyzszym, i w opinii autoréw bardziej realistycznym,
wyjSciowym poziomie ludnosci. W zwiazku z tym, efekt ,,wyludniania si¢” War-
szawy widoczny w perspektywie trzydziestu lat w prognozie GUS jest silniej-
szy, niz mialtby miejsce przy stosowaniu bardziej realistycznej definicji ludnosci.
Dodatkowa sprawa jest tu niedocenianie roli nierejestrowanych migracji wew-
netrznych, ktére moga wspomniany proces ,,wyludniania si¢” Warszawy odwro-
ci¢, o ile w ogdle mamy z nim obecnie do czynienia. Nalezy tu zwroci¢ uwage,
ze w Swietle wspomnianych problemoéw z rejestracja ludnoSci obecno$¢ tego
procesu w Warszawie jest w rzeczywistoSci bardzo watpliwa, zwlaszcza, ze nawet
wedlug rejestracji biezacej liczba ludnosci Warszawy w latach 90. XX w. i p6zniej
stale nieznacznie rosta.

PODSUMOWANIE I PRAKTYCZNE WNIOSKI
DLA WARSZAWY

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze aktualny system polskiej statysty-
ki demograficznej nie jest w stanie dostarczy¢ wiarygodnej informacji dotyczacej
stanu i struktury ludnosci w Polsce, co nie pozwala oszacowaé rzeczywistych
natezen zdarzen demograficznych. Aby poprawié te sytuacje, nalezatoby prze-
sta¢ szacowac stany ludnosci Polski wedlug miejsca stalego zameldowania i sta-
raé si¢ tak zdefiniowa¢ pojecie ludnoSci zamieszkatej w Polsce, zeby jak najlepiej
odzwierciedlata rzeczywisto$¢. Dobra propozycja definicji ludno$ci moze by¢
oparta o zalecenia ONZ (United Nations, 1998) ludno$¢ rezydujaca, wykorzy-
stana w spisie powszechnym z 2002 roku. Z tego punktu widzenia btedem byto
zignorowanie przez GUS zalecen Rzadowej Rady LudnoSciowej i Komitetu
Nauk Demograficznych PAN (RRL-KND, 2003), aby prognoze sporzadzié
w wariancie dla ludnoSci rezydujacej. Biorac pod uwage definicyjny aspekt prob-
lemoéw widocznych w prognozie GUS, wydaje si¢, ze zmiany wymagaja zarow-
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no podstawowe akty prawne, takie jak ustawa o statystyce publicznej z dnia
29 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 439 z pdzniejszymi zmianami), jak i prak-
tyka zbierania danych przez Gloéwny Urzad Statystyczny. Warto dodaé, ze
konieczno$¢ takich zmian zostata dostrzezona przez wiadze samorzadowe. Przy-
ktadem moze tu by¢ niedawna uchwata Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warsza-
wy ,,w sprawie uznania osdb zameldowanych na terenie Dzielnicy Bemowo
za mieszkancow Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” (Nr XVI/68/05 z dnia
15 grudnia 2005 r.). Wspomniana uchwata za mieszkafcow Dzielnicy Bemowo
uznaje ,,[...] osoby zameldowane na pobyt staly, na pobyt czasowy do dwoch
miesiecy i pobyt czasowy powyzej dwdch miesigcy oraz osoby wpisane na swoj
wniosek do stalego rejestru wyborcow — na terenie dzielnicy Bemowo” (idem).

Z kwestii metodologicznych, prognoza mogtaby wykorzystywa¢ model dyna-
miki ludnos$ci uwzgledniajacy dorobek w dziedzinie demograficznej z ostatnich
30 lat, na przykiad wieloregionalny lub wielostanowy (dostepny chocby we wspo-
mnianym pakiecie LIPRO). Przy estymowaniu wspotczynnikoéw demograficz-
nych nalezaloby przestrzegac zasady, ze odnosza si¢ one do tej samej kategorii
ludnosci, ktora jest prognozowana. NiespojnoS¢ w obecnej prognozie polega na
tym, ze zaréwno w liczniku, jak i w mianowniku wszystkich wspolczynnikow
zdarzen demograficznych mamy do czynienia z ludnosciag zameldowana na state,
prognozowana jest natomiast ludnos¢ faktycznie zamieszkata.

Zeby prognoza byla wiarygodna, nalezaloby rowniez zrewidowaé jej zato-
zenia dotyczace migracji wewngetrznych i migdzynarodowych, w szczegdlnosci
tak, by uwzglednialy nie tylko state meldunki, ale rowniez przeptywy czasowe
oile sg one diugotrwate (ponad rok), co jest szczegdlnie wazne w przypadku
Warszawy i calej aglomeracji. Bez tego, problemy definicyjne i niezadowalajaca
jakos¢ statystyki ludnoSci oraz nierealistyczne zalozenia dotyczace migracji powo-
duja, ze prognozowane przez GUS na lata 2003-2030 stany i struktury ludnoSci
nie sg wiarygodne zwlaszcza w przypadku stolicy.

Z punktu widzenia prognozowania liczby ludnoSci miasta Warszawy, nalezy
oczekiwad, ze dane uwzglednione w prognozie spowodowaly zanizenie popula-
cji wyjSciowej z 2002 roku, ze wzgledu na nierejestrowanych imigrantéw wew-
netrznych i do pewnego stopnia rowniez zagranicznych. Niedoszacowanie to jest
najprawdopodobniej bardzo znaczne, by¢ moze o kilka lub nawet kilkana$cie
procent. Wprawdzie jest ono cze$ciowo skompensowane niedoszacowaniem licz-
by emigrantow zagranicznych, ale skala tego zjawiska w przypadku Warszawy
jest prawdopodobnie duzo mniejsza od skali problemu niekompletnej rejestracji
imigrantdw. Wszystko to sprawia, ze oszacowane wspOtczynniki zdarzefi demo-
graficznych dla Warszawy sa zanizone, za$ wyjSciowe struktury wieku i pfci lud-
nosci sg znieksztatcone. W tym ostatnim przypadku prawie na pewno mamy do
czynienia w oficjalnych statystykach z deficytem ludnosci w mtodszych grupach
aktywnosci zawodowej (najbardziej mobilnej), a najprawdopodobniej rowniez
z deficytem kobiet.

Z wymienionych przyczyn nalezy przyjac, ze GUS btednie prognozuje przez
spadek liczby ludno$ci Warszawy z (zanizonych) 1,688 tys. w 2002 roku do 1,532
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tys. w 2030 roku. Pomimo dotychczasowego lekkiego wzrostu liczby ludnosci
Warszawy (nawet w Swietle oficjalnej rejestracji biezacej ludnosci), prognoza juz
od samego poczatku, czyli od 2003 roku zaklada coraz szybszy spadek liczby
mieszkancow, co tez wydaje si¢ by¢ calkowicie nierealistyczne.

Ponizej, w tablicy 3, przedstawione zostalo podsumowanie oceny prognozy
GUS (2004) ze wzgledu na jej rozne elementy wzicte pod uwage w niniejszym
opracowaniu.

Tablica 3. Podsumowanie oceny prognozy ludno$ciowej GUS (2004)
Summary evaluation of the population forecast of the Central Statistical Office (GUS,
2004)

Sktadnik prognozy demograficznej Prawidlowy Nieprawidlowy
Component of population forecast Correct Incorrect

Definicja stanéw ludnosci (--9)
Definition of population stocks

Oszacowanie stanow ludnosci [
Estimation of population stocks

Definicje rejestracji zdarzeni demograficznych (-5
Definitions used in counting demographic events

Oszacowanie liczby zdarzeni demograficznych “)
Estimation of numbers of demographic events

Specyfikacja modelu dynamiki ludnoSci “)
Specification of a population dynamics model

Zalozenia dotyczace urodzen (+)

Assumptions on births

Zatozenia dotyczace zgondw (+)

Assumptions on deaths

Zatozenia dotyczace migracji wewnetrznych Polska / Poland: Warszawa / Warsaw:
Assumptions on internal migration (+) )
Zalozenia dotyczace migracji zagranicznych “)
Assumptions on international migration

Ogolna wiarygodnos$¢ prognozy (---)
Overall credibility of the forecast

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Podsumowujac, prognoza ludnosSci przeprowadzona dla Warszawy powinna
uwzgledniaé specyfike miasta stotecznego i catej aglomeracji, traktujac ja jako
cel naplywu sily roboczej z innych stron kraju. Dobrym przyktadem uwzglednie-
nia cech charakterystycznych dla danego miasta jest prognoza liczby i struktury
ludnoSci dla jednostek urbanistycznych Poznania, przeprowadzona w oparciu
o metodologi¢ statystyczng badania malych obszaréw (Paradysz, 2005a, 2005b,
2005¢c). W celu przeprowadzenia metodologicznie poprawnego wnioskowania
o oczekiwanych przysztych zmianach ludnoSciowych stolicy oraz o ich potencjal-
nych konsekwencjach, podobna prognoza mogtaby zosta¢ wykonana dla War-
szawy i calej aglomeracji warszawskiej. Prognoza taka powinna by¢ tez oparta
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na definicji ludnosci rezydujacej, zgodnie z rekomendacjami migdzynarodowymi.
Obecna prognoza ludnosciowa GUS (2004) nie speinia wymienionych warun-
kéw i z tego powodu jest bezuzyteczna w polityce spoteczno-ekonomicznej,
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach rozwoju miasta i calej
aglomeracji.
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