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Resumen

Se utilizaron 192 cerdas Ibéricas (Duroc x Ibérica) con 110 días de vida y 44,94 ± 3,41 kg de peso, para
probar el efecto de la castración inmunológica con Improvac® (Pfizer Animal Health). El ensayo se llevó
a cabo en el Centro de Pruebas de Porcino del Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y León (Itacyl, Con-
sejería de Agricultura y Ganadería). El experimento se diseñó en bloques al azar, con 3 tratamientos (cer-
das castradas quirúrgicamente, enteras e inmunocastradas), 48 réplicas totales de 4 cerdas cada una y 16
réplicas por tratamiento. Los animales se pesaron individualmente cada 15 días y se calculó el consumo
de pienso, la ganancia de peso y el índice de conversión. Una vez aplicadas las dos dosis de Improvac®
(a las 18 y 22 semanas de edad -60 kg y 84,2 kg de peso, respectivamente-) las diferencias de peso vivo
entre enteras e inmunocastradas se volvieron estadísticamente significativas (P < 0,05) por encima de los
100 kg, permaneciendo la significación hasta los 170 kg, y presentando éstas últimas mayor consumo,
ganancia media diaria e índice de conversión (21,25, 19,24 y 1,44%, respectivamente; P < 0,05). En rela-
ción con las castradas y tras la aplicación de la 2ª dosis, las inmunocastradas aumentaron el consumo (12%
de media, en función del peso vivo considerado) y la ganancia diaria (22,24%), disminuyendo la conversión
un 7,6% (P < 0,05). Por otra parte, las castradas consumieron más (8,35%), con menor ganancia diaria
(2,6%) y una mayor conversión (11%) que las enteras (P < 0,05). Un primer lote de 96 cerdas fue enviado
a matadero a los 8,2 meses de edad, con pesos de 162,88 kg (castradas), 164,52 kg (enteras) y 170,76 kg
(inmunocastradas). Para las cerdas de este lote, el rendimiento de la canal fue de 78,02 vs 79,14 y 78,79%,
para enteras, castradas e inmunocastradas respectivamente (P < 0,05), mientras que el peso de piezas no-
bles fue mayor en las enteras e inmunocastradas (P < 0,05). En las condiciones de nuestro trabajo, po-
demos concluir que Ia inmunocastración es una alternativa productiva ventajosa a la castración física en
cerdas Ibéricas, recomendándose una separación de 10 ± 2 semanas entre la aplicación de la 2ª dosis de
Improvac® y el sacrificio para la obtención del máximo beneficio, e igualmente, con las mismas pautas
de aplicación, presenta una conversión más favorable a los distintos pesos de sacrificio comerciales en re-
lación con cerdas enteras. La castración quirúrgica es la opción menos interesante.

Palabras clave: Cerda Ibérica, inmunocastración, castración quirúrgica, crecimiento, rendimiento de
piezas nobles.
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Introducción

La raza porcina Ibérica (Sus ibericus, Sanson
1878) es una de las razas autóctonas de la Pe-
nínsula Ibérica. Hoy, el Tronco Porcino Ibérico
está considerado una agrupación racial muy
heterogénea, constituida por diferentes es-
tirpes y líneas Ibéricas junto con el denomi-
nado Cerdo Negro Mallorquín (Aparicio,
1964; Clemente et al., 2006 y 2007).

Las características particulares de la explota-
ción del cerdo Ibérico en la dehesa señaladas
por Columela en el siglo I d.C. (1979) y el Li-
ber Iudiciorum, en el 654 d. C. (citado por Nie -
to, 1959) continúan vigentes hoy en muchas
explotaciones (Laguna, 1998; López-Bote et
al., 2000; ASICI, 2009; Temple et al., 2011). En-

tre estas características, cabe destacar las dos
siguientes: la explotación en extensivo y una
edad de sacrificio del animal cebado que la
ley establece en un mínimo de 10 (cebo), 12
(cebo de campo) o 14 (recebo y bellota) me-
ses de edad (RD 1469/2007). El sacrificio a
esas edades permite la aparición de la pu-
bertad, comportamientos agresivos, cubri-
ciones no deseadas y riesgo de transmisión de
enfermedades –por contacto con jabalíes– y,
finalmente, la aparición de “olor sexual” en
los productos cárnicos derivados, como ocu-
rre también, en sacrificios más tempranos en
otras razas (EFSA, 2004). Todo ello obligó tra-
dicionalmente (Aparicio, 1977; Ventanas,
2006) a la castración de machos y hembras de
la raza Ibérica cebados en extensivo.

Abstract
The effect of immunocastration and surgically castration on growth performance and carcass quality
in fattening period of Iberian female pigs

A total of 192 Iberian female pigs (Duroc x Iberian), with 110 days old and 44.94 ± 3.41 kg, were used
to test the effect of immunological castration Improvac ® (Pfizer Animal Health). The trial was conducted
at the Centro de Pruebas de Porcino of Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y Léon in Segovia (Spain)
The experiment was designed in randomized blocks, with 3 treatments (surgically castrated, entire fe-
male and inmunocastrated), 48 total replicates of 4 pigs each and 16 replicates per treatment. The an-
imals were weighed individually every 15 days and it was estimated feed intake, weight gain and feed
conversion. Once applied the two doses of Improvac® (60 kg and 84.2 kg) of body weight, differences
between entire females and inmunocastrated became statistically significant (P < 0.05) over 100 kg, re-
maining the significance to 170 kg, showing the latest higher feed intake, average daily gain and feed
conversion ratio (21.25, 19.24 and 1.44%, respectively; P < 0.05). In relation to castrated and after ap-
plication of the second dose, inmunocastrated increased feed intake (12% on average, depending on
the weight considered) and daily gain (22.24%), decreasing by 7.6% feed conversion ratio (P < 0.05).
On the other hand, castrated feed intake is higher (8.35%), with lower daily gain (2.6%) and higher
feed conversion ratio (11%) than the entire females (P < 0.05). At slaughter, the entire females showed
lower carcass yield (78.02 vs. 79.14 and 78.79% for entires, castrated and inmunocastrated respectively,
P < 0.05). By contrast, the weight of prime cuts parts was higher in the entire and inmunocastrated (P
< 0.05). Under the our conditions, we can conclude that the immunocastration is a productive alternative
advantageous to physical castration in Iberian females, recommending a separation of 10 ± 2 weeks
between the application of the second dose of Improvac ® and sacrifice to obtain the maximum ben-
efit, and also with the same pattern of application, has a more favorable conversion to commercial
slaughter weights in relation to entire female. Surgical castration is the least interesting option.

Key words: Iberian female, immunological castration, surgically castration, growth performance,
prime cuts performance.



La creciente preocupación de los consumi-
dores europeos y los medios de comunicación
social por el bienestar de los animales de
abasto ha motivado que la Agencia Europea
de Seguridad Alimentaria (EFSA) publique
sendas opiniones científicas sobre la castra-
ción en la especie porcina (EFSA, 2004 y
2012), que inspiran la legislación vigente en
toda la Unión Europea (UE). De este modo, la
castración de las cerdas está prohibida en
toda la UE por la Directiva 120/2008/CE del
Consejo (2008) y en España por los Reales De-
cretos 1135/2002 y 1221/2009. Además, desde
el 2012 la castración quirúrgica deberá incluir
analgesia prolongada y anestesia y, a partir
de 2018, deberá abandonarse en toda la UE
(FVE-Federation of Veterinarians of Europe,
2009; PIGCAS, 2009). Sin embargo, en el caso
de productos amparados bajo figuras de ca-
lidad, la “European Declaration on alterna-
tives to surgical castration of pigs” (2010) re-
conoció que la castración de los animales era
un requisito del mercado, no una decisión del
productor, e inevitable para alcanzar los ni-
veles de calidad que se exige a dichos pro-
ductos. Efectivamente, la castración de los
machos es un factor determinante de la cali-
dad de la canal y de la carne (López-Bote et
al., 2000), y la de la hembras también ha sido
propuesta como alternativa (Peinado et al.,
2008; Cámara et al., 2009).

El corpus de conocimientos científicos sobre
bienestar animal (Welfare Quality Project,
2004; PIGCAS, 2007 y 2008) apoya el rechazo
social a la castración quirúrgica de los cerdos
(Meijer y Van den Toren, 2010; Leclerq et al.,
2012) y estimula la búsqueda de alternativas
(FVE, 2001 y 2009), entre las cuales se en-
cuentra la inmunización frente al factor li-
berador de gonadotropinas (GnRF) o inmu-
nocastración con Improvac® (Pfizer Animal
Health; European Medicine Agency, 2011).
Este procedimiento está considerado un mé-
todo ético, práctico, económico y efectivo
(Prunier et al., 2006; Allison et al., 2009; Rault,

2011), aún a pesos vivos elevados (Morales et
al., 2010; Škrlep et al., 2010; Pereira dos San-
tos et al., 2012) y también en reproductores
tras el descarte (Agudelo et al., 2011), y está
aceptado por los consumidores (Colin y Mar-
tin, 2011; Spring et al., 2011).

Aunque el actual sistema productivo del cerdo
Ibérico es, mayoritariamente, intensivo (Mi-
nisterio de Agricultura, Alimentación y Me-
dio Ambiente, 2012), la castración de las cer-
das se sigue practicando sin que se haya
demostrado completamente una menor pro-
ductividad por la aparición del celo (Mateos
et al., 2009). De este modo, encontramos su-
ficientemente justificado el estudio de la in-
munocastración en hembras de raza Ibérica
explotadas en intensivo, planteado en este
trabajo, con el doble objetivo de evaluar la
utilización de Improvac® como alternativa a
la castración quirúrgica y determinar la in-
fluencia de la castración y de Improvac® en
los parámetros zootécnicos de cebo y mata-
dero. La novedad de nuestro trabajo (Impro -
vac® no ha registrado su uso en cerdas) re-
side en el hecho de que la inmunocastración
no se ha probado antes en hembras, salvo de
forma testimonial (Esbenshade y Brito, 1985;
Zeng et al., 2002; McCauley et al., 2003; Oliver
et al., 2003), de hecho, no hemos encontrado
en la literatura ninguna experiencia similar en
cerdas de razas mediterráneas como la Ibé-
rica, a excepción de la prueba de campo de
Fernández-Moya (2011).

Material y métodos

Animales experimentales

Se utilizaron un total de 192 hembras Du-
roc*Ibérica (64 castradas quirúrgicamente y
128 enteras), procedentes del término muni-
cipal de La Roca de la Sierra, en Badajoz. La
castración quirúrgica del lote correspondiente
se realizó en la granja de origen a los dos me-
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ses de edad, de acuerdo con la legislación vi-
gente. Al día siguiente de su llegada al Cen-
tro de Pruebas de Porcino, se identificaron y
pesaron individualmente, distribuyéndose en
función del peso y estado reproductivo, asig-
nándose a los distintos tratamientos experi-
mentales: cerdas castradas quirúrgicamente
–CC–, enteras –CE– e inmunocastradas –CI–.
Tras un periodo de adaptación de 2 semanas,
el periodo experimental propiamente dicho
comenzó cuando las cerdas alcanzaron los
110 días de vida y un peso vivo inicial (P0) de
44,94 ± 3,41 kg.

Instalaciones experimentales

El ensayo se llevó a cabo en la nave de cebo
del Centro de Pruebas de Porcino del Insti-
tuto Tecnológico Agrario (ITACyL), de la Con-
sejería de Agricultura y Ganadería de la Junta
de Castilla y León, situado en Hontalbilla (Se-
govia). Los animales experimentales fueron
alojados en 4 salas, provistas con 12 depar-
tamentos por sala y 4 cerdas en cada una (1,4
m2 por cerda), con cama de paja, tolva ho-
landesa y 1 bebedero de chupete. Las condi-
ciones de temperatura, humedad y ventila-
ción fueron controladas automáticamente.

Diseño experimental

El ensayo se diseñó en 4 bloques completos
al azar, con 3 tratamientos según el estado
reproductivo (CC, CE y CI), 16 réplicas por
tratamiento y 4 cerdas por réplica.

La vacunación con Improvac® al grupo ex-
perimental correspondiente se realizó el día
31 de mayo de 2011 (1ª dosis) y el 28 de ju-
nio siguiente (2ª dosis), a las 18 y 22 semanas
de edad, con 60 y 84,2 kg de peso vivo, res-
pectivamente. Se practicaron también las va-
cunas recomendadas por la granja de origen
frente a Aujeszky y Mal Rojo.

Piensos

Los piensos utilizados fueron fabricados en
Griñón (Madrid), y se administraron ad libi-
tum en forma de gránulo de 2,5 mm, de
acuerdo con la edad de los animales. Desde
el inicio del periodo experimental, todas las
cerdas recibieron un pienso de cebo. El cam-
bio al pienso de acabado se realizó a la vez
en todos los grupos experimentales, coinci-
diendo con la pesada P4. La composición de
los piensos se muestra en la tabla 1.

Controles

Se efectuaron un total de 10 pesadas indivi-
duales (P1 a P10, además de la pesada inicial
P0) en intervalos de dos semanas o coinci-
diendo con los cambios de pienso, en una
báscula S-4C de Sipesa (Girona, España). Al
mismo tiempo, se calculó el consumo total de
pienso para cada departamento; con ambos
datos, se pudo evaluar el consumo medio
diario por animal (CMD; kg), la ganancia me-
dia diaria (GMD; kg), y el índice de conversión
(IC; kg de pienso consumido/kg de ganancia
de peso). Diariamente se supervisó el estado
sanitario, registrándose las incidencias.

Los animales se sacrificaron en dos lotes, aun-
que sólo se hizo seguimiento en matadero
del primero de ellos. El día anterior a la carga
y transporte a matadero, fecha de la última
pesada (P10) a todos los animales, se tatua-
ron los animales del primer lote y se mantu-
vieron en ayuno durante las 20 horas previas
al sacrificio, que tuvo lugar en el matadero
de Zafra (Badajoz). El aturdimiento se llevó a
cabo en cámara de dióxido de carbono, con
una concentración mínima superior al 80% y
durante 45”. Una vez faenados, se registró el
peso de las canales y se identificaron todos los
jamones, paletas y lomos. A continuación, las
canales se transportaron a una sala de despiece
en Fregenal de la Sierra (Badajoz), donde se
obtuvo el peso de cada una de las piezas no-
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bles (jamones, paletas y lomos) mediante una
balanza Gram CK-30 (Barcelona, España).
Con todos estos datos se hallaron los distin-
tos rendimientos de canal y piezas nobles.

Análisis estadístico

Los datos se analizaron mediante los proce-
dimientos GLM, REG y CORR del SAS (9.1), se-
gún el siguiente modelo:

Producción (la unidad experimental fue el de -
partamento).

Yijk = µ + EREPROi + bloque j (sala) + αP0 + εijk

donde: Y: crecimiento, consumo, IC, peso; µ:
media general; EREPRO: estado reproductivo
(CC, CE y CI); α: coeficiente de regresión par-
cial entre P0 e Y; P0: covariable, peso al inicio
del periodo experimental y ε: error residual.

Calidad de la canal (la unidad experimental
fue el animal)

Yij = µ + EREPROi + εij

donde: Y: peso canal caliente, rendimiento
canal, rendimiento de piezas nobles –peso y
porcentaje–; µ: media general; EREPRO: es-
tado reproductivo (CC, CE y CI); y ε: error re-
sidual.

Resultados

La pesada P4 fue el control siguiente a la 2ª
dosis de Improvac ®, con lo que hemos esta-
blecido la fecha de esta pesada como límite
de dos periodos: pre-improvac (previo a P4)
y post-improvac (posterior a P4).

La tabla 2 completa los resultados adelanta-
dos por Mercado et al. (2012; en este trabajo
pueden encontrarse los datos de las pesadas
P1, P2 y P3). El peso de las CC fue mayor que
los pesos de los otros dos tratamientos ex-
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perimentales hasta el P4 (P < 0,05), evolucio-
nando sin diferencias significativas (P > 0,05)
en CE y CI. Desde el primer mes (P5) tras la
administración de la 2ª dosis de Improvac ®,
el tratamiento CI se adelantó definitiva-
mente al CE, creciendo hasta P7 del mismo
modo que las CC, momento en el que CI al-
canzó los 140 kg de peso vivo. En ese punto
y hasta los 170 kg de peso vivo (P10), también
superó significativamente a CC (P < 0,05).
Por su parte, desde P7, los tratamientos CC y
CE no presentaron diferencias en la evolución
de su peso vivo (P > 0,05). La diferencia de
peso de los tratamientos CC y CE frente a las
CI llegó a un máximo en P8. Desde aquí, el cre-
cimiento de CE fue más rápido y las diferencias
con CI, aún significativas, se redujeron pro-
gresivamente. Sin embargo, el tratamiento CC,
tras P8, continuó disminuyendo ligeramente
su peso vivo respecto de CI. El peso de sacrifi-
cio más elevado lo alcanzaron las cerdas CI
(170,76 kg en P10), cuando todos los trata-
mientos llegaron a los 8,2 meses de edad.

El cálculo de los otros parámetros de rendi-
miento productivo (CMD, GMD e IC), mos-
trados en la tabla 3, se ha hecho de forma
acumulada, desde la pesada inmediatamente
posterior (P4) a la revacunación de Impro-
vac® hasta cada una de las pesadas siguien-
tes (P5 a P10). Hemos incluido también el
periodo inicial del ensayo, de P0 a P4.

Hasta el momento de aplicación de la 2ª dosis,
los grupos de CE y CI se comportaron de forma
similar (P > 0,05), con diferencias significativas
con las CC, tanto en CMD como en GMD (P <
0,05). En esta etapa inicial aparecen diferen-
cias significativas entre CE (que se comportan
igual que las CC) y CI en lo que respecta al IC.
En el primero de los intervalos que se han
considerado (P4 a P5), el consumo me dio dia-
rio de las CI se diferenció significativamente
de las CE, y de las CC en el segundo de dichos
intervalos (P4 a P6). Estas diferencias de con-
sumo permanecieron significativas entre to-
dos los grupos experimentales sólo hasta el
intervalo P4 a P7 (P < 0,05); a partir de aquí
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Tabla 2. Evolución del peso según el estado reproductivo (N = 48; n = 16)
Table 2. Evolution of body weight depending on reproductive status (N = 48; n = 16)

Variables1 Fecha pesada Castradas Enteras Inmunocastradas eem2 sig3

P0 Cov 10/05/11 43,70 45,66 45,45 – –

P4 08/07/11 97,39a 92,83b 93,98b 0,999 ***

P5 27/07/11 111,19a 106,26b 110,95a 1,192 ***

P6 09/08/11 123,92a 119,33b 127,33a 1,397 ***

P7 23/08/11 133,74b 129,47b 138,53a 1,509 ***

P8 06/09/11 142,40b 139,22b 149,56a 1,645 ***

P9 20/09/11 151,01b 149,74b 158,53a 1,812 ***

P10 05/10/11 162,88b 164,52b 170,76a 2,089 **

1 P: pesadas, en kg de peso vivo; Cov: covariable.
2 eem: error estándar de la media.
3 Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P < 0,05).



(P4 a P8, a P9 y a P10), sólo encontramos di-
ferencias numéricas entre CC y CE, con con-
sumos que rondaron los 3,5 kg diarios. Estas
diferencias de CMD, se tradujeron en dife-

rencias significativas de GMD entre los grupos
CI y CE, a favor de las primeras, indepen-
dientemente del intervalo considerado, mien-
tras que CC y CE no mostraron, diferencias
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Tabla 3. Consumo, crecimiento y conversión según pesadas (N = 48; n = 16)
Table 3. Evolution feed intake, average daily gain and feed conversion ratio depending

on reproductive status (N = 48; n = 16)

Variables1 Castradas Enteras Inmunocastradas eem2 sig3

CMD 0-4 3,108a 2,734b 2,653b 0,052 ***

GMD 0-4 0,889a 0,811b 0,830b 0,017 ***

IC 0-4 3,50a 3,38a 3,19b 0,045 **

CMD 4-5 3,827a 3,266b 4,079a 0,088 ***

GMD 4-5 0,836b 0,808b 1,032a 0,031 ***

IC 4-5 4,63a 4,11b 3,96b 0,117 **

CMD 4-6 3,755b 3,321c 4,20a 0,078 ***

GMD 4-6 0,817b 0,815b 1,025a 0,024 ***

IC 4-6 4,63a 4,11b 4,11b 0,105 **

CMD 4-7 3,709b 3,385c 4,183a 0,071 ***

GMD 4-7 0,789b 0,797b 0,969a 0,022 ***

IC 4-7 4,72a 4,27b 4,33b 0,078 **

CMD 4-8 3,634b 3,438b 4,150a 0,068 ***

GMD 4-8 0,745b 0,773b 0,927a 0,017 ***

IC 4-8 4,87a 4,45b 4,48b 0,070 ***

CMD 4-9 3,568b 3,438b 4,070a 0,065 ***

GMD 4-9 0,725b 0,768b 0,873a 0,017 ***

IC 4-9 4,94a 4,48c 4,67b 0,064 ***

CMD 4-10 3,572b 3,541b 4,020a 0,063 ***

GMD 4-10 0,717c 0,785b 0,838a 0,016 ***

IC 4-10 4,99a 4,52c 4,79b 0,055 ***

1 CMD: kg de consumo medio diario; GMD: kg de ganancia media diaria; IC: kg/kg de índice de con-
versión. 0-4: periodo inicial hasta la 2ª dosis de Improvac®; los periodos sucesivos comienzan todos en
la pesada P4, la siguiente a la revacunación con Improvac® y comprenden hasta cada una de las pesa-
das realizadas, desde P5 a P10.
2 eem: error estándar de la media.
3 Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P < 0,05).



salvo en el periodo P4 a P10, con crecimientos
diarios de 0,717 y 0,785 kg respectivamente (P
< 0,001). El IC fue similar entre CE y CI, hasta el
intervalo P4 a P8, incluido. A partir de aquí, las
CI transformaron entre un 4 y un 6% peor
que las CE (P < 0,001), mientras que los valores
correspondientes a CC fueron siempre mayo-
res que en los otros dos grupos experimenta-
les (P < 0,05). Asimismo, llama la atención

que las CC consumieron más (8,35% de me-
dia, en función del peso que consideremos),
con menor ganancia diaria (2,6%) y una ma-
yor conversión (11%) que las CE.

La tabla 4 presenta los datos globales del en-
sayo, acumulados desde P0 hasta cada una de
las pesadas siguientes a la 2ª dosis de Impro-
vac®, es decir, hasta P5 y sucesivas. El CMD de
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Tabla 4. Consumo, crecimiento y conversión acumulados según pesadas (N = 48; n = 16)
Table 4. Accumulated evolution of feed intake, average daily gain and feed conversion ratio

depending on reproductive status (N = 48; n = 16)

Variables1 Castradas Enteras Inmunocastradas eem2 sig3

CMD 0-5 3,254a 2,841b 2,955b 0,051 ***

GMD 0-5 0,878a 0,811b 0,873a 0,016 **

IC 0-5 3,71a 3,51b 3,39c 0,041 ***

CMD 0-6 3,334a 2,935b 3,195a 0,053 ***

GMD 0-6 0,864a 0,813b 0,899a 0,015 **

IC 0-6 3,86a 3,62b 3,55b 0,037 ***

CMD 0-7 3,367a 3,008b 3,314a 0,053 ***

GMD 0-7 0,846b 0,805b 0,891a 0,014 **

IC 0-7 3,98a 3,74b 3,72b 0,034 ***

CMD 0-8 3,368a 3,079b 3,398a 0,054 **

GMD 0-8 0,819b 0,792b 0,879a 0,014 **

IC 0-8 4,12a 3,89b 3,87b 0,036 ***

CMD 0-9 3,359a 3,114b 3,429a 0,052 **

GMD 0-9 0,797b 0,789b 0,856a 0,014 **

IC 0-9 4,23a 3,96b 4,02b 0,036 ***

CMD 0-10 3,387a 3,210b 3,475a 0,050 *

GMD 0-10 0,784b 0,797b 0,836a 0,014 *

IC 0-10 4,32a 4,04c 4,16b 0,038 ***

1 CMD: kg de consumo medio diario; GMD: kg de ganancia media diaria; IC: kg/kg de índice de con-
versión. 0-4: periodo inicial hasta la 2ª dosis de Improvac®; los periodos sucesivos comienzan todos en
la pesada P0 y comprenden hasta cada una de las pesadas realizadas, desde P5 a P10.
2 eem: error estándar de la media.
3 Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P < 0,05).



CI fue menor (1,6% de media, en función de
la pesada que consideremos) que en CC y más
elevado (8,97%) al de CE, mientras que CC
también tuvo un consumo mayor (10%) que
CE (P < 0,05). La GMD de CI fue superior a CC
(5,03% de media) y a CE (8,88%). La conver-
sión de CI fue menor que en CC (6,32%; P <
0,05), igual que en el tratamiento CE hasta P8,
y significativamente superior a éstas hasta el
P10 (2,24%). El IC fue mayor, en más del 6%
de media, en las CC frente a las CE (P < 0,05).

La tabla 5 presenta los datos de calidad de ca-
nal y piezas nobles del primer lote de cerdas
sacrificadas.

Las medias de los pesos finales –de sacrificio–
no mostraron diferencias significativas y sólo
puede hablarse de tendencia (P = 0,068) a fa-
vor del grupo CI. Tampoco hubo diferencias
en los pesos de las canales. El rendimiento de
la canal fue menor en CE (78,02%) que en CI
(78,79%) y CC (79,14%) (P < 0,01), posible-
mente debido a un mayor engrasamiento de
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Tabla 5. Calidad de canal y rendimiento de piezas nobles
Table 5. Carcass traits and mean lean cuts yield

Variables (Kg)1 Castradas Enteras Inmunocastradas eem2 sig3

(n = 31) (n = 29) (n = 31)

Peso de sacrificio 161,33 165,21 169,96 2,63 0,068

Peso canal 127,67 129,05 133,89 2,16 0,10

Peso canal 127,67 129,05 133,89 2,16 0,10

Rdto. Canal (%) 79,14a 78,02b 78,79a 0,28 **

Jamones perfilados 12,57a 13,50b 13,27b 0,19 **

Paletas perfiladas 7,59a 8,28b 8,02b 0,11 ***

Lomos 2,71a 3,05b 2,82a 0,05 ***

Jamones perfilados % 9,86a 10,56b 9,91a 0,10 ***

Paletas perfiladas % 5,96a 6,44b 6,00a 0,07 ***

Lomos % 2,13a 2,36b 2,11a 0,04 ***

1 Los datos de jamones, paletas y lomos, son la media de los dos lados.
2 eem: error estándar de la media.
3 Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P < 0,05).

la canal de CC; sin embargo, jamones y pale-
tas pesaron más en CE y CI, mientras que los
lomos más grandes correspondieron a CE. El
rendimiento de jamones, paletas y lomos fue
igual en CC y CI e inferior a las CE (P < 0,05).

En la tabla 6 mostramos las ecuaciones de re-
gresión que relacionan el peso final con los
rendimientos y pesos de canal y piezas no-

bles. El mejor ajuste entre las variables se es-
tablece con funciones de estructura lineal,
variando los pesos de sacrificio entre 131,4 y
192,1 kg, 123,5 y 198,7 kg y 148,6 y 193,2 kg
para CC, CE y CI, respectivamente.

Es importante valorar la ventaja en días de
engorde que supone la inmunocastración.
En la tabla 7 se indican los días necesarios pa -



ra llegar a los pesos comerciales de sacrificio,
de 130 a 170 kg según necesidades o intere-
ses de mercado. Tomando como referencia el
peso de las cerdas inmunocastradas, vemos
igualmente la evolución del rendimiento y
peso de canal y piezas nobles en los distintos
tratamientos.

Discusión

En nuestro trabajo, hemos ensayado una
pauta de administración de Improvac® que
permita obtener información suficiente sobre

los tiempos mínimo de aparición y máximo
de duración del efecto. Sánchez-Esquiliche y
Rodríguez-Estévez (2011), en su revisión de
resultados productivos en las fases de creci-
miento y cebo del cerdo Ibérico, encontraron
que para animales cruzados al 50%, en in-
tensivo y sin restricción alimentaria, los pesos
de sacrificio oscilaban entre los 125 (a 240
días de edad) y los 156 kg. En el caso de ani-
males Ibéricos puros que hubieran entrado
en montanera con más de 1 año de edad, el
peso máximo de sacrificio podía llegar a los
170 kg (y 510 días de edad). De este modo,
no hemos considerado a priori un determi-
nado peso al sacrificio, sino que hemos ana-
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Tabla 6. Ecuaciones de regresión lineal relacionando el peso de sacrificio (PS: 120 a 190 kg)
con el rendimiento (%) de canal y el peso de canal y piezas nobles según el tratamiento

Table 6. Linear regression equations between slaughter weight (SW: 120 to 190 kg)
and carcass yield (%), carcass and prime cuts weight according to the treatment

Ecuaciones R2* DR** sig

Castradas (n = 31) %Canal = 79,51 - 0,002 (PS) 0,0006 1,26 NS

Peso canal = 0,719 + 0,786 (PS) 0,96 2,03 ***

Peso jamón = 4,778 + 0,048 (PS) 0,59 0,54 ***

Peso paleta = 3,126 + 0,027 (PS) 0,48 0,39 ***

Peso lomo = 2,04 + 0,004 (PS) 0,04 0,25 NS

Enteras (n = 29) %Canal = 69,08 + 0,054 (PS) 0,30 1,37 ***

Peso canal = -13,04 + 0,86 (PS) 0,97 2,12 ***

Peso jamón = 4,014 + 0,057 (PS) 0,68 0,64 ***

Peso paleta = 3,186 + 0,03 (PS) 0,58 0,43 ***

Peso lomo = 0,815 + 0,013 (PS) 0,40 0,27 ***

Inmunocastradas (n = 31) %Canal = 81,56 + 0,016 (PS) 0,03 1,30 NS

Peso canal = 4,242 + 0,763 (PS) 0,96 2,14 ***

Peso jamón = 1,694 + 0,069 (PS) 0,61 0,75 ***

Peso paleta = 2,239 + 0,034 (PS) 0,54 0,43 ***

Peso lomo = 0,138 + 0,016 (PS) 0,35 0,29 ***

* Coeficiente de determinación. ** Desviación Residual.



lizado todos los intervalos posibles, con el fin
de obtener resultados acumulativos. Ade-
más, tiene interés definir la duración del
efecto de Improvac® por varias razones: en
primer lugar, porque los animales se com-
porten como enteros el máximo tiempo po-
sible, por ser mayor la eficacia productiva de
éstos últimos sobre los castrados (Bonneau et
al., 1994) y, en segundo lugar, por mantener
su actividad hasta, como mínimo, el sacrificio

del animal, que puede ocurrir a pesos y eda-
des variables, en función del mercado (Lea-
liifano et al., 2011; Sánchez-Esquiliche y Ro-
dríguez-Estévez, 2011). En nuestro caso, la 2ª
dosis de Improvac® se aplicó 99 días antes de
la fecha de sacrificio; sólo hemos encontrado
una referencia comparable (Zamaratskaia et
al., 2008) en cebo de cerdo blanco, que es-
tudió un intervalo de hasta 22 semanas tras
la revacunación; otros trabajos (citados por
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Tabla 7. Evolución según los días de engorde (desde los 44 kg de peso), del rendimiento
(%) de canal y peso de canal y piezas nobles (kg) en los distintos tratamientos

Table 7. Evolution by days of fattening (from 44 kg live weight), of carcass yield
(%) and carcass weight and prime cuts (kg) in the different treatments

Días de engorde

95 107 120 135 148

Castradas (n = 31) Peso sacrificio 126,72 134,98 143,02 152,59 162,88

%Canal 79,26 79,24 79,22 79,20 79,18

Peso canal 100,32 106,81 113,13 120,65 128,74

Peso jamón 10,86 11,26 11,64 12,10 12,60

Peso paleta 6,54 6,77 6,98 7,24 7,52

Peso lomo 2,55 2,58 2,61 2,65 2,69

Enteras (n = 29) Peso sacrificio 122,5 130,86 139,97 151,7 164,52

%Canal 75,70 76,15 76,64 77,27 77,96

Peso canal 92,31 99,50 107,33 117,42 128,45

Peso jamón 11,00 11,47 11,99 12,66 13,39

Peso paleta 6,86 7,11 7,39 7,74 8,12

Peso lomo 2,41 2,52 2,63 2,79 2,95

Inmuno castradas (n = 31) Peso sacrificio 130 140 150 160 170

%Canal 83,64 83,80 83,96 84,12 84,28

Peso canal 103,43 111,06 118,69 126,32 133,95

Peso jamón 10,66 11,35 12,04 12,73 13,42

Peso paleta 6,66 7,00 7,34 7,68 8,02

Peso lomo 2,22 2,38 2,54 2,70 2,86



Batorek et al., 2012) se centran en el efecto
sobre órganos reproductores. En consecuen-
cia, el periodo estudiado también es nove-
doso en las experiencias realizadas hasta
ahora. Así, las diferencias entre CE y CI apa-
recen en la pesada P5, un mes después de la
aplicación de la 2ª dosis de Improvac® y se
mantienen (P < 0,05) hasta la pesada P10, 14
semanas después. La diferencia máxima de
peso vivo entre CE y CI ocurre en la pesada
P8, con 10,34 kg a favor de éstas últimas (10
semanas tras la revacunación), aunque en P7
y en P9, las diferencias son comparables (9,07
y 8,79 kg de peso vivo a favor del grupo Im-
provac®), con lo que, en nuestras condicio-
nes, podemos señalar un periodo mínimo de
30 días tras la 2ª dosis para un efecto signifi-
cativo de Improvac® sobre el peso vivo res-
pecto a las CE, un periodo máximo de efecto
de hasta 99 días y un periodo de máximas di-
ferencias entre CE y CI de 70 ± 14 días.

Considerando el periodo “post-Improvac”, las
cerdas CI consumieron más pienso (21,25%) y
crecieron más (19,24%), con una conversión li-
geramente superior (1,44%) respecto a CE.
Esta última diferencia no tuvo significación es-
tadística hasta pesos elevados (a partir de P9).
De esta forma, no hemos encontrado mejores
rendimientos de las CE frente a las CI, ni en ve-
locidad de crecimiento, con diferencias de
hasta 15 días a favor de éstas últimas, ni en ín-
dice de conversión, similares hasta la pesada
P9. Tampoco hemos encontrado diferencias en
el peso de las piezas nobles de CI y CE (salvo
peso de los lomos). Estos resultados suponen
una novedad en los estudios con Improvac®:
aunque las últimas revisiones (Dunshea, 2010;
Millet et al., 2011; Batorek et al., 2012) men-
cionan la heterogeneidad de los resultados,
parece asumido por la literatura (Albrecht,
2011) que los rendimientos de animales (ma-
chos) inmunocastrados se encuentran en una
posición intermedia entre enteros y castrados
quirúrgicamente, con lo que se aconseja re-
trasar la aplicación de la 2ª dosis de Impro-
vac®, con tal que los animales se comporten
como enteros el mayor tiempo posible.

En comparación con las CC, las cerdas CI con-
sumieron más pienso (12%) y crecieron más
(22,24%), pero con una conversión muy fa-
vorable al grupo CI (7,6%). En matadero, las
cerdas CI tuvieron jamones más pesados (1,7
kg), pero con paletas, lomos y rendimientos
de piezas nobles sin diferencias estadísticas.
De este modo, los rendimientos obtenidos de
las CC frente a las CE desaconsejan la castra-
ción física de las cerdas, al menos en sistemas
intensivos y con alimentación ad libitum.

Hay que destacar que todos los grupos ex-
perimentales alcanzan pesos de sacrificio, in-
dependientemente del mercado al que se
destinen, antes de la edad mínima legal que
marca la Norma (RD 1469/2007), con lo que
estamos de acuerdo con Sánchez-Esquiliche y
Rodríguez-Estévez (2011) en que esa medida
legal no contempla los rendimientos poten-
ciales del cruce con Duroc y, acaso tampoco,
del sistema intensivo de producción. Asi-
mismo, el peso del lomo de CC (2,7 kg de me-
dia) no tuvo correlación lineal significativa
con el peso de sacrificio (en los intervalos de
peso de este trabajo), como tampoco con el
peso de canal de este grupo (Gómez-Fer-
nández et al., 2012).

Los rendimientos productivos obtenidos po-
drían ser otros con pautas vacunales distintas,
en grupos de mayor tamaño, con mayor in -
teracción social (Dunshea, 2010), en condi-
ciones de racionamiento alimentario (Pereira
dos Santos et al., 2012), con una variabilidad
genética añadida (Gómez-Izquierdo, 2007) o
con diferentes condiciones de sanidad (ASICI,
2009; Mullan et al., 2011).

Aunque sólo un 3% de las canales de hem-
bras enteras presente olores desagradables, el
peso de sacrificio tan elevado en cerdas Ibé-
ricas podría causar algún problema de este
tipo, como ocurre en razas blancas (Latorre,
2011). Zamaratskaia et al. (2008), encontraron
niveles bajos de androstenona, escatol e indol
en machos vacunados 22 semanas antes del
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sacrificio. Este rango tan amplio de efectivi-
dad de Improvac® contra el olor sexual per-
mite suponer que se obtendrían resultados
comparables en el Ibérico, pero es algo que
debe estudiarse, tanto por la presencia de
otros compuestos (desconocidos) responsa-
bles del mismo (Škrlep et al., 2010), como por
la diversa sensibilidad de los consumidores y
los mercados (Blanch et al., 2010).

Se ha comprobado que Improvac® dismi-
nuye la grasa dorsal en machos inmunocas-
trados frente a castrados; al mismo tiempo,
aumenta la grasa dorsal frente a los enteros
(Dunshea, 2010). También afecta del mismo
modo a la grasa de cobertura del jamón (Gis-
pert y López-Bote, 2011). De mantenerse di-
cha tendencia y dadas las características del
mercado del Ibérico, la disminución de la
grasa dorsal frente a los animales castrados
físicamente no debería ser un problema in-
salvable. En cualquier caso el proceso de ela-
boración, como eslabón esencial en la ca-
dena de calidad (Olivares et al., 2007), deberá
adoptar los cambios oportunos.

Finalmente, deberán ajustarse los requeri-
mientos y los aportes en el diseño de las die-
tas teniendo en cuenta los mayores consumos
de pienso de los animales inmunocastrados
(Palomo, 2010), los diversos sistemas produc-
tivos (Buxadé y Daza, 2000) y los requisitos de
los mercados (MAPA-Instituto Cerdá, 2005;
Rubio et al., 2007; Blanch et al., 2010) y de la
Norma de calidad (RD 1469/2007).

Conclusión

En las condiciones de nuestro trabajo, pode-
mos concluir que la inmunocastración es una
alternativa productiva y económicamente
ventajosa a la castración física en cerdas Ibé-
ricas y a la producción de hembras enteras,
recomendándose, en nuestro caso, una se-
paración de 10 ± 2 semanas entre la aplica-

ción de la 2ª dosis de Improvac® y el sacrifi-
cio para la obtención del máximo beneficio.
Además, no hemos encontrado ventaja pro-
ductiva alguna de las castradas quirúrgica-
mente frente a las enteras.

Bibliografía

Allison J, Helmholdt E, Pearce M, Brock F, Crane J,
2009. Comparison of mortality (animal with-
drawal) rates in male fattening pigs reared
using either physical castration or vaccination
with Improvac® as the method to reduce boar
taint. ESPHM (European Symposium on Por-
cine Health Management), Copenhagen, Den-
mark, 28-29 August.

Aparicio JB, 1964. Ceba de cerdos Ibéricos en mon-
tanera. Arch. Zootec. 13: 230-264.

Aparicio JB, 1977. Fattening of the Iberian Pig. VII.
Gain in live weight with mountain pasturage diet
supplemented with soya, flour control of dorsal
fat deposit. Arch. Zootec. 26 (101), pp: 97-110.

Agudelo JH, Estrada JF, Guzmán PA, 2011. Inmu-
nocastración: alternativa humanitaria y efectiva
a la castración quirúrgica de cerdos reproduc-
tores de descarte. Rev Colomb Cienc Pecu. 24:
254-262.

Albrecht AK, 2011. Growth performance, carcass
characteristics, meat quality and behaviour of
ImprovacTM-treated male pigs in comparison
with intact boars and barrows. PhD. Thesis.
University of Veterinary Medicine Hannover.

ASICI (Asociación interprofesional del cerdo Ibé-
rico) (2009) Plan estratégico.

Bailey AJ, Robins SP, 1976. Current topics in the
biosynthesis, structure and function of colla-
gen. Science Progress 63, 419-444.
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