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ADICION TERCERA

FORMADA Y COTEJADA CON CITACION
EN VIRTUD DE PROVIDENCIA

DEL SUPREMO TRIBUNAL DE ¥USTICIA

DE 16 DE YUNIO DE ESTE ANO

/AL .
MEMORIAL AJUSTADO =

Y PRIMERA Y SEGUNDA ADICION
que se hicieron con igual solemnidad en 14 de Abril de 1794,
27 de Setiembre de 1798, y el afo proximo pasado,

“"DEL PLEITO

que siguen en dicho supremo tribunal los beneficiados
de las parroquias de Alcala del Valle, Arriate, Estepona,
y otras, comprendidas todas en el obispado
de Malaga,

/
CON
EL DEAN Y CABILDO DE DICHA SANTA IGLESIA
Y EL SENOR FISCAL;

SOBRE
si los beneficiados de los expresados pueblos que se dicen
de moriscos ¢ agarenos, deben 6 no percibir la cuarta in-
tegra beneficial , 6 sea dos novenos y cuarty de los diez-
mos, segun se reparte d los demas beneficiados de los
pueblos titulados de cristianos viejos ¢ de hospitalidad.

MADRID MDCCCXX., /%%

EN LA IMPRENTA DE D. LEONARDO NUNEZ DE VARGAS
CALLE DE LOS REMEDIOS NUMERO 20.
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o P asados los autos al sefior fiscal de 1a Ci«
mara en ‘1o de Marzo de 1819 con el memo-
rial ajustado y ' adiciones anteriores , dijo en
respuesta de 4 ‘de Octubre lo siguiente.

2 “El fiscal ha reconocido este voluminoso
expediente ; cuyos progresos' han hecho cada
dia mas dificil ‘su determinacion por-los esfuer-
zos ‘con ‘que ambos litigantes, especialmente el
cabildo catedral, han aglomerado documentos en
una y otra instancia para’ adelantar las prue=
bas de su intencion , y’ con este motivo se vé
en la necesidad ‘de hacer una, aunque rdpida
enumeracion ‘de ellos, ordenandolos cronoldgis
camente con el ‘deseo de buscar alguna luz en-
tre 'tanta obscuridad. Es necesario. suponer que
el M. R. cardenal D. Pedro Mendoza proveyo
en virtud de comision apostolica.en- 12 de Fe-
brero-de 1448 el:decreto de ereccion de la ca«
tedral de Malaga, en el cual despues de haber

ereado varias'dignidades, canonicatos, y otros .

oficios, asigndndoles cierta cantidad de marave-
dises para su: congrua dotacion, dispuso que el
obispo que fuere de dichaTglesia, tenga siempre
perpétuamente la cuarta parte de todos los diez-
mos ast prediales como personales perteneciens
tes mo solo 4'1a sobredicha Iglesia: catedral, si=
no tambien 4 todas las demds de dicha ciudad y
A

Piez. 4. cor.
fol. 136.



de toda su diocesi: los clérigos beneficiados de
cualquiera de las enunciadas iglesias otra cuar-
ta parte de todos los diezmos pertenecientes 4
ellas, que se les debiese distribuir por iguales
porciones en cada una, deduciéndose antes de
esta cuarta la décima para el sacristan de la
misma Iglesia : ordend asimismo que de __la_ otra
mitad deédiezmos hubiesen los sefiores Reyes Ca-
télicos, 'y sus sucesores, la tercia beneficial que
el referido: sumo Pontifice les habia concedido
por privilegios; y:de lo que restare hechas estas
" deducciones, la fabrica recibiese una tercera par-
te, otra tercera la-mesa capitular de la ‘cate=
dral , y otra tercera el hospital u hospitales que
hubiere en el pueblo, descontandose de esta tl-
tima tercera parte una décima para la manu=
tencion del hospital mayor de la ciudad de M-~
laga. Afiadi6 que pues: el sobredicho papa Ino=
cencio VIII, habia concedido 4 los:expresados
sefiores Reyes y 4 sus sucesores los'diezmos de los
agarenos del reynode-Granada en los parages
conquistados , y ‘que se .conquistaren en adelan-
te, y se habian'entrégado ya, o se entregaren
en lo sucesivo al dominio y jurisdiccion de los
mismos sefiores Rey y Reyna, bajo el pactode
que no hayan de pagar sino.una décima en la
misma conformidad que acostumbraban 4 pa-
garla al Rey de Granada , y 4 que los sobredi-
chos sefiores’ Reyes queriendo dotar magnifica~
mente | 1a Iglesia 'deé Mdlaga, habian hecho do-
nacion perpétuamente; al obispo, 6 4 la mesa
episcopal ‘de 1a cuarta parte de'los enunciados
diezmos y 'y d-la 'miesa capitular de otra «cuar=
ta, el cardenal delegado les aplicaba y asignaba



2
dicha$ porcioness y concluye .esta clausula di=
ciendoj “de suerte que en la referida asigna=
cion y: distribucion de diezmos , no han de es=
tar; comprendidos los de :los agarenos.” Con=~
tinia aumentando la dotacion de la mitra, apli=
cindola en virtud de real donacion varios pa=
lacios ; -huertos , posesiones. y territorios sitos
en Malaga, Ronda, y Velez-Malaga; y ademds
todos; los diezmos de la segunda: casa :diezmera
que eligiese cada aflo el obispo, 6 su apoderado,
en .cualquiera Iglesia de-la capital 'y -su diocesi,
hasta! que los frutos, rentay y productos de la
mesa episcopal ; ascendiesen 4 ld: cantidad de un
millon: de ‘maravedises: & igualmente al cabildo
catedral,-0 su:mesa capitular, ‘todos los ‘diez=
mos-de la tercera casa diezmera de cada Iglesia
dela misma-capital 5>y de; toda su. dideesi; se~
gun eligiere: anualmente. el cabildo, hasta que
sus rentas ascendiesen 4 Jla-cantidad de un mi=
Hon 'y doscientos mil imaravedises: dsignd’ asis
mismo' 4 la mesa capitular en virtud «de dona=
cion .de los 'sefiores Reyes: cincuenta casas, y
veinte 'mezquitas- sitas en-la:ciudad de Malaga,
con 'todes sus bafios, y- hornos de payas, inclu=
yendd los de sus arrabalés, y adémasdiez huers
tos: finalmente por consécuenciaide real dona-
cion ‘aplicé 4 cada beneficiado de todala capi=
tal, y su diocesi'; und casa y una huerta para
st habitacion ©y: uso 4 de la cual por ‘un efecto
de su liberalidad les habian hechosly des harian
respectivamente dohacion los: ‘mencionados serio-
res-Reyes. Este es el fundamento primordial en
que deben estar apoyadas: miltuamente: las pre=
terisiones del 'dia y arreglindose por €l cuales=

A



-quiera novedades extrafiamente introducidas; y
por tanto justamente debe ser llamada la aten-
cion de este supremo tribunal dcia su contenido.
Mitad de toda la masa beneficial concedida por
iguales partes 4 la ‘mesa episcopal, y 4 los clé-
rigos beneficiados en cualquiera Iglesia de la
ciudad de Malaga, -y de toda su didcesi: tercia
beneficial 4 los sefores’ Reyes , entendiéndose
respectiva a la otra'mitad de diezmos: y una
tercera parte de lo restante, despues de hechas
todas estas deducciones; a la mesa capitular, es
la suma de lo determinado por el cardenal ege-
cutor de'las bulas de ereccion; sin mas excep-
cion, como: se registra, que la de asignard las
mesas ‘episcopal y capitular, conforme 4 la vo-
luntad de los Reyes, la mitad de los diezmos de
los agarenos en los parages conquistados, y ‘que
se conquistaren, entregados ya, 0 que se entres
garen en lo sucesivo; excepcion que se repitio
en la real cédula de 31 de Mayo del mismo
afio, y es la que ha dado ocasion 4 este pleyto,
y el unico objetoide la actual controversia. De-
bi¢ndose, pues, limitar 4 esta segunda parte del
decreto.de ereccion todas las reflexiones del dia,
se persuade el que subscribe que en medio de
tanta perplegidad podra hallarse algun camino
menos incierto de acercarse 4 la verdad exami-
nando la siguiente cuestion: 3 Qué fué lo que el
cardenal Mendoza quiso asignar 4 la mesa capi-
tular , cuando por' virtud de la cesion real la
aplico Ja cuarta ‘partede los diezmos de los
agarenos:en los parages conquistados, y que se
conquistaren: en: adelante; entregados, 6 que se
entregaren en lo sucesivo al dominio yjurisdic~



3
cion de los sefiores cedentes? 3 Por ventura esta
quota era cefiida a los diezmos (6 sea con arre<
glo al pacto de sumision la décima que el Rey
de Granada cobraba de sus vasallos), entendién=
dose su sefialamiento pura y precisamente res<
pectivo 4 los frutos que alzaren los agarenosy
6 moros, unicos pobladores entonces de muchos
pueblos asi conquistados, como de los que de
pronto se lisongeaban conquistar los  sefores
Rey y Reyna, atendida la superioridad de sus
fuerzas? O mas bien, 3deberd extenderse indéfi-
nidamente 4 todos los frutos que perpétuamen-
te se alzaren en los mismos pueblos, cualesqule-a
ra que ‘fueren sus pobladores, ya agarenos, &
fmoros aun no convertidoss ya recien converti
dos bajo Ia denominacion de ‘cristianos nuevos,
6 ya finalmente cristianos viejos establecidos
alli por su particular conveniencia,; ¢ por miras
politicas del gobierno? Si lo primeroy estd de~
cidida la cuestion 4 favor de los beneficiados;
y deben confirmarse las providencias que han
obtenido: si lo segundo, nada hay que obste 4
la integra percepcion de la cuarta que la mesa
capitular disfruta en semejantes pueblos, y por
consiguierite deben revocarse ‘aquéllas. El fiscal
despues ‘de una seria meditacion tiene por mas
fundada la intencion de los primeros, mientras
que el cabildo catedral no demuestre 'como 'una
facultad concedida sobre frutos alzados por cier<
tas y determinadas personas, 4 saber, las de pro-
fesion mahometana (y si se ‘quiere las de raza
agarena, porque’ despues de su total expulsion,
nada importa ‘hacer portentosa extension aund
los descendientes ya convertidos), ha trascendi=



do 4 los:alzados indistintamente en los sobredis
chos pueblos. por cualesquiera moradores cris-
tianos - viejos. Cuando (el decreto de ereccion
aplicé 4 los beneficiados la cuarta en cualquie-
ra-de las iglesias-.de la- ciudad de Malaga, y
de  toda su- diocesi, ya entonces demarcada con
sefialamiento de pueblos conquistados y no con-
quistados - ( pues no consta otra diversa de-
marcacion), €s preciso convenir con ellos en
que semejante designacion abraza la totalidad
del: obispado , -solamente restringida  por.- el
tiempo que permanecieren al,lx los agarenos, y
respecto de sus familias, asi como, por. el con~
trario tiene. 6 mas bien tuvo el cabildo un fun-
dado derecho 4 percibir su cuarta integra de
los  diezmos de, los, susodichos -aunque habita=-
seni en pueblos ya conquistados y  repoblados
por cristianos | viejos,, -inclusa la  misma capi-
tal. Al verificarse la: total expulsion de los mo-
ros'y sus descendigntes , y la consiguiente re-
poblacion; por cristianos viejos: llevados ; de pue-
blos del interior , parece que se debieron resti-
tuir las cosas al derecho comun, empezando 4
tener indisputablemente su efecto respecto de
los beneficiados la-percepcion de la cuarta, se-
gun el decreto de ereccion conforme en todo 4
la-distribucion can6nica de los diezmos obser-
vada. enlas, iglesias del occidente. Las nove-
dades en contrario,nacidas, 6. del poder| del: ca=
bildo- 'que! desde el principio.tuvo' en sus ma=
nes- todos; los recursos; para introducirlas y lle=
Yra@laﬁ alscabo;por 1 nulidad, de sus contendo-
tesy 6 (tambien, de la inexistencia de éstos; que
seh fuerony creando! lentamenge: segun que! fué



4
progresiva y tardia la conversion de los mo<
ros 4 cada paso subyugados y rebeldes , deben
reformarse dando 4 cada cual lo que le fué
asignado, borrando para siempre, segun estd
mandado ; la odiosa distincion -de ' cristianos
viejos y nuevos ; O sea moriscos, que con tanto te=
son>se ha sostenido para percibir los diezmos.
De este modo de pensar ha sido la Cdmara,
cuando  ha ' desestimado semejante diversidad,
goberndndose: siempre por- el decreto de ‘erec-
cion ‘para poner 4 los: beneficiados en la pose~
sion de st cuarta, aun en los pueblos que-las
mismas sinodales 1lamaron de moriscos, como
se puede ver en el pleyto de los!de’ Marbélla,
Coinry' “Alhaurin , Casarabonela , 'y Alozayna:
WNo wera a larverdad muy facil concebir ¢omo
pudo ‘introducirse, y continuar por-tanto tiems
po aquella diferente deominaciony 4 lo menos
respecto de 'los pueblos 5 despues que el Rey
Catolico para impedir 12 apostasia de los recien
convertidos-, que ‘dejando sus antiguos: hogares
se -pasaban 'a morar  €n lugares :poblados-de
moros dondé mo- habia -cristianos y | personas
que. les instruyesen en!da fé, los mégo esta li-
bertad bajo de ‘rigorosas penas, mandando por
su eédula expedida en!:Medina |del Campo 4
12 dé Septiembre 1497, que solamerite pudie=
sen | habitar en - pueblos que en el todo ¢ €n
la mayor pante'fueseni'pobladosi de: cristianosy
bajo- cuyo nombre  vienen-entendidos los cris«
tianos: viejos ; -y no- otros conforme al contesto
de la ‘misma cédula, que se: halla:testimoniada
4 los falios 1 5 vuelto 'y 16 dela:pieza sefia<
tada: com la letra 8. Son: ademas bien- sabidas



las repetidas providencias que hasta la expul=
sion general se vieron obligados 4 dar los Re-
yes sucesores al mismo fin, conspirando todo
a persuadir que si bien la denominacion de mo-
riscos es muy propia respecto de las personas
y familias de raza agarena convertidas 4 la fé,
nunca pudo' tener verdadera aplicacion respecto
de las ciudades, villas y lugares, cuya utili-
dad, 6 4 lo menos mayoria de pobladores cris=
tianos viejos conforme 4 la ley, repugnaba se=
mejante concepto. Es por tanto muy digna de
tenerse 4 la vista esta distincion, sobre cuyos
términos se ha hecho hasta aqui mal uso, in=
troduciendo la confusion que era consiguiente,
y extendiendo. de esta suerte con mucha fa-
cilidad 4 los pueblos lo que era limitado 4 cier-
tas y determinadas personas, atendido el auto
de ereccion y la precedente cesion de los Reyes
Catdlicos en uso de la gracia apostdlica , segun
las frases de la real cédula ya citada de 31 de
Mayo de 1488. Y es por lo mismo digna de
corregirse la equivocacion padecida en el esta-
do cronolégico de documentos colocado al fin
de la adicion segunda al memorial ajustado, en
donde éste se halla citado de la manera si-
guiente: “Real cédula de los sefiores Reyes Ca-
»tolicos donando al obispo y cabildo de Midlaga
»la mitad de los diezmos de los moriscos”, por=
que ni la gracia apostélica, ni la misma cédula,
usaron de' semejante voz ni otra equivalente,
ni tuvieron por objeto d los recien convertidos
(si habia algunos), sino que trataron precisamen-
te de los moros' no 'convertidos; d quienes se
‘permitia morar, sin- abandonar su secta en las
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ciudades, villas -y lugares- del obispado de M-
laga,y de todo el reyno de Granada , segun que

se lée al numero 46 de dicho memorial ajus-.

tado, y mas latamente en el testimonio de la
cédula colocado desde el folio 94 de la pieza
sefialada con la letra M. .

3  Pero esto no obstante la mesa capitular
crée haber probado en -autos de un modo. in=
dudable tamafa distincion - entre | pueblos. de
cristianos viejos y nuevos, principal 0. mas bien,
unico fundamento de 'su intencion 4 repitiendo,
4 este. fin la ‘excepcion, contenida en el referi-.
do decreto de ereccion, .sobre cuya genuina,in-,
teligencia nada 'favorable al cabildo se ha, re=
flexionado hasta aqui. Y alegando en:su apoyo,
Ia reforma del M. R. arzobispo de Sevilla Fr.
Diego Deza en el afio de 1505 51a del R. obis«
po de Malaga D. Diego Villaescusa en el 15105
un privilegio de la sefiora Reyna Dofia Juana en
15171 ;la sentencia a favor del cabildo obtenida
en 1632 ; las sinodales del obispado , que su-=
poniendo aquella: diferencia de pueblos , desig-
naron segun su clase la; parte de diezmos que
hoy se disputa; y finalmente algunos.otros do=
cumentos, ‘cuyo andlisis es indispensable para
aproximarnos- 4. la verdad, dando al mismo
tiempo su oportuno lugar 4 algunos otros, pre-
seritados por - los. beneficiados , y  omitiéndose
por inconducentes dos que en la errada inteli-
gencia, 6 sea confusion introducida.entre mo=
ros y moriscos, se han producido  inttilmente,
porque sus- resultados no pueden servir de re-
gla en los sucesos posteriores 4 la' conversion.
A esta ultima-clase pertenecen las reales cédus

C
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las de 3 dé Febrero-de 14897 y de 26 de
Enero de 1492 ; pues-en la primera, que fué
expedida 4 ‘todos los ‘consejos, alcaldes, regido-
res , oficiales , homes buenos ‘de' las ciudades,
villas y' lugares de Midlaga , Velez-Mdlaga,
Ronda y su Serrania, Marbella, Setenil y otras,
- asimismo ‘4" los alcaldes , alguaciles , € viejos
homes buenos moros de dIChE{ tierra , despues
dereferirse:la cesion en favor de ambas mesas
episcopal y capitular de la mitad 'de los diezmos
de Tos moros, que vivian'y moraban, viviesen y
morasén en dicha ciudad., villas y lugares, apli-
cados al'Rey por bula‘de su Santidad, se con-
cluye, que ‘no habiéndose podido averiguar to-
davfa lo ¢ciérto que valiad dichos diezmos , por~
qué andiban 6 se pagaban juntamente con los
otros pechos 6'derechos, los cuales no se podian
buenamente dividir de los dichos diezmos, man-
daba’que en ‘aquel afo y en el inmediato se acu~
diese al cabildo y obispo con ‘la mitad de las
rentas, pechos 'y derechos, y otras cualesquiera
cosas que los' imoros deblan dar'y pagar al Rey
én' cualquiera  manera en dichas ciudades , vi-
Has y lugares, y sus serranias. Y en la segun-
da' refiriendo que'el “obispo D. Pedro de To-
ledo 'se quejaba por si, yd nombre de su Igle-
sta, de que ‘el duque de Cadiz, a quien se ha-
bla hecho ‘merced de la villa de Villaluenga,
y su'tierra, no les pagaba la’ mitad de Tos
diézmos de* los moros, s¢ vino 4 mandar. que el
referido' duque les- acudiese con ella. Son egem-
plarés’ ambos eefiidos 4 aquellos tiempos en que
no 'se trataba de’recaudar diezmos de moris-
€08, 6 eristianos nuevos, sind de'moros que se



6
mantenian en ‘su creencia, y por tanto son ine
conducentes para decidir, 1a dctual controversia
A la misma clase pertenecen los estatutos del
referido obispo D. Pedro de Toledoy su fécha
15 de Junio del mismo 'afo. 1492y pues no

hacen mas que referir el decreto- deiereccion

con idénticas expresiones,-si bien’ contienen
una excepcion notable respecto de dos-diezmos
de moros alzados en tierras de cristianos, dons
de aquéllos no tienen domicilio , declardndese
que de las tales'tierras no se habia de diez=
mar al obispo y cabildo ‘solamente por 16 1hs
brar los moros, sino d la-parroquia,de-donde
fueren los vecinos cuyasoson las tierras.,y! se

partan entre todas las partes segun que se pars

ten los diezmos de los cristianos, pues gue sor
de sus tierras; dandose 4 entender con semes
jante declaracion el escripulo con que‘era enton-
ces observado ‘en su sent1do literal el decret
de ereccion. I )

4 - Padeci6 sin embargo una con51derable al-
teracion ocasionada de la bula expedida’ por 12
santidad de Alejandro VI en 5 de Junio de
1800 ; pero alteracion tan substancially/ que de
puede llamar el unico fundamento de-la mesa
capitular, y el que di6 lugar 4 sostenerse e
la libre percepcion de lo ‘que; el décfeto ‘pri=
mordial 'habia concedido a ' otros interesados;
Cudl sea el valor de este documento,y de los
que en ¢l se fundaron repitiendo su disposiciony
es ficil ‘conocerlo, si se ‘reflexiona lo primero
que en este rescripto pontificio’ ninguna men=
cion se hizo del primordial , ni del auto 5 6 de-
creto ‘que le subsiguio ; erigiendo y dotando 1a

75-



Iglesia y didcesis de Madlaga con todos sus mi-
nistros, ninguna derogacion especial de lo que
en aquéllos se determiné, mereciendo por tan-
to las notas de nulo y subrepticio segun re=
glas constantes en el derecho canonico. Lo se-
gundo que estas notas fueron desde luego tan
palpables: en el mencionado rescripto, que re-
clamadas: por el obispo y cabildo se declaré por
el consejo la subrepcion hecho: cotejo entre las
dos bulas Inocenciana y Alejandrina. No debid
desde entonces haberse alegado la tltima en los
pleytos de naturaleza como el presente, ni el
error| en. que su existencia hizo caer posterior-
mente , alegarse como egemplo cuando los le-
gitimos interesados reclaman un perjuicio , cu=
ya antigiiedad no contribuye 4 otra cosa que
4- demostrar , 0 falta de noticias acerca de sus
verdaderos derechos, 6 imposibilidad de soste-
nerlos. 3 Es posible que el cabildo trate de apo-
yarse principalmente sobre un documento, cu=
yos vicios son tan conocidos y estan declara=
dos tales en virtud de su reclamacion? Es ver-
dad que despues de haber pedido en union con
el R. obispo que dicha bula en general se de-
clarase ser subrepticia, afiadieron, como se ad=
vierte por la cédula de la seiora Reyna Dona
Juana al folio %7 de la segunda foliacion de la
pieza sefialada con la letra M, que 4 lo menos
ast se declarase por lo que 4 ambos tocaba y
que por tanto no les parase perjuicio; pero dee
clarada la subrepcion por defectos que eran
iguales respecto de todos los interesados, 4 sas
ber, el silencio de la bula Inocenciana, y de-
creto-de ereccion, €s un absurdo pretender que



7
sea aquélla subrepticia ¥ nula respecto de los

unos, 'y -al -mismo: tiempo el principal sosten

suyo contra‘losootros, cuya causa era idéntica
sin poderse diversificar. Es digna tambien de
tenerse ‘presente: 1a equivocacion con que-aqué-
Ilos procedieron, y aun el Consejo en su.de-
claracion, induciendo tambien al mismo error 4
la mencionada’ séfiora Reyna , porque hacién=-
dose ‘relacion en todos estos:documentos de que
al R. obispo y: cabildo les habia sido concedi-
da ‘la mitad de los diezmos de los moros por
el ‘decreto de! ereccion, hacen de repente. un
trdnsito oficioso d los delos recien. convertidos,

cuya nueva profesion les ponia en muy dife=
rentes ‘obligaciones: y relaciones con los minis=,

tros del culto. 'Y no es menos digna de tener-
se presente 1a’desconformidad que :se nota. en
tre lo pedido ensel Consejo, y la extension que
se hizo al determinar 5 pues habiéndose limi<
tado ‘4 solicitar la: declaracion de subrepcion,
y que la bula no les parase perjuicio, se decla-
r0 que la mitad de dichos diezmos de los re-
cien convertidos en: el obispado de Milaga per-
tenecian' al R. obispo y cabildo por, virtud de
la “donacion -y ereccion tantas veces repetida,
decision ‘que solamente es propia de un juicio
de propiedad: cual el actual.' Asi que, ni la de=
claracion de subrepcion puede perjudicar, an-
tes bien: favorece d los beneficiados como que
redujo 4 un estado de nulidad la bula Alejan-
drima ; y cuanto-despues se-edificd. sobre - ellas
ni aun entendido  justamente aquel auto como
una verdadera: manutencion, les traeria perjui-
cio, porque. intentada . solamente, la retencion

D



de la bula por sus vicios, no pudo estenderse
@ mas la declaracion, y ademds de eso los jui-
cios de propiedad no se deciden por los mis-
mos fundamentos que los de posesion aun ple-
narios: ni finalmente entendido como suena el
referido auto, serviria de 6bice en el pleyto del
dia , porque la declaracion de tocar y perte=
necer no correspondia a aquél por lo ya de-
mostrado; 'y por consiguiente , 6 no se concibid
en tales términos 4 pesar de la relacion con-
tenida en la cédula de la sefiora Reyna Dona
Juana, 6 si se usaron aquellas frases, vino 4
decidirse una cosa que no estaba pedida, de-
biendo por "tanto ser de' mingun momento lo
declarado. Accede 4 esta razon la singular de
que dada 4 este auto su literal inteligencia, hu=
biera conocido y declarado el Consejo sobre
tna materia en la que no era competente su
jurisdiccion por su concepto mere espiritual. Se
entenderia mejor el espiritu de su resolucion,
si el cabildo 4 quien esto incumbia , nos hu-
biese presentado testimonio de ella, sin preci-
sarnos 4 hacer deducciones tomadas de otro do-
cumento, en que se hace una ligera relacion.

5 Se infiere de aqui el valor que deberz
tener lo dcordado por el M. R. arzobispo de
Sevilla Fr. Diego Deza en el mes de Mayo de
1505, en que despues de instituir cierto nu-
mero de beneficios, afiadio que en las iglesias
de aquellos lugares en que habitaban los aga-
renos recien convertidos despues del dia 5 de
Junio de 1500 solamente les asignaba aquella
parte que se les debia, y les pertenecia por
virtud de la reserva y aplicacion de la tercera
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parte de diezmos conforme 4 las letras de la
santidad de Alejandro VI del mismo dia g de
Junio, haciendo en seguida otras declaraciones
inconducentes 4 nuestro proposito. Remitiéndo-
se 4 lo determinado en una bula inobservada,
claro es que sus providencias no podrian tener
el mas minino efecto, si bien que en todo evens
to se advierte haberse excedido en el uso de su
comision dirigida 4 poner expedito en favor de
los sefiores Reyes Catolicos el pleno derecho de
patronato, y de presentar para todos y cada
uno de los beneficios eregidos en cada Iglesia,
que les habia sido concédido por-la santidad
de Inocencio VIII, en sus dos bulas de 135 de
Mayo y 8 de Diciembre de 1486 con que el
M. R. arzobispo habia:sido requerido. Por cons
siguiente no le incumbia la asignacion de con=
grua, y mucho menos fijarla ; como lo hizo en
cierta suma de maravedises, aunque en realidad
de verdad si los beneficiados la hubieran per=
cibido (consistia en 129 'maravedises, 6 su
equivalente ), atendida la alteracion de cosas
causadas por el transcurso de mas de tres si=
glos, no se quejarian, antes bien sus beneficios
serian apetecidos, especialmente en: considera=
cion al aumento de diferentes bienes inmue=
bles que les eran asignados. Quedd, pues, sin
efecto tal asignacion, como opuesta al decreto
de ereccion, aunque se' tuvo bien cumplido por
muchos afios en la parte que aplicaba 4 las 4«
bricas el sobrante de los 12@ maravedises' se=
fialados 4 cada beneficiado. '

6 Todavia fué mas irregular la reforma
del R. obispo D. Diego Villaescusa; y mas per-



judicial 4 estos' infelices ministros por Ia reba-
jarde su quota, y por /la agregacion 4 las:fa-
bricas:de ‘looque el M. R. Deza'asignabad:los
beneficiados ; ‘pero ‘quejindose al -Rey los de
Ronda de ‘los inmensos: perjuicios que les irro=
gabal dicha  reforma , fu¢ -anulada por bula de
la-santidad: ‘de’ Leon X, expedida en 20 de
Enero de 1520: y 'lo mismo se/declard en sens
tencia de 207 de: Junio de 1528 pronunciada
por el licenciado Garcia 'MondragOn respecto
de los beneficiados de las parroqulas de Velez=
Malaga

~i%7Sin 'embargo ' de tantas, y tan repetldas
contravenciones que sufrio el decreto de erec-
cion, 'y todas ellas’ en aquellos ‘primeros mo=
mentos, cuando por falta de beneficiados aun no
instituidos ‘en el todo, 6 mayor parte de los
pueblos de ladisputa , no podian ser reclama=
das, se descubre que si bien el cabildo adelan-
taba sus pretensiones hasta obtenér una muy de-
cente asignaciony todavia los beneficiados en=
contraron’en los mismos documentos y privile=
gios que le: fueron ‘otorgados, cierta série de
sucesos sobre que apoyar su intencion, acredi=
tandose constantemente, que en perjuicio de es-
tos'ministros se dio 4 placer del R. obispo y ca-
bildo, que.no podian 'sufrir la: menor contradic-
cion por falta de legitimos interesados, la mas
violenta interpretacion al referido decreto, como
- se! ha! demostrado hasta aqui, y lo convencerdn
tambien’ las cédulas 'de la sefora Reyna Dona
Juana de 23 de Marzo de 1510,y 3 de No=
viembre dé 1511, Por: la primera, despues:de
referirse la declaracion hecha por €l Consejo del
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vicio de subrepcion; con que fué ganada'la bula
Alejandrina, por no estar en las preces hecha
mencion de los dieézmos asignados 4 las dos mes
sas en los frutos de los agarenos: y la novedad
de no habérseles’ pagado algunos afios de mans=
dato de los sefiores Reyes, sino en su lugar un
cuento de maravedises, concluye: confirmindoles
el derecho que alegaron tenerd la ‘percepcion
de los diezmos referidos. Por la segunda, despues
de haber hecho 1a misma relacion de tales antes
cedentes, expresa que querienido sus sefiores pas
dres dotar magnificamente ‘al prelado 'y cabildo,
ies donaron en el afio de'1502 la renta anual
de dos cuentos, ciento noventa'y dos mil maras
vedises en esta forma: un cuento al prelado y
el otro cuento, ciento noventa y ‘dos mil mara=
vedises @ los beneficiados, 'y servidores y oficia«
les de dicha Iglesia, segun To que 4'cada benefis
ciado, y oficial y servidor:le estaba asignado
por la institucion de ella hasta que los tuviesen
de renta de sus diezmos 'y posesiones;/pues en=
tonces quedasen para’ susAltezas dichos dos
cuentos, ciento noventa y dos mil maravedises;
anadiendo, que de esta cantidad se habia de des=
contar ' cada aiio” lo que’ montasen -y valiesen
las rentas que la Iglesia hubiese de 'diezmos, &
posesiones ,6-de’ otras’ cualesquiera réntas  cier=
tas. Continta 'refiriendo-lo” determinado en el
decreto de ereccion, la novedad introducida per
1a bula 'Alejandrina, la declaracionde haberse
obtenido con’ €l vicio desubrepcion, 'y que 4
stplicas del dean y cabildo, que la' habian res
presentado que la-parte.de sus’diezmds y poses
siones , ' asimismo la cuarta parte de' diezmos

E



de -cristianos nievos adjudicada 4 los menciona-
dos no llenaban el cuento, ciento noventa y dos
mil maravedises que por la ereccion debian ha-
ber, venia en cederles doscientos diez y nueve
mil maravedises que acreditaron faltarles prece-
dida la: ‘correspondiente tasacion, y finalmente
un noveno de tres que en los diezmos de cris-
tianos nuevos pertenecian 4 la sefiora Reyna
cedente, sobre todo lo cual se otorgd para ma-
yor firmeza ‘una escritura de convenio, que fué
aprobado- por real cédula de 6 de Abril de
1512, con expresion-de los pueblos en donde
fueron: situados al cabildo los 2192 maravedi-
ses arriba expresados, quien en seguida obtuvo
bula'de: aprobacion-de la santidad de Leon X
su fecha 4 de-Febrero de 1513. Por la simple
lectura de todos-estos documentos se deduce; lo
prnnero, que semejantes concesiones nacieron
siempre-del equivocado concepto que un cabil~
do poderoso, y sin legitimo' competidor, dio al
decreto-de-ereccion;, usurpando en todas ocasio-
nes lavoz de moros O agarenos como. sindni-
ma de moriscos:0-cristianos nuevos;-lo, segundo,
que las .donaciones reales contenidas en los do-
cumentos referidos-debieron cesar. luego que las
rentas de 'diezmos, ‘posesiones del cabildo, lle-
gasen . aloimporterdel un: cuento, y doscientos
mil maravedises; por cuya clduysula expresa de-
berd explicarse la perpetuidad que suena en di-
chus!concesiones ; -y lo tercero, que' situada la
cantidad . de’ 2 199 maravedises, citados en lag
tercias de Milaga, Cartama, Casarabonela, Al-
taurjn; Ronda, Setenil, y Velez=Madlaga, pue-
blos de hospitalidad; segun se designan en las

e
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sinodales, no han debido exigirse estas quotas de-

pueblos llamados moriscos en el caso de que to-
davia continuase su percepcion.

8 Alega contra estas refexiones el cabildo
la disposicion de S. Pio V en su motu propio
de 19 de Junio de 1371. Refiérese en él que
el St. Felipe 11 y sus predecesores habian acos-
tumbrado d recibir por concesion apostdlica seis
novenos en los diezmos de los recien converti=
dos en‘el reyno de Granada; pero expelidos por.
sus frecuentes rebeliones, € introducidos en su
lugar cristianos viejos, podia dudarse si en.ades
lante repetiria con justicia igual porcion de los
frutos que €stos alzasen ; y. considerando . los
enormes gastos y molestias que el Rey Felipe
se habia visto obligado 4 sufrir para libertar al
reyno de alborotos, y mantener ilesa la fé, en
términos que con razen se podia decir que ha-
bia conquistado de nuevo 4 fuerza de armas el
reyno (de Granada), declara que por la intro-
duccion de cristianos viejos en lugar de los nue=
vos, ningun perjuicio ni diminucion debia sentir
el mencionado Rey en cuanto 4 la cantidad de
diezmos que su Santidad habia Hegade 4 entens
der que percibia antes de la novedad ; y para
mayor, seguridad le concede, y 4 sus sucesores,
amplia facultad de recibir la misma can-ti-da_d
despues de la referida introduccion. Coligese de
aqui que no aprevecha al: cabilde4 ni 4 los de<
mds, participes 4 excepto el Rey , un documento
en: que de n,adle sino de éste se hace 'mencions
cuyas razones, de decidir 4 pinguno ofre. se pues
den apropiar d saber, los crecidos.gastos y mo-
lestias de aquella expedicion equiparada 4 una

/7



nueva ‘conquista, la expulsion de los antiguos
pobladores, € introduccion de otros nuevos Ila=
mados de diferentes provincias para desterrar de
una ‘vez la perfidia mahometana, y con ella las
rebeliones que hasta entonces fueron tan repeti-
das. Por esta razon persuadido su Santidad, se-
gun se deduce, que no menor gloria habia ad-
quirido el Rey Felipe en esta jornada, ni sufri-
do menos trabajos que los Reyes Catolicos en 1a
conquista , afiadio : Nihilominus pro potiori cautes
la eidem Philippo regi, et succesoribus suis, ut
etiam postquam in regnum Granatte, christip=
nos veteres hujusmodi immiserit, eam decima
rum quantitatent, que ante immissionem hujusmo-
di ex predicta concessione apostolica debebatur,
integre., et realiter percipiendi, exigendi, levan«
di, ac in suos usus, et utilitatem convertendi ple«
nam et liberam , et amplam facultatem concedi=
s 5 et impartimur. -

9 No se puede concebir cémo 4 Ia vista de
este contenido' pretende el cabildo demostrar
que ‘el motu propio le afirmo en el derecho que
le' fué concedido por la Reyna Dofia Juana, de
que ya se ha hecho mencion. Era preciso para
esto que el Sr. Felipe II hubiera declarado que
por el motu propio pertenecian 4 su mesa'sobre
su tercio otros dos novenos y medio en los diez~
mos, de que se habla: era preciso mas, 4 saber,
qtie esta declaracion fuese estensiva 4 serialar los
beneficiados 'y -demds participes,; de cuyas quo-
tas se habia de descontar lo que se estimare de
berse dar al ‘cabildo. ¥ 'si nada de esto se ege~
cutd entonces’y ni se ha verificado” despues , es
una quimera empefiarse en sostener un privilegio
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que se fundd sobre tan falsos cimientos, como:
se ha demostrado, y que en cualquiera even-

to debid espirar luego que el cabildo adquirié'
consu ‘tercio de dos novenos y medio la con=

grua suficiente,, que es-el-sentido en que fue

ron concebidos ;todos. los documentos. anterios
res d /esta epaca que se han produc1do.

1o Al principiar la que tomé su origen des-,

de la total expulsion, se presentan.en favor.de
los beneficiados nuevos fundamentos muy dlgnos
de’ consideracion. Por que cualquiera que sea la
inteligencia de los documentos sobre. que has«
ta ‘ahora se ha reflexionado, hay menos moti=
vos de-dudar, cuando por. habﬁr_.en_t@gamente des-
aparecido 1a. raza agarena en . el momento de
la expulsion general - de los moriscos.del 'reyno
de Granada, wvolviésemos. la./vista. dcia el de«
creto de la primordial ereccion. Si como arrie
ba »se observd fueron. concedidos en.su segun=
da parte al cabildo los diezmos de dos moros,
6 agarenos, O-sea-de las, personas a qjmenes €=
tonces convenia esta denommacmn, ¥4 miens
tras permaneciesen en su falsa creenc:a, 0 ya
tambien despues; de. convertidos, 4 la fé, y aun
si 'sé quiere mientras durase su, raza conservas
da- cerca;de un siglo entre ],cofs MOriscosy 3COmo
podrd entenderse semejante, goncesion luego que
fueron expelidos:sin restar ‘de. ellos mas que su
memoria 2 ‘Confiscadas - sus -thaciendas . y. vendi=
das 4 -censo @ los nuevos, pobladores cristianos
viejos, ‘cual resulta;. por yarios testimonios pres
sentados- en' el expediente, se; restituyeron las
cosas 4 su primitiyo estade, y no pudieron me-
nos ‘deshabexse; removido todos los. obices que
F

7.



: 1
habia paél‘éi:"iﬂﬁ"la' libre percepcion de la cuar=
ta' beneficial ‘en’ cualesquiera Iglesms del obis-
pado. Desde ‘este ‘momento y4 no tuvo el !ca=
bildo ‘titulo- para percibir la cuartay como lo ha
seguidé hiciendo con' tanto perjuicio de los be=
fiéficiados’; ti 'por otra parte 'tenia motivo ‘de
quejarse’; ‘pues de Tla’ parte que le tocaba per=
¢ibir ‘en ¢l “acerbo de diezmos alzados en los
frutos "de'los repobladores, deduciria su con=
grua porcion, que era lo tnico'd que tenia de-
recho con arreglo'd la primitiva ‘ereccion. In-
¢orporadas”d la cororia todas las-haciendas, ca~
§ds, villas] huertas tierras, heredades, y de<
nas’ biéﬂéS qué pertenecieron 4 los.moriscos: ex-
plilsos, se cediersry én propiedad 4 Ios nuevos
[)Ubladorés* tepartiéndoseles bajo-de ciertos pac
tos , por los cu{iles se ‘obligaron 4 pagar-, no
yd la ‘décima que pagaron los' moros, sino‘otra
cuota diferénte segun' los convenios, la 'que:co=
braba ‘el ‘Rey integramente: Se habxa por tan=
to reducido ‘el estado’ que empezaban 4 tomap
aquellos ‘pueblos ‘én 1a materia decimaly al mis<
mo ‘que 'desde el prmd:iplo tuvieron los de Cris«
tidnos vi’ejids devengdndosé 'y pagindose el
didzmo "quée por mandamiento de'la santa Igle-
sia ‘se- debe 'd quien lepertenecey como-seexs
presa ‘en’ Ia'esceritura’‘de censo perpetuo otor=
gada 'en’ i 7't 4 favorode los lugares de Be-
hamocarfaj Tznate, Borge ;'Sedella;; Rubite; Ca=
tnllas déJAIBayda, Cortipeta’, y otros- trece. De-

biose, ‘pués; olvidar’ para siempre aquella omis
‘Hosa Heﬁdmmacmh 'y 'distineion’ de - cristianos
héjoé V& ii‘i‘t‘uévos., b« moriscos | ‘en’ unos- pueblos
que Ya“ﬁertenecian al ‘Reyy! y despues'd sus
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nuevos pobladores, qué no . trafan’origen- ni;:
causa’ de los moros coetdneos 4 la-eredcion. -

11  Pero-opone el cabildo contra estos fun<
damentos el resultado del: pleyto principiado en:
la chancillerfa de '‘Granada en 2% de Enero de
1554/, cuya egecutoria estd; testimoniada desde
el folio 122 de la pieza sefalada con la letra
M5 mas ésta yd se tuvo presente cuando re«
cay6 ‘el ‘auto de 5 de Marzo de 1800, obte=
niendo sin embargo los beneficiados sentencia
favorable. La demanda del cabildo én aquel jui-
cio no -se ‘entendié con los- beneficiados; sina
con las fdbricas de sus Iglesias, como se pue-
de ver por el testimonio producido al folio 24
de 1a 'indicada pieza sefialada con da letra : /Mj
y ‘aunque hubo emplazamientos y ‘notificacio=
nes hechas & algunos beneficiados , no tenian
€stos otro concepto que el de simples mayor=
domos y administradores:de aquéllas; anadiéns
dose 14 circunstancia’ de haberse substanciado en
rebeldia por falta de comparecencia de las otrds
partes colitigantes. Era ademis: diférente la cnos
ta que ‘entonces.se litigaba ; pues-el mismo ca=
bildo''en su’ demanda se'quejaba’deque las fi=
bricas: de 1as villas y lugares que expresd , ime
pedian 'sin titulo- alguno al cabildo-1levar tres
cuartds de un‘noyveno de dos dos y un cuarto
donados por-1a munificenciade los:Reyes Cds
télicos ¢y el presente juicio se sufrecentre €l
cabildo ¥ los beneficiadosy-sobresel reintegro
de’ un ‘noveno'y cuarto; que les leya el cabil-
do , disminuyendo- palpablemente iidcuarta be-
neficial. Serfa *lineficaz . todavfa »ehl cualquier
evento’ la mencionada ‘egecutoria ‘por da incoms
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petencia del juez que determind , porque como
asunto de real patronato correspondia su cono=
cimiento ' la real Cdmara , especial y unico
protector de los de su clase, quien en su €aso
procede con ‘audiencia fiscal, que aqui no se
verifico. Es tambien muy notable que esta ege=
cutoria comprendio 4 las fabricas menores de
Malaga , Casarabonela, Coin, y Alozayna, pue-
blos de cristianos viejos, 0 de: hospitalidad en
boca  del mismo cabildo, y no obstante se ale=
ga como documento - perjudicial 4 los que se
llaman de mioriscos 0 cristianos NUevos. .

~=:12  Resta exdminar ‘el principal documen=
to- que ha producido el cabildo en apoyo de
su intencion ;4 saber) las sinodales en donde se
hace expresa;mencion de unos y: 'otros pueblos,
pretendiendo- con este motivo persuadir que ese
ta distincion  se ‘halla afianzada auténticamen-
te cerca de dos siglos despues de la ereccion.
Y4 se tuvieron presentes por la Cdmara cuan-
do provey6 €l auto de 5 de Marzo de 1800,
sin’ que  sirviesen de obstdculo para mandar que
se reintegrase a los 'beneficiados en su cuarta
conforme al decreto de eréccion. No se- I¢e en
sus .actas ‘la‘ concurrencia de persona’ alguna
que hicieseclas 'veces de:S. M., defendiese 'sus
regaliasy y el derecho de. patronato en una
didcesi donde! le egerce tan pleno por. el titus
1o :de conquista: ningun mandato’ superior in-
tervino ipara. sii-convocacion , ni merecieron
-despues; aprobacion ; siendo , entre  otras; co=
-sas , motable el empefio que contra tan repe=
‘tidas! prohibiciones como: se deja observado, to-
-maron de sostener la odiosa distincion: de criss
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tianos viejos y nuevos, 6 moriscos, haciendo
asi ilusoria la atinada politica del gobierno que
tan saludables fines se habia propuesto cuando
dicté su total olvido. No se subsanaron estos
vicios por la protesta que se registra en su'con=
clusion, 4 saber, que lo alli acordado “se ‘guara
nde y egecute dende en adelante hasta quepor
»tribunal superior otra cosa se mande”; y ast
resulté que habiendo ‘contradicho su impresion
las ciudades de Malaga y Antequera, €l Conse=
jo segun el tenor del despacho de 9 de Julio de
1672 al concederla, usé de la cldusula restrics
tiva, de sin perjuicio de la' jurisdiccion 'y pa=
trimonio real, ni de otro' tercero alguno. Que-
daron, pues, 1lesos los derechos de cualquiera
intéresado, y' asi los beneficiados no fueron ex=
cluidos de reclamar el que-han‘creido tener,
apoyados en la primitiva éreccionyy de exi=
gir que unas’ novedades ‘introducidas antes de
su institucion , desaparezcan, ddndose 4 cada
uno la parte que le’ fué deSIgnada por SUS’ IS
pectivos oficios:” : -

13 Se inclina por todos estos: fundamentos
el que’ ‘subscribe, 4 pesar-de la obscuridad que ha
introducido la multitud de documentos presen=
tados’, y el transcurso de ‘tanto tiempo en que
dejaron abandenado suderecho los-beneficiados
litigantes, 6 por 1gnorarle, & por-faltarles recurs
$08 para sostEnerle 4‘queé'su intericion 'estd mas
fundada que 1a del cablldo, y reclamanicon justis
cia 1a hbre percepcmn de 'su cuarta beneficial,
que ‘les fué’ senalada en el ‘decreto de'ereccions
v por’ tantd''son’ ‘dignias de!confirmarse [1as jpro
vidéncias' que”‘tiene ‘acordadas la Camaracen su
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favor'y para lo cual tiene ya estado el expe-
diente no-obstante el emplazamiento y presen~
tdcion de varios. participes, atendida la calidad
de “sin perjuicio del estado del pleyto” con que
aquél se mand6 hacer, y la necesidad de po-
ner alguna 'vez fin 4 un asunto de tanta dura=-
cion: 'y esto es todavia mas justo si se exami-
nan- los - fundamentos con que la parte de los
beneficiados: cansada de tamaras dilaciones, ha
procurado demostrar en diferentes tiempos que
solo ‘el cabildo es el responsable 4 las deduc-
ciones que deberdn hacerse en su caso para re-
ponerles en la percepcion de su cuarta bene-
ficial. Asi lo pide- el fiscal, y que se confirme
el auto suplicado de 5 de Marzo de 1800, pa-
ra-que tenga cabal egecucion la real cédula de
23 de Noviembre-de 1783; 6 la Camara re-
solverd como siempre lo: mas acertado..

14  Para rectificar.los hechos de estos au-
tos en virtud 'de lo que manifestd el Sr. fiscal
ensu respuesta anterior, se ha hecho escrupli-
lIoso cotejo de ellos con lo que se -expresa en
el memorial ajustado ; ¥ su segunda adicion , y
documentos 4 que se refieren, y de todo resul-

ta lo siguiente.
15 En el estado. cronologlco de la segun-

da adicion se dicg: “Real cédula de 31 de Mayo
de 1488 de los Seriores Reyes Catolicos , do=
nando-al :obispo y cabildo la mitad de los d1ez=-
mos| de 108 1#0r#scoS 5.y DO debe decirse de
Ios morisces 5 ¥ 81 -ide Jos moros ;. pues ast
resulta del. eqntesto | de la real ccdula €Xtrace=
tada  dl - mumero. 46, del memorial aJustado,
y colocada 4l folxo 9,4. de la pieza A con 1o
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«cual se rectifica la equivocacion que noto el Sr-

fiscal en el citado estado cronoldgico. Expone
tambien el Sr. fiscal en la expresada- respues=
ta que la cédula de 13 de Febrero de 1489
fué dirigida entre otros 4 los alcaldes; algua-
ciles, ¢ viejos hombres buenos moros de aque-
1la tierra. Es cierto que en el pdrrafo 27 de
la citada segunda. adicion, no se hace mérito
de que fué dirigida tambien 4 1las justicias de
los moros; y para rectificar esta omision, se
hace presente que la expresada cédula fué di-
rigida 4 todos los concejos 5 alcaldes, alguaciles,
regidores , oficiales, y homes buenos de las ciu«
dades, villas y lugares de Mdlaga, Ronda y
su serranfa, la villa de Setenil, y la Garvia,
Aventomis, y la villa de Villaluenga, ¢ Gau-
cin, ¢ Casares, ¢ Casarabonela, con todas sus
tierras, términos, € serranias, é 4 los alcaldes,
alguaciles, ¢ viejos homes buenos moros de la
dicha tierra, ¢ 4 cualesquiera arrendadores reas
les, recaudadores y receptores, U otras perso-
nas, 4 quienes tocase lo contenido en esta cé-
dula. Al pdrrafo 35 de la segunda adicion se
dice que ‘el R. obispo de Mdlaga D, Diego Ra-
mirez: de Villagscusa en 27 de Enero de 1510,
renuncid 4 favor .de la mesa capitular la
cuarta parte de los diezmos de los cristianos
nuevos de su-obispado, con la condicion que
€xpresa.’ / oif .< sh oiqu1q |

16 1-Debe advertirse que. en ' dicho poder
manifesté dicha R. obispo- lo! siguiente: *Que
spor: cuanto estaba despojada de la cuarta par-
te de; los diezmos de los' nuevos: cristianos de
st obispadoi @ su'‘mesa obispal perteneciente, y

g4



por mandado de Ia Sefiora Reyna y de los se=
fiores de su Consejo le fu€ restituida, por en-
de desde agora renuncia ¢ aparta de si todo el
derecho que tenia € le pertenecia de los once
excusados que en once parroquias de su obispa-
do hasta agora su antecesor ¢ él han levado,

4 €l pertenecia por concesion apostolica; é
suplica 4 'nuestro ‘muy santo Padre, porque la
mesa capitular de su Iglesia de Malaga tiene
poca renta para ‘sustentacion de los ministros
de ella, que su Santidad les quiera aplicar el
diezmo de los dichos once excusados, que su
mesa obispal fasta agora ha tenido € llevado, con
condicion .que cuando la renta de la mesa ca-
pitular Hegue 4 valer un cuento ¢ ciento € no-
venta € ‘dos ‘mil maravedis, que es la suma
de su dotacion, vuelva 4 su mesa obispal la
cuarta parte de los diezmos de los dichos on=
ce excusados; pues por derecho comun y erec-
cion de la Iglesia'le es debida ¢ compete, é
si necesario es para facer la dicha renunciacion,
dijo: que daba, ‘¢ di6 poder al magnifico Sefior
D. Gerénimo de Vich, embajador del Rey ¢ de
la Reyna en Roma, con todas sus incidencias,
é prometic’) de 1o haber por- firme ¢-valedero
agora '€ para SIempre jamasy obllgando a ello
sus bienes, &c.” -

17 El Sr. ﬁscal en 'su respuesta expone:
que el motu propio de S. Pio V solamente ha=
‘bla: con el Rey, y asi se dice tambien en el
‘pdrrafo .36 de la'adicion segunda; pero en el
-estado ' cronologico 'de doc'umehtos de: Ja> mis=
‘ma: adicionse dice' lo siguiente: “motu propio
de S.:Pio V, para que norobstante"la expul-
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sion de moriscos 'y repoblacion por“ctistianos’
viejos, se repartan al Rey , y demds participes,

lrjs diezmos' como ‘antes de la novedad.”

18 “Por lo que pueda conducir se’hace pre«’
sente, que Tas palabras latinas del motu ‘propio’
copiadas' 4 1a letraren Ia resplesta fiscal, estin’
conformes ' con 1o que resulta del documento,-"
y que traducido éste al idioma espariol dice ast:'

19 " “Es digno de 1a" bettignidad de 1a silla’
apostélic:a acudir 4 que sean preservados, y 'que-’
den ilesos todos 'y cualesquiera derechos de los'
Reyes 'Catélicos ,' 'y especialmente de los qiie’
se afananen defender lafé'catdlica. Hemos’
sido informados poco hd 'de que aungué el cas
risimo én Cristo 'nuestro hijo Felipe, Rey Caté-
lico de Tas Espatias, y sus sucesores, habian acos='

tumbrado percibir por concesion apostdlica de

los diezmos de los ‘cristianos viejos ‘dos partes
de nueve, y de los moros nuevamente conver=

tidos del ‘reyno de Granada seis partes de nue«

Ves; pero como obligando la rebelion: de los’

mismos ‘moros d su expulsion de dicho reyno,
y 4 introducir en su lugar cristianos viejos, po-
dian dudar algunos. si el mismo Rey Felipe po-
dria pedir y cobrar de los cristianos viejos que
se introducian, las décimas que habia acostum-
brado” exigir de los dichos moros. Nos, pues,
juzgando ‘ageno de razon el que las disposicio=
nes dadas por el ‘mismo Rey Felipe, por con=
sideracion: 4 la caridad cristiana, por la con-

servacion’ de la fé, y por libertar el reyno de
alborotos (causindole tantos gastos 'y moles<

tias que con razon puede decirse ha ‘adquirido
de 'nuevo'por ‘las' armas el reyno de-Granada),
H

7.



cg&an en-su- detrimento v disminucion...'A fify
de-quitarq toda- \duda y proveer 4 la indemniy
zacion del, expresado Reyyalzdndole toda cenw
sura en, que pueda; haber: meurndo w/de nues-
tro propio motu -y sin que; el Rey -Felipe ni
otro en, su; nombre nos haya; hecho; instancia,
sobre, ellog!sino de cierta ciencia , y, pos-da. plem
nitud de a- potestad eclesidstica , decretamos y
declaramos 'que por la nuévaintroduccion ;en
este reyno de los cristianos viejos , en Jigar de;
los; nuevoss no se ha causado,ni- causa,.nij caus
sard en adelante ningun. perjuicio. al” derechol
de percibir aquella cuantidad que acostumbraba:
percibir antes el mismo Rey: Felipe, sino que
toda ella integra ‘¢ ilesa, y tal como se le de-
bia, y a sus sucesoresy antes de la expresada in~
troduccion , y se exigia por éliy sus diputados;
se. podra pedir y -exigir en o sucesivo., obli<
gando y- compeliendo 4 los deudores--por los,
remedios: de hecho y de derécho segun se ha=
cia antes , tanto por cualesquiera arzobispos, obisy
pos, abades y otros pprelados, asi superiores co=
mo inferiores, cabildos de Iglesias catedrales y
metropolitanas, beneficiados, administradores de,
fabricas parroquiales , rectores de Iglesias, y cuas
lesquiera otros; pero: de tal manera que -perci=
ba las décimas acostumbradas sin ser ‘inquieta-
do ni molestado ; pues ademds para mayor caus
tela de lo referido, concedemos plena, libre y:
amplia facultad al mismo Rey Felipe, y sus sum
cesores , para que aun. despues de haber: intro
ducido en el reyno de Granada los expresa-
dos cristianos viejos, exija integra y realmente,
perciba, ¢ invierta len sus: usos - utilidad . 4
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aquella cuantidad: de décimas que; le: era debi-,
da por concesion apostolica antes.de dicha ins |
troduccior, inhibiendo ¢ommas fuerzad loscar- - - 17
zobispos'y ‘obispos g abadesy prelados oeabildos;
fectores 'y otros “perceptares de diezmos, para o™
que bajo ‘ningun pretextosmolestasens:inquies
tasen « fii! MtuMn all expresado Rey.y. sus
sucesotes &' sus 'dipatadash sobie: lo feferidoy;ni
presumiesen que:por la‘nievacintroduceion les
correspondian mas>:diezmas -que 1os: que; tenian
antes §y .que este breve ensningun ti€mpo pue- ¢ -
da serimpugnadec nii invadidado parowicio dg
bbreccion , subreceioh ; U atro 'def&ﬁa,n&.c £0'y
1gue con las cIahsulas desedilo. > sup oblidi
20 “"Hallindose 1los autasken: eli rel&tor pis P. 4. cor. f.157.
d1eron los beneficiados se seialase  dia pard la
tista del ‘pleytoy 'y ien séguida ocurtid el du= 7 7%
que de Medinaceli recordando - quewse: habia
mandado entregarle’los autos-d su itiempos y .~y 13
plies que’ se habia yd hechoj cotejado é impres
0 la adicion al memorial ajustado sin: eitarle;
Se'le entregasen los autos, protestande en otro
caso ‘ne ‘16" parase: perjuicio la: resoluciop:. 1
“gr ‘Esta solicitud-y otra igual del fn&arques Fol.52. v.
&e las Cuebas fueron:decretadas en i -de Nos
ﬁembre én “los términos siguientes: - - -
‘29 “Entréguense:por: su orden y- téemino
preuso de 135 dias improrrogables al duque de
Medinaceli' v marques de las Cuevas, y pasan
dos, se ‘recsjan de oficio y se dé cuenta.”
28 'Se les. entrégaron los-autos, y. en tal Fol. 154.
estzido ) e comunicd” real rden 4 la Cdmara
por‘el ministerio de! lgracia y justicia ; para que
tonsultase ‘sobre: una:solicitud ‘en que pidid el

el
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Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

159.
161,

163.

166.

167.

cabildo interviniesen en este asunto los tres se
fiores fiscales. -

24 Se hizo consulta negativa en 18 de
Diciembre y'fué resuelta conforme al dictdmen.
.25  El duque de Medinaceli expuso, €n vista
de los autos, que luego que cumplio el térmis
no angustioso que se le habia concedido, se le
apremi6 4 la vuelta de este voluminoso pleyto;
y lo devolvi6 apremiado, pidiendo nueva entres
ga con término de dos meses. |

26 Antes de recaer providencia, presen-
taron escrito los beneficiados contradiciendo 1a
pretension del duque de Medinaceli y las del
cabildo que conspirasen 4 la dilacion, y pidiens
do sefialamiento-de dia para la vista luego que
espirase el término concedido 4 los participes,

27 El marques de Villafranca pidio de nue~
vo entrega de los autos.

28  El de las Cuevas del Becerro aleg6 que
no tiene interés alguno en este pleyto, porque
los beneficiados solo piden contra el cabildos
que éste lo habia emplazado injustamente por
dilatar, 6 por otro fin, y-debia pagarle las cos

' tas que le ocasionaba ; por lo que pidi6 el proe

curador de esta parte que en atencion 4 que
el poder presentado por €l contiene cldusula en
que se le autoriza para hacer desestimientos (asi
es folio 131 pieza corriente ultima de la Ci~
mara ), ¢ bajo la protesta de presentar otro ese
pecial, si se conceptuase necesario, se le hu=
biese ‘por apartado del pleyto, reservindose,
como se reservaba usar de su derecho para el
caso inesperado de seguirsele algun perjuitio de
sus resultas: que se condenase al cabildo en to-
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das las costas que le habia causado indebidi—
mente con el emplazamiento; y por ultimo que
4 fin de evitar dudas en el caso de sucumbir
el cabildo, se declarase sin perjuicio de este
apartamiento, que lo que piden los beneficiados
debe sacarse, segun lo tienen dicho en sus es-
critos , de lo que percibe el referido cabildo.

29 En decreto de 5 de Febrero de este
aflo se resolvieron todas estas pretensiones en
los términos siguientes: '

30 Hidse por separado al marques de las
Cuevas del Becerro con reserva de sus dere-
chos sucesivos. Se prorroga por cuatro dias el
término concedido al duque de Medinaceli ; y
entréguese por otros ocho al marques de Villa-
franca para el fin que los pide , ambos con la
calidad de improrrogables , y con la de que pa-
sados se recojan de oficio y se dé cuenta.

31 Elduque de Medinaceli usando del tras-
lado, expuso que en el breve término concedido
no podia enterarse como debia para no compro=
meter sus derechos. Sin embargo hizo reflexio-
nes en lo principal para persuadir que los diez-
mos de los pueblos titulados de Moriscos fueron
todos originariamente de la corona , y en el dia
pertenecen 4 donatarios suyos, vy dijo: que el
apartamiento del marques de las -Cuevas habia
quedado destruido por la calidad 0 explicacion
con que concluye : que el duque podria hacerlo
en los mismos términos ; pero -advertia que ni
esto se conformaba con’ el objeto del emplaza~

8h.

Fol. 173.

Fol. 174.

‘miénto 4 ni libertaba al duque de que los benefi- -

ciados intentasen tebajarle su cuota. Y conclu-
y6 solicitando que habiéndose por evacuada en
; I



Fol. 179.

Piez. ult. cor.
“cido este supremo tribunal de Justicia', ‘pidieron

quinta.

los cuatro dias la ‘comunicacion de autos,; ¥
bajo la protesta de mejorarla con las nuevas
luces que pudiese adquirir, se mandase subsis-
tir el repartimiento y cobranza de diezmos en
el estado que tenia antes del pleyto.

32 El marques de Villafranca presento es-
crito al mismo tiempo exponiendo ' habia  teni=
do presente el memorial ajustado, y con pre-
sencia de él debia decir que la demanda de los
beneficiados se habia propuesto directamente
contra el cabildo, sin que los participes hubie-
sen tenido noticia del pleyto hasta su estado
de revista , en el cual no hay aptitud para que
se les oiga ex integro ni en forma legal , y mas
no habiéndose’ propuesto” accion alguna contra
el marquess 'y por fin, que en €l caso de que
por alguna’ causa ‘no esperada fuese algun dia
provocado 4 ‘juicio, reservaba para ¢l su dere~
cho. En (vista de estas reflexiones concluyo se
acordase” que la ‘determinacion de estos autos
en ]ust1c1a ,'sea y se entienda ceiflida y limita-
da 4 las pretensmnes que respectivamente han
deducido “entre si los beneficiados y el cabildo
en orden 4 los derechos pretendidos y que pre=
tenden’y y con esta exposicion parecia escusa=
da la entrega de los autos 4 la parte del mar=
ques exponente que habia decretado la’ Cdmara.

33 Este y el anterior escrito se pasaron al
velator en 6 de Marzo ultimo , y tal es el es~
tado’ en que 'se ‘hallabanlos autos -l tlempﬂ
de 1la ‘extincion de>la Cdmara.

34 Con tal motivo,'y haber sido restable-

los beneﬁcmdos se recogiese 'este pleyto y se
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pasase al relator correspondiente , 4 fin de que

tenga efecto el sefialamiento de dia para Ia vista.

35 Se mando traer, y despues dar cuenta
por relator , cuyo decreto se notificd 4 los
procuradores de la junta de diezmos, de los
beneficiados , del duque de Medinaceli, y del
Sr. fiscal , no habiendo podido hacerlo 4 el que
defendia al cabildo por haber fallecido.

36 Enterado el tribunal por el relator de
los tramites de substanciacion y estado de es-
te pleyto, se sirvio mandar en providencia de

16 de Junio ultimo , que las diligencias que

ocurriesen en estos autos por lo respectivo
al cabildo catedral de Malaga se entendie-
sen con el procurador Tomds Antonio Ponto-
carrero, que se hallaba en tercer lugar en la
substitucion del poder : que se hiciese adi-
cion al memorial ajustado de todas las actua-
ciones posteriores, y su cotejo con citacion del
Sr. fiscal , de las partes del expresado cabildo
y beneﬁciados, y concluido todo se diese cuenta.

37 Posteriormente el cabildo dié poder a
nuevo procurador , y el tribunal mando que se
entendiesen con ¢l las diligencias.

38 Y es cuanto parece conducente.

Madrid 10 de Julio de 1820.

de Ariza.

Dr. D. Miguel Cornejo,
Relator.

Dr.D.Wenceslao de Argumosa.
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