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Resumen: El articulo se centra en el necesario proceso de traduccion de los valores patrimoniales e
identitarios del paisaje cultural a los sedimentos materiales que forman el patrimonio territorial para un
proyecto de paisaje. Por medio de un analisis comparativo-descriptivo apoyado en las nociones del
paisaje cultural y del patrimonio territorial se trata de descifrar el tipo de relacion entre ambos
conceptos. Se toma como referencia la conceptualizacion propuesta por los autores de la Societa dei
Territorialisti/e para el proyecto integrado de territorio, en la que el significado extensivo del
patrimonio territorial recoge los valores patrimoniales e identitarios del paisaje. La alineacion con los
supuestos territorialistas persigue lograr una integracion efectiva de los valores paisajisticos cuando
operamos sobre el territorio mediante el proyecto de arquitectura y tener una repercusion sobre el
paisaje, aun cuando no exista un marco normativo o regulatorio propenso a la innovacion en esta
materia.

Palabras clave: paisaje cultural, patrimonio territorial, conversion, proyecto de paisaje, proyecto
integrado de territorio.
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Abstract: The article focuses on the necessary translation of cultural landscape heritage and identity
values into the material sediments comprising the territorial heritage for a landscape project. It is aimed
to disclose the sort of relationship between the cultural landscape and the territorial heritage, which
shall eventually allow us to move from one concept to another. This is made by means of a
comparative-descriptive analysis. The conceptualization done by some authors of the Territorialist
Society to define the integrated plan for territory is taken as a reference. Therefore, the broad sense of
the territorial heritage embraces cultural landscape heritage and identity values. The alignment with the
territorialist presumptions pursues an effective integration of the landscape values when operating on
the territory through a landscape architecture and to have an impact on landscape, even when there is
neither a prescriptive nor a regulatory framework that may address to innovation in this regard.

Keywords: cultural landscape, territorial heritage, translation, landscape project, integrated plan for
territory.

1. PROYECTAR EL PAISAJE DESDE EL PATRIMONIO TERRITORIAL

La entrada en vigor del Convenio Europeo del Paisaje de 2000 marca el inicio
de una nueva etapa en la que el paisaje se erige como elemento fundamental de las
politicas y estrategias orientadas al refuerzo de las identidades locales. Destacan
para nuestra investigacion la definicién acordada de paisaje y su novedoso régimen
de proteccion juridica. Ello ha suscitado un renovado interés de la comunidad
cientifica internacional sobre el paisaje, del que se hacen eco Pedroli, Pinto-Correia
y Cornish (2006). Mencion aparte merece el impacto sobre la planificacion urbana
y territorial, cuya praxis se ha visto fuertemente condicionada tras la entrada en
vigor del Convenio,

La investigacion llevada a cabo por la escuela territorialista® (Poli, 2018: 16-
18), que se toma como referencia en este articulo, si bien ampliamente desarrollada
antes del 2000, experimenta un resurgir promovido en parte por la definicién y el
grado de proteccion juridica que adquiere el paisaje. La principal contribucién de la
escuela territorialista al debate cientifico abierto tras la entrada en vigor del
Convenio se centra en la reconceptualizacion de la relacion entre el territorio y el
paisaje. Para ello, se pone el foco en el patrimonio territorial, que se presenta como
el conjunto de bienes de cuya valorizacién y puesta en uso depende la integracion
de la componente paisajistica cuando se opera sobre el territorio (Magnaghi, 1998:

1 Sobre las oportunidades y las dificultades de integrar la ordenacion de los paisajes culturales en
la planificacién urbana y territorial, remito al capitulo de Santos y Ganges (2009) donde se recogen
algunos documentos internacionales que pueden ser tomados como referencia a tal fin.

2 La escuela territorialista se institucionaliza en torno a la Societa dei Territorialisti/e en 2011. En
su manifiesto fundacional se exponen las motivaciones culturales y de contexto que impulsan las
actividades de la Sociedad. El punto de partida es la critica al modelo de economia global fuertemente
deslocalizada y a su impacto negativo sobre el territorio. El objetivo comin lo constituye el avance
hacia un desarrollo local autosostenible que pone el foco en el patrimonio territorial como fuente de
riqueza autosostenible. El texto, que esta disponible en: http://www.societadeiterritorialisti.it/manifesto-
sdt/, se recoge esencialmente en Il territorio bene comune (Magnaghi, 2012), obra tomada como
referencia aqui.

CIUDADES, 24 (2021): pp. 191-205
ISSN-E: 2445-3943



Del paisaje cultural al patrimonio territorial, y viceversa... 193

13). El sentido extenso que adopta el patrimonio territorial (Magnaghi, 2012: 25)
revierte en la nocion del territorio, que adquiere nuevas connotaciones que derivan
de la correspondencia entre el patrimonio territorial y el paisaje cultural (Ziparo,
2005). Desde un punto de vista practico, sus esfuerzos se concentran en la
planificacion paisajistica y territorial. El Piano Paesaggistico Territoriale della
Regione Puglia y el Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana, que se
desarrollan siguiendo su metodologia, constituyen dos instrumentos de
planificacion en los que el paisaje adquiere un papel conductor en la ordenaciéon del
territorio (Magnaghi, 2016; Marson, 2019).

La heterogeneidad de los escenarios en los que puede desarrollarse el proyecto
de paisaje nos lleva a plantear como necesario el establecimiento de un marco
conceptual que constituya una base autonoma para el disefio y que garantice que,
aun cuando no exista un contexto propenso para la innovacién en materia
paisajistica, las intervenciones sean efectivas, innovadoras y sostenibles. Para
confeccionar este marco se toman como referencia los criterios seguidos para
definir el proyecto integrado del territorio, el horizonte metodol6gico al que
contribuyen las investigaciones territorialistas. Este representa un marco general
abierto a la innovacién en el que el patrimonio territorial tiene un papel central.

Los tres criterios que se proponen para el proyecto de paisaje, concretamente
para el proyecto de los itinerarios culturales son: la necesaria traduccion de los
valores patrimoniales e identitarios del paisaje cultural al patrimonio territorial, la
redefinicion del paradigma territorial para operar sobre el paisaje a traves del
patrimonio y la metodologia para un proyecto de paisaje desde el patrimonio
(Merino del Rio, 2020). Un marco de trabajo autbnomo disefiado sobre estos tres
criterios garantiza la integracién de la componente paisajistica, un alto grado de
innovacion y la eficiencia de las acciones sea cual sea el contexto en el que se
desarrolle el proyecto de paisaje. Este articulo se centra en el primer criterio.

2. DEL PAISAJE CULTURAL AL PATRIMONIO TERRITORIAL

El punto de partida lo constituye la definicion de territorio como “el producto
histdrico de los procesos de coevolucion de larga duracién de los asentamientos
humanos y el ambiente” (Magnaghi, 2000: 16), adoptada por la Societa dei
Territorialisti/e en su manifiesto fundacional (Magnaghi, 2012: 16). Tomando la
definicién de paisaje cultural propuesta por la UNESCO (1992) como aquel
“ilustrativo de la evolucion de la sociedad humana y de los asentamientos a lo
largo del tiempo™, el paisaje cultural se redefine como la dimensién perceptible del
proceso de construccion del territorio.

Se asume también que el caracter del paisaje “es el resultado de la accion e
interaccién de factores naturales y/o humanos” (Convenio Europeo del Paisaje,
2000), una accion e interaccion que provoca la creacion, alteracion e, incluso,
destruccion de los bienes territoriales. Los elementos que permanecen evocan, por
consiguiente, ciertos rasgos y relaciones caracteristicas del paisaje, que constituyen
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sus valores patrimoniales e identitarios. Puesto que el paisaje cultural se define
como la manifestacion sensible del proceso coevolutivo que transforma del
territorio, los elementos territoriales que portan su valor patrimonial e identitario lo
hacen porque constituyen en si mismos las evidencias materiales de dicha
transformacion.

La accion proyectual sobre el paisaje cultural se traslada a la realidad fisica
sobre la que se construye esa imagen caracteristica, a los elementos que portan los
valores patrimoniales e identitarios y que propiamente arman el territorio. Asi, otras
dimensiones del paisaje pasan a un segundo plano en esta primera fase en favor de
una mayor operatividad. En este sentido, Quaini establece que el punto de partida
de cualquier intervencion sobre el paisaje “consiste en aceptar la ambigtiedad del
paisaje que al mismo tiempo expresa una realidad independiente de cualquier
observador [..] y aquellas representaciones que hacen que recibamos o
construyamos las imagenes de esta realidad” (Quaini, 2001: 6). Constata la
mayoritaria tendencia a intervenir sobre lo que denomina el “paisaje-objeto”,
advirtiendo de las dificultades de operar sobre la componente representativa.

Sobre las dimensiones del paisaje se han planteado una gran cantidad de
hipétesis. Santos y Ganges (2003) realiza un estudio panoramico sobre las distintas
concepciones del paisaje en el &mbito internacional y las implicaciones de cada una
en la ordenacion. A nivel nacional, se destaca la investigacion de Martinez de Pison
gue presenta el paisaje como la suma de un paisaje-forma, un paisaje-percepcion un
paisaje-representacion y un paisaje-intelectualizacion (Martinez de Pisén, 2009: 7).
Para esta investigacion, el punto de partida de la conversion lo constituye el
“paisaje-objeto’™,

El patrimonio territorial se define, siguiendo la argumentacién légica, como el
conjunto de elementos del territorio y saberes que resultan y atestiguan la evolucion
conjunta de la cultura y la naturaleza, de los asentamientos humanos y el ambiente.
El patrimonio territorial recoge, por consiguiente, una parte fundamental de los
valores patrimoniales e identitarios del paisaje cultural (Ziparo, 2005: 398). Entre
las evidencias materiales que forman parte del patrimonio territorial se engloban
tanto los bienes y recursos ambientales como aquellos elementos de origen
antropico que han condicionado el desarrollo ulterior de una determinada area. Al
incluirse también el conjunto de saberes adquiridos a lo largo de la historia, el
patrimonio territorial supera la exclusiva dimensién fisica. Se cree que esta
definicidn es compatible con aquella propuesta por Poli (2001: 39), que indica que
el patrimonio territorial: “Se trata de las permanencias culturales e inmateriales que
pasan a formar parte de la memoria local e influencian las acciones sucesivas de las
comunidades asentadas”. Magnaghi (2001: 10) enfatiza, por su parte, la
componente dinamica del patrimonio territorial, un conjunto de sedimentos que él

3 Lo que Quaini denomina como “paisaje-objeto” afna el “paisaje-forma” y el “paisaje-
percepcion” a los que se refiere Martinez de Pison, mientras que “las representaciones” unirian el
“paisaje-representacion” y el “paisaje-intelectualizacion”.
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define como vivo y que debe ser capaz de transformarse. Ello se plasma a su vez en
la naturaleza inconclusa del territorio (Ortega Valcarcel, 1998: 38). Las
investigaciones territorialistas parten de una definicion de patrimonio territorial que
integra “el patrimonio ambiental, urbano, energético, agroforestal; los saberes, el
conocimiento y los modelos socioculturales” (Magnaghi, 2012: 25).

Si bien la escuela territorialista se nutre de la escuela regionalista francesa,
caracterizada por buscar la identidad local en las manifestaciones fisicas del
territorio (Poli, 2001: 36), el proyecto integrado del territorio trata de incorporar
entre su objeto de estudio “el conjunto de los materiales y de las personas, de los
afectados y de las acciones, de las imagenes y de los deseos que configuran el
lugar” (Poli, 2001: 85). Esta incorporacion en el proyecto o plan se ve favorecida
por medio de la definicion extensiva del patrimonio territorial.

En la aproximacion territorialista el proyecto integrado de territorio se
fundamenta en el crecimiento del patrimonio territorial, que se presenta como el
medio para avanzar hacia un modelo de desarrollo local autosostenible*. Como se
atestigua en muchos de los escritos de referencia, para lograr este engrandecimiento
del patrimonio territorial el proyecto integrado del territorio se concentra en las
estrategias de valorizacion (Dematteis & Magnaghi, 2018: 16; Poli, 2020: 23). Para
comprender este proceso es fundamental la redefinicion de los conceptos de
patrimonio territorial, recurso territorial y capital territorial. Se concluye que el
patrimonio territorial posee un “valor de existencia” inherente que no depende de su
descubrimiento o conocimiento, mientras que el recurso territorial y el capital
territorial tienen un “valor de uso” y, por lo tanto, existen en la medida en que una
comunidad o sociedad ha considerado, en un momento dado, otorgar un valor
especifico a un elemento del patrimonio territorial y explotarlo (Magnaghi, 1998:
11; Saragosa, 1998: 173; Poli, 2020: 34-35). Sobre la base de esta diferenciacion se
articulan tanto el proyecto integrado del territorio como nuestro proyecto de paisaje.

Por medio del proyecto de paisaje, al igual que del proyecto integrado del
territorio, se persigue la tutela activa los elementos constitutivos del patrimonio
territorial, aun cuando estos no hubiesen sido valorizados o considerados recursos
en la actualidad, pues ello no implica que no pudieran ser valiosos para las
generaciones venideras (Magnaghi, 1998: 11). Todo elemento integrante del
patrimonio territorial constituye un recurso en potencia, pues en si mismo encierra
“informacion genética” sobre la construccion del territorio que es vital para
emprender acciones orientadas al crecimiento de la masa patrimonial, una
informacion que es precisamente su “valor de existencia” (Poli, 2020). Recurso
territorial podria definirse como el elemento constitutivo del patrimonio territorial
cuyo valor de uso ha sido activado socialmente. Por cuanto poseedor de un valor de
existencia, su valorizacion y eventual utilizacion con ciertas condiciones se
vinculan con altos indices de eficiencia y sostenibilidad.

4 En esta misma linea, Troitifio Vinuesa (1998: 96) también reconoce el potencial del territorio
como “recurso y patrimonio cultural” para avanzar hacia un desarrollo local.
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A continuacidn, se debe contemplar de qué forma se puede operar con el
patrimonio territorial y qué factores deben ser tenidos en cuenta para que el
proyecto tenga un impacto sobre el paisaje cultural. La escuela territorialista pone el
foco en las politicas y estrategias de valorizacién como paso previo para que se
produzca el aumento de la masa patrimonial. Para comprender de qué forma la
valorizacion conduce al engrandecimiento se recurre a la diferenciacion entre
patrimonio y recurso territorial.

Como veiamos, los sedimentos materiales que conforman el patrimonio
territorial poseen un valor de existencia que es independiente del uso que la
comunidad hace de ellos en un momento concreto. Este valor se refiere, por un
lado, a las relaciones inherentes que se establecen con otros elementos del
patrimonio territorial y, por otro, a aquellas interpretaciones y vinculos que la
sociedad ha establecido con el bien a lo largo de la historia. En la actualidad,
observamos que gran parte de lo que constituye el patrimonio territorial se obvia, lo
gue desactiva su potencial valor de uso. A mayor abundamiento, las actuales
politicas de tutela pasiva que afectan a una parte del patrimonio territorial —a
ciertos bienes inmuebles de interés cultural y espacios naturales protegidos—, lejos
de favorecer una lectura integrada, la dificultan ain mas, pues en la confeccion de
los catdlogos estos bienes y espacios son entidades aisladas sobre los que se aplican
regimenes de proteccion de muy diversas naturalezas. La puesta en valor del
patrimonio territorial parte de la deteccion del conjunto de elementos que lo
conforman, tras lo cual se identifican sus valores de existencia. El reconocimiento
de estos valores facilita el descubrimiento de su potencial valor de uso como
recurso a explotarse.

A través de los instrumentos de planificacion y de las estrategias de
proyeccion, los arquitectos y urbanistas pueden operar en primer lugar sobre la
puesta en valor del patrimonio territorial, fomentando el reconocimiento de su valor
de existencia. Esta valorizacion es el paso previo necesario para fomentar su puesta
€N uso Yy su toma en posesién por parte de la comunidad asentada, la denominada
por Poli (2020: 33) como prise. Asi, la valorizacion y puesta en uso por medio del
proyecto integrado del territorio o del proyecto de paisaje deben ser el origen de
procesos sociales autdnomos de valorizacion y explotacion.

La puesta en uso del patrimonio territorial —cuando conlleva su
reconocimiento social como recurso— impulsa la aparicion de los que se han
definido como “valores territoriales afiadidos™™. Estos valores territoriales afiadidos
se refieren a aquellos elementos del patrimonio territorial, ya valorizados o por
valorizar, en los que la sociedad detecta, a través de una mirada critica, un potencial
uso coherente con su valor de existencia que hasta entonces no se habia considerado
0 se habia obviado. El proceso continuo de generacion de valores patrimoniales

5 Dematteis y Governa (2005) sitian en el impacto entre “el aumento de la ‘conciencia de lugar’
de las comunidades locales” y “los rasgos identitarios del patrimonio”, el germen para la produccion de
“valores territoriales adjuntos”.
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afladidos, que se acaban por adherir al conjunto de elementos que en un momento
dado configuran el patrimonio territorial, implica el aumento constante de la masa
patrimonial, esto es, su engrandecimiento.

El proceso de patrimonializacion (Berque, 1990; Gumuchian & Pecquer,
2007) es el proceso social a traves del cual los sedimentos que forman el patrimonio
territorial son descubiertos, interiorizados y puestos en valor por una comunidad
gue, dependiendo del contexto socioecondmico y sus necesidades, los utilizard o no
COMO recursos para generar riqueza, no solo en términos econdémicos. El proyecto
integrado de territorio trata, precisamente, de promover el descubrimiento y la
valorizacion social del patrimonio territorial, lo que también se persigue con el
proyecto de paisaje con un menor alcance. El proyecto se define como
autosostenible cuando durante el proceso de valorizacion llevado a cabo por los
técnicos se identifican las reglas de generacion, tutela, reproduccion y
transformaciéon del patrimonio territorial inherentes a cada lugar que han
condicionado su evolucién, y cuando estas son consideradas para avanzar hacia un
modelo socioeconémico en el que se respeten los limites fisicos del territorio.

Actualmente, al haberse transferido gran parte del poder de toma de decisiones
a la administracién y los sectores econémicos, son estos los que promueven las
acciones de ordenacion territorial y paisajistica. Al sustraerse de la toma de
decisiones a la ciudadania y a los actores sociales se han eliminado unos colectivos
fundamentales que histéricamente habian contribuido —en muchos casos de
manera involuntaria— al engrandecimiento del patrimonio territorial. Para superar
esta disfuncionalidad muchas de las investigaciones y préacticas impulsadas por la
Societd dei Territorialisti/e tratan de involucrar a los ciudadanos en el
descubrimiento y valorizacion del patrimonio territorial, asi como en la toma de
decisiones sobre su posible utilizacion o explotacion como recurso (Magnaghi,
2010; Poli, 2019). Cuando ello se hace efectivo hablamos entonces de lo que Poli
(2015: 134) define como ““patrimonializacion proactiva”.

3. DEL PATRIMONIO TERRITORIAL AL PAISAJE CULTURAL

La traduccion de los valores patrimoniales e identitarios del paisaje cultural a
la realidad sustancial que los porta, esto es, al patrimonio territorial, forma parte de
un proceso de ida y vuelta que permite a los técnicos intervenir sobre el paisaje
cultural a través del patrimonio territorial. Habiéndose establecido los parametros
gue nos permiten operar con el patrimonio territorial de cara a promover su
engrandecimiento, el segundo paso que debe considerarse es la forma en la que se
produce la conversion inversa; es decir, la forma en que el aumento de la masa
patrimonial se proyecta a través del paisaje cultural, un paso en el que juega un
papel fundamental la memoria colectiva.

Por un lado, se ha concluido que en el patrimonio territorial se encuentra el
fundamento fisico que ha condicionado la identidad de la comunidad local y, por lo
tanto, el paisaje cultural que arroja un determinado territorio. El patrimonio
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territorial, en tanto que esta constituido por los elementos que evidencian la
evolucidn conjunta de los asentamientos y el ambiente, capitaliza el conjunto de las
oportunidades, pero también los rasgos restrictivos de ambas realidades,
especialmente del ambiente. Vallega (1984: 42-43) define el ambiente como un
“generador de limitaciones y de posibilidades, que se plasma en un modo de vida,
gue da cobijo a organismos verdaderos y propios: territorios que asumen una
personalidad geografica porque son un producto irrepetible”. El paisaje cultural no
es sino la expresion de esa personalidad que adquiere el territorio. Por otro lado, se
es consciente de que en el mismo patrimonio territorial reside la capacidad de
evolucidn de la identidad de la comunidad local y de los paisajes culturales.

La valorizacion y la puesta en uso del patrimonio territorial favorecen la
aparicion de nuevas interpretaciones que pueden acabar transformando la identidad
local. Las dos facetas del patrimonio territorial en tanto a que soporte fisico de la
identidad local pero también garante de su evolucién futura, conciernen,
respectivamente, al pasado y al futuro de la comunidad asentada. Se defiende que
del estudio de la naturaleza sedimentaria del patrimonio territorial y de su impacto
en la evolucion del paisaje cultural se pueden extraer las claves para intervenir y
promover la regeneracién de los paisajes culturales en el presente. Este estudio
requiere de una lectura activa del territorio en la que el binomio pasado-futuro se
activa de tal forma que la cercania de ambos tiempos se pone de relieve (Forlani &
Settis, 2017: 39).

De acuerdo con la fundamentacion seguida, el paisaje cultural no es una
realidad estatica ni desde el punto de “las representaciones”, lo que se deriva de la
propia subjetividad de estas y de su contingencia, ni desde un punto de vista del
“paisaje-objeto” que, por estar condicionado por una serie de elementos fisicos que
se transforman y engrandecen con el tiempo, también esta sujeto a cambio. A lo
largo del siglo pasado se ha asistido a una incesante destruccion del patrimonio
territorial que ha puesto en serio riesgo la regeneracién del paisaje cultural, con las
consiguientes implicaciones sociales que ello conlleva. Con anterioridad, se venia
asistiendo a un crecimiento sistematizado de la masa del patrimonio territorial que
habria promovido interpretaciones continuamente renovadas del entorno por parte
de las comunidades asentadas, cuya identidad habria evolucionado en paralelo.

Si el paisaje cultural se define como aquel ilustrativo de la coevolucién de los
asentamientos y el ambiente, su regeneracion queda garantizada en aquellos
esquemas que persiguen reactivar los procesos coevolutivos, seriamente
comprometidos en la actualidad. En nuestro marco conceptual esta reactivacion se
produce a través del engrandecimiento del patrimonio territorial, es decir, de su
puesta en valor y uso. El potencial del patrimonio para promover la regeneracion de
los paisajes culturales estriba, por consiguiente, en su capacidad de crecer, que
puede estimularse basando las estrategias de disefio e instrumentos de planificacion
en sus reglas inherentes de reproduccion y transformacion. El crecimiento del
patrimonio territorial se asocia con una restauracion de las dindmicas de formacién
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del paisaje cultural en la medida en que la anexién de valores territoriales afiadidos
con que se produce requiere de un proceso continuado de aprehension por parte de
los habitantes. Cuando este conocimiento se generaliza y la comunidad asentada
asume los nuevos usos e interpretaciones, esta informacion pasa a formar parte de la
memoria colectiva. De esta forma se produce un proceso inverso desde el
patrimonio territorial hacia el paisaje cultural.

Mientras que en el proceso traduccion del paisaje cultural al patrimonio
territorial la componente paisajistica de “las representaciones” pasa a un segundo
plano en favor de una mayor operatividad, en el movimiento opuesto, aquel que va
desde el patrimonio territorial al paisaje cultural, esa componente de “las
representaciones”, esa proyeccion del conjunto de los individuos en el territorio, es
la que por agregacion y asimilacion acaba por adherirse a la memoria colectiva,
configurando un paisaje cultural entendido como un bien comdn.

Un aspecto fundamental que debe ser tenido en cuenta es el papel activo que
adquiere la persona en el engrandecimiento del patrimonio territorial, pues de su
interpretacion y capacidad critica depende la generacion de nuevos valores
territoriales afiadidos. Ello requiere del entrenamiento de la mirada, una mirada
actualmente atrofiada por la rapidez con que se suceden los eventos y la
superficialidad de la informacion que se intercambia.

Para que se produzca una restitucion de las dindmicas de formacion de los
paisajes culturales mediante el engrandecimiento del patrimonio territorial, la
revision del pasado por parte de los profesionales es esencial por cuanto se esta
operando con elementos que son manifestaciones de un proceso coevolutivo que ha
tenido lugar en el tiempo. Son aquellas formas pretéritas de interpretar, de buscar
activamente en el territorio las respuestas a los problemas que ha planteado su
ordenacidn, las que se trata de incentivar en el presente a través del proyecto del
paisaje. No obstante, se debe advertir sobre el riesgo de que dicha revisién del
pasado adquiera una connotacion nostalgica. Dal Co se refiere a esta actitud
“nostalgica” como un tipo de mirada hacia el pasado —la méas habitual hoy en
dia— que, ante la preocupante “incapacidad de enfrentarnos al presente” (Co &
Groen, 1987: 14), es decir, de imprimir nuestra identidad en los elementos en el
territorio y de aumentar la masa de patrimonio territorial, se refugia e idealiza los
productos conformados a lo largo del tiempo. Ese tipo de mirada nostalgica es la
gue guia las politicas de tutela pasiva que se vienen aplicando sobre algunos bienes
y areas y la que esquiva toda actitud critica sobre su valor en tanto que elementos
integrantes de un sedimento vivo que debe poder evolucionar para que se garantice
su engrandecimiento. Esta actitud no es sino el reflejo de un miedo a la
incertidumbre, pues al establecerse que un determinado sedimento debe congelarse
en su forma contemporanea se asume que este representa una superposiciéon de
procesos “‘ciertos”, una certeza que no existe como tal cuando trabajamos con la
historia (Co & Groen, 1987: 15).
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La restitucion de las dindmicas de formacion de los paisajes culturales no debe
concebirse como un proyecto de restauro de los esquemas de ordenamiento
pretéritos tal cual se cree que podian ser —pues esta informacion es, de partida,
incierta—. Se trata de entender las motivaciones que se encuentran en la base de las
decisiones tomadas a lo largo de la historia en relacion con la ordenacion de los
elementos en el territorio, basadas en el conjunto de limitaciones y oportunidades
gue ofrecen el ambiente y el patrimonio territorial valorizado en cada momento;
motivaciones que pueden o no ser utilizadas en el proyecto de paisaje, pero que en
cualquier caso encierran informacion constitutiva sobre el propio territorio que debe
ser tenida en cuenta.

En linea con lo anterior, el método para seleccionar qué sedimentos materiales
e inmateriales configuran el patrimonio territorial de un determinado lugar, se ve
delimitado precisamente por esa actitud critica, por nuestra interpretacion subjetiva
de la secuencia de hechos que han tenido lugar a lo largo de la historia y de la
sintesis que realizamos para identificar los restos materiales como evidencias de la
transformacion del territorio. La seleccion de estos elementos no es, por lo tanto,
“una”. Habra tantas como interpretaciones se realicen. De ahi que se defienda que
en la valorizacion del patrimonio territorial deban incorporarse el mayor nimero de
actores posibles, como una suerte de correctivo de la propia subjetividad de toda
accion individual. A pesar de ello, en la actualidad se aprecia que mayormente la
valorizacion se lleva a cabo por parte de la Administracion y de los equipos
técnicos. En este sentido la identificacién del patrimonio territorial como parte de
una serie de sistemas interrelacionados que articulan todo territorio por la que aboga
la escuela territorialista, acota la interpretacion, favoreciendo una mayor coherencia
e integracion de las distintas actuaciones individuales.

La memoria colectiva y la capacidad que cada comunidad local posee de
evocar el conjunto de saberes y conocimientos propios de cada lugar juegan un
papel fundamental en la valorizacién y utilizacion del patrimonio territorial y, por
consiguiente, en la restauracion de las dindmicas de formacion del paisaje cultural.
Cuando un conjunto de ciudadanos interioriza de manera individual que un
elemento constitutivo del patrimonio territorial es tal y deciden explotarlo, esa
informacién pasa a formar parte de la memoria colectiva, quedando a disposicion
de las generaciones venideras que la utilizarn al enfrentarse a dicho elemento,
pudiendo 0 no explotarlo dependiendo de sus necesidades e inquietudes. En las
Ultimas décadas se viene asistiendo a un desmoronamiento de la memoria que se
produce en paralelo a la destruccion sistemética de las evidencias materiales que
forman parte del patrimonio territorial.

El proyecto de paisaje trata de paliar ese desmoronamiento. En este sentido, la
valorizacion del patrimonio territorial incide, desde un punto de vista metafisico, en
la reactivacion de la funcién conmemorativa de los sedimentos materiales que lo
conforman. En linea con Choay, se defiende que es posible avivar la funcion
conmemorativa de cualquier objeto del pasado, “atin cuando en su origen este no
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tenia un destino conmemorativo” (Choay, 1993: 75). La monumentalizacion de
estos sedimentos debe suscitar un “recuerdo vivo”, que no es sino esa memoria
colectiva relativa al conjunto de saberes y conocimientos propios de cada lugar.
Settis (2012: 84) asegura que la pérdida de memoria por parte de la sociedad —
parcialmente avivada por algunos poderes facticos— es participe de la ineficiencia
de las politicas de tutela actuales, que requieren de una actitud proactiva también
por parte de la ciudadania y los actores sociales.

Frente a la lectura activa basada en la aplicacion del método cientifico con la
que los técnicos se enfrentan a la revision del pasado, la evocacién a través del
recuerdo se convierte en el medio generalizado que permite el acceso a los saberes
ambientales y productivos y a los modelos socioculturales que residen en la
memoria colectiva y que pueden ser empleados por la sociedad para enfrentarse a
los problemas presentes con una actitud critica. En la capacidad de recordar estos
saberes y de aplicar este conocimiento en la identificaciéon de los elementos
patrimoniales que articulan un territorio, se encuentra el germen de una tutela
efectiva del patrimonio territorial, condicion necesaria para que se restituyan las
dinamicas de formacién del paisaje cultural. Para que las acciones de restitucion de
estas dinamicas sean efectivas se debe promover este proceso de “reapropiacion
individual y colectiva de los saberes, de la memoria, de las culturas locales, a través
de procesos de reidentificacion identitaria” (Becattini, 2015: 175). Tarpino (2017:
55) pone en relacion la actitud critica, aquella que atiende simultaneamente al
pasado y al futuro, con la memoria. La mirada hacia el pasado, en este caso a traveés
de la memoria, no debe ser autorreferencial, sino que en todo momento debe
realizarse como complemento para conseguir un objetivo futuro.

4. CONCLUSIONES

Por la complejidad implicita que conlleva toda intervencién sobre el paisaje se
propone sustentar el proyecto arquitectonico en la traslacién de los valores
patrimoniales e identitarios del paisaje cultural al patrimonio territorial. Esta
traduccién nos permite operar a nivel proyectual con aquellos elementos que
constituyen las manifestaciones fisicas de la transformacion del territorio como
resultado de un proceso coevolutivo de los asentamientos humanos y el ambiente.
Para lograr la restitucion de las dinamicas de formacion de los paisajes culturales, el
fin perseguido mediante el proyecto de paisaje, se debe fomentar el crecimiento del
patrimonio territorial. Este crecimiento, a través de la valorizacion y puesta en uso
del patrimonio territorial, constituye una condicion necesaria para la reactivacion de
los procesos sociales de identificacion en el lugar.

De la argumentacion I6gica se concluye que entre los conceptos de paisaje
cultural y de patrimonio territorial existe una relacion de interdependencia. El
proceso propuesto es un camino de ida y vuelta en el que las distintas dimensiones
del paisaje adquieren una relevancia dispar. Mientras que, en la fase de traduccion
de los valores patrimoniales e identitarios al patrimonio territorial, la dimension del
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paisaje que mayormente nos ocupa es la formal, en el movimiento inverso adquiere
un papel conductor la dimension representativa. Hasta donde alcanza nuestro
conocimiento, este proceso no se ha estudiado especificamente por los distintos
autores y autoras de la Societa dei Territorialistife. No obstante, las distintas
hipdtesis planteadas a lo largo de casi tres décadas han sido esenciales para
determinar el &mbito de estudio. La investigacion viene a desarrollar un tema poco
explorado con una posible aplicacién a las distintas escalas a las que se puede
desarrollar un proyecto de paisaje.

En este proceso, el mayor riesgo que se corre es el de obviar totalmente la
dimension de las representaciones del paisaje en la traduccién y que el proyecto de
paisaje sea dirigido. Para evitar que esto ocurra se prevén distintos mecanismos. El
primero es hacer extensiva la bisqueda de los valores patrimoniales e identitarios
del paisaje cultural a los saberes y las representaciones culturales, ademés de en los
sedimentos materiales. Estos encierran una informacion subjetiva sobre el proceso
de construccion del territorio que, al incluirse en el proyecto, delimita la capacidad
interpretativa de los técnicos. El segundo es la consideracion en el proyecto de los
intereses de la comunidad local, identificando agquellos movimientos e iniciativas
promovidos por la ciudadania o los actores sociales que afectan al patrimonio
territorial e incorporandolas en el proyecto de paisaje. Finalmente, la identificacion
del patrimonio territorial como constitutivo de una serie de sistemas invariantes que
organizan todo territorio también pone limites a la interpretacion de los técnicos.

Tomando este criterio de partida, el proyecto de paisaje se alinea con el
proyecto integrado del territorio propuesto por la escuela territorialista. Este
gjercicio constituye, en nuestra investigacion, el primero de los tres criterios que
sustentan el marco de trabajo para un proyecto del paisaje denominado desde el
patrimonio precisamente por alinearse con los postulados territorialistas. Ademas de
perseguir la restitucion de las dindmicas de formacion del paisaje cultural, este
proyecto de paisaje contribuye al fin del proyecto integrado del territorio, esto es,
avanzar hacia un modelo de desarrollo local autosostenible.
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