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ONSOZ

“Ceza Infaz Kurumu Personelinde Psikolojik Semptomatoloji: is Stresi,
Psikolojik Dayaniklilik, Tikenmislik, Sosyal Destek ve Bag Etme Tarzlarn” konulu
proje, projenin kapsami g6z éninde bulunduruldugunda Glkemizdeki cezaevi
calisanlari ile yapiimis ilk projedir. Projede cezaevi ¢alisanlarinda psikolojik
semptomatoloji ile eslesen faktorler incelenmistir. Bu proje, TUBITAK, Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Grubu (SOBAG) tarafindan desteklenmistir. SOBAG'In
destegi olmadan bu capta bir projeyi gerceklestiremezdik. Bu nedenle, TUBITAK-
SOBAG’a, yOneticilerine ve ¢alisanlarina tesekkir ederiz.

Bu projenin yapilabilmesi i¢in her tirll izni proje ekibinden esirgemeyen Adalet
Bakanligi, Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiir(i Sayin Kenan iPEK’e sonsuz
tesekkurlerimizi sunariz. Ayrica, Adalet Bakanlgi, Ceza Tevkif Evleri Genel
MUdurliga ybneticilerine ve galisanlarina tesekkir ederiz. Yine, veri topladigimiz
illerde bize her tarll katkiyr saglayan Cumhuriyet Bagsavcilarimiza tesekkir ederiz.

Ceza infaz Kurumlarindaki Birinci Mid(irlere, ikinci Middrlere, Psikologlara,
Sosyal Hizmet Uzmanlarina, Ogretmenlere, Doktorlara, infaz Koruma Bas
Memurlarina ve infaz Koruma Memurlarina veri toplanmasinda gésterdikleri
hassasiyet ve harcadiklari emek i¢in tesekkir ederiz.

Son olarak, proje kapsaminda arastirmaya ictenlikle katilan katiimcilara
(Cezaevi idaresi Calisanlari, infaz Koruma Bas Memurlari ve Memurlari, Psiko-
Sosyal Servis Calisanlari, Saglik Servisi Calisanlari, Egitim Birimi Calisanlari,
Katipler, Saymanlar, Terziler, Teknisyenler, Ascilar, Mektup Okuma Servisi
Calisanlari, is Yurtlar Calisanlari vb.) tesekkiir ederiz.

Bu projenin, Ceza infaz Kurumu ¢alisanlari ile bundan sonra yapilacak

projelerin baglangici olmasi dilegi ile...
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OZET
isteki galisma kosullarinin ve bireysel etkenlerin isyeri calisanlarinda psikolojik
rahatsizliklarin gelisiminde etkili oldugu literatir bulgularinda ifade edilmektedir. Ceza
infaz kurumu personelinin stresli bir ortamda calistidi cesitli arastirmalarda
belirtiimektedir (Armstrong & Griffin, 2004; Senol-Durak, Durak, & Geng¢6z, 2006;
Pollak & Sigler, 1998; Schaufeli & Peeters, 2000). Bununla birlikte, ceza infaz
kurumu personelinde psikopatolojiyi etkileyebilecek bireysel ve cevresel etkenlerin bir
arada arastirlldigi kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Bu projede cesitli
faktorlerin ceza infaz kurumu personelindeki psikopatolojiye etkisi aragtiriimistir:
sosyo-demografik (6rn., yas, cinsiyet vb.) degiskenler, isin dogasina 6zgu etkenler
(6rn., cezaevi trl, mahkdmlarla iletisim stresi vb.), isle ilgili etkenler (is stresi ve ise
baglilk), cevresel etkenler (farkli kaynaklardan alinan sosyal destek) ve bireysel
etkenler (6rn. psikolojik dayaniklilik, duygudurum vb.). Bu faktérler yiz yuze gérigsme
sonras! uygulanan psikometrik 6lcim araglariyla Turkiye'nin farkli illerinde toplam 37
ceza infaz kurumundaki personelden toplanan verilerle degerlendirilmistir.
Arastirmanin kapsami ve amaci hakkinda katihmcilara bilgi verildikten sonra gizlilik,
onam ve goénulllluk prensipleri ¢cergevesinde 1528 (Bayan N=179; Erkek N=1349)
ceza infaz kurumu personelinden veri toplanmistir. Degiskenler arasi iligkiyi
arastirmak icin yapilan korelasyon analizi sonrasi gerceklestirilen Bagimsiz t-Test
Analizleri ya da Tek Yonli Varyans Analizleri (ANOVA) grup farkhliklarini ortaya
koymustur. Depresyon, kaygi ve duygusal tikenmiglik bagimli degisken alinarak
coklu hiyerarsik regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular is yeri
stresinin ve ise baghligin yani sira gesitli cevresel ve bireysel etkenlerin ceza infaz
kurumu personelindeki psikopatolojide etkili oldugunu ortaya koymustur. Bulgular

literatlr cercevesinde tartisiimigtir.



Anahtar Kelimeler: Ceza infaz kurumu personeli, psikolojik semptomatoloji,
depresyon, kaygl, duygusal tikenme, is stresi, ise bagllik, algilanan sosyal destek,
psikolojik dayaniklilik, yasama baglilik, kontrol algisi, gelisim algisi, bas etme
becerileri, problem odakli bas etme, duygu odakh bas etme, dolayl bas etme, benlik

algisi, onay arayisi, yasam doyumu ve is doyumu.



ABSTRACT
Based on a review of the literature, there is evidence that individual factors and
workplace conditions are associated with the development of psychological disorders
in employees. Several researchers (e.g., Armstrong & Griffin, 2004; Pollak & Sigler,
1998; Schaufeli & Peeters, 2000; Senol-Durak ve ark., 2006) reported that
correctional officers work in a stressful environment. However, there has been no
comprehensive study that examines the role of both individual and environmental
factors in the psychopathology of correctional officers. This study examines the
impact of numerous factors on the psychopathology of correctional officers. These
factors include socio-demographic (e.g., age and sex), work environment (e.g., type
of prison and communication with prisoners), work-related (e.g., work stress and job
commitment), social support and individual (e.g., psychological hardiness and affect)
variables. These factors were assessed using psychometric assessments following
face-to face interviews conducted with employees in 37 prisons located in Turkey.
After being assured that their privacy would be protected, 1,528 correctional officers
(female N=179; male N=1349) indicated their informed consent and voluntarily
participated in the research. Following correlation analyses, several independent
sample t test or one-way analysis of variance (ANOVA) revealed the presence of
group differences. Several multiple hierarchical regression analyses were performed,
using depression, anxiety, and emotional burn-out as dependent variables. Results
revealed that in addition to work stress and job commitment, a variety of
environmental and individual factors significantly influenced the psychopathology of
correctional officers. Findings and implications are discussed within the framework of

the literature.
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Key Words: Correctional officers, psychological symptomatology, depression,
anxiety, emotional burn-out, work stress, job commitment, perceived social support,
commitment, control, challenge, coping skills, problem-focused coping, emotion-
focused coping, indirect coping, self esteem, reassurance seeking, life satisfaction,

and work satisfaction.
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GiRiS

Bireylerin, yasamlarinin biytk bir bélimind is ortamlarinda gegirdikleri
disiindldiigiinde, bu ortamlarin onlarin saghgi tizerindeki etkisi yadsinamaz. is
ortamini sekillendiren psikolojik ve sosyal 6zellikler bu ortamda ¢alisan kigilerin
saghdi Gzerinde etki yapmaktadir (Piko, 2006). Bunun yani sira, i$ ortaminin bireyin
saglig! Uzerindeki etkilerini agiklamada g¢alisanlarin bireysel 6zellikleri 5nem
tagimaktadir (Fusilier & Manning, 2005). Benzer sekilde bireysel 6zellikler, is
ortaminin bireyin sagligi Gzerindeki olumsuz etkilerini azaltan diger faktérleri harekete
gecirmede belirleyici rol oynamaktadir (Shirey, 2004). is ortaminin bireylerin saghgi
Uzerindeki olumsuz etkilerinin ortaya kondugu calismalar yoluyla ¢aligsanlarin ruh

sagligi icin koruyucu 6nlemlerin alinmasi 6nem kazanmaktadir.

is Ortaminin Yarattigi Psikolojik Semptomatoloji ve Eslesen Diger Etkenler

Calisanlarin saghk durumlari Gzerinde is ortaminin etkisi siklikla arastirma
konusu edilmigtir. is ortaminin neden oldugu bas agrisi, kalp ve sindirim sistemi
bozukluklari gibi fiziksel hastaliklarin yani sira (Costa & Sartori, 2005) anksiyete
(Costa & Sartori, 2005; Hardy, Woods & Wall, 2003; Lowman, 1993), depresyon
(Curbow, Spratt, Ungaretti, McDonnell & Breckler, 2000; Hardy ve arkadaslari, 2003;
Patterson, 2003; Salmela-Aro & Nurmi, 2004; Tennat, 2001), alkol bagimhhgi
(Muchinsky, 1997), aile problemleri (Moon & Maxwell, 2004), uyku problemleri
(Alimoglu & Dénmez, 2005; Costa & Sartori, 2005) yabancilagsma ve psikosomatik
yakinmalar (Fusilier & Manning, 2005; Piko, 2006) gibi psikolojik rahatsizliklar
siklikla 6ne ¢gikmaktadir.

Bu rahatsizliklarin olusumunda; bas etme tarzlar (Daniels & Harriss, 2005),

sosyal destek (Daniels & Harriss, 2005), duygudurum (Espeland, 2006), psikolojik
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dayaniklilk (Bartone, 1999), is stresi, (Bowling, Beehr, Swader, 2004; Costa &
Sartori, 2005), tikenmislik (Alimoglu & Dénmez, 2005; Anderson, 2000; Curbow ve
ark., 2000; Hocwalder & Brucefors, 2005; Piko, 2006; Salmela-Aro & Nurmi, 2004),
ise baglilik (Armstrong-Stassen, 2004), yasam doyumu (Salmela-Aro & Nurmi, 2004)
ve is doyumu (Costa & Sartori, 2005; Hardy ve arkadaslari, 2003) gibi faktérlerin
etkisi literatrde arastirilmistir. Bu faktérlerin birbiriyle iligkisi ¢esitli arastirmalarda
incelenmis, ayni zamanda bu faktorlerin etkilesiminin bireyin is performansi tzerinde
etkin oldugu gérilmistir. Ornegin, is yerindeki tilkenmisligin isin kalitesini olumsuz
ybnde etkiledigi ortaya konmustur (Alimoglu & Dénmez, 2005).

“Bas etme tarzlan”, diger kisilik 6zellikleriyle birlikte, yaptiklar isten bireylerin
olumsuz etkilenmesine yol agmakta (Costa & Sartori, 2005) ve isten kaynaklanan
psikolojik rahatsizliklarda belirleyici rol Ustlenmektedir (Daniels & Harriss, 2005).
Ayrica, calisma ortamina ve strese bagh olarak bas etme tarzlarinin degisebilecegi
ifade edilmektedir (Daniels & Harriss, 2005). Ornegin, tikenmisligin yasanmasi
durumunda Kisiler aktif ya da ylzlestirici bas etme stratejileri yerine pasif bas etme
stratejileri kullanmayi ve savunmada (defansif) kalmayi tercih etmektedirler
(Espeland, 2006). Diger taraftan, hemsireler ve yéneticilerle yapilmis bir calismada
kontrol odakli bas etmenin tikenmiglik ile fiziksel ve psikolojik semptomlari arttirdigi,
kacma-kacinma bas etme stilinin ise tikenmigligi arttirdigi géraimuasttr (Armstrong-
Stassen, 2004). Bunun yani sira, sosyal destekle aktif ve problem odakli bas etme
tarzlari arasinda anlamli sekilde pozitif bir iligki bulundugu, bu tir bas etme tarzini
kullanan bireylerin sosyal destek aglarini geligtirdikleri belirtiimektedir (Daniels &
Harriss, 2005).

En az iki kisi arasindaki kaynaklarin karsilikli iletiimesi olarak tanimlanan

“sosyal destek” (Shirey, 2004), is yasaminin bireyler Gzerindeki etkisinde belirleyici
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olan diger bir etkendir. DisUk sosyal destege sahip olma, ¢alisanlarda gorilen
psikolojik rahatsizliklari yordamaktadir (Tennat, 2001).

Sosyal destek kaynaklari yeterli olan kisilerin saglik konusunda daha az
yakindiklari ve daha az duygusal tikenmislik rapor ettikleri (Fusilier & Manning,
2005) ortaya konmustur. Kendine en yakin kisiden duygusal destek géren bireylerin
ise daha etkin sekilde is stresiyle bas ettikleri farkli aragtirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Asad & Khan, 2003; Bowling ve arkadaslari, 2004).

Sorumluluklarin ve is yikinln fazla oldugu is ortamlarinda calisan bireylerde
sosyal destegin énemli rolt oldugu belirtiimektedir (Daniels & Harriss, 2005). Benzer
sekilde, kurum iginde alinan sosyal destegin stres ve tiikenmiglik diizeyi arasinda
arabulucu oldugu bulunmustur (Asad & Khan, 2003). isyerindeki sosyal destek
kaynaklarinin birey Uzerindeki etkilerini agiklamak i¢in yapilan gesitli calismalarda is
arkadaslarindan ve amirlerden alinan sosyal destegin bas etme (Armstrong-Stassen,
2004; Shirey, 2004), duygulanim ve psikolojik saglik (Shirey, 2004), ise baghlik
(Armstrong-Stassen, 2004) ve duygusal tikenmislik (Halbesleben, 2006) ile iligkili
oldugu ortaya konmustur.

isyeri, calisanlarin “olumlu ve olumsuz duygularini” én plana ¢ikaran bir
ortamdir. is ortaminda en yaygin gorilen duygular depresyon, 6fke, gerginlik ve
caresizlik (Espeland, 2006) gibi olumsuz duygulardir ve birey tarafindan bu duygular
kendisine, cevredekilere, calisma arkadaslarina ve dinyanin timune ydnlendirilerek
zaman icerisinde kroniklesir (Espeland, 2006). Hemsirelerle yapiimig bir calismada,
hastane ortaminin hemesirelerin isini tam anlamiyla yapmalarinin engellendigi
durumlarda sucluluk duygularinin én plana ¢iktigr gértlmustar (McGillis Hall &

Kiesners, 2005). Diger bir taraftan, tikenmislik yasayan kisilerin olumsuz duygular
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daha fazla yagadiklari, isten zevk almamaya basladiklari, sikildiklar ve ¢aresizlik
yasadiklari gérilmektedir (Espeland, 2006).

“Psikolojik dayaniklilik”, is ortaminin birey Uzerindeki etkilerini agiklayan
diger bir degiskendir. Psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerinden bireyi
korumakta (Bartone, 1999; Judkins, Massey & Huff, 2006) ve olaylarla ilgili kigilerin
bilissel yorumlarini etkilemektedir (Bartone, 1999). Cesitli stres etkenlerine maruz
kalan askerlerin psikolojik semptom gelistirmesine kargi psikolojik dayanikliligin
koruyucu etkisi oldugu géralmustar (Bartone, 1999). Psikolojik semptomlarin yani
sira, hastalik nedeniyle gecirilen zamanla stres arasindaki iliskide psikolojik
dayaniklihgin arabulucu bir rol Ustlendigi vurgulanmaktadir (Judkins ve arkadaslari,
2006). Daha agik bir ifadeyle, ylksek dizeyde psikolojik dayanikliliga ve dusik stres
dlzeyine sahip bireylerin daha az hastalikla ugrastiklari ortaya konmustur (Judkins
ve arkadaglari, 2006). Psikolojik olarak dayanikli yoneticilerin olaylari yaraticilik ve
enerji ile kontrol edebildikleri, degisim gereken durumlari enerji saglayan bir slreg
olarak degerlendirdikleri ve ¢alistiklari kuruma bagl olduklari ifade edilmektedir
(Judkins ve arkadaglari, 2006). Bunun yani sira, psikolojik dayanikliliga sahip kisiler
daha az tukenmislik rapor etmektedir (Alimoglu & Dénmez, 2005; Espeland, 2006).

“Is stresi”, bireyin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz yénde etkilemekte ve
bireyin is ya da ev ortamindaki performansini diigstirmektedir (McGillis Hall &
Kiesners, 2005). is stresinin is disinda gecirilen zamanda da bireyleri etkisi altina
alan bir etken oldugu bilinmektedir. is stresi, isini kaybetme ile ilgili tehdit algisi, yeni
bir is olanaginin olmayacagi yéntndeki olumsuz diglnce ve kiginin kendisini yetersiz
hissetmesi ile iligkilidir (Halbesleben, 2006).

Stres etmenleri mesledin dodasina gére ayrisabilmektedir. Farkl meslek

gruplarinda ayni tirde stres etkenleri olabilecegi gibi farkli tirde stres kaynaklar da
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olabilir. Ornegin, McGillis Hall ve Kiesners (2005) hemsirelerde is yiikiinin fazlahgini,
uzun saatler ¢calisacak durumda kalmayi pek ¢ok iste genel gecer gorilen bir stres
etmeni olarak degerlendirirken, hastalarla problemler yasamanin ve distk
profesyonel statlide calismanin bu meslege 6zgu stres etmenleri oldugunu ifade
etmiglerdir.

Stres ve tikenmiglik siklikla bir arada kullanilan iki kavramdir. Ancak, stresin
pozitif ya da negatif algilanabilirligi olan nétr bir kavram olmasi, tikenmisligin ise
caresizlik ve umutsuzluk ortaya ¢ikarmasi bu iki kavrami birbirinden ayirt etmektedir
(Espeland, 2006).

is stresine benzer sekilde isyerinde yasanan “tilkenmiglik”, bireylerin ig
disinda arta kalan zamani degerlendirmelerini sekillendirir. Bireylerin beklentilerine
uyumlu olmayan is ortami sonucu bireyler hayal kiriklidi (dolayisiyla da tikenmislik)
yasarlar (Salmela-Aro & Nurmi, 2004). Ornegin, is yerinde uzun gece ndbetleri ve
hastalarla iligkilerdeki sikintilar sonrasi fiziksel tikenmislik yasayan hemsireler is
sonras! da bu tikenmisligi devam ettirmektedir (McGillis Hall & Kiesners, 2005). Ayni
6rneklemle yapilmis bir bagka ¢alismada, U¢ saatten fazla gin 1si§gina maruz
kalmalari durumunda hemsirelerin daha az is stresi ve tatminsizlik yasadigi
go6rulmustar (Alimoglu & Dénmez, 2005).

Tukenmiglik thrleri acisinda duygusal kaynaklari harekete gecirecek gucu
bulamama olarak tanimlanan duygusal tikenmigligin (Salmela-Aro & Nurmi, 2004), is
yeri tatmini ile negatif ydonde iligkili oldugu bilinmektedir (Piko, 2006). TUkenmislik iste
gecirilen zamanla kendisini hissettiren bir durum olabilir. Ornegin, bir arastirmada
yashlarin bakimini Gstlenen bakicilarin igse bagladiktan alti ay sonra anlaml diizeyde

duygusal tikenmiglik yasadigi géralmastir (Schrijnemaekers ve arkadaslari, 2003).
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Benzer sekilde, hemsgirelerdeki tikenmisligin is ortamini etkiledigi bulunmustur
(McGillis Hall & Kiesners, 2005).

Duygusal ve surekli baglilik olarak ikiye ayrilan “ise baglihk” (Armstrong-
Stassen, 2004), is ortaminin bireyler tzerindeki etkisini aciklayan diger bir
degiskendir. Camp, Saylor ve Wright (2001) cezaevlerinde calisan personel icin, ise
baghligin gavenli bir is ortami yaratmada son derece édnemli oldugunu belirtmistir. Bu
degiskenin siklikla diger degiskenlerle iligkisi arastirma konusu edilmistir. Psikolojik
olarak dayanikli kigilerin (Bartone, 1999) ve is ortaminda arkadaglarindan destek
alan kisilerin ise bagh oldugu dustnulmektedir (Armstrong-Stassen, 2004).
is doyumu arttiginda ise baghhgin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Lambert, Kass,
Piotrowski & Vodanovich, 2006). Hemsireler ve yOneticilerle yapilmig bir calismada
ise bas etme becerilerinin ise bagllikla ise yabancilagsma arasinda arabulucu oldugu
gb6rulmustar (Armstrong-Stassen, 2004).

“Yasam doyumu”, igyeri stresi ve psikolojik semptomatolojiyle eslesen diger bir
degdiskendir. Yasam doyumunun bireylerin hissettikleri is nedeniyle yasanan
tikenmislikte belirleyici oldugu vurgulanmistir (Salmela-Aro & Nurmi, 2004). Diger
taraftan, is tatmini ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Bryant
& Constantine, 2006; McElwain, Korabik & Rosin, 2005). Ig tatmini yliksek kisilerin
yasam doyumunun da yiksek oldugu bulunmustur (McElwain ve arkadaslari, 2005).
Salmela-Aro ve Nurmi’'nin (2004) yGrGttGagu bir arastirmada is odakli, kendileri odakh
ya da hobi-saglik odakli yasama tercihleri bakimindan c¢aliganlar ayristiriimis ve
tkenmislik ve yagam doyumu agisindan bu gruplarin birbirinden farklilagip
farklilagsmadigina arastirilmistir. Bulgular, is odakli bir hayat sren calisanlarda
tikenmisligin, kendi odakli yasayan calisanlarda depresyon ve tikenmisligin, hobi ya

da saglik odakh yasayanlarda ise yasam doyumunun diger gruplara gére daha
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yuksek oldugu goérulmustar. Destekleyici iligkileri olan kigilerin (Lambert ve
arkadaslari, 2006) ve psikolojik olarak dayanikli kisilerin yasam doyumunun daha
yiiksek olacagdi beklenilmektedir (Bartone, 1999). Ote yandan, isle ev arasinda
catisma yasayan kisilerin yagsam doyumunun diger bireylere gére daha dustk oldugu
g6zlenmistir (Lambert ve arkadaglari, 2006).

Yasam doyumunun bir tart olan “is doyumu” psikolojik semptomatolojiyi
belirleyen diger bir degiskendir. is yerinde basarili kisilerin basarisiz kisilere gére
daha fazla is doyumu rapor ettikleri gériilmustir (Fusilier & Manning, 2005). is doyum
diizeyi, bireylerin ise devam ettikleri siirede degisebilir. Ornegin, yashlarin bakimini
yapan bakicilarin ise basladiktan alti ay sonra anlamli diizeyde is tatminsizligi
yasadigi gbralmastir (Schrijnemaekers ve arkadaslari, 2003). Ayrica, is doyumu
olmayan kisilerin daha fazla diizeyde tiikenmiglik yasayacaklari distntlmektedir

(Piko, 2006).

Ceza infaz Kurumu Personeliyle Yapilmis Caligmalar

Hemsireler (McGillis Hall & Kiesners, 2005; Judkin ve ark., 2006), saghk
personelleri (Piko, 2006), polisler (Pines & Keinan, 2005), okul danigmanlari (Bryant
& Constantine, 2006), bakicilar (Schrijnemaekers ve arkadaslari, 2003) ve askerler
(Bartone, 1999) gibi farkli meslek gruplariyla yaritiimis ¢alismalarda is stresinin
sosyal destek, psikolojik dayanikhlik, bas etme becerileri, tikenmislik ve psikolojik
semptomatoloji ile iliskisi degerlendirilmistir. Ote yandan, cezaevinin stresli bir
calisma ortami oldugunu gdsteren caligsmalara ragmen kisilik 6zelliklerini ve ¢calisma
ortami degigkenlerini kapsamli sekilde ele alan ve bu degigkenlerin psikopatoloji ile
iligkisini ortaya koyan calisma bildigimiz kadariyla literatirde bulunmamaktadir.

Oysaki cezaevi goérevlilerinin intihar nedeniyle 6lim riski agcisindan bu meslek diginda
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calisan diger personele gbre %39 daha fazla risk tasidiklari bilinmektedir (Stack &
Tsoudis, 1997). Toplum glvenliginde énemli rol tstlenen bu meslek grubunda
calisanlar (Botha & Pienaar, 2006; Freudenberg, 2001) siklikla hikimli ve
tutuklularinin saldirilarina maruz kalmaktadir (Gillian, 2001; Griffin & Hepburn, 2005;
Salminen, 1997). Ayrica ceza infaz kurumu personeli, htikimli ve tutuklularin
birbirlerine karsi uyguladiklar siddet konusunda arabulucu bir rol Gstlenmek
durumunda kalmaktadir (Peterson-Badali & Koegl, 2002). Oldukga riskli bir is
yapmalarina ragmen toplum tarafindan kabul gérmeyen bir isi sGrdirmektedirler
(Meglino, Denisi & Ravlin, 1993).

Cezaevlerinin iyilestirici 6zelliginde énemli rol Gstlenen ceza infaz kurumu
personeliyle (Leiber, Schwarze, Mack & Farnworth, 2002; Moon & Maxwell, 2004)
son yillarda yapilmig calismalarda; ingiltere (Forster, 1996), Kanada (Bonta &
Comier, 1999; Pollak & Sigler, 1998), Amerika Birlesik Devletleri (Allard, Wortley &
Stewart, 2003; Armstrong & Griffin, 2004; Griffin & Hepburn, 2005), Glney Afrika
(Botha & Pienaar, 2006) ve Glney Kore (Moon & Maxwell, 2004) gibi Glkelerde artis
gbrulirken, Ulkemizde bu meslek grubuyla yapilmis ¢alismanin hi¢ olmamasi da
dikkat cekicidir.

Hastalik nedeniyle izin alma (Kommer, 1993; Slate & Vogel, 1997), iste
devamsizlik yapma (Mitchell, Mackenzie, Styve & Gover, 2000; Slate & Vogel, 1997),
rol gaclaligt (Dowden & Tellier, 2004), is tatmini (Farkas, 1999; Ferrell, Morgan &
Winterowd, 2000; Griffin, 2001; Kommer, 1993; Stack & Tsoudis, 1997; Van Voorhis,
Cullen, Link & Wolfe, 1991), tikenmiglik (Stack & Tsoudis, 1997), ise baglilik (Camp
ve arkadaslari, 2001; Griffin & Hepburn, 2005), olumlu ve olumsuz duygular (Botha &

Pienaar, 2006; McCraty, Atkinson, Lipsenthal & Arguelles, 2003) ve is stresi (Botha &
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Pienaar, 2006; Stack & Tsoudis, 1997) ile cezaevinde ¢alisiyor olmanin iligkili oldugu
farkll arastirmalarda vurgulanmistir.

Dlunyadaki gelismelere paralel olarak (Farkas, 1999; Paboojian & Teske,
1997), Ulkemizde de ceza infaz kurumlarinda yenilenmeler olmaktadir. 1999 yilindan
itibaren Adalet Bakanligi’'nca ceza infaz kurumu personelinin ige yerlestiriimelerinde
artis olmustur. Ceza infaz kurumu personelinin sayilari artmasinin yaninda, sosyo-
demografik dzellikler acisindan da personelde farklilagsmalar gértlmustir. Ceza infaz
kurumu personeli olarak 1999 yilindan énce ise yerlestirilen memurlarin blyik
¢ogunlugunu ilkokul ya da ortaokul mezunlar olustururken, Adalet Bakanhgi bu
yildan itibaren ise yerlestirmede en az lise (tercihen Universite) mezunu olmay sart
kosmustur.

Yeni personel alimlariyla birlikte, son yillarda tlkemizde ceza ve adalet
sisteminde yapilan dizenlemeler hikimlU ve tutuklularin yani sira ¢alisanlara da
yenilikler getirmistir. Bu degisiklikler sonrasinda hikimli ve tutuklularin ruh saghgini
korumada (Dvoskin & Spiers, 2004) ve onlarin rehabilitasyonlarinda cezaevi
personeline (idari personel, saglik personeli, infaz ve koruma memurlari vb) biyik
gobrevler dusmekte, bu durum onlarin ig tanimlarini genigletmekte ve gérev yapilarini
degistirmektedir (Farkas, 1999). Birgok Ulkede eski tip bir séylem olan “cezaevi
gardiyani” yerine “ceza infaz kurumu gérevlisi” olarak meslek tanimi degisikligine
gidilmistir (Schaufeli & Peeters, 2000). Bu degisimde meslek tanimi olarak “gardiyan”
kelimesinin ¢alisanlarda, hikimld ya da tutuklularda ve toplumda olumsuz anlamalar
tasimasi belirleyici olmustur. Ceza infaz kurumu goérevlisi tanimi gardiyan kelimesine
gbre daha az olumsuzluk icermektedir.

Cezaevi ¢aliganlarina ydnelik toplumda gesitli dnyargilar mevcut olsa bile

(Lambert, Hogan, Barton & Clarke, 2002), cezaevleri, ceza infaz kurumu personelinin
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yaptig1 gérevlere ve hissettikleri sorumluluklara bagli olarak islerligi olan bir kurumdur
(Dvoskin & Spiers, 2004; Lambert ve arkadaslari, 2002). Bu personel, cezaevinin
kosullari ne olursa olsun iglerligini saglamaya ¢alismaktadirlar. Yaptiklari is geregi
zaman zaman personelin hizli ve kritik kararlar almasi gerekmektedir (Rees, 2006).
Ayrica, toplum glvenligini tehdit eden bireyleri toplumdan uzak tutma konusunda
kritik bir rol Ustlenmektedir (Botha & Pienaar, 2006; Rees, 2006). Diger tlkelerde
yurGtdlen calismalarda da (6rn. Glney Kore’de; Moon ve Maxwell 2004), yeni is
tanimlarinin getirildigi durumlarda ceza infaz kurumu personelinin siklikla geligki
yasadiklarini, is stresinde artis hissettiklerini ortaya koymustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Kanada’da kurallara gegis surecinde infaz
ve koruma memurlarinin rehabilitasyon amaclarini engelleyici davranislar
sergiledikleri bilinmektedir (Bouffard, Taxman & Silverman, 2003; Monster & Micucci,
2005; Paboojian & Teske, 1997). Avrupa Birligi'nden ve yurt disindan Ulkemize gelen
heyetlerin yaptidi ziyaretlerde de benzer davranislarin sergilenip sergilenmedigi
izlenmektedir. Bu tlr izleme ¢alismalarinin yani sira bu personelle yapilacak bilimsel
calismalar da personelin gérev tanimlarini belirgin sekilde ortaya konulmasinda etkin
olacaktir.

Cezaevlerinin amag ve cevresel kosullar bakimindan kendine 6zgt bir ortami
oldugu bilinmektedir (Armstrong & Griffin, 2004). Toplumdaki ¢esitli dnyargilar
nedeniyle calisanlarin mesleklerini agiklarken sikinti duydugu bilinmektedir. Ornegin,
meslekleri soruldugunda 1117 cezaevi ¢alisanindan sadece 358’si cezaevinde
calistigini ifade etmistir (Meglino ve arkadaslari, 1993). Toplumsal ényargilara ek
olarak elli yildan uzun sureli cezaevinde galismanin saglik Gzerinde kalici zararlan
oldugu dasundlmektedir (Mitchell ve arkadaslari, 2000). Cezaevinde ¢alismanin

fiziksel hastaliklar (McCraty, Atkinson, Lipsenthal & Arguelles, 2003; Pollak & Sigler,
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1998) ile iligkisi ¢esitli arastirmalarda irdelenmistir. Ote yandan, cezaevinin ¢alisanlar
Uzerindeki psikolojik etkisi birka¢ arastirmada incelenmistir (6rn. Gillian, 2001).
Calisma kosullart agir ve hUkimlU ya da tutuklularin saldinlarina siklikla maruz
kalmanin olasi oldugu bir ortamda g¢alisan ceza infaz kurumu personelinde (Gillian,
2001) dzellikle aile problemleri (aile ici siddet, duygusal istismar vb), nikotin
bagimhhgi, depresyon, anksiyete bozukluklari (Kaya, Cilli & Gtler, 2003),
psikosomatik problemler (Schaufeli & Peeters, 2000) ve intihar siklikla gérilmektedir
(Gillian, 2001; Stack & Tsoudis, 1997).

Psikolojik semptomatolojiyle eslesen faktérlere bakildiginda, bu faktérlerin
birbirleriyle iligkisini agiklayan ¢alismalara siklikla literatiirde yer verilmektedir. isin
dogasi ile iligkili deg@iskenler, isle ilgili degiskenler, cevresel etkenler ve bireyin kisilik
6zelligi gibi etkenlerin birbiri ile iliskisi semptomatoloji agisindan dnem tagimaktadir.
Bu tir degigskenler ¢ercevesinde bazi ¢alisanlarda psikolojik rahatsizliklar g6zlenirken
bazi ¢alisanlar psikolojik semptom gelistirmeyebilir. Mitchell ve arkadaglari (2000), bu
farkhhklari organizasyon ve bireyle ilgili degiskenler olarak ikiye ayirmis; is doyumu,
is stresi, ise baglilik gibi organizasyonla ilgili faktorlerin ve yas, egitim dizeyi ve
cinsiyet gibi bireysel faktérlerin etkilesimi sonucu bireylerin cezaevi ortamindan
olumsuz etkilendigini vurgulamiglardir. Yaptiklar ¢caligsmada, isten ayrilmayi bireysel
degdiskenlerden ziyade kurumla ilgili degiskenler aciklamistir. Benzer sekilde, Gillian
(2001) organizasyondan kaynakli 6zelliklerin is stresi ile iligkili oldugunu ifade
etmistir.

Dowden ve Tellier (2004) yaptigi meta-analiz calismasinda is stresi ile iligkili
degiskenler olarak demografik 6zellikleri, vardiyal calisma dizeni, cezaevinin
glvenlik dizeyi, mahkdmlarla gegirilen zaman dilimi, ise bagllk, isten ayrilmak

egilimi, is tatmini, iste algilanan tehlike algisi ve rol problemleri gésterilmistir. Bulgular
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demografik 6zelliklerin ve isteki glvenlik dizeyinin is stresi ile en zayif korelasyonu
oldugunu ortaya koymustur.

Galisma ortami (Kiekbusch, Price & Theis, 2003), ¢alisilan birim ve yapilan
isin 6zelligi is doyumunu etkilemektedir. is doyumu yiiksek olan ve ergenlerle galisan
cezaevi gorevlilerinde isten ayrilma egiliminin daha az oldugu bilinmektedir (Mitchell
ve arkadaslari, 2000). Tutukevlerinde calisan personelde is doyumu ile iligkili
degdiskenler Griffin (2001) tarafindan arastiriimigtir. Bu arastirmada is doyumu ylUksek
personelin daha az yabancilagma ve rol belirsizligi yasadigi belirtiimektedir. Buna ek
olarak, bu kisilerin kurumdan aldigi sosyal destek, egitim ve stpervizyon miktarinda
artis oldugu gérilmektedir. Yas ve is doyumu arasinda pozitif yénlu bir iligki oldugu,
yash personelin genclerden daha fazla is doyumuna sahip olduklari belirtiimektedir.
Cezaevlerinde ruh sagligi alaninda ¢alisan profesyoneller (psikologlar, psikolojik
danigmanlar, sosyal ¢calismacilar) ile yapilmis bir baska ¢alismada bu bireylerin direk
psikolojik midahale yaptiklari iglerde (bireysel psikoterapi, grup terapisi, krize
midahale, rutin degerlendirme vb.) is tatminlerinin ylksek oldugunu; direk bir
bicimde servisle ilgili olmayan islerde (rapor yazimi, vaka notlari vb) ise is
tatminlerinin distk oldugunu ortaya koymustur (Ferrel ve arkadaslari, 2000). Bu
dogdrultuda, yapilan isin ézelliginin is doyumu ile iliskili oldugu dugtnulebilir.

Cezaevi calisanlarinda anlamli diizeyde saglikla ilgili endiseler goéruldiga, bu
endiselerde yas (genclerde daha yuksek endise), cinsiyet (bayanlarda daha yuksek
endise) ve iste gecirilen strenin (uzun saat iste vakit geciren Kigilerde daha ytksek
endise) énemli oldugu bulunmustur (Armstrong & Griffin, 2004). iste arkadaslardan
alinan sosyal destek arttiginda bu yakinmalarda azalma oldugu goértlmusttr
(Armstrong & Griffin, 2004). Benzer sekilde, ruh sagligini koruyucu egitimi alan

calisanlarin bu egitimden faydalanamayan ¢alisanlara gére is doyumunun daha

23



yUksek ve rahatsizlik, dismanlik ve yorgunluk gibi duygularin daha disuk oldugu
gbérulmustar (McCraty ve arkadaslari, 2003). Bu egitimden faydalanan c¢alisanlar
daha az fiziksel yakinmalarda bulunmustur.

Cezaevi gorevlileriyle yapilmis bir baska calismada ise baglilikla sosyal destek
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur (Rhonda, 2005). Ayrica, ise
baglilikta cezaevi icindeki iletisim slresinin ve kalitesinin 6nemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir (Lambert ve arkadaslari, 2002). ise baglilikta caligilan birimin etkisi de
arastinimistir. Shanon (2002), herkese acik olarak kamusal alanda calisan cezaevi
gobrevlilerinin sakin yerlerde ¢alisan gérevlilere gére daha fazla ise baglilik ve is
doyumu gdsterdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, yiksek is doyumuna sahip
cezaevi gorevlilerin iglerine daha fazla bagl olduklari géraimastir (Sheila, 1984). Rol
catismasi yasayan gorevlilerde anlamli dizeyde tikenmiglik gérilmektedir (Allard ve

arkadaslari, 2003).

Ceza infaz Kurumlarinda is Stresi

Stresin en yodun olarak yasandigi ortamlardan birisinin de is ortami oldugu
bilinmektedir (Durak, Senol-Durak & Geng¢dz, 2003). Avukatlar (Kobasa, 1982),
otobus soférleri (Bartone, 1989), hemsireler (McGillis-Hall & Kiesners, 2005;
Tummers, Janssen, Landeweerd, Houkes, 2001), polisler (Patterson, 2003; Pines &
Keinan, 2005) ve ceza infaz kurumlarinda ¢alisan gorevliler (Armstrong & Giriffin,
2004; McCraty ve arkadaslari, 2003; Pollak & Sigler, 1998; Schaufeli & Peeters,
2000; Stack & Tsoudis, 1997) is stresi 6n planda olan meslek gruplaridir.

is stresine bakildiginda; arkadas yardiminin is stresinde etkili oldugu (Grossi &
Berg, 1991), is stresinin arttigr durumlarda ise tikenmigligin ve psikolojik

rahatsizliklarin daha sik géruldigu vurgulanmaktadir (Moon & Maxwell, 2004). Is
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stresini azaltmak igin ceza infaz kurumu personelinin bas etme becerilerini kullandig
belirtiimektedir (Triplett, Mullings & Scarborough, 1999; Triplett ve arkadaslari, 1996).
Ancak, McCraty ve arkadaglarinin (2003) aksine, Triplett ve arkadaslari (1996)
organizasyondan kaynakli stres faktorlerini azaltmada bas etme becerilerinin tek
basina yeterli olmadigini aciklamaktadir. Bu dogrultuda, tikenmislik (Gillian, 2001;
Pollak & Sigler, 1998; Schaufeli & Peeters, 2000), sosyal destek (Monster & Micucci,
2005), psikolojik dayanikhlik (Hocwalder & Brucefors, 2005), is tatminsizligi (Mitchell
ve arkadaslari, 2000; Philliber, 1987; Schaufeli & Peeters, 2000), ise baglilik (Mitchell
ve arkadaslari, 2000) ve olumlu olumsuz duygular (Gillian, 2001) gibi faktérlerin etkili
olabilecegdi distincesinden hareketle bu degiskenler arastirmaya dahil edilmistir.

Cezaevinde calisilan birimin 6zelligine gére streste farklilasmalar olabilecegi
6ne surtlmustar (Armstrong & Griffin, 2004). Cezaevinde isleyisle ilgilenen
personelle, hikimlU ve tutuklularin iyilestiriimesinde calisan personel arasinda stres
dlzeyi agisindan anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Diger taraftan, is yerindeki
glvenlik algisi sadece cezaevi isleyisinde ¢alisan personelin is stresi Gzerinde
anlamli diizeyde belirleyici bir etkiye sahiptir (Armstrong & Griffin, 2004). Buna ek
olarak, hikimllye ya da tutukluya karsi duyulan glvensizligin is disindaki zamanda
cezaevi personeli tarafindan aktarildigi bilinmektedir (Gillian, 2001). Bu ¢alismada
calisilan birimin glvenlik algisinin etkisi incelenecektir.

Literatlrde adli sistemde ceza infaz kurumlarinda ya da iyilestirme
servislerinde c¢alisanlarla yapilan ¢calismalarda is stresini élcen genel dlceklerin tercih
edildigi gértulmustir (Auerbach, Quick ve Pegg, 2003; Moon & Maxwell 2004; Pollak
& Sigler, 1998). Ancak, ceza infaz kurumu personelinin is stresini degerlendirmede
bu tip élceklerin yetersiz kalabilecegi disunilmektedir. Her meslek grubunun kendine

6zgU stres kaynaklari olacagi varsayimindan hareketle ceza infaz kurumu
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personeline yonelik olarak Durak ve arkadaglari tarafindan (2003) Ceza infaz
Kurumlari Personeli icin Is Stresi Olcegi gelistirilmistir. Bu dlcegin psikometrik
6zelliklerini genis bir 6rneklem Uzerinde incelemek bu projenin amagclari arasindadir.
Tatmin edici sonuclar elde edildigi takdirde, bu ¢alisma 6lcedin tlkemizde ve
dinyada yaygin bir sekilde kullaniimasi agisindan énemli olacaktir.

Yapilan ¢caligmalara getirilen elestirilerden hareketle arastirma planinda
dizenlemeler yapiimistir. Moon ve Maxwell (2004) yapilan ¢alismalarin sadece batih
kaltdrine 6zgl oldugunu, dogu kiltGrinG yansitan ¢caligsmalara ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Schaufeli & Peeters (2000) yaptigi meta analizde
cezaevi personeliyle yapiimis ¢alismalarin % 55 ‘inin Amerika’da yapilmasi nedeniyle
elde edilen sonuglarin genellenebilirliginin tartismal oldugunu belirtmigtir. Onlara
gobre, farkli Ulkelerde g¢alisan cezaevi personeli ise yerlestiriime tercihleri bakimindan
bile farklilasabilmektedir. Ayrica, Auerbach ve arkadaglarinin (2003) yaptigi
¢alismada oldugu gibi, alanda yapilan ¢alismalar sadece hikimlU ve tutukluyla direk
iletisimde olan personelle ya da stpervisor konumunda olan ve yénetim kadrosunda
calismakta olan kisilerle yapilmis olmasi bakimindan elestiriimektedir (Reising &
Lovrich, 1998). Bunun yani sira, var olan ¢alismalarin tek bir cezaevi personelini
icerecek sekilde yapilmasi bu aragtirmalarin sonuclarini genellenebilirlik agisindan
tartismaya acik hale getirmektedir (Reising & Lovrich, 1998). Bu boyutuyla daha
6nceki calismalarda toplam etkisi bir arada ele alinmamis olan is stresi, psikolojik
dayaniklilik, tikenmislik, sosyal destek, bas etme tarzlari, olumlu olumsuz duygu
durumu, yasam doyumu, is doyumu ve ige baglilik gibi deg@iskenlerin psikolojik
semptomatolojiyle iligkisi, farkli cezaevlerinde galisan (yiksek guvenlikli ve kapali
cezaevleri), farkl is alanlarinda gérev yapmakta olan (mudur, psikolog, sosyal hizmet

uzmani, saglk ekibi calisanlari, 6gretmen, cezaevi katipligi, yayin okuma komisyonu,
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spor salonlari, gbzetleme servisi, blok goérevlileri, yemekhane gérevlileri, hUkimlU-
tutuklu Gst arama birimi, personel ve ziyaret¢i arama birimi, ziyaret kabul birimi vb.
gibi alanlarda) ve farkli ¢galisma diizenlerinde (vardiyali ve vardiyasiz ¢alisma dizeni)
faaliyet gbsteren ceza infaz kurumu personelinde incelenmistir.

Yapilan galismalar ceza infaz kurumlarinda galigan personelin galistigi birim
bakimindan da farkllastigini ortaya koymaktadir. Rehabilitasyon programinda
calisan infaz koruma memurlari sosyal destegi hUkimlU ve tutuklulardan aldigini
belirtirken kontrol biriminde ¢alisanlar arkadaglarini en 6nemli sosyal destek kaynagi
olarak gdéstermektedir (Monster & Micucci, 2005). Ayrica, ¢calisma dizeninin de ceza
infaz kurumu personelinin davranislarinda belirleyici oldugu bilinmektedir. Ornegin,
gece vardiyasinda ¢aligsan gérevlilerin iyilestirme amacindan ¢ok hikimli ve
tutuklularin bakimina dnem verdikleri gérilmektedir (Farkas, 1999).

HOkamld ve tutuklularin davraniglar Gzerinde etkisi olan (Moon & Maxwell,
2004; Peterson-Badali & Koegl, 2002) ceza infaz kurumu personeliyle ilgili yapiimis
arastirmalarin Glkemizde sinirli olmasi, ¢evresel ve bireysel etkenleri icerecek sekilde
kapsamli bir calismanin literatlirde yer almamasi, is stresini belirlemede yeni
gelistirilen bir 6lgegin arastirmada kullaniliyor olmasi ¢alismanin énemini ortaya
koymaktadir. Ayrica, sonuglar dogrultusunda ruh saghgini korumaya yénelik
tedbirlerin belirlenmesi bu meslek grubundaki bireylerin psikolojik dayanikliligini

saglamada 6nemli olacaktir.
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Katilimcilar, 18 ve Uzeri yas grubu, farkli ¢galisma dizenlerinde ve cezaevinin
farkl birimlerinde ¢alisan ceza infaz kurumu personelinden olusmaktadir. Projenin

baslangicinda Tirkiye’'de 17 farkl ceza infaz kurumundan veri toplanmasi

YONTEM

Katilimcilar

amaglanmigtir (Tablo-1).

Tablo-1: ilk proje énerisinde yer alan ceza infaz kurumlarinin listesi

© N o ok~ b

Ankara 1 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumu

Ankara 2 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumu

Ankara 1 Nolu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu
Ankara Yari A¢ik Ceza infaz Kurumu

Ankara Cocuk Islahevi

istanbul-Kartal Ozel Tip Kapali Ceza infaz Kurumu
istanbul-Bayrampasa Kapali Ceza infaz Kurumu
Bolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

Bolu Acik ve Kapali Ceza infaz Kurumu

. Sinop Kapali Ceza infaz Kurumu
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Sivas Kapall Ceza infaz Kurumu

Sivas Agik Ceza infaz Kurumu

Odemis Ozel Tip Kapali Ceza Infaz Kurumu
Nevsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Silitke E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Mersin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Kirsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

Her bir ceza infaz kurumu igin ortalama 70-100 toplamda da 1400 katilimcidan
veri toplanmasi amaglanmasina ragmen bu sayinin altinda veri toplandigi gézlendigi
icin hedeflenen cezaevi personeli sayisina ulasabilmek amaciyla 20 cezaevi igin
daha Adalet Bakanligi, Ceza Tevkif Evleri Genel Mudurliginden izin alinmasi yoluna

gidilmistir (Tablo-2). Bu kapsamda toplam 37 ceza infaz kurumuna bu galisma
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dénemi igerisinde veri toplama amaciyla ziyaretler yapiimigtir. Katihmcilarin ¢calistig
kurumlar Tablo-3’te verilmektedir. Bu ¢alismada, toplamda 1528 personelden veri

toplanmisgtir.

Tablo-2: Arastirma kapsamina dahil edilen diger cezaevlerinin listesi

izmir (Buca) Kapali Ceza infaz Kurumu
Manisa E Tipi Kapall Ceza infaz Kurumu
Bergama M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Canakkale E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Soke Kapali Ceza infaz Kurumu

Aydin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Mugla E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

© N o g kb

Antalya E Tipi Ceza infaz Kurumu

9. Alanya L Tipi Ceza infaz Kurumu

10. Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

11. iskenderun M Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu
12. Samsun E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

13. Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

14. istanbul Pasakapisi Kapali (Kadin) Ceza infaz Kurumu
15. Edirne F Tipi Kapall Ceza infaz Kurumu

16. Kocaeli 1 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
17. Kocaeli 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
18. Sakarya L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

19. Bursa H Tipi Kapall Ceza infaz Kurumu,

20. Eskigehir H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

Tek bir gbrevi ylruten galisanlari icermesi ve bir cezaevinde yurutilmesi
bakimindan énceki arastirmalara getirilen elestiriler dikkate alinarak (Reising &
Lovrich, 1998) arastirmanin kapsami farkli ig kollarinda ¢aligsan ceza infaz kurumu
personelini icerecek sekilde genigletilmistir. Bu is kollarini midur, psikolog, sosyal
hizmet uzmani, saglik ekibi ¢alisanlari, 6gretmen, cezaevi katipligi, yayin okuma
komisyonu, spor salonlari gorevlileri, gbzetleme servisi, blok gorevlileri, yemekhane

gorevlileri, hukimlU-tutuklu st arama birimi, personel ve ziyaretci arama birimi,
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Tablo-3: Katilimcilarin galistigr kurumlar

© N o a0
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N O O A WD 2 O O 0N ok O 2 OO 00N ok~ 0N =2 o

Ankara 1 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumu

Ankara 2 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumu

Ankara 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Ankara Yari Acik Ceza infaz Kurumu

Ankara Cocuk Islahevi

istanbul-Kartal Ozel Tip Kapali Ceza infaz Kurumu
istanbul-Bayrampaga Kapali Ceza infaz Kurumu
Bolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

Bolu Agik ve Kapali Ceza infaz Kurumu

. Sinop Kapali Ceza infaz Kurumu

. Sivas Kapali Ceza infaz Kurumu

. Sivas Aclk Ceza infaz Kurumu

. Odemis Ozel Tip Kapali Ceza infaz Kurumu
. Nevsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Silitke M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Mersin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Kirgehir E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu

. Izmir (Buca) Kapali Ceza infaz Kurumu

. Manisa E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Bergama M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Canakkale E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
. Séke Kapali Ceza infaz Kurumu

. Aydin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Mugla E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Antalya E Tipi Ceza infaz Kurumu

. Alanya B Tipi Ceza infaz Kurumu

. Adana F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Iskenderun M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
. Samsun E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu

. Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Istanbul Pagakapisi Kapali (Kadin) Ceza infaz Kurumu
. Edirne F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Kocaeli 1 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
. Kocaeli 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
. Sakarya L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu

. Bursa H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu,

. Eskisehir H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
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ziyaret kabul birimi vb. olarak belirtilebilir. Aragtirmanin psikometrik 6lgiim araglari
vardiyall ve vardiyasiz ¢alisan memurlara uygulanmistir.

Katilimcilarin % 11.71’ini (N=179) bayanlar ve %88.29’unu (N=1349) erkek
olugsturmaktadir. Katilimcilarin blytk ¢ogunlugu lise mezunu (%58.77, N=898) olup
bu grubu yUksek okul mezunlari izlemektedir (%19.90, N=304). Katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo-4'te detayli olarak verilmistir.

Psikometrik Olciim Araclari

Arastirmada kullanilan materyaller sunlardir: Ceza infaz Kurumu Personeli icin
is Stresi Olcegi, Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygisi Olgegi, Bas Etme Becerileri Olcedi, Maslach Tikenmislik Olgegi, Olumlu
Olumsuz Duygu Durumu Olgegi, Durumluluk Siirekli Ofke Olgegi, Yasam Doyumu

Olgegi, is Doyumu Olcegi ve Demografik Bilgi Formu.

Ceza infaz Kurumu Personeli icin is Stresi Olcegi

Bu o6lcek, Ceza infaz kurumu personelindeki is stresini belirlemek icin
diizenlenmistir. Olcek, calisma sartlarinin etkilerini iceren 35 maddeden
olusmaktadir. Bes aralikli Likert Tipi bir élgektir. “Bu sorun beni hig etkilemiyor” ile
“Bu sorun beni ¢ok fazla etkiliyor” arasinda degerlendirilmektedir. Maddeler 5 farkh

LRI I

grup atlinda toplanabilmektedir, bu gruplar “is yikd”, “rol catismasi ve rollerdeki

belirsizlik”, “fiziksel kogullardaki yetersizlikler”, “tehdit algisi” ve “genel problemler”
olusturmaktadir. Daha 6nce, tek bir cezaevi personeliyle Senol-Durak ve arkadaslari

(2006) tarafindan yapilan ¢calismalarda 6lcegin test tekrar test gtivenirlik katsayisi. 77

olarak bulunmustur, i¢ tutarlilik katsayisi ise .94’dar.
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Tablo-4: Demografik Degiskenlerin Frekanslari ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler Frek. | % Degiskenler Frek. | %

Cinsiyet Egitim Durumu
Bayan 179 | 11.71 ilkokul mezunu 21 1.37
Erkek 1349 | 88.29 | Ortaokul mezunu 112 7.33

Medeni Durum Lise mezunu 898 | 58.77
Bekar 180 | 11.78 | Yiksek okul mezunu 304 | 19.90
Evli 1333 | 87.24 | Universite mezunu 188 | 12.30
Bosanmis 4 0.26 | Yiksek lisans mezunu 5 0.33
Ayri 11 0.72 | En uzun sire yasanilan yer

Ceza Infaz Kurumu Tiirii Koéy 201 | 13.15
B Tipi Ceza inf. Kur. 35| 229 | Kasaba 232 | 15.18
E Tipi Ceza inf. Kur. 756 | 49.48 | Sehir merkezi (Gecekondu) 150 9.82
F Tipi Ceza Inf. Kur. 141 9.23 Sehir merkezi (Merkez) 945 | 61.85
H Tipi Ceza Inf. Kur. 17 1.11 | Vardiyali ¢alisma durumu
L Tipi Ceza inf. Kur. 41 2.68 | Vardiyasiz ¢calisma 554 | 35.70
M Tipi Ceza Inf. Kur. 119 | 7.79 | Vardiyali calisma 974 | 64.30
ACIK Ceza Inf. Kur. 33| 216 2'li vardiyada galisma 40 2.60
OZEL Tip Ceza inf. Kur. 169 | 11.06 3’li vardiyada ¢alisma 96 6.3
KAPALI Ceza inf. Kur. 124 | 8.12 4’lt vardiyada ¢alisma 836 54.7
KADIN KAPALI Ceza inf. K. 93 | 6.09 5'li vardiyada calisma 10 0.7

Cezaevinde Caligilan Birim lsjj;vlzlénce caligilan kurum
Yoénetim (mudarlik vb.) 27 | 1.77 | 0 farkh kurumda 699 | 45.75
idari Hizmetler (infaz, pers. vb.) 184 | 12.04 1 farkh kurumda 352 | 23.04
Psiko-Sosyal Servis 23 1.51 2 farkl kurumda 262 | 17.15
Egitim Servisi 35| 229 | 3farkl kurumda 122 7.98
Saglk Servisi 43 | 2.81 4 farkh kurumda 58 3.80
Vardiya (blok ndbeti vb.) 640 | 41.88 | 5 farkli kurumda 16 1.05
Bas Memurluk 63 412 6 farkl kurumda 7 0.46
Atdlyeler 27 1.77 | 7 farkh kurumda 3 0.20

VS;J"G””" (mddahale, gozetim 390 | 2552 | 8 farkli kurumda 2| o013
Yardimci Hizmetler (kantin vb.) 41 2.68 | 9 farkl kurumda 4 0.26
Ziyaret Birimi 18 1.18 10 farkli kurumda 2 0.13
Teknik Hizmetler 37 | 242 | 11 farkh kurumda 1 0.07

Toplam Katilimei Sayisi = 1528
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Tablo-4 (Devami): Demografik Degiskenlerin Frekanslari ve Yizdelik Degerleri

Degiskenler Frek. | % Degiskenler Frek. | %

Hdkdmli ve tutuklularla iletisim Son iki yil ciddi bir saglk sorunu
Hig iletisim iginde olmayan 187 | 12.24 | Hayrr 1145 | 74.93
Yarim saat iletisimde olan 3| 020 | Evet 383 | 25.07
1 saat iletisimde olan 57 | 3.73 Seker 22 | 74.93
1,5 saat iletisimde olan 2 0.13 Tansiyon 27 1.44
2 saat iletisimde olan 52 | 3.40 Kanser 2 1.77
3 saat iletisimde olan 31 2.03 Norolojik Problemler 6 0.13
4 saat iletisimde olan 42 2.75 Bdbrek Hastaliklari 10 0.39
5 saat iletisimde olan 38 | 249 Apandisit 3 0.65
6 saat iletisimde olan 46 | 3.01 Kadin Hastaliklari 6 0.20
7 saat iletisimde olan 18 1.18 GOz Hastaliklari 5 0.39
7,5 saat iletisimde olan 2| 013 Dogum 1 0.33
8 saat iletisimde olan 637 | 41.69 Akciger Hastaliklari 3 0.07
8,5 saat iletisimde olan 2| 013 Bagirsak Hastaliklari 4 0.20
9 saat iletisimde olan 45 | 2.95 Migren 5 0.26
9,5 saat iletisimde olan 1 0.07 Fitik 69 4.51
10 saat iletisimde olan 48 | 3.14 Ortopedik Hastaliklar 32 2.09
11 saat iletisimde olan 6 0.39 Mide Rahatsizliklari 25 1.64
12 saat iletisimde olan 278 | 18.19 Dermatolojik Hastaliklar 9 0.59
12,5 saat iletisimde olan 1 0.07 Kalp Rahatsizliklari 39 2.55
13 saat iletisimde olan 9 0.59 Trafik Kazasi 1 0.07
14 saat iletisimde olan 8| 052 Urolojik Hastaliklar 4 0.26
15 saat iletisimde olan 4| 0.26 KBB 18 1.18
16 saat iletisimde olan 3 0.20 Dabhiliye 18 1.18
20 saat iletisimde olan 3 0.20 Psikolojik Rahatsizliklar 74 4.84
24 saat iletisimde olan 5 0.33

Toplam Katilimei Sayisi = 1528

Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri 21 maddeden olusan, 4 secenekili bir dlgektir.
Olgek, depresyon semptomlarinin siddetini dlcmektedir. Olcedin her bir maddesi 0 ile

3 puan arasinda deg@erlendiriimektedir; bu envanterden alinabilecek en distk puan
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0, en yiksek puan ise 63'tiir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi depresyon
semptomlarinin da o élgtide arttigini géstermektedir. Orijinal dlgegdin iki formu
bulunmaktadir. Her iki formu da, Beck ve arkadaglar (Beck, Ward, Mendelson, Mock
& Erbaugh, 1961; Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979) tarafindan gelistirilmistir.
1961°de gelistirilen formun Tirkgceye uyarlamasi Beck Depresyon Olcegi adi altinda,
Tegin (1980) tarafindan; 1979 formunun TUrkgeye uyarlamasi ise Beck Depresyon
Envanteri adi altinda, Hisli (1988) tarafindan yapilmigtir. Her iki uyarlama
calismasinda da kapsami ayni fakat ifadeleri farkli olan 21 madde bulunmaktadir. Bu
calismada Hisli’'nin gevirisini yaptidi Beck Depresyon Envanteri kullaniimistir. Tegin
(1980) tarafindan Beck Depresyon Envanteri’nin Depresyonda Biligsel Tepkiler
Olgegi ile korelasyonuna bakilmis ve korelasyonun normal &rneklem icin .20, depresif
drneklem icin .52 ve sizofrenik érneklem icin .33 oldugu bulunmustur. Turkceye
uyarlama ¢alismalarinda envanterin iki yarim test glvenirlik katsayisi, Universite
6grencilerinde .78 (Tegin, 1980), .74 (Hisli, 1988) ve depresif hastalarda .61 (Tegin,
1980) olarak bulunmustur. Ayrica, élgegin Minnesota Cok Yénll Kisilik Envanteri’nin
Depresyon skalasi ile karsilastirildigi gtivenilirlik galismasinda, korelasyon katsayilari
psikiyatrik 6rneklem igin .63 ve Universite 6grencileri érneklemi icin .50°dir (Hisli,

1988).

Beck Anksiyete Envanteri

Beck Anksiyete Envanteri (BAE), Beck, Epstein, Brown ve Steer tarafindan
(1988) geligtirilen, bireydeki anksiyete (kaygt) belirtilerinin sikligini lgmek igin
kullanilan bir degerlendirme aracidir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Her bir soru
0 (hi¢) ile 3 (ciddi derecede) arasinda degerlendiriimektedir ve ylksek puanlar kaygi

yakinmalarindaki artiga isaret etmektedir. Alinabilecek en yiksek puan 63’tdr.
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BAE’nin 6zgin formunda, test-tekrar test givenilirligi katsayilarinin .75 ile .67
arasinda degistigi gérilmuistdr. ic tutarlilik katsayisi .92'dir. Durumluluk Siirekli Ofke
Olgegi-Durumluluk alt élcedi ile karsilastirildiginda 8lcit bagintili gegerliligi .50 iken
ayni 6lgegin Sureklilik alt 6lgegdi ile karsilastirildiginda bu skor .48 bulunmustur.

Olgegin ilk formunun Tirkiye uyarlamasi Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan
1996 yilinda yapilmistir. Test-tekrar test giivenilirligi .57 olarak bulunmustur. ic
tutarlilik katsayisi .93'tiir. Olgiit bagintili gecerliligi, Otomatik Distinceler Olgegi ile

karsilastirildiginda .41, BDE ile karsilastirildiginda ise.46 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988 yilinda gelistirilen 6lcek, kisinin
arkadaslarindan, ailesinden ve yasamindaki diger 6énemli kisilerden aldigi sosyal
destegin diizeyini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin orijinal formunda ic

tutarlilik katsayisi .79 ile .98 arasinda degistigi, 2-3 aylik periyotlarla élgtlen test-
tekrar test gtivenirliginin .72 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur.

Olgegin Tiirkge adaptasyonu Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmis, daha
sonra Eker, Arkar ve Yaldiz (2000) adaptasyon ¢alismasini yenilemigstir. Psikiyatrik
hastalar, hasta ziyaretcileri ve normal érneklemde 6lgek uygulanarak élgegin

psikometrik degerleri test edilmistir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi .80 ile .95 arasinda

degismektedir.

Psikolojik Dayaniklilik Olcegi

Psikolojik dayaniklilik kavrami Maddi ve Khobasa tarafindan (1994) ortaya
atilmistir. Ug alt boyutu (yasama baglilik, kontrol algisi ve yasamsal olaylari olumlu
ybnde algilama) bulunan élgegin Tlrkc¢e adaptasyonunu yapan Durak (2002) élgegin

alt boyutlarinin Tark érnekleminde ¢alismadigini gérmustir. Bu dogrultudan
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hareketle daha 6nce yapilmig psikolojik dayaniklilik él¢eklerini bir araya getirerek
yeni bir psikolojik dayanikhlik élgegi Durak ve Motan (2008) tarafindan
olusturulmustur. Bu élgcekte 20 madde 4°IU Likert Tipi ile degerlendiriimektedir.

Olgegin ic tutarlilik katsayisi .81 bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

RBSO (Rosenberg, 1965) 5'i ters madde olmak {izere 10 maddeden olusan
Likert tipi bir dlgektir. Olcekte disik skorlar yliksek 6z glivene isaret etmektedir.
Olgegin Tirk drneklemine standardizasyonu Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapiimis,
6lcegin gecerlik ve guvenilirlik analizleri hem Cuhadaroglu hem de Tugrul (1994)

tarafindan verilmektedir. Olgegin i¢ tutarliigi .76°dir (Tugrul, 1994).

Bas Etme Becerileri Olcegi

Duygu odakli bas etme stilleri ve problem odakli bas etme stillerini, cesitli
boyutlarda 6lcmeyi amaglayan Bas Etme Becerileri Olcegi, Folkman ve Lazarus
tarafindan (1980) gelistiriimistir. Olcek 74 maddeden olusmaktadir. Tiirkce
adaptasyonu Siva tarafindan 1991 yilinda yapilmis i¢ tutarhlik katsayisi .90 olarak
bulunmustur. Gengdz, Gengdz ve Bozo (2006) élcedin “duygu odakh bas etme”,
“problem odakli bas etme” ve “sosyal destek arama” olmak Gzere 3 Ust boyuttan
olustugunu vurgulamis ve bu boyutlarin psikometrik 6zellikleri glvenilir ve gegerli

bulunmustur.

Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach ve Jackson (1986) tarafindan 22 maddelik olan 6l¢ek ¢ tikenmislik
sendromunu belirlemektedir: duygusal tikenmiglik, depersonalizasyon ve kisisel

basari yoksunlugu. Ergin (1992) tarafindan Turk¢e adaptasyonu yapiimig olan
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Olcekte .85 i¢ tutarhilik katsayisi bulunmaktadir. Turkiye’de gecerlik ve glvenirlilik
calismasi Ergin tarafindan yapilan élgek, her birinde 5 basamakli yanit se¢enekleri
olan 22 sorudan olusmaktadir. Duygusal tikenme (DT), Kisisel Basar (KB) ve
Duyarsizlasma (DYS) olmak Gizere 3 boyutu vardir. Bu alt boyutlarin i¢ tutarliliklan
sirasiyla .83, .72 ve .65 olarak bulunmustur. DT ve DYS boyutlari olumsuz, KB
boyutlari olumlu yanitlari igermektedir. Puanlar her élgek icin ayri ayri
hesaplanmaktadir. Alt dlceklerden elde edilen puanlar icin kesme degeri
olmadigindan “tikenme var” ya da “tUkenme yok” bigciminde bir ayrim
yapilamamaktadir. Tikenmisligi yagsamakta olan bireylerde DT ve DYS puanlarinin
yuksek, KB puanlarinin distk olmasi beklenmektedir.

Orijinal 6lgegin (Maslach & Jackson, 1986) ve Tlrkge uyarlamasinin (Ergin,
1992) tersine Turkiye'de yapilan bazi ¢calismalar 6lgegin 3 faktorla degil 2 faktorll
oldugunu ortaya koymustur (6rn., Duygun & Sezgin, 2003). Bu dogrultuda, él¢egin
faktor yapisi bu érneklemde 2 faktérli olarak elde edilmigtir. Diglk madde toplam
korelasyonu (item total correlation) nedeniyle, 5., 15., 20. ve 22. maddeler disarida
birakilmigtir. 18 madde Gzerinden Varimax Rotasyon ydntemi ile yapilan analiz
sonuglarina gére elde edilen 2 faktér toplam varyansin %47.74’Un0 agiklamaktadir.
DT olarak adlandirilan ilk faktor toplam varyansin %31.44°0nid agiklamistir. Bu faktor
altinda 1., 2., 8., 6., 8., 10, 11., 13., 14., ve 16., maddeler yer almaktadir. Maddelerin
yukleri .53 ile .80 arasinda degdismektedir. KB olarak adlandirilan ikinci faktor toplam
varyansin %16.30" unu agiklamaktadir. Bu faktér altinda 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19,,
ve 21. maddeler yer almaktadir. Maddelerin yikleri .50 ile .65 arasinda

degismektedir.
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Olumlu Olumsuz Duygu Durumu Olcegi

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan hem olumlu hem de olumsuz
duygu durumunu tanimlayan 10 sifati icerecek sekilde olusturulmus bir élgektir. Yedili
likert tipi bir 6lgektir. Olumsuz ve olumlu duygu durumu igin i¢ tutarlk katsayilari .97
ve .94 olarak bulunmustur. Olcek isteki ve is disindaki duygu durumunu dlgmeye
yonelik olarak sorulabilir. is digi zamandaki i¢ tutarlilik skorlari olumlu duygu durumu
icin .97, olumsuz duygu durumu iginse .95 olarak bulunmustur. Turk érnekleminde
Genc6z’in (2000) yaptigi uyarlamada gecerlilik ve guivenirlik sonuglarinin tatminkar

oldugu goérulmastar.

Durumluluk Siirekli Ofke Olcegi

Speilberger, Jacobs, Russel ve Crane (1983) tarafindan gelistirilen 4°li Likert
tipinde sorulmus 34 sorudan olusan, 6fke duygusu ve ifadesini bireylerin duruma
bagh ya da surekli 6fke dizeyleri ile 6fkenin bireyler tarafindan nasil ifade edildigini
inceleyen bir 6lcektir. Orijinal 6lcegin madde toplam puan korelasyonlari .14 ile .56
arasinda degismekte, Cronbach Alfa degerleri ise .73 ile .84 arasinda degisim
gdstermektedir. Olciit bagintili gecerlige bakildiginda ise; dlgedin Shullz Acik Hostilite
dlgegi ile korelasyonu .66 ile .73 arasindadir. Olgegin Tiirkce standardizasyonu Ozer
(1994) tarafindan yapilmistir. Strekli 6fke i¢ tutarhdi.79, kontrol altina alinmis éfke ic
tutarli@1 .84 ve bastirimis 6fke i¢ tutarligr .62 bulunmustur. Yapi gecerligine
bakildiginda Tark érnekleminde uygulandiginda ¢ yapi bulunmustur: kontrol 6fke,

disavurulmus 6fke ve bastiriimis 6fke.

Yasam Doyumu Olcegi
Bireyin kendi yasamindan aldigi tatmini élgmeyi amaglan Yasam Doyumu

Olgegi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan olusturulmustur. 5
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maddeden olusan 6lgek, bilissel ve yargilama slreglerini ve olumlu ya da olumsuz
duygu durumunu 6lgmeyi hedeflemektedir. 7’li likert tipinde timU olumlu yénde
yazilmig toplam bes maddeden alinacak toplam puan 5 ile 35 arasinda
degismektedir. Olgegin psikometrik dzellikleri Tiirk drnekleminde test edildiginde, ic
tutarliligi yash 6rnekleminde .86, cezaevi ¢caligsanlari érnekleminde .82 olarak

bulunmustur (Durak, $Senol-Durak, Gengdz, 2008).

is Doyumu Olcegi

is Doyumu Olgegi, Durak-Batigiin & Hisli-Sahin, (2006) tarafindan literatiirde
var olan dlgeklerin taranmasi yoluyla hazirlanmis bir lgektir. Olgek bireyin %0 ile
%100 arasi ne kadar tatmin ettigini inceleyen 32 maddeden meydana gelmektedir.
Olgekten alinabilecek puan araligi1-160'dir. Olcekten alinan yilksek puanlar is
doyumunun yUksek olduguna isaret etmektedir. Faktér analizinde 15 maddeden
olusan “igletme politikalar”, 5 maddeden olusan “bireysel faktérler’, 4 maddeden
olusan "Fiziksel kosullar”, 3 maddeden olusan "Kontrol/otonomi" , 2 maddeden
olusan "Ucret” ve 3 maddeden olusan "Kisilerarasi iliskiler" olarak adlandirilan 6
faktdr bulunmustur. Olgegin bitlind icin toplam i¢ glivenirlik katsayisi alinan iki farkls
6rneklem grubu skorlarina gére.94 ve .96’ arasinda degismektedir. Ayrica, 6l¢egin
tek ve ¢ift maddelerinden olusturulan yariya bélme guvenilirlik katsayisi da .94 ve

.90 arasinda degismektedir.

Demografik Bilgi Formu

Calisanlarin yasl, egitimi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, calistig
birim, hangi vardiyada calistigi, toplam ¢alisma suresi, aldigi yillik izin sayisi, aldidi
rapor gin sayisli, onay arayisl, ise bagliligi ve iste hissettigi tehlike vb. verileri elde

etmek Gzere uygulanmistir.
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islem

Arastirmanin yapilmasi i¢in gereken izin Adalet Bakanligi'ndan gikariimistir.
Kurumlarda uygulamaya baslamadan énce arastirma icin ildeki Cumhuriyet
Bassavcilari ile iletisime gegilmis, uygun olan gtinlerde kurumlar ziyaret edilmistir. Bu
dogrultuda, dncelikle ceza infaz kurumlarinin mulki amirleri olan Cumhuriyet
Bagsavcilari ayrintili olarak arastirma amaci ve kapsami konusunda bilgilendirilmistir.
Bassavcilarin onayi alindiktan sonra ceza infaz kurumlarina gidilmis cezaevi
maddarlerine arastirma konusunda bilgi verilmis, calisma yéntemi kurum madutrinin
programlamasi dogrultusunda yapiimigtir. Bu dogrultuda bazi kurumlarda gruplar
halinde ¢alisanlara ulasilirken bazi kurumlarda ise tek tek birimlere gidilip gorevlilerle
go6rusualmastar. Bu farklilik, cezaevlerinin gtnlik rutini icinde kurum igleyisini
aksatmamak distncesinden ileri gelmektedir. Ayrica, arastirmacilar, ¢calisma
kapsaminda gidilen tim ceza infaz kurumlarinda ziyaretgiler i¢in belirlenen kurallara
uymustur (Orn, kisisel esyalarin ceza infaz kurumu disinda birakiimasi, g6z ya da el
biyometrisi bilgilerinin igerdigi 6zel kimlik belgelerinin ainmasindan sonra Ust
aramadan gegilerek kuruma girilmesi vb.)

Calismada olabildigince her bir kurum personeli ile konusunda iletisime
gecilerek onlara ¢alismanin amaci ve kapsami konusunda bilgi verilmis, gizlilik ve
g6nalltlk ilkeleri agiklanmis, onlarin arastirma ile ilgili sorular cevaplandiriimistir.
Etkilesimde cezaevi ¢alisanlarinin psikolojik olarak yUkli olduklari, kendilerinin
dinlenmesi ve anlasiimasi konusunda yogun caresizlikler yasadiklari, toplumun
mesleklerine iliskin olumsuz bakig agisindan dolayi rahatsiz olduklari, riskli bir
ortamda olduklari icin yiprandiklarini distndukleri ve 6zlik haklari konusunda geri

plana itilmiglik yasadiklar gézlemlenmigtir.
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Olgekler, cezaevi ydnetiminin planlamasi dogrultusunda, calisanlar igin uygun
olan zaman dilimlerinde, ¢alisanlara bireysel olarak ya da grup halinde uygulanmigtir.
Bazi calisanlar anketleri ¢calisma sireleri igcinde yanitlamak yoluna giderken bazilari
is ortami disinda daha sakin bir ortamda formu yanitlamay: istemigstir. Bu konuda
arastirmacilar katiimcilari sinirlandirmamistir. Galismaya katilacaklara ¢alisma
hakkinda bilgi verilmis ve katilim icin kendilerinden izin istenmigtir. Katilimin artmasi
ve tim personele ulasiimasi icin kurumlara birden fazla kez gidilmesi gerekmistir.
Ozellikle vardiyali gérevlilere ulasiimasi icin de bu durum gerekmistir. Veri toplama

slreci tamamlandiginda 1528 personelden veri toplanmistir.
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BULGULAR

Veri Temizlemesi

Veri giriginin dogrulugu kontrol edilmis, yanlis girilen veriler dizeltilmis,
6lcekleri icten doldurmayan ya da eksik birakarak dolduran katihmcilar arastirma

disinda birakilmistir.

Betimleyici istatistikler

Veri giriginin dogrulugunun yapilmasindan sonra analize girecek olan
degdiskenlerin tanimlayici istatistikleri genel 6rneklem Gzerinden yapilmistir. Buna
iliskin sonuclar Tablo-5’te verilmektedir. Ayrica, arastirma érnekleminin 6zellikleri
hakkinda daha kapsamli bir bilgi elde edebilmek ve arastirmada kullanilacak
degiskenleri etkileyebilecek olan diger degiskenleri ileri analizler 6ncesinde
degerlendirebilmek icin tanimlayici istatistiklere bakilmistir. Bu degiskenler, cinsiyet
(bkz. Tablo-6), vardiya (bkz. Tablo-6), calisilan cezaevi tirl (bkz. Tablo-7), egitim
durumu (bkz. Tablo-8), calisanlarin yasadiklari yer (bkz. Tablo-9), cezaevinde
¢alisilan birim (bkz. Tablo-10), son iki yil icinde 6nemli bir hastalik gegirip
gecirmemesi (bkz. Tablo-11) ve hukimli —tutuklularla iletisim kurulan stre (bkz.

Tablo-11) degigkenleridir.
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Tablo-5: Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Degigkenler X SS Minim. Maks.
Tehlike algisi 491 1.55 0.00 6.00
ise baghlik 14.76 1.22 0.00 24.00
Basetme stratejileri

Problem odakli bag etme 73.24 0.42 30.00 114.00

Duygu odakh bas etme 33.23 10.50 0.00 83.00

Sosyal destek arayis| 25.90 6.27 3.00 48.00
Psikolojik dayaniklilik

Kontrol algisi 13.90 3.23 3.00 21.00
alg”a(r)T::ylarl gelisim igin firsat olarak 12.09 375 0.00 21.00

Yagsama bagllik 11.75 3.40 0.00 18.00
Ofke

Sirekli 6tke 12.74 5.73 0.00 30.00

Ofke kontrol 14.05 4.59 0.00 24.00

Ofke ice 8.18 4.04 0.00 21.00

Ofke disa 7.73 3.98 0.00 24.00
Duygudurum

Olumlu 32.59 7.70 10.00 50.00

Olumsuz 20.97 7.52 10.00 50.00
Sosyal destek

Aileden sosyal destek 22.82 5.81 4.00 28.00

Arkadaslardan sosyal destek 18.88 6.40 4.00 28.00

Digerlerinden sosyal destek 14.77 8.17 4.00 28.00
Benlik algisi 29.49 6.15 5.00 40.00
Onay arama 13.55 4.94 4.00 28.00
is doyumu 55.25 22.87 0.00 | 126.00
Yasam doyumu 16.27 7.32 5.00 35.00
is stresi 91.39 27.40 0.00 140.00
Tukenmislik

Duygusal Tikenme 21.20 9.09 0.00 40.00

Kisisel Basari 19.24 5.43 0.00 32.00
Kaygi 19.20 14.45 0.00 63.00
Depresyon 13.46 9.81 0.00 63.00
Toplam Katilimci Sayisi = 1528
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Tablo-6: Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet ve Vardiya Durumuna gore Ortalama Degerleri

y Cinsiyet Vardiya Durumu
Degiskenler
Bayan Erkek Hayir Evet

N (katihmci sayisi) 179 1349 554 974
Tehlike algisi 4.89 4.92 4.65 5.05
ise bagliik 14.34 14.82 14.76 14.77
Basetme stratejileri

Problem odakli 74.28 73.10 72.90 73.42

Duygu odakli 32.68 33.30 32.46 33.65

Sosyal destek arayisi 25.64 25.94 26.01 25.84
Psikolojik dayaniklilik

Kontrol algisi 14.34 13.83 14.31 13.66

Gelisim algisi 12.22 12.07 12.43 11.90

Yasama baglilik 11.86 11.73 11.82 11.70
Ofke

Sirekli 6tke 12.34 12.79 12.23 13.01

Ofke kontrol 14.18 14.03 14.02 14.06

Ofke ice 8.73 8.10 8.21 8.17

Ofke disa 7.44 7.77 7.64 7.78
Duygudurum

Olumlu 32.21 32.64 32.52 32.64

Olumsuz 20.07 21.09 20.58 21.20
Sosyal destek

Aileden 23.67 22.70 22.88 22.79

Arkadaslardan 18.45 18.93 19.20 18.70

Digerlerinden 15.64 14.66 15.42 14.42
Benlik algisi 31.15 29.28 29.84 29.30
Onay arama 12.10 13.74 12.83 13.95
is doyumu 47.60 56.24 57.03 54.26
Yasam doyumu 18.61 15.80 16.61 16.10
is stresi 95.36 90.87 86.64 93.98
Tihkenmiglik

Duygusal Tikenme 22.87 20.98 20.25 21.73

Kisisel Basari 18.84 19.29 19.72 18.97
Kaygi 19.74 19.13 17.11 20.37
Depresyon 12.40 13.60 11.88 14.34
Toplam Katihmci Sayisi = 1528
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Tablo-7: Arastirma Degiskenlerinin Ceza infaz Kurumuna gére Ortalama Degerleri

o
Degiskenler — — — — = = = =
" slele|ele |8 2| 3|§ 38
m w L T _| = < O X X ¥

N (katilimci sayisi) 35 756 141 17 41 119 33 169 124 93
Tehlike algisi 5.31 4.99 4.91 5.06 4.68 4.54 4.76 4.76 5.1 4.78
ise bagllik 1594 | 1471 | 1363 | 1575 | 1481 | 1552 | 1527 | 1510 | 14.83 | 14.34
Basetme stratejileri

Problem odakli 7231 | 72.64 | 73.08 | 69.44 | 73.96 | 76.74 | 67.22 | 73.85 | 74.03 | 74.43

Duygu odakli 34.49 | 32.51 | 25.68 | 36.57 | 37.07 | 32.91 | 39.63 | 34.15 | 33.04 | 34.68
aray|§’|°sya' destek 23.80 | 2568 | 2524 | 26.83 | 27.58 | 25.76 | 25.91 | 26.97 | 26.22 | 26.48
Psikolojik dayaniklilik

Kontrol algisi 1459 | 13.81 | 1422 | 1227 | 1344 | 1468 | 11.85 | 13.82 | 13.84 | 14.10

Geligim algisi 12.37 | 11.67 | 11.03 | 11.71 | 1247 | 1243 | 10.09 | 11.87 | 12.66 | 12.87

Yasama baglilik 1164 | 1167 | 11.04 | 11.33 | 11.68 | 1234 | 11.62 | 12.00 | 12.44 | 12.45
Ofke

Surekli 6ftke 13.17 | 12.82 | 12.83 | 10.49 | 12.76 | 11.62 | 13.97 | 13.30 | 13.02 | 11.65

Ofke kontrol 13.40 | 13.82 | 1415 | 1453 | 1421 | 1533 | 12.85 | 14.03 | 14.24 | 14.35

Ofke ice 9.81 8.04 8.74 8.21 8.70 7.65 9.93 8.07 7.78 8.40

Ofke disa 8.50 7.61 8.02 7.08 7.52 7.32 | 10.08 8.10 7.66 7.19
Duygudurum

Olumlu 32.84 | 32.30 | 31.02 | 29.15 | 32.45| 34.43 | 30.03 | 33.71 | 33.37 | 33.33

Olumsuz 22.06 | 20.78 | 20.99 | 21.28 | 21.56 | 20.04 | 27.06 | 20.57 | 21.87 | 20.42
Sosyal destek

Aileden 23.03 | 22.43 | 23.89 | 23.00 | 23.03 | 22.38 | 22.03 | 23.08 | 23.67 | 23.39

Arkadaslardan 17.40 | 18.76 | 19.09 | 20.00 | 20.05 | 19.45 | 16.00 | 19.18 | 18.92 | 19.14

Digerlerinden 1256 | 1414 | 1714 | 13.90 | 16.03 | 14.89 | 13.49 | 14.43 | 15.97 | 16.03
Benlik algisi 31.96 | 29.06 | 30.89 | 27.40 | 28.71 | 30.44 | 24.00 | 29.83 | 29.81 | 30.45
Onay arama 13.53 | 13.88 | 1259 | 14.08 | 1246 | 12.91 | 15.00 | 13.49 | 13.71 13.17
is doyumu 56.49 | 55.03 | 48.05 | 62.72 | 57.66 | 61.80 | 52.33 | 60.81 | 50.66 | 53.97
Yasam doyumu 18.00 | 15.26 | 16.30 | 20.50 | 18.50 86.14 | 95.12 | 16.79 | 18.08
is stresi 88.92 | 91.65 | 92.53 | 86.90 | 93.69 | 86.14 | 95.12 | 86.83 | 95.59 | 96.11
Tukenmislik

Duygusal Tik. 2430 | 21.50 | 22.29 | 21.36 | 20.68 | 1855 | 22.52 | 19.49 | 21.48 | 21.96

Kisisel Basari 19.76 | 19.01 | 17.92 | 20.38 | 19.05 | 20.93 | 15.53 | 19.47 | 20.87 | 19.49
Kaygi 2226 | 19.97 | 17.24 | 18.76 | 21.24 | 16.65 | 25.98 | 16.89 | 19.87 | 17.98
Depresyon 16.34 | 13.87 | 1219 | 1414 | 1423 | 12.64 | 19.73 | 11.72 | 13.40 | 12.57

Toplam Katilimei Sayisi = 1528
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Tablo-8: Arastirma Degiskenlerinin Katilimcilarin Egitim Diizeylerine gore Ortalama Degerleri

Degiskenler ilkokul ve Lise Yiiksek _l:'Jniv. ve
Ortaokul Okul Yiksek Lis.

N 133 898 304 193
Tehlike algisi 4.86 4.91 5.02 4.77
ise baghlik 15.06 14.71 14.71 14.91
Basetme stratejileri

Problem odakh 72.28 73.42 72.96 73.46

Duygu odakl 35.61 33.83 31.70 31.23

Sosyal destek arayisi 26.03 25.78 26.05 26.12
Psikolojik dayanikhhk

Kontrol algisi 13.02 13.64 14.25 15.11

Gelisim algisi 11.14 12.08 12.13 12.71

Yasama baglilik 11.43 11.94 11.35 11.71
Ofke

Surekli 6fke 14.03 12.97 12.41 11.35

Ofke kontrol 13.39 14.00 14.16 14.47

Ofke ige 8.52 8.10 8.40 8.00

Ofke disa 8.42 7.60 7.92 7.56
Duygudurum

Olumlu 32.34 33.03 32.13 31.54

Olumsuz 21.99 21.17 20.73 19.85
Sosyal destek

Aileden 22.57 22.76 22.78 23.27

Arkadaslardan 18.75 18.95 18.40 19.36

Digerlerinden 13.65 14.63 14.81 16.07
Benlik algisi 27.65 29.16 30.29 30.99
Onay arama 14.56 13.79 13.15 12.46
is doyumu 59.02 56.41 53.00 51.13
Yasam doyumu 15.18 16.04 17.04 16.36
is stresi 88.20 91.94 94.10 86.60
Tukenmislik

Duygusal Tukenmislik 21.68 20.83 21.47 22.16

Kisisel Basar! 19.57 19.35 18.86 19.15
Kaygi 20.87 20.03 17.61 16.83
Depresyon 14.80 14.26 12.52 10.40

Toplam Katilimei Sayisi = 1528
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Tablo-9: Arastirma Degiskenlerinin Katilimcilarin Yasadiklar Yere gore Ortalama Degerleri

Degiskenler Koy Kasaba (Ge(?:g:] du) (Miiigz)
N 201 232 150 945
Tehlike algisi 4.98 5.00 5.01 4.86
ise baghlik 14.85 14.95 14.95 14.67
Basetme stratejileri

Problem odakli 7217 73.20 71.68 73.72

Duygu odakli 33.70 32.92 34.60 32.99

Sosyal destek arayisi 26.04 26.15 26.00 25.79
Psikolojik dayanikhhk

Kontrol algisi 13.55 13.83 13.11 14.11

Gelisim algisi 11.46 11.82 11.64 12.37

Yasama baghhk 11.49 11.82 11.32 11.85
Ofke

Surekli 6fke 12.69 13.26 13.92 12.43

Ofke kontrol 13.98 13.97 13.47 1417

Ofke ige 8.17 8.45 8.56 8.06

Ofke disa 7.68 8.00 8.31 7.58
Duygudurum

Olumlu 32.60 32.47 32.08 32.70

Olumsuz 21.14 21.48 22.87 20.52
Sosyal destek

Aileden 22.39 23.27 22.50 22.84

Arkadaslardan 18.56 19.54 18.70 18.81

Digerlerinden 13.67 15.32 14.00 14.99
Benlik algisi 28.26 29.46 29.03 29.84
Onay arama 13.49 13.45 1413 13.50
is doyumu 55.84 56.31 54.30 55.01
Yasam doyumu 16.34 16.52 14.57 16.47
is stresi 91.89 91.96 98.25 90.06
Tukenmislik

Duygusal Tukenmislik 20.80 20.64 23.63 21.04

Kisisel Basari 19.21 20.66 22.63 18.30
Kaygi 19.21 20.66 22.63 18.30
Depresyon 14.66 13.83 16.86 12.57
Toplam Katihmci Sayisi = 1528
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Tablo-10: Arastirma Degiskenlerinin Galisilan Birime gére Ortalama Degerleri

2
o = $ u)«t_% O EJ
Degiskenler = x £ o 85 E®
s | 2 | & | 22| = |z5|35]| 3
> N i Qo x x> | > e}

N 28 19 19 21 1235 113 52 41
Tehlike algisi 4.81 5.00 3.79 3.90 4.96 5.13 4.78 4.28
ise baghlik 1585 | 14.10 | 1521 | 1438 | 1462 | 16.11 | 1453 | 15.45
Bagetme stratejileri

Problem odakli 75.03 | 73.90 | 7758 | 75.04 | 73.20 | 74.65 | 69.80 | 70.28

Duygu odakli 31.00 | 32.20 | 3249 | 27.67 | 33.42 | 33.27 | 32.30 | 33.58

Sosyal destek arayisi 2760 | 25.35| 25.74 | 26.57 | 25.83 | 26.60 | 26.08 | 24.84
Psikolojik dayaniklilik

Kontrol algisi 1587 | 15.61 | 15.64 | 1597 | 13.75| 13.83 | 13.91 | 14.32

Gelisim algis! 12.71 | 13.89 | 1490 | 13.96 | 12.00 | 12.14 | 11.82 | 11.62

Yasama baglilik 1239 | 11.26 | 12.83 | 11.33 | 11.69 | 12.39 | 12.07 | 10.90
Oftke

Siirekli 6tke 10.94 | 12,58 | 10.19 8.67 | 12.89 | 12.23 | 14.06 | 12.57

Ofke kontrol 1451 | 13.22 | 14.67 | 16.76 | 14.00 | 1449 | 14.05| 12.62

Ofke ige 7.86 9.33 6.39 8.15 8.20 8.27 8.33 7.65

Ofke disa 7.73 7.83 6.39 712 7.76 7.58 8.07 7.74
Duygudurum

Olumlu 35.08 | 30.73 | 32.72 | 30.57 | 32,50 | 33.60 | 32.50 | 33.09

Olumsuz 19.60 | 22.61 | 16.15| 17.23 | 21.02 | 21.33 | 21.93 | 21.74
Sosyal destek

Aileden 2421 | 24.00 | 21.00 | 2291 | 22.85 | 2241 | 22.88 | 22.00

Arkadaslardan 20.18 | 17.83 | 17.05| 21.14 | 18.76 | 19.65| 19.12 | 19.05

Digerlerinden 16.60 | 16.33 | 13.41 | 17.71 | 1475 | 13.61 | 13.79 | 16.77
Benlik algisi 33.45 | 30.67 | 32.17 | 31.86 | 29.32 | 29.62 | 28.27 | 30.10
Onay arama 13.21 | 10.78 | 11.22 8.86 | 13.63 | 14.46 | 15.60 | 11.37
is doyumu 64.88 | 41.67 | 63.04 | 4469 | 54.45 | 61.56 | 60.39 | 57.45
Yasam doyumu 17.80 | 18.22 | 19.89 | 20.27 | 16.12 | 16.74 | 1293 | 16.65
is stresi 81.74 | 84.81 | 63.88 | 67.80 | 92.97 | 90.69 | 86.03 | 87.42
Takenmiglik

Duygusal Tukenmislik 18.98 | 26.32 | 15.89 | 19.21 | 21.43 | 20.37 | 19.38 | 21.46

Kisisel Basar! 2193 | 19.67 | 22.06 | 20.01 | 18.78 | 20.68 | 20.95| 20.25
Kayg! 15.60 | 20.67 9.94 5,57 | 19.40 | 20.92 | 21.17 | 19.48
Depresyon 10.21 | 12.16 7.63 6.14 | 13.73 | 13.27 | 14.67 | 13.80
Toplam Katilimci Sayisi = 1528
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Tablo-11: Arastirma Degiskenlerinin Katilimcilarin Son ki Yilda Yasanan Saglik Problemine ve

Mahkdm-Tutuklularla Kurulan iletisime gére Ortalama Degerleri

Son 2 Yilda Saglk | Mahk(dm-Tutuklularla  iletisim
- Problemi (24 saat icinde)
Degiskenler 8 saaive
Yok Var Yok 1-7 Saat | - .
Ozeri

N 1111 379 183 279 1027
Tehlike algisi 4.87 5.05 4.64 4.53 5.06
ise bagllik 14.75 14.80 1417 14.79 14.86
Basetme stratejileri

Problem odakh 73.47 72.54 72.21 71.99 73.77

Duygu odakli 33.30 33.03 33.81 31.66 33.57

Sosyal destek arayisi 26.02 25.55 25.32 26.25 25.91
Psikolojik dayaniklilik

Kontrol algisi 14.00 13.58 13.71 14.29 13.81

Gelisim algisi 12.17 11.87 11.99 12.34 12.04

Yasama baghhk 11.85 11.43 11.53 11.61 11.83
Ofke

Surekli 6fke 12.45 13.58 12.04 12.26 12.99

Ofke kontrol 14.18 13.66 14.18 13.76 14.10

Ofke ige 8.02 8.64 8.16 8.60 8.07

Ofke disa 7.55 8.27 7.41 7.94 7.73
Duygudurum

Olumlu 32.59 32.62 31.96 32.08 32.85

Olumsuz 20.43 22.57 19.57 20.98 21.22
Sosyal destek

Aileden 23.07 22.07 23.31 22.80 22.75

Arkadaslardan 19.26 17.75 19.71 19.17 18.65

Digerlerinden 15.35 13.09 15.64 15.56 14.40
Benlik algisi 29.83 28.52 29.92 29.63 29.38
Onay arama 13.36 14.10 13.24 13.11 13.73
is doyumu 55.34 55.00 57.41 56.60 54.50
Yasam doyumu 16.50 15.49 17.31 16.29 16.03
is stresi 89.19 97.88 85.27 88.07 93.36
Tlkenmislik

Duygusal Tukenmislik 20.45 23.40 20.33 20.88 21.45

Kisisel Basari 19.28 19.11 19.10 19.24 19.27
Kaygi 17.02 25.65 16.84 18.23 19.88
Depresyon 12.13 17.38 11.58 13.37 13.82
Toplam Katihmci Sayisi = 1528
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Korelasyon Analizleri

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbiriyle iligkisi korelasyon analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. Degiskenlerin birbiriyle korelasyonu ¢ogunlukla orta

dlizeydedir. Elde edilen bulgular Tablo-12‘de yer almaktadir.
Ceza infaz Kurumu Personeli icin is Stresi Olceginin Psikometrik Ozellikleri

Guvenirlik Analizleri

Ceza Infaz Kurumu Personeli icin is Stresi Olgeginin (CIKPISO) ig tutarhilik
katsayisi (Cronbach alpha) .95tir. Madde toplam korelasyonlari .42 ile .65 arasinda
degismektedir. Olgedin maddelerinin ilk 18 ve son 17 maddesinin bdlinmesi yoluyla
elde edilen test-yari-test sonuclarina bakildiginda ilk yari testlerin degerlerinin.90
oldugu, birbirleri ile iligkisinin ise .83 oldugu géralmustir. Buna gbére testin glavenilir

oldugu distntlmektedir.

Gecgerlilik Analizleri

CIKPISO’niin es gecerliligini (zamandas/concurrent) degerlendirmek icin
6lcegdin skorlarinin diger élceklerin skorlari ile iligkisine bakilmistir (bkz. Tablo-12).
CIKPISO’niin depresyon (r = .36, p < .001), kayg! (r = .44, p < .001), duygusal
tikenmislik (r = .62, p < .001), olumsuz duygudurum (r = .40, p < .001) ile pozitif
yonli iliskisi oldugu gdrilmistir. CIKPISO’niin is doyumu (r = -.42, p < .001), yasam
doyumu (r = -.29, p < .001), kigisel basan (r = -.16, p < .001), ise bagllik (r = -.05, p <
.01) ve olumlu duygu durum (r = -.10, p < .001) degiskenleriyle negatif yonli iligkisi
oldugu goértlmustir. Sonuglara bakildiginda, élcegin es/zamandas gecerliginin

oldugu dislnulebilir.
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IS

Tablo-12 Degiskenler Arasi Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Stres 1.000
2. Depresyon ,360** 1.000
3. Kayg ,435** ,551** 1.000
4. Duygusal Tukenme ,619** ,512** ,535** 1.000
5. Kisisel Basari -,159** -,219* -,192* -,318* 1.000
6. i§ Doyumu -,422** -,233* -,266™* -,455** ,387** 1.000
7. Yasam Doyumu -,294** -,309** -,300** -,342* 271 ,316** 1.000
8. lIse Baglilik -,054* -187* -,138** -,183* ,247** ,243** ,200** 1.000
9. Tehlike Algisi ,381** ,184** ,238** 347 -,093** -,198* -,210** ,017 1.000
10. Problem Odakli Basetme -,081** -,326™ -,244** -,200** ,370** ,212* ,156** 179* -,027 1.000
11. Duygu Odakli Basetme ,033 ,126** ,062* ,048 ,030 ,091** ,151* ,065* ,041 ,101* 1.000
12. Dolayli bas etme -,017 -,164** -,087** -,099** ,186** ,178** ,157** ,157* -,018 ,346™* ,149** 1.000
13. Kontrol Algisi -,143* -,333* -,235** 212 J172* ,082** ,081* ,093** -,078** ,269** -,397* ,105** 1.000
14. Gelisim Algisi -,039 -, 247 -,193** -,129* ,321** ,146** ,155** ,143** -,074** ,426™* ,099** ,148** ,115*
15. Yasama Baglilik -,113* -,376* -,243** -,301* ,459** ,309** ,280** 211 -,050 ,473** ,084** ,223** ,169**
16. Surekli Ofke ,372* 431 ,455** ,502** -,131* -,216* -,188* -,083* ,214* -,180** ,152** -,038 -,266**
17. Ofke Kontrolii -7 -,237* -,255** -,248* ,347** ,189** ,073 147 -,088** ,430** ,059* ,156** ,126**
18. Ofke ige ,230** ,382** ,325** ,389** -,161* -,156** -,095* -,078* ,098** -,201** ,191* -,091** -,251*
19. Ofke Disa ,243** ,332** ,326** 407 -,132** -, 142% -,126** -,073* ,137** S 1714 ,137* -,017 -,180**
20. Olumlu Duygudurum -,103** -,274* -,196** -,259** ,459** ,339** J172% ,243** -,008 427 ,054* ,272** ,178**
21. Olumsuz Duygudurum ,395** ,535** ,614** ,531** -,263** -,263** -,336™* -,130* ,230** -,257** 147 -,065* -,262**
22. Aileden A. Sosyal Destek -,081** -,287* -,212* -,197* ,154** 179 ,205** ,138** -,036 ,195% ,000 ,196™* ,182**
23. Arkadaglar A. Sosyal Destek -,175™ -,280™ -,273* -,262* ,223** ,315** ,196** ,165** -,116* ,185** ,023 ,305™* ,136**
24. Digerleri A. Sosyal Destek -,155** -,221* -,186™* -,166** ,145** ,165** ,214** ,077** -,121* ,166™* ,066* ,180** ,097**
25. Benlik Algisi -,115% -,426** -,345** -,245** ,339** ,157** ,212** 71 -,074** ,462** -, 134* 71 ,354**
26. Onay Arayisi ,116** ,182** ,250** 137+ -,050 ,018 -,071 -,031 ,061* -,084** ,132** ,051 -, 172




¢S

Tablo-12 Degiskenler Arasi Korelasyon (Devami...)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
14. Geligim Algisi 1.000
15. Yasama Baglilik ,583** 1.000
16. Strekli Ofke -074% 143 1.000
17. Ofke Kontrolil ,253** 311 -,333** 1.000
18. Ofke ice 101 - 203" 4917 137 1.000
19. Otke Disa -,045 -,180* ,634** -,340* ,559** 1.000
20. Olumlu Duygudurum ,337** ,469** -,105** ,318** -,168** -,095* 1.000
21. Olumsuz Duygudurum - 171 -,276** ,490** -,294** ,391** ,432** -,184** 1.000
22. Aileden A. Sosyal Destek ,135** ,269* -,182** ,123** - 217 -, 144* ,198** -,213* 1.000
23. Arkadaslar A. Sosyal Destek ,196** ,276™* -,253** 167+ -,272* -,199** ,240** -,252** A441* 1.000
24. Digerleri A. Sosyal Destek ,202** ,184* -,135** ,060* -,156** -,060* ,186** -,194* ,276* ,431** 1.000
25. Benlik Algisi ,282** ,365* -,230** ,315** -,257* -,222% 421* -,383* ,280* ,209** ,193** 1.000
26. Onay Arayisi -,059* -,046 ,242** -,118* ,168** ,176** ,023 ,213** -,046 -,065* -,038 -,230* 1.000

Not-1: ** p < .001, * p < .05



CIKPISO’niin aynistirici gecerliliginin (discriminant validity) degerlendiriimesi
icin katilimcilarin BDE skorlari %25 ve %75’lik sonuglarina bakilarak depresif
semptomlari olan ve depresif semptomlari olmayan seklinde ikiye déntsttralmustar.
2 (Cinsiyet) X 2 (depresyon durumu: depresif olan ve olmayan) Faktériyel ANOVA
uygulanarak 6lcegin depresif olan ve olmayan bayan ve erkek katilimcilari ayrigtirip
ayristirmadigina bakilmistir. Sonuclara bakildiginda depresyon durumu degiskeninin
ana etkisi anlamh ¢ikmis [F (1,741)= 67.19, p<.001]. Diger yandan cinsiyet [F
(1,741)= 3.306, n.s.] ve cinsiyet-depresyon durumu etkilesim etkisi [F (1,741)= .251,
n.s.] anlamsiz ¢cikmigtir. Depresif olan ¢alisanlarin (M=103,79) depresif olmayan
calisanlara gére (M=76.80) is stresi anlamli sekilde daha fazladir. Buna gére

CIKPISO'niin ayristirici gecerliligi bulunmaktadir.

Grup Farkliliklari ile ilgili Analizler

LiteratUrdeki bilgiler 1s1ginda, ceza infaz kurumu tard, cinsiyet, egitim durumu,
yasanilan yer, vardiyada ¢alisma durumu ve hukimlu-tutuklular ile iletigsimin sdresi
degiskenlerinde gruplar arasindaki farka bakabilmek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ve
Tek YonlU Varyans Analizi kullanilarak gesitli analizler yapiimistir. Bu analizlerde is
stresi, depresyon, kaygi, duygusal tikenmiglik, is doyumu, yagsam doyumu, ise

baglilik ve tehlike algisi degiskenleri bagimli degiskenler olarak alinmistir.

Ceza infaz Kurumu Tiiriiniin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Arastirma kapsaminda gesitli glivenlik tlrlerindeki ceza infaz kurumlarindan
veri toplanirken, ¢alisilan kurumun bagdimh degdiskenler tGzerinde etkisi olabilecegi
disundlmustar. Veriler, ceza infaz kurumunun fiziki 6zellikleri ve ceza infaz
kurumunda kalan huktmldlerin tehlikelilik durumlarina gére disik, orta ve yliksek

gtivenlikli olmak tizere (i¢ gruba ayrilmistir. Orn, F tipi cezaevleri mahkdmlar 1 ile 3
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kisilik odalarda kaldidi i¢in ve kalan hiktumlilerin tehlikeli olmasi nedeniyle yliksek
guvenlikli ceza infaz kurumu olarak kabul edilirken, agik ceza infaz kurumlarinda
kalan huktumlUler tahliyesine yakin olan hikimltler oldugu i¢in disUk guvenlikli ceza
infaz kurumlar olarak kabul edilmistir. Orta gtvenlikli ceza infaz kurumlarini, daha
cok adli mahkdmlarin bulundugu E Tipi ceza infaz kurumlari olarak kabul edilmigtir.
Bu amacla, is stresi, depresyon, kaygi, tikenmiglik, is doyumu, yasam doyumu, ise
baglilik ve tehlike algisi bagimli degiskenleri Gzerinde ceza infaz kurumunun etkisi
Tek Y6nli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak incelenmistir (Bkz Tablo-
13). Buna goére, is stresi [F (2,1464)= .601, n.s.], duygusal tikenmislik [F (2,1459)=
1.060, n.s.] ve tehlike algisi [F (2,1485)= .321, n.s.] Uzerinde ceza infaz kurumunun
etkisi anlamsizdir. Bir baska deyisle, cezaevi tlrl ne olursa olsun ¢alisanlarin is
stresi, duygusal tikenmiglikleri ve hissettikleri tehlike algisi birbirinden
farkllagsmamaktadir. Diger taraftan, depresyon [F (2,1497)= 7.44, p<.001], kayg! [F
(2,1459)= 3.992, p<.01], is doyumu [F (2,1457)= 5.367, p<.005], yasam doyumu [F
(2,725)= 3.670, p<.001] ve ise bagllik [F (2,1477)= 14.831, p<.001] degiskenleri
Uzerinde cezaevi tirindn etkisi anlamlidir. Duncan Post hoc analizleri sonuglarina
bakildiginda; dusuk givenlikli ceza infaz kurumu caliganlari orta ve yiksek givenlikli
ceza infaz kurumlarinda c¢aliganlara gére daha fazla depresyon ve kaygi
yasamaktadir. DUsuk guvenlikli ceza infaz kurumlarinda calisanlarin yagsam
doyumlari ise digerlerine gdre daha diisiiktir. ise baghlik ve is doyumu
degiskenlerine bakildiginda, ceza infaz kurumlari tirlerine gére bir farklilasma

g6ralmemektedir.
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Tablo-13: Farkli Bagimh Degiskenlerde Ceza infaz Kurumu Tiriine Gére Grup Farklari

(Bsgr']?;" Degiskenler Gﬁ%ﬁiin Gﬂegrﬁikli Gup\lljjxlli(kli F (df)
Ortalama Ortalama Ortalama

Stres (0-140) 91.09 92.78 95.12 601 (2,1464)
Depresyon (0-63) 12.64a 13.41a 19.72b | 7.444*** (2,1497)
Kayg! (0-63) 18.16a 19.17a 25.98b | 3.992* (2,1459)
Duygu. TUk. (0-40) 21.93 21.06 22.52 1.060 (2,1461)
is Doy. (0-128) 50.21 56.04 52.33 | 5.367* (2,1457)
Yasam Doy. (5-35) 16.63a 16.35a 12.59b 3.670* (2,725)
ise Baglilik (0-24) 13.90 14.87 15.27 | 3.454* (2,1490)
Tehl. alg. (0-6) 4.86 4.92 4.76 .321 (2,1485)

Not-1: *p< .05 p<.01 " p<.001
Not-2: Farkli alt simge harfleriyle belirtiimis grup ortalamalari istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Cinsiyetin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskeninin, is stresi, depresyon, kaygi, tikenmiglik, is doyumu,
yasam doyumu, ise baghlik ve tehlike algisi bagiml degiskenleri Gzerindeki etkisi
bagimsiz gruplar t testi (independent sample t test) kullanilarak incelenmigtir (Bkz
Tablo-14). Buna gobre, cinsiyetin, depresyon [t (1498)= -1.525, n.s.], kaygi [t (1343)=
515, n.s.], ise baghlik [t (1491)=-1.247, n.s.] ve tehlike algisi [t (1486)= .815, n.s.]
Uzerindeki etkisi anlamsizdir. Diger taraftan, cinsiyetin is stresi [t (1495)= 2.531,
p<.05], is doyumu [t (1458)= -4.627, p < .001], duygusal tikenmislik [t (1460)=
2.531,p<.05] ve yasam doyumu [t (726)= 3.905, p < .001] Gzerindeki etkisi anlamhdir.

Erkekler (M= 56.24), bayanlara gére (M=47.59) daha fazla is doyumuna
sahipken, bayanlar (M= 18.61) erkeklere (M= 15.80) g6re daha fazla yasam
doyumuna sahiptir. Diger yandan, bayanlarin stres skorlarinin (M= 95.36) ve
duygusal tikenmiglik skorlarinin (M= 22.87), erkeklere goére (sirasiyla, M= 90.86, M=

20.98) anlamli sekilde daha fazla oldugu gézlenmistir.
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Tablo-14: Farkh Bagimli Degiskenlerde Cinsiyete Gore Grup Farklar

Bayan Erkek
Bagimli Degiskenler (Ranj) t (df)
Ortalama Ortalama

Stres (0-140) 95.36 90.86 2.015% (1495)
Depresyon (0-63) 12.40 13.60 -1.525 (1498)
Kaygi (0-63) 19.74 19.13 .515 (1460)
Duygu. Tik. (0-40) 22.87 20.99 2.531* (1460)
is Doy. (0-128) 47.60 56.24 -4.627*** (1458)
Yasam Doy. (5-35) 18.61 15.80 3.901*** (726)
ise Baglilik (0-24) 14.34 14.82 -1.247 (1491)
Tehl. alg. (0-6) 4.89 4.92 -.234 (1486)

Not-1: *p<.05** p<.01 "™ p<.001
Not-2: Cinsiyet, veri girisi sirasinda (1) Bayan ve (2) Erkek seklinde kodlanmistir

Egitim Durumunun Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Egitim durumu degdiskeninin is stresi, depresyon, kaygi, tikenmislik, is
doyumu, yasam doyumu, ise baglilik ve tehlike algisi bagimli degiskenleri Gzerindeki
etkisi Tek Yonla Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmigtir (Bkz Tablo-15).
Sonuglara bakildiginda, duygusal tikenmislik [F (3,1458)= 1.382, n.s.], yasam
doyumu [F (3,724)= .995, n.s.], ise baghlik [F (3,1489)= .288, p<.001] ve tehlike algisi
[F (3,1484)= 1.006, n.s.] Gzerinde egitim durumunun etkisi anlamsizdir. Bir baska
deyigle, editim durumuna goére, tikenmislik, yasam doyumu, ise baglilik ve tehlike
algisi farklilasmamaktadir. Diger taraftan, stres [F (3,1463)= 3.555, p<.005],
depresyon [F (3,1496)= 10.07, p<.001], kaygi [F (3,1458)= 4.430, p<.005] ve is
doyumu [F (3,1461)= 4.886, p<.005] degiskenleri Uzerinde editim durumunun etkisi

anlamhdir.
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Duncan Post-Hoc analizleri sonuglarina bakildiginda; yiksekokul mezunlari,

lise mezunlari diginda kalan tim diger gruplara gére anlamli sekilde daha fazla is

stresi belirtirken, lise ve ilkégretim mezunlarinin stresi farklilasmamaktadir. Ancak,

lise mezunlarinin is stresini ilkdgretim ve Gniversite mezunlarininkine gére daha fazla

yasadiklari gértlmektedir.

Tablo-15: Farkli Bagimh Degiskenlerde Egitim Dizeyine Gore Grup Farklar

Bagimli Degiskenler ilk«ﬂégretim Lise Yiksekokul | Universite

(Ran Ortaama | Oriaama | Ortatama | Ortaam @
Stres (0-140) 88.20ab 91.94bc 94.09¢ 86.60a 3.555* (3,1463)
Depresyon (0-63) 14.80c 14.25bc 12.52b 10.40a | 10.071**%(3,1496)
Kayg! (0-63) 20.87¢ 20.04bc 17.60ab 16.83a | 4.430** (3,1458)
Duygu. Tuk. (0-40) 21.68 20.82 21.47 22.16 1.382 (3,1458)
is Doy. (0-128) 59.02¢ 56.41bc 53.03ab 51.13a 4.886* (3,1456)
Yasam Doy. (5-35) 15.18 16.04 17.04 16.36 995 (3,724)
ise Baglilik (0-24) 15.06 14.71 14.71 14.91 288 (3,1489)
Tehl. alg. (0-6) 4.86 4.91 5.02 4.78 1.006 (3,1484)

Not-1: *p <.05"* p< .01 "™ p<.001
Not-2: Farkli alt simge harfleriyle belirtilmis grup ortalamalari istatistiki olarak birbirinden farklidir.

ilkdgretim mezunlari hem ylksek okul hem de (iniversite mezunlarina gére

anlamli sekilde daha fazla depresyon belirtirken, lise mezunlarinin depresyon

skorunun Universite mezunlarindan daha fazla oldugu gérilmektedir. Ancak, lise

mezunlarinin depresyonunun ilkdgretim ve yiksekokul mezunlarindan farkhlasmadigi

gO6ralmektedir.

Kaygiya bakildiginda, ilkokul mezunlarinin yiksekokul ve Universite

mezunlarina gbére daha fazla kaygi diizeyine sahip oldugu gézlenmistir. Lise

mezunlarinin kaygi dizeyinin ise ilkdgretim ve ylksekokul mezunlarindan

farklilasmadigr gordlmastar.
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is doyumuna bakildiginda; ilkdgretim mezunlarinin is doyumumun hem
yUuksekokul hem de Universite mezunlarindan anlamli sekilde daha fazla oldugu, lise
mezunlarinin yagsam doyumlarinin ise ilkdgretim ve yiksek okul mezunlarindan
farklilasmadigi dikkati cekmektedir. YUksekokul mezunlarinin is doyumu Universite

mezunlarinin is doyumlarindan da farklilagsmamisgtir.

Yasanilan Yerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Yasanilan yer deg@iskeninin is stresi, depresyon, kaygi, tikenmislik, is doyumu,
yasam doyumu, ise baghlik ve tehlike algisi bagimli degiskenleri Gzerindeki etkisi Tek
Yo6nli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir (Bkz Tablo-16). Sonuglara
bakildiginda, is doyumu [F (3,1456)= .316, n.s.], yasam doyumu [F (3,724)= 1.519,
n.s.], ise baglihk [F (3,1489)= .328, n.s.] ve tehlike algisi [F (3,1484)= .897, n.s.]
Uzerinde yasanilan yerin etkisi anlamsizdir. Diger taraftan, stres [F (3,1463)= 3.701,
p<.05], depresyon [F (3,1496)= 9.723, p<.001], kayg! [F (3,1458)= 4.656, p<.005] ve
duygusal tikenmislik [F (3,1458)= 3.892, p<.005] degiskenleri Gzerinde yasanilan
yerin etkisi anlamhdir.

Duncan Post-Hoc analizleri sonuglarina bakildiginda; sehir varoslarinda
yasayanlarin stres ve duygusal tikenmislik diizeyi diger yerlerde yasayanlara gére
oldukga yiksektir. Depresyona ve kaygiya bakildiginda sehir varoglarinda
yasayanlarin depresyonunun ve kaygisinin hem kéyde yasayanlardan hem de sehir
merkezlerinde yasayanlardan fazla oldugu gértlmustir. Kaygi skorlarina
bakildiginda da kasabada yasayanlarin kaygi diizeyinin ne sehir merkezinde ne de
sehir-varoglarinda yasayanlardan farkl olmadigi gértlmasttr. Depresyon skorlarinin
en disuUk sehir merkezinde yasayanlarda oldugu, ancak bunlarin depresyon

dizeyinin kasabada yasayanlardan farkhlasmadigi gézlenmistir.
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Tablo-16: Farkh Bagimli Degiskenlerde En Fazla Yasanilan Yer Tirline Gére Grup Farklari

o . Sehir Sehir

Degisiggllg:lzRanj) Ort};?gma gr?;aat;?a éx:{:ri)a é)l\ft:;?ﬁ; F (df)

Stres (0-140) 91.89a 91.96a 98.25b 90.07a 3.701* (3,1463)
Depresyon (0-63) 14.65b 13.83ab 16.86¢ 12.57a 9.723*** (3,1496)
Kaygi (0-63) 19.21a 20.66ab 22.63b 18.30a 4.656* (3,1458)
Duygu. Tik. (0-40) 20.80a 20.64a 23.62b 21.05a 3.892** (3,1458)
is Doy. (0-128) 55.83 56.31 54.31 55.00 .316 (3,1456)
Yasam Doy. (5-35) 16.34 16.52 14.57 16.47 1.519 (3,724)
ise Baglilik (0-24) 14.84 14.94 14.95 14.66 .328 (3,1489)
Tehl. alg. (0-6) 4.98 5.00 5.01 4.86 897 (3,1484)

Not-1: *p <.05** p< .01 ***p<.001
Not-2: Farkli alt simge harfleriyle belirtiimis grup ortalamalari istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Hiikiimli-Tutuklularla iletisim Siiresinin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisi

HOkUmlU-tutuklular ile iletisim suresinin ¢esitli degiskenler Gzerindeki etkisi
bilinmektedir. Buna gbére, ceza infaz kurumu calisanlarindan elde edilen veriler
frekans analizinin incelenmesi yoluyla, hikidmld-tutuklular ile iletisimi olmayan,
hikimll ve tutuklularla iletisimi 8 saatten az olan, hikiimli ve tutuklularla iletisimi 8
saat ve Uzeri olan seklinde kategorik hale getirilmigtir.

HOkUmlU-tutuklular ile iletisimin slresi degigkeninin is stresi, depresyon, kaygt,
tikenmislik, is doyumu, yasam doyumu, ise baghlik ve tehlike algisi bagimli
degiskenleri Gizerindeki etkisi Tek YOnll Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir (Bkz Tablo-17). Sonuglara bakildiginda, duygusal tikenmislik [F
(2,1459)=1 .352, n.s.], is doyumu [F (2,1457)= 1.831, n.s.], yasam doyumu [F
(2,725)= 1.355, n.s.], ve ise baghlk [F (2,1490)= 1.606, n.s.] Uzerinde hikimlU-
tutuklular ile iletisimin suresi etkisi anlamsizdir. Diger taraftan, stres [F (2,1164)=

9.119, p<.001], depresyon [F (2,1497)= 4.055, p<.05], kayg! [F (2,1459)= 4.119,
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p<.05] ve tehlike algisi [F (2,1485)= 16.418, p<.001] degiskenleri Gzerinde hikimlu
tutuklularla iletisimin stresi anlamhdir.

Duncan Post-Hoc analizleri sonuglarina bakildiginda; stres ve tehlike algisi
bagimli degiskeninde, hikimlu tutukluklular ile iletisimi olmayan ve iletisimi 8 saatten
az olan c¢alisanlarin, 8 saat ve Uzerinde iletisimi olan calisanlara gére daha az is
stresi yasadidi ve daha az tehlike algisi belirttikleri gérilmektedir. Ayrica, iletisimi 8
saatten az olanlar ile 8 saat ve Uzerinde iletisimi olan galisanlarin depresyon
dizeyinin iletisimi olmayanlara gére daha yuksek oldugu ortaya ¢cikmigtir. Kaygiya
bakildiginda ise, 8 saat ve Uzerinde hukimlU tutuklularla iletisimi olan ¢alisanlarin
kayg! skorunun iletisimi olmayanlardan fazla oldugu, 8 saatten az iletisim icerisinde

olanlarla ise kayg! acisindan farklilasmadigi géralmagtar.

Tablo-17: Farkli Bagimh Degiskenlerde Hikimli-Tutuklular ile iletisimin Siiresine Gére Grup Farklari

Bagiml . o”ﬁi'i'y?h ileti§i;nzi e “etiﬁgr?osl:ﬁt v F (df)
Degiskenler (Ranj) Ortalama Ortalama Ortalama

Stres (0-140) 85.27 a 88.07 a 93.36 b 9.19"**(2,1464)
Depresyon (0-63) 11.58a 13.37b 13.82b 4.055* (2,1497)
Kaygi (0-63) 16.84a 18.23ab 19.88b 4.119* (2,1459)
Duygu. Tuk. (0-40) 20.32 20.89 21.45 1.352 (2,1459)
is Doy. (0-128) 57.41 56.60 54.49 1.831 (2,1457)
Yasam Doy. (5-35) 16.03 16.29 17.31 1.355 (2,725)
ise Baglilik (0-24) 14.18 14.79 14.86 1.606 (2,1490)
Tehl. alg. (0-6) 453 a 464 a 5.06 b | 16.418"**(2,1485)

Not-1: *p < .05 p<.01 "™ p<.001
Not-2: Farkli alt simge harfleriyle belirtiimis grup ortalamalari istatistiki olarak birbirinden farklidir.

Coklu Hiyerargik Regresyon (Hierarchical Multiple Regression)

Ceza infaz kurumu ¢ahliganlarinin psikopatolojisi (bagimli degiskenler:
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depresyon, kayg! ve duygusal tikenmiglik) ile eslesen etkenleri belirlemek igin G¢ kez




Coklu Hiyerarsik Regresyon (Hierarchical Multiple Regression) analizi
gerceklestirilmistir.

Her G¢ bagimli degiskenle eslesen etkenleri belirlemek amaciyla t¢ kez Coklu
Hiyerarsik Regresyon analizi geceklestirilmigtir. Her regresyon analizi icin su sekilde
bir sira izlenmistir. Degiskenler, 5 basamakta analize sokulmustur. Sosyo-demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni hal, en uzun stre yasanilan yer ve
ailenin aylik toplam geliri) ve isin dogasina 6zgu degiskenlerin (cezaevi turd,
isyerindeki toplam slire, meslekteki toplam sire, vardiya durumu ve mahkdmlarla
iletisim suresi) etkisini kontrol etmek amaciyla bu degiskenler “stepwise” yéntemiyle
analize sokulmustur. Bu degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra, isle ilgili
degdiskenlerin etkisini arastirmak amaciyla isyeri toplam stresi ve ise bagllik “enter”
ydntemi ile analize sokulmustur. Uglincli basamakta cevresel etkenlerin etkisini
arastirmak amaciyla algilanan sosyal destek (perceived social support; aileden
alinan sosyal destek, arkadaslardan alinan sosyal destek, diger énemli kisilerden
alinan sosyal destek) “enter” ydntemiyle analize sokulmustur. Son basamakta 6fke
[sUrekli 6fke (trait anger), 6fke kontroll (anger-control), ice ydneltiimis 6fke (anger-in)
ve disa yoneltiimis 6fke (anger-out)], duygulanim [olumlu duygudurum (positive
affect) ve olumsuz duygudurum (negative affect)], bas etme stratejileri [problem-
odakli bagetme (problem-focused coping), duygu-odakli basetme (emotion-focused
coping) ve dolayli basetme (indirect coping)], psikolojik dayaniklilik [olaylari kontrol
algisi (control), yasama baghlik (commitment) ve gelisim algisi (challenge)], benlik
algisi (self-esteem) ve onay arayisi (seeking assurance) gibi bireysel degiskenlerin

tim0 analize “enter” yontemiyle sokulmustur.

61



Depresyonla Eslesen Etkenler

Depresyon igin gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gére (Tablo-18),
kontrol deg@iskenleri arasinda, ilk olarak egitim dizeyi depresyon semptomlari ile
anlaml sekilde iligkili citkmis (B = -.149, t (1353) = -5.548, p < .001) ve bu degisken
varyansin %.22'sini agiklamistir (F [1, 1353] = 30.779, p < .001). Egitim duzeyini
takiben, ailenin toplam aylik geliri depresyonla anlamli sekilde iligkili bulunmus (B = -
.075, 1 (1352) = -2.675, p < .01) ve bu degisken aciklanan varyansi %.26'ya
cikarmigtir (F degisim [1, 1352] = 7.157, p < .01). Ailenin aylik toplam gelirini
takiben, meslekte calisilan toplam stre depresyonla anlamh sekilde iligkili bulunmus
(B=.072,1(1351) = 2.589, p < .01) ve bu degisken aciklanan varyansi %.32'ye
cikarmigtir (F degisim [1, 1351] = 6.704, p < .01). Meslekte ¢aligilan toplam streyi
takiben, en uzun sure yasanilan yer depresyonla anlamli sekilde iligkili bulunmus (B =
-.057,1(1350) = -2.111, p < .05) ve bu degisken agiklanan varyansi %.35'e
ctkarmistir (F degisim [1, 1350] = 4.457, p < .05).

Tam bu degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra analize sokulan isle ilgili
degdiskenlerden; isyeri toplam stresi (B = .332, t (1348) = 13.328, p < .001) depresyon
ile pozitif iligki gbstermis, ise baglilhk (8 =-.170, t (1348) = -6.821, p < .001) ise
depresyon ile negatif iliski gdstermis ve bu degiskenler birlikte aciklanan varyansi
%17.8'e yukseltmistir (F degisim [2, 1348] = 116.472, p < .001).

isle ilgili degiskenleri takiben, aileden alinan sosyal destek (B = -.184, t (1345)
=-6.893, p < .001) arkadaslardan alinan sosyal destek (B =-.099, t (1345) = -3.454,
p < .001) ve diger dnemli kisilerden alinan sosyal destek (f = -.064, t (1345) = -2.379,
p < .05) depresyon ile negatif iliski g0stermis ve bu degiskenler birlikte agiklanan

varyansl %24.8'e yukseltmistir (F dedisim [3, 1345] = 41.706, p < .001).
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Son basamakta analize sokulan bireysel etkenlerden; strekli 6tke (B =.119, t
(1331) = 3.996, p < .001), 6fke kontroll (B = .050, t (1331) = 2.009, p < .05), ice
ybneltilmis 6fke (B = .071,t (1331) = 2.658, p < .01) ve olumsuz duygudurum (B =
2441 (1331) = 9.327, p < .001) depresyon ile pozitif iligki gésterirken olaylari kontrol
algisi (B =-.071,1 (1331) = -2.859, p < .01), yasama baglhk (B = -.155,t (1331) = -
5.450, p < .001) ve benlik algisi (B =-.119, 1 (1331) = -4.437, p < .001) depresyon ile
negatif iliski géstermis ve bu degiskenler birlikte aciklanan varyansi %46'ya
yukseltmistir (F degisim [14, 1331] = 37.465, p < .001).

Sonug olarak, toplamda 16 degisken, disik egitim diizeyine sahip olma,
disUk gelir diizeyine sahip olma, meslekte daha uzun sire ¢alisma, nifusu daha
kalabalik yerlerde daha uzun slre yasama, yogun is stresi, distk dizeyde isyerine
baglihk, distk dizeyde aileden, arkadaslardan ya da diger 6nemli kigilerden
algilanan sosyal destek, yiksek dizeyde surekli 6fke, 6fkeyi kontrol etme ¢abasi,
yuksek dizeyde 6fkeyi ice yoneltme, ylksek dizeyde olumsuz duygudurum, disik
dlzeyde olaylari kontrol algisi, dislUk dizeyde yasama baglilik ve distk dizeyde

benlik algisi anlaml sekilde depresyonla iligkili bulunmustur.

Kaygiyla Eslesen Etkenler

Kaygi igin gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore (Tablo-19),
kontrol deg@iskenleri arasinda, ilk olarak meslekte ¢alisilan toplam sire degiskeni
kaygl semptomlari ile anlamh sekilde iligkili gikmis (B = .115, t (1349) = 4.256, p <
.001) ve bu degisken varyansin %013'Unu agiklamistir (F [1, 1349] = 18.109, p <
.001). Meslekte galisilan toplam sureyi takiben, vardiya durumu kaygiyla anlamli

sekilde iligkili bulunmus (B = .083, t (1348) = 3.033, p < .01) ve bu degdisken

63



Tablo-18: Depresyonla Eslesen Faktorler

Yordayicilar F (Set t df Beta (B) Model R
degeri) Degisim
I Sosyo demografik degiskenler 30.779 1, 1353 .022
Egitim -5.548" 1353 -.149
Il. Sosyo demografik degiskenler 7.157" 1, 1352 .005
Ailenin toplam aylik geliri -2.675 1352 -.075
. isin dogasina 6zgii degiskenler 6.704 1, 1351 .005
Meslekteki toplam siire 2.589 1351 072
V. Sosyo demografik degiskenler 4.457* 1, 1350 .003
Yasanilan yer 2111 1350 -.057
V. sl ilgili degiskenler 116.472 2, 1348 142
isyeri stresi 13.328" 1348 332
ise bagllik -6.821" 1348 -170
VI. Cevresel etkenler 41.706 3, 1345 .070
Aileden sosyal destek -6.893" 1345 -.184
Arkadaslardan sosyal destek -3.454"" 1345 -.099
Digerlerinden sosyal destek -2.379 1345 -.064
VII.  Bireysel Etkenler 37.465 14, 1331 .213
Ofke
Surekli 6fke 3.996" 1331 119
Otke kontroli 2.009' 1331 .050
ice yoneltilmis dfke 2.658 1331 .071
Disa yoneltilmis 6fke .036 1331 .001
Bas etme stratejileri
Problem-odakli basetme -1.518 1331 -.042
Duygu-odakli basetme 1.022 1331 .024
Dolayl bas etme -1.649 1331 -.038
Psikolojik dayanikhhk
Olaylari kontrol algisi -2.859" 1331 -.071
Gelisim algisi 115 1331 .003
Yasama baglilik -5.450" 1331 -.155
Duygudurum
Olumlu duygudurum -1.028 1331 -.026
Olumsuz duygudurum 9.327" 1331 244
Benlik algis! -4.437" 1331 -.119
Onay arayisi .560 1331 .012

Not-1:*p<.05 * p<.01

***p <.001

Not-2: Egitim Durumu; 1=ilkégretim, 2=Lise, 3=Yiiksekokul, 4=Universite mezunu seklinde kodlanmistir.

Not-3: Yasanilan yer; 1= K8y, 2= Kasaba, 3= Sehir (Varos), 4= Sehir (Merkez) seklinde kodlanmistir.
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aciklanan varyansi %.20'ye ¢ikarmigtir (F degisim [1, 1348] = 9.197, p < .01).
Vardiya durumunu takiben, egitim dizeyi kaygiyla anlamli sekilde iliskili bulunmus (B
=-.068, 1t (1347) = -2.401, p < .05) ve bu degisken acgiklanan varyansi %.24'e
cikarmigtir (F degisim [1, 1347] = 5.764, p < .05).

Tam bu degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra analize sokulan isle ilgili
degiskenlerden; igyeri toplam stresi (B = .421, t (1345) = 17.264, p < .001) kaygi ile
pozitif iliski gostermis, ise baglilik (B =-.122, t (1345) = -5.025, p < .001) ise kaygi ile
negatif iliski gdstermis ve bu degiskenler birlikte aciklanan varyansi %21.7'e
yukseltmistir (F degisim [2, 1345] = 166.155, p < .001).

isle ilgili degiskenleri takiben, aileden alinan sosyal destek (B = -.092, t (1342)
=-3.470, p < .001) ve arkadagslardan alinan sosyal destek (f = -.140,t (1342) = -
4.945, p < .001) kayg! ile negatif iligki gdstermis ve bu degiskenler birlikte agiklanan
varyansi %25.8'e ylkseltmistir (F degisim [3, 1342] = 24.316, p < .001).

Son basamakta analize sokulan bireysel etkenlerden; strekli 6tke (B = .120, t
(1328) = 4.082, p < .001), olumsuz duygudurum (8 = .414,t(1328) = 16.031, p <
.001) ve onay arayis! (B = .075, t (1328) = 3.505, p < .001) kaygi ile pozitif iligki
gosterirken benlik algisi (8 = -.071, 1 (1328) = -2.707, p < .01) kayg! ile negatif iligki
gbstermis ve bu degiskenler birlikte aciklanan varyansi %47.9'a yukseltmistir (F
degisim [14, 1328] = 40.219, p < .001).

Sonug olarak, toplamda 11 degisken, meslekte daha uzun sire calisma,
vardiyali calisma, distk egitim dizeyine sahip olma, yogun is stresi, disuk dizeyde
isyerine baglilik, disik dizeyde aileden ya da arkadaglardan algilanan sosyal
destek, yuksek duzeyde surekli 6fke, yiksek dizeyde olumsuz duygudurum, disik
dizeyde benlik algisi ve yUksek dizeyde onay arayisi anlamli sekilde kaygiyla iligkili

bulunmustur.
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Tablo-19: Kayglyla Eslesen Faktorler

Yordayicilar F (Set t Df Beta (B) Model R
degeri) Degisim
. Isin dogasina 6zgii degiskenler 18.109 1, 1349 .013
Meslekteki toplam stire 4.256 1349 115
Il. Isin dogasina 6zgti degiskenler 9.197" 1, 1348 .007
Vardiyali galisma durumu 3.033" 1348 .083
1. Sosyo demografik degiskenler 5.764 1, 1347 .004
Egitim durumu -2.401 1347 -.068
V. Isle ilgili degiskenler 166.155 2,1345 .193
isyeri stresi 17.264" 1345 421
ise bagllik -5.025" 1345 -122
V. Cevresel etkenler 24.316 3, 1342 .040
Aileden sosyal destek -3.470" 1342 -.092
Arkadaslardan sosyal destek -4.945" 1342 -.140
Digerlerinden sosyal destek -.761 1342 -.020
VI.  Bireysel Etkenler 40.219 14,1328 .221
Ofke
Stirekli dfke 4.082"" 1328 120
Otke kontrolil -.580 1328 014
ice yoneltiimis éfke .689 1328 .018
Disa yoneltiimis 6fke -1.366 1328 -.039
Bas etme stratejileri
Problem-odakli bagetme -.512 1328 -.014
Duygu-odakli bagetme -1.868 1328 -.043
Dolayl bas etme 911 1328 .021
Psikolojik dayanikhlik
Olaylari kontrol algisi -.530 1328 -.013
Gelisim algisi -1.266 1328 -.033
Yasama baglilik -.049 1328 -.001
Duygudurum
Olumlu duygudurum -.435 1328 -.011
Olumsuz duygudurum 16.031" 1328 414
Benlik algis! -2.707" 1328 -.071
Onay arayisi 3.505 " 1328 .075

Not-1:*p<.05 *p<.01 **p<.001
Not-2: Vardiyal ¢alisma; 1= Hayir, 2= Evet seklinde kodlanmigtir.
Not-3:  Egitim Durumu; 1=ilkdgretim, 2=Lise, 3=Yksekokul, 4=Universite mezunu seklinde kodlanmistir.
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Duygusal Tukenmeyle Eslesen Etkenler

Duygusal tiikenme icin gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gére
(Tablo-20), kontrol degiskenleri arasinda, ilk olarak vardiya durumu duygusal
tikenme semptomlari ile anlamli sekilde iligkili gikmis (B = .078, t (1352) = 2.869, p <
.01) ve bu degisken varyansin %.6'sini agiklamistir (F [1, 1352] = 8.231, p < .01).
Vardiya durumunu takiben, cinsiyet duygusal tikenmeyle anlamli sekilde iligkili
bulunmus (B =-.067,1 (1351) = -2.481, p < .05) ve bu degdisken aciklanan varyansi
%011'e cikarmistir (F degisim [1, 1351] = 6.154, p < .05). Cinsiyeti takiben, ailenin
aylik geliri duygusal tikenmeyle anlamli sekilde iligkili bulunmusg (B = -.062, t (1350) =
-2.131, p < .05) ve bu degisken aciklanan varyansi %.14'e ¢cikarmistir (F degisim [1,
1350] = 4.542, p < .05). Ailenin aylik gelir dlizeyini takiben, egitim dizeyi duygusal
tikenmeyle anlaml sekilde iligkili bulunmus (B = .062, t (1349) = 2.135, p < .05) ve
bu degdisken agiklanan varyansi %.17'ye ¢cikarmistir (F degisim [1, 1349] = 4.560, p <
.05).

Tam bu degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra analize sokulan isle ilgili
degdiskenlerden; isyeri toplam stresi (B = .608, t (1347) = 28.495, p < .001) duygusal
tikenme ile pozitif iliski gbstermis, ise baghlik (8 =-.159, 1 (1347) = -7.576, p < .001)
ise duygusal tikenme ile negatif iligki gbstermis ve bu degiskenler birlikte aciklanan
varyansi %40.8'e yukseltmistir (F degisim [2, 1347] = 443.830, p < .001).

isle ilgili degiskenleri takiben, aileden alinan sosyal destek (B = -.083, t (1344)
= -3.588, p < .001) ve arkadaglardan alinan sosyal destek (B = -.104,t (1344) = -
4.208, p < .001) duygusal tikenme ile negatif iligki gdstermis ve bu degiskenler
birlikte agiklanan varyansi %43.3'e yukseltmistir (F degisim [3, 1344] = 20.137, p <

.001).
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Son basamakta analize sokulan bireysel etkenlerden; strekli 6tke (B = .160, t
(1330) = 6.029, p < .001), ice ydneltiimis &fke (B = .066, t (1330) = 2.776, p < .01),
disa ybneltiimis 6fke (B = .051, t (1330) = 1.956, p < .05), problem-odakli bagsetme (B
=.057,1(1330) = 2.309, p < .05) ve olumsuz duygudurum (8 = .203, t (1330) =
8.675, p < .001) duygusal tikenme ile pozitif iliski gosterirken yasama baglilik (B = -
133, 1 (1330) = -5.266, p < .001) ve olumlu duygudurum (B = -.091, t (1330) = -3.999,
p < .001) duygusal tikenme ile negatif iliski géstermis ve bu degiskenler birlikie
aciklanan varyansi %57.1'e yukseltmistir (F degisim [14, 1330] = 30.469, p < .001).

Sonug olarak, toplamda 15 degisken, vardiyali calisma, bayan olma, distk
gelir dizeyine sahip olma, ylksek egitim dizeyine sahip olma, yogun is stresi, distk
dizeyde isyerine baghlik, disik dizeyde aileden ya da arkadaglardan algilanan
sosyal destek, yiksek dizeyde surekli 6fke, yiksek dizeyde éfkeyi ice yoneltme,
yUuksek dizeyde 6fkeyi disa yéneltme, ylksek dizeyde olumsuz duygudurum,
yUksek diizeyde problem-odakli basetme, disik diizeyde yasama baglilik ve dlisik
dizeyde olumlu duygudurum anlamh sekilde duygusal tikenmeyle iligkili

bulunmustur.
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Tablo-20: Duygusal Tukenmislikle Eslesen Faktorler

Yordayicilar F (Set t df Beta (B) Model R?
degeri) Degisim
. Isin dogasina 6zgii degiskenler 8.231 1, 1352 .006
Vardiyali calisma durumu 2.869" 1352 078
1. Sosyo demografik degiskenler 6.154" 1, 1351 .005
Cinsiyet -2.481" 1351 -.067
1. Sosyo demografik degiskenler 4542 1, 1350 .003
Ailenin aylik geliri -2.131° 1350 -.062
V. Sosyo demografik degiskenler 4.560 1, 1349 .003
Egitim durumu 2.135 1349 .062
V. Isle ilgili degiskenler 443.830 2, 1347 .390
isyeri stresi 28.495 1347 608
ise bagllik 7576 1347 -.159
VI. Cevresel etkenler 20.137 3, 1344 .025
Aileden sosyal destek -3.588" 1344 -.083
Arkadaslardan sosyal destek -4.208™ 1344 -.104
Digerlerinden sosyal destek -.443 1344 -.010
VII.  Bireysel Etkenler 30.469 14, 1330 .138
Ofke
Surekli 6fke 6.029" 1330 160
Ofke kontrolil -.244 1330 -.005
ice yoneltilmis dfke 2.776 1330 .066
Disa yoneltilmis 6fke 1.956' 1330 .051
Bas etme stratejileri
Problem-odakli basetme 2.309' 1330 .057
Duygu-odakli basetme -.925 1330 -.019
Dolayl bas etme -.523 1330 -.011
Psikolojik dayanikhhk
Olaylari kontrol algisi -.569 1330 -.013
Gelisim algisi 1.711 1330 .040
Yasama baglilik -5.266 1330 -.133
Duygudurum
Olumlu duygudurum -3.999" 1330 -.091
Olumsuz duygudurum 8.675 1330 203
Benlik algisi .570 1330 .014
Onay arayisi .016 1330 .000

Not-1:*p<.05 **p<.01

b <001

Not-2: Egitim Durumu; 1=ilkdgretim, 2=Lise, 3=Yiiksekokul, 4=Universite mezunu seklinde kodlanmistir.

Not-3: Cinsiyet; 1= Bayan, 2= Erkek seklinde kodlanmistir.

Not-4: Vardiyal calisma; 1= Hayir, 2= Evet seklinde kodlanmistir.
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TARTISMA

Bu calismada, yogdun stres altinda calistigi literatirde vurgulanan cezaevi
personelinde psikopatolojiyi aciklayan etkenler arastiriimistir. Sosyo-demografik
degiskenlerin, isin dogasina 6zgu degiskenlerin, isle ilgili dediskenlerin ve cevresel-
bireysel etkenlerin cezaevi personelinin psikopatolojisi Gzerindeki etkisi incelenmesi
hedeflenmistir. Literatlrdeki éneriler dogrultusunda gesitli degiskenleri birlikte ele
almasi ve genis bir érneklemle yapilmasi arastirmanin gagli tarafini ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu calismada yeni gelistiriimis olan CIKPISO’niin gegerlilik ve

glvenirliginin test edilmesi amaglanmistir.

CIKPISO’niin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizleri

Ceza infaz kurumlarinda ya da iyilestirme servislerinde ¢alisanlarla yUrattlen
calismalarda is stresini 6lgen genel dlgeklerin tercih edildigi bilinmektedir (Auerbach
ve ark., 2003; Moon & Maxwell 2004; Pollak & Sigler, 1998). Ancak, cezaevi
calisanlarinin kendine 6zgu bir calisma ortami olmasi, is stresinin genel dlgeklerle
degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir. Bu amagla, Durak ve arkadaslari (2003)
tarafindan cezaevi ¢alisanlarindaki is stresinin dtzeyini belirlemek Gzere
CIKPISO’niin gelistirildigi bilinmektedir. Bu dlgegin psikometrik dzelliklerini genis bir
6rneklem Uzerinde incelemek projenin amagclari arasindadir. Bu dogrultuda yapilan
analizlerde, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi oldukga yiksek olarak bulunmustur. Ayrica
test-yari test katsayilari da oldukga yiksektir. Buna gore, testin givenilir oldugu
disunUlmektedir. Ayni zamanda, gegerliligine iliskin analizler, dlgegin es gecerliliginin
depresyon, kaygl, tikenmislik, olumsuz duygudurum ile pozitif yénli; is doyumu,
yasam doyumu, ise baglilik ve olumlu duygu durum degiskenleriyle negatif yonli

oldugunu géstermistir. Olcedin diisiik ve yiiksek depresif semptomlari olan kisileri
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ayirt etmesi ayristirici gecerliliginin oldugunu gdstermektedir. Sonuglar, CIKPISO’niin
gecerlilik ve guvenirligine iliskin yapilan ilk analizleri dogrular niteliktedir. Tek bir
cezaevi 6rnekleminden alinan verilerle yapilan analizde de 6l¢egin depresif bireyleri
depresif olmayanlardan ayirt ettigini géstermistir (Senol-Durak ve arkadaglari, 2006).
Ayrica, kaygi ve depresyon degiskenleri ile iligkisi bu calismada da anlamli
bulunmustur.

Genis bir érneklemde 6lgegin psikometrik dzelliklerinin tatmin edici sonuglar
vermesi Olgegdin gecerliligi ve guvenirligi agisindan énemlidir. Bilindidi Gzere, cezaevi
calisanlarinda is stresini belirlemeye ydnelik bir 6lgek bulunmamaktadir. Elde edilen
verilerin 6lgegin gecerliligi ve guvenirliligini dogrulamasi bu él¢egin Ulkemizde ve

dinyada yaygin bir sekilde kullaniimasi agisindan énemli olacaktir.

Grup Farkliliklarinin Onerilerle Degerlendirilmesi

Ceza infaz Kurumu tiir(i degiskeninin bagimli degiskenlerle iligkisi
incelendiginde stres ve algilanan tehdidin caligilan cezaevi tirtine gére degismedigi
gorulmektedir. ANOVA sonuglari anlaml bir farkhlik olduguna isaret etse de ise
bagllik ve is doyumu degiskenlerinde ceza infaz kurumu turlerine gére farklilasma
olmadidi gériimektedir. Veri toplamasi sirasindaki etkilesimlerde, ¢alisanlarin her an
tehdide hazirlikli olmalari gerektigi distincesi ve islerinin stresli bir is olmasi siklikla
dile getirilmistir. Bunun yani sira, sanildiginin aksine, disiuk glvenlikli ceza infaz
kurumunda calisan bireylerin diger ceza infaz kurumunda ¢alisan meslektaslarina
gb6re daha fazla depresyon ve kaygi belirttikleri, yasam doyumlarinin digerlerine gére
daha az oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum, distk gtvenlikli ceza infaz
kurumunda caligan bireylerin ig tanimlarinin yapiimamis olmasi ile iligkilendirilebilir.

Benzer sekilde, is tanimlarinin is stresiyle iliskisi daha énce ortaya konulmustur
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(Moon ve Maxwell 2004). Ayrica, veri toplama sirasinda distk gutvenlikli ceza infaz
kurumlarinda calisan bireylerin siklikla bu konuda sikinti yasadiklari bilinmektedir.
YUksek ve orta glvenlikli ceza infaz kurumunda ¢aligan bireylerin ise yaptiklari igin
iceriginin cezaevi otoriteleri tarafindan belirlenmis kurallarla sekillendigi bilinmektedir.
Bu dogrultuda, is tanimlarinin digtk gavenlikli kurumlarda yapilmasi dnerilebilir.

Armstrong ve Giriffin (2004) cinsiyetin etkisini dnceki calismalarda
vurgulamiglardir. Bu calismada, cinsiyetin anlamli etkisi is doyumu, yagsam doyumu,
stres ve duygusal tikenmiglik degiskenlerinde ortaya cikmistir. Sonuclara
bakildiginda, erkeklerin bayanlara gére daha fazla is doyumuna sahip oldugu
g6rulmuistar. Bu bulgu, cezaevlerinde is doyumu Uzerine yapilan ¢alismalarda
belirtilen sosyal destek ve egitim gibi diger degiskenlerden kaynakli olabilir (Griffin,
2001). Ayrica, yeni bir is alternatifinin bulunmayigi da erkeklerdeki is doyumu
miktarindaki artisi agiklayabilir (Halbesleben, 2006). Yasam doyumu degdiskenine
bakildiginda, bayanlarin erkeklere gére daha fazla yasam doyumuna sahip oldugu
gb6rulmuistir. Ancak, bayanlarin duygusal tkenmiglik ve stres skorlarinin erkeklere
gbre daha fazla oldugu da dikkati cekmektedir. Bu dogrultuda, verilecek psikolojik
egitimlerinin 6ncelikli olarak bayan ¢alisanlara verilmesi dustnulebilir.

Cezaevinde calismak Uzere 1999 yilindan sonra ise yerlestirilenlerin lise,
yuksek okul ve Gniversite mezunlari oldugundan daha énce bahsedilmistir. Egitim
durumunun etkisi olabilecegi distnulerek, bu degiskenin depresyon, kaygl, is
doyumu ve ise baglilik acisindan degerlendiriimesi yoluna gidilmistir. Egitim
durumunun anlaml etkisi 6zellikle depresyon ve kayg! degiskenlerinde ilkogretim
mezunlari ile ilgili bilgi vermektedir. Bu grupta anlamli sekilde daha fazla depresyon
ve kaygl gézlenmistir. Bu dogrultuda, ilkégretim mezunlari kendilerine verilecek

psikolojik egitimlerden dncelikli olarak yararlanmasi 6nerilebilir. ilkégretim
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mezunlarinin yani sira lise mezunlarinin da belirttikleri yiksek depresyon ve kaygi
dlzeyi itibariyle bu egitimlerden yararlanmasi gerekmektedir. YUlksekokul ve
universite mezunlarinin kendilerini depresyon ve kaygi agisindan koruyabildigi
dustinilebilir. Ote yandan, is stresiyle basa ¢ikma odakli psikolojik egitimden éncelikli
olarak yuksekokul mezunlarinin yaralanmasi gerektigi dustintlmektedir. Bu egitim
grubuna sahip bireyler lise mezunlarinin disinda kalan diger gruplardaki katilimcilara
gore anlamli sekilde daha fazla is stresi belirtmiglerdir. is doyumuna bakildiginda
yuksekokul ve Universite mezunlarinin diger katilimcilara gére daha az is doyumuna
sahip oldugu gortlmastar. Veri toplama sirecinde bu grubun ézellikle kariyer
acisindan kisith imkanlarin bulunmasindan etkilendigi gézlenmektedir. Bu anlamda
s6zU edilen katilimcilarin is doyumunu artirmak igin kariyer olanaklari planlanabilir.
Yasanilan yer degiskenine bakildiginda 6zellikle sehir varoslarinda
yasayanlarin stresi, kaygisi, duygusal tikenmigsligi ve depresyonunun diger yerlerde
yasayanlara goére (sehir merkez, kasaba ve kdy) daha fazla oldugu gériimustdr. Bu
bulgu, sehir varoglarinda yasayan katihmcilarin igle tetiklenen kaygi, duygusal
tikenmislik ve depresyon unsurlarinin étesinde yasamsal olumsuzluklar agisindan da
gUclendirilmelerini koruyucu ruh saghgr hizmetleri agisindan akla getirmektedir.
Cezaevindeki iletisimin ¢alisanlarin ise baglihgi Gzerindeki etkisi literattrde
belirtilmistir (Lambert ve arkadaslari, 2002). iletisim degiskeni bu ¢alismada hikimlii-
tutuklularla iletisim suresi olarak alinmig ve bu dediskenin etkisi irdelenmistir. Analiz
edildiginde, hiukimlU-tutuklular ile iletisimin stres, depresyon, kaygi ve tehlike algisi
degiskenleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gérilmustir. Sekiz saat ve lzerinde
hakimla-tutuluklarla iletigsim icersinde olan ¢aliganlarin iletisimi olmayan ve iletisimi 8
saatten az olan g¢alisanlara gére daha fazla is stresi yasadigi ve daha fazla tehlike

algisi belirttikleri gértlmektedir. Kaygi ve depresyon skorlari bakimindan da iletisim
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sUresinin artmasi bir risk faktdri olarak degerlendirilebilir. Bu durumu azaltmak igin,
hikimlG ve tutuklular ile sik iletisim igerisinde olan ¢alisanlara stresle basa ¢ikma
konusunda egitim verilmesi dnerilebilir. Toplum guvenligini tehdit eden suglular
toplumdan uzak tutmak konusunda dnemli bir rol Ustlenen cezaevi ¢alisanlari (Botha

& Pienaar, 2006; Rees, 2006) siklikla tehdidin odag haline gelebilir.

Cezaevi Personelindeki Psikopatolojiyi Aciklayan Degiskenler
Sosyo-demografik degiskenler, isin dogasina 6zgi degiskenler, isle ilgili
degiskenler, cevresel etkenler ve bireysel etkenlerin ceza infaz kurumu
calisanlarindaki psikopatoloji ile iliskisi hiyerarsik ¢cok yonli regresyon analizi ile
degerlendirilmigtir. Depresyon, kaygi ve duygusal tikenmislik icin bu analiz ayri ayri

tekrarlanmistir.

Depresyonla iligkili Degiskenler

is ortami ile depresyon arasindaki iliski dnceki calismalarda ortaya
konulmustur (Curbow ve ark., 2000; Hardy ve arkadaslari, 2003; Patterson, 2003;
Salmela-Aro & Nurmi, 2004; Tennat, 2001). Ceza infaz kurumu personelinde,
depresyonla iligkili degiskenlere bakildiginda, disik egitim dizeyine sahip olma,
dusuk gelir dizeyine sahip olma, meslekte daha uzun slre ¢alisma, ntfusu daha
kalabalik yerlerde daha uzun sire yasama, yodun is stresi, dustk dizeyde isyerine
baglihk, distk dizeyde aileden, arkadaslardan ya da diger 6nemli kigilerden
algilanan sosyal destek, yiksek dizeyde surekli 6fke, 6fkeyi kontrol etme ¢abasi,
yuksek dizeyde 6fkeyi ice yoneltme, ylksek dizeyde olumsuz duygudurum, diisik
dlzeyde olaylari kontrol algisi, dislUk dizeyde yasama baglilik ve dustk dizeyde
benlik algisi degiskenlerinin anlamh sekilde depresyonla iligkili oldugu goértlmustar.

Degiskenlerin acikladigi varyansa bakildiginda 6zellikle isle ilgili degiskenlerin,
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cevresel etkenlerin ve bireysel etkenlerin cezaevi ¢alisanlarindaki depresyonu
acikladigi gérilmektedir. Sonuclar dnceki bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin,
olumsuz duygular ve 6fkenin depresyonla iligkisi Espeland (2006) tarafindan da
ortaya konulmustur. Sosyal destegi yeterli sekilde alan kisilerin duygusal tikenmisligi
daha az yasadiklar bilinmektedir (Fusilier & Manning, 2005). Bu calismada da
Ozellikle cevresel kaynaklarin yiksek algilanmasinin (aileden, arkadaslardan ya da
diger 6nemli kigilerden algilanan sosyal destek) calisanlarin depresyon skorlarini
disurdugu géralmastar. Ayrica, is stresinin yuksekliginin ve ise baghhgin azliginin
depresyonla iligkisi gdzlenmistir. Psikolojik dayanikliligin kontrol algisi ve yasama
bagllik boyutlarinin depresyonla iligkisi de dikkati cekmektedir. Calisanlara koruyucu
ruh sagligr hizmetleri verirken bahsedilen bu degiskenlere dikkat edilmesi yararli
olacaktir. Buna yénelik psikolojik egitimler, is stresiyle bas etme, 6fkeyle ve olumsuz
duygularla basa ¢ikma, sosyal destek sistemleri gelistirme ve kisilik 6zellikleri Gzerine

odakli olabilir.

Kayguyla iligkili Degiskenler

Is yerinin bireylerdeki kayg ile iliskisi gesitli aragtirmalarda ortaya konulmustur
(Costa & Sartori, 2005; Hardy ve ark., 2003; Lowman, 1993). Cezaevi ¢alisanlarinda
kayg! belirtilerinin varhdi bilinmektedir (Kaya ve ark., 2003). Bu ¢alismada, cezaevi
calisanlarinda kaygi ile iliskili degiskenlere bakildiginda meslekte daha uzun sire
¢alisma, vardiyall ¢galisma, disik egitim dizeyine sahip olma, yogun is stresi, distk
dizeyde isyerine baghlik, distk dizeyde aileden ya da arkadaslardan algilanan
sosyal destek, ylksek diizeyde surekli 6tke, ylksek dlizeyde olumsuz duygudurum,
disuk duzeyde benlik algisi ve ylksek dizeyde onay arayisi anlamli sekilde kaygiyla

iligkili bulunmustur. Degiskenlerin agikladidi varyans kargilastirildiginda is yeri ile

75



iligkili degiskenler ve bireysel etkenlerin kaygidaki varyansi daha fazla oranda
acikladigi géralmastdr. Bu sonuglara gére, ¢alisanlardaki kaygiyi diizenlemek igin,
benlik algisi, 6fke kontroll, duygu durum regilasyonu, is stresi ile basa ¢ikma ve
onay arayisini iceren psikolojik egitimin éncelikli olarak meslekte uzun sire ve

vardiyall olarak calisanlardan baslayarak planlanmasi distnulebilir.

Duygusal Tiikenmislikle iligkili Degiskenler

Takenme ile is yerinde ¢alismanin etkisi bilinmektedir (Alimoglu & Dénmez,
2005; Anderson, 2000; Curbow ve ark., 2000; Hocwalder & Brucefors, 2005; Piko,
2006; Salmela-Aro & Nurmi, 2004). Bu calismada is yerindeki tikenmisligin vardiyal
calisma, bayan olma, disik gelir dizeyine sahip olma, ylksek egitim dizeyine sahip
olma, yogdun is stresi, distk dizeyde igyerine baglilik, diisik diizeyde aileden ya da
arkadaslardan algilanan sosyal destek, ylksek dlizeyde surekli 6fke, ylksek
dizeyde 6fkeyi ice yoneltme, yiksek dizeyde 6fkeyi disa yéneltme, yiksek diizeyde
olumsuz duygudurum, yliksek diizeyde problem-odakh basetme, distk dizeyde
yasama baglilik ve distk dizeyde olumlu duygudurum anlaml sekilde iligkili oldugu
gb6rulmuistar. Sonuglar tikenmislik ve problem odakli bas etme stratejisi arasindaki
iliskiyi dogrulamamaktadir. Onceki calismalar, tikenmisligin yasanmasi durumunda
kisilerin aktif ya da ylzlestirici bas etme stratejileri kullanmasindansa pasif ve
savunmada (defansif) kalmayi tercih ettiklerini vurgulamaktadir (Espeland, 2006).
Ancak, cezaevi ¢alisanlarinda problem odakli bas etme stratejisi arttikga duygusal
tikenmisligin arttigi gértlmektedir. Bu durum, sorunlarin ¢ézimsuiz algilanmasi ile
iligkili olabilir. Benzer gsekilde stresli calisma kosullari olan hemsireler ve ydneticilerle
yapilmig bir calismada da kontrol odakli bas etmenin tikenmisligi arttirdigi

gorulmustar (Armstrong-Stassen, 2004). Sosyal destede bakildiginda, énceki
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calismalara benzer sekilde (Fusilier & Manning, 2005) yeterli sekilde sosyal destek

alan kisilerde duygusal tiikenmisligin daha az oldugu dikkati gekmistir.

Genel Degerlendirme

Mitchell ve arkadaslari (2000) bireylerin cezaevi ortamindan etkileniglerini
degerlendirirken, organizasyon ve bireyle ilgili 6zellikler olarak degiskenleri iki sekilde
gruplandirmig; is doyumu, is stresi, ise bagllik gibi organizasyonla ilgili faktérlerin ve
yas, egitim dlzeyi ve cinsiyet gibi bireysel faktdrlerin etkilesimi sonucu bireylerin
cezaevi ortamindan olumsuz etkilendigini vurgulamiglardir. Yaptiklari ¢galismada
kurumla ilgili degiskenlerin bireyle ilgili degiskenlerden daha fazla miktarda isten
ayrilmay acikladiklari bulgusunu elde etmislerdir. Gillian, (2001) da Mitchell ve
arkadaglarinin aktardidi gibi organizasyondan kaynakl ézelliklerin is stresini
yarattigini belirtmistir. Bu ¢alismada, sosyo-demografik, isin dogasina 6zga, isle ilgili
degiskenlerin, cevresel 6zelliklerin ve bireysel 6zelliklerin psikolojik semptomatoloji
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Depresyon, kaygi ve duygusal tikenmiglige
bakildiginda igle ilgili 6zelliklerin (is stresi ve ise bagliligin) ve bireysel dzelliklerin bu
degdiskenleri gUclu sekilde agikladigi gértilmustdr. Bulgular, is stresi ve ise baglihk
degiskenlerinin yani sira, psikolojik semptomatolojide bireysel 6zelliklerin
glclendiriimesine yodnelik (6zellikle 6z gtven ve psikolojik dayanikhlik) psikolojik

mudahalelerin yapilmasinin énemli oldugunu disindirmektedir.

Calismanin Ozgiin Degeri ve Yaygin Etkisi
Galisma daha 6nce bir arada degerlendiriimeyen sosyo-demografik
degdiskenler, isin dogasina 6zgu dediskenler, isle ilgili degiskenler, ¢cevresel etkenler
ve bireysel degiskenlerin ceza infaz kurumu c¢alisanlarindaki psikolojik

semptomatolojiyle olan iligkisinin ele alinmasi bakimindan genis bir kavramsal
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cercevede dlzenlenmistir. Bu arastirma, bilindigi kadariyla Glkemizde bu meslek
grubuyla kapsamli sekilde yapilmis ilk gcalismadir. Bu baglamda ileride Ulkemizde
yapilacak ¢alismalar i¢cin 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Ayrica, arastirmada daha
énce Durak ve arkadaslari (2003) tarafindan én galismasi yapilan Ceza infaz
Kurumlari Personeli icin Is Stresi Olgeginin kullaniliyor olmasi da projeyi 6zgiin
kilmaktadir. Givenirlilik ve gecerlilik galismalarindan elde edilen tatmin edici sonuglar
Olcedin Tarkiye’de ve dunyada farkl arastirmalarda kullaniimasinda ulusal ve

uluslararasi literattire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: Bilgilendirme Formu

Bu arastirma cezaevinde g¢alisanlarin kargilastiklar stres verici olaylari, olaylara verdikleri
tepkileri ve tepkileri etkileyecek etmenleri arastirmak igin yapilmaktadir. Bu amagla size verilen
anketlerdeki sorulari yanitlamaniz istenmektedir. Vereceginiz bilgilerin mesleginizle ilgili yapilacak olan
¢alismalarda yararli olacagini diistiniyoruz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen génulludir. Buradaki anketlere vereceginiz cevaplar ve
kisisel (demografik) bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Latfen sorularin bagindaki ydnergeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi X ile
isaretleyiniz. Litfen cevaplanmamis soru birakmayiniz.

Galismaya yoénelik sorularinizi Emre SENOL-DURAK’a veya Mithat DURAK’a iletebilirsiniz.
(Tel: 374 2534511/1299; emresenoldurak@yahoo.com, mithatdurak@yahoo.com ).

Bu ¢alismaya olan katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetiniz igin tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Tilin GENCOZ Yrd. Dog. Dr. Emre SENOL-DURAK Yrd. Dog. Dr. Mithat DURAK
Orta Dogu Teknik Universitesi ~ Abant izzet Baysal Universitesi Abant Izzet Baysal Universitesi

91



Ek-2: Demografik Bilgi Formu

Ornek Maddeler

1. Yasiniz: ...........

2. Cinsiyetiniz: [1 Bayan 1 Erkek

3. Medeni Haliniz: 1 Bekar [ Evli [ Ayri [ Boganmis
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Ek-3: Ceza infaz Kurumu Personeli icin is Stresi Olcegi

Cezaevi calisanlari, isyerlerinde ve yasamlarinin diger alanlarinda (aile hayati, saglik, sosyal
yasam vb.) stres yaratan birgok durumla karsi karsiya kalmaktadir. Strese yol agabilecek bazi
durumlar asagida siralanmistir. Siralanan bu durumlarin su an sizi ne kadar etkiledigini uygun
rakami isaretleyerek belirtiniz. Her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve higbir maddeyi atlamayiniz.

Ornek Maddeler
BU SORUN SizZi NE KADAR ETKILIYOR?
Hic Biraz Orta Epey Gok
Etkilemiyor Derecede Fazla
-Ekonomik sikintilar ve yetersizlikler 0 1 2
-Is ylkiiniin fazlahigi 0 1 2
-Kendimi yari mahk(m gibi hissetmek 0 1 2 3
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Ek-4: Beck Depresyon Envanteri

Asagida, kigilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi ctimleler verilmistir. Her
madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini belirleyen 4
segenek vardir. Litfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta icindeki (su an dahil) kendi
durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, size en uygun ifadeyi bulunuz. Daha sonra 0 maddenin
yanindaki harfin (zerine (X) isareti koyunuz.

Ornek Maddeler
1. (a) Kendimi tizgun hissetmiyorum.
(b) Kendimi Gizgln hissediyorum.
(c) Her zaman igin Gzgindm ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d)

d) Oylesine (izglin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek
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Ek-5: Beck Anksiyete Envanteri

Asagida insanlarin kaygih ya da endigeli olduklari zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler
verilmistir. Litfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin bugiin dahil
son bir haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini asagidaki 6l¢ekten yararlanarak maddelerin yanindaki
cevabli yuvarlak igcine alarak belirleyiniz.

Ornek Maddeler
SiZi NE KADAR RAHATSIZ ETTI?
Hig Hafif Orta Ciddi
Etkilemedi Derecede Derecede Derecede
- Sicak/ates basmalari 0 1 2
- Bacaklarda halsizlik, titreme 0 1
- Bas donmesi veya sersemlik 0 1
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Ek-6: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 cimle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den 7’ye kadar
rakamlar verilmistir. Her cimlede sdylenenin sizin icin ne kadar dogru oldugunu veya olmadigini

belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu

sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Litfen hicbir ciimleyi
cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

Ornek Maddeler

-Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya
calisir.
Kesinlikle Hayir Kesinlikle Evet
1 2 3 4 5 6 7

-ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (8rnegin, annemden, babamdan, esimden,
¢ocuklarimdan, kardeglerimden) alirim.
Kesinlikle Hayir Kesinlikle Evet
1 2 3 4 5 6 7
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Ek-7: Psikolojik Dayaniklilik Olcegi

Asagida sizin kisisel 6zellikleriniz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.Litfen su an ki
gorislerinizi ve yagsam durumunuzu en iyi tanimlayan kutuyu X ile isaretleyerek her ifadeyi

yanitlaymniz.
Ornek Maddeler
Hic Biraz Godunlukla Tamamen
dogru degil  dogru dogru dogru
- Cok calisarak her zaman amaciniza ulasabilirsiniz 0 1 2 3
- Biri bana zarar vermek isterse onu engellerim 0 1 2 3
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Ek-8: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Asagida genel yasam yaklasimi ve tutumlariyla ilgili ifadeler verilmistir. Her bir ifadede
belirtilen gériise ne denli katildiginizi sunulan 5 basamakli 6lgek tzerinde degderlendiriniz. Her
cumlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek igin o ciimle
altindaki kutucuklardan yalniz bir tanesini isaretleyin.

Ornek Maddeler
Hic Katiliyorum Ne Uygun Biraz Tamamen
Katilmiyorum Ne Uygun degil Katihyorum Katiliyorum
- Kendimi en az diger 0 1 2 3 4

insanlar kadar

degerli buluyorum
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Ek-9: Bas Etme Becerileri Olcegi

Asagida, 6nemli olabilecek olaylar karsisinda kigilerin davranig, dustince ve tutumlarini
belirten bazi cumleler verilmigtir. Latfen her cUmleyi dikkatle okuyunuz. Yasaminizda
karsilastiginiz sorunlarla basa ¢gikmak icin, bu cimlelerde anlatilanlari ne siklikla kullandiginizi size
uygun gelen rakami daire igine alarak isaretleyiniz. Higbir ciimleyi cevapsiz birakmamaya calisiniz.
Her cimle ile ilgili yalniz bir cevap kategorisini isaretleyiniz.

Ornek Maddeler
Hic Pek Uygun Oldukca Gok
Uygun Degil Uygun degil Uygun Uygun
- Aklimi kurcalayan 0 1 2 3 4
seylerden kurtulmak igin
degisik iglerle ugrasirim
- Cevremdeki insanlardan 0 1 2 3 4

problemi ¢6zmede bana

yardimci olmalarini beklerim
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Ek-10: Maslach Tiikenmislik Olcegi

Bu arastirmada caligsanlarin yasamlarindaki sikintilar, stresler ve yorgunluklar incelenmektedir. Bu
amagla hazirlanan elinizdeki ankette bu konulari yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her
bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne kadar siklikla yasadiginizi uygun yanit araliklarina (x )
isareti koyarak belirtmenizdir. Cevaplarda kimliginiz gizli tutulacaktir. Yani, arastirmacilarin disinda hig
kimse cevaplarinizi 6grenemeyecektir. Verdiginiz cevaplar bizim igcin ¢ok degerlidir. Bu arastirmada
bize yardimci oldugunuz igin tesekklr ederiz.

Ornek Maddeler
Hicbir Gok Bazen Codu Her
Zaman Nadir Uygun Zaman
- isimden sogudugumu 0 1 2 3 4
hissediyorum
- GOn sonunda kendimi 0 1 2 3 4

ruhen tikenmis hissediyorum
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Ek-11: Olumlu Olumsuz Duygu Durumu Olgegi

Bu olcek, farkli duygulari tanimlayan bir takim sozcikler igermektedir. Son iki hafta nasil
hissettiginizi distnip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan yere
(puanlar daire igine alarak) isaretleyin. Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari kullanin.

Ornek Maddeler

Gok az veya hig
Biraz

Ortalama
Oldukca

Cok fazla

o > 0D~

1. Mlgili 1
2. Sikintih 1
3. Heyecanli 1
4. Mutsuz 1
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Ek-12: Durumluluk Siirekli Ofke Olcegi

Asagida, kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklari birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi distnin ve ifadelerin sag
tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek lzerine (x) isareti koyun. Dogru ya da
yanhis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak
nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyiniz.

Ornek Maddeler
SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?
Hic Biraz Oldukca Tamuayle
- Cabuk parlarim 0 1
- Kizgin mizaghyimdir 0 1
- Ofkesi burnunda bir insanim 0 1 2 3
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Ek-13: Yasam Doyumu Olcegi

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi gérisiiniizi yansitan rakami maddenin bagindaki bosluga
yazarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin durumunuzu yansittigini disindiginiz rakam bizim
icin en dogru yanittir. Litfen, agik ve dirUst sekilde yanitlayiniz.

7 = Kesinlikle katiliyorum

6 = Katiliyorum

5 = Gok az katiliyorum

4 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum
3 = Biraz katilmiyorum

2 = Katilmiyorum

1 = Kesinlikle katilmiyorum

Ornek Maddeler

Pek ¢ok agidan ideallerime yakin bir yasamim var
Yasam kosullarim mikemmeldir
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Ek-14: is Doyumu Olcegi

Asagida, kigilerin is yasamlariyla ilgili 32 konu verilmistir. Her birinin yaninda o konunun sizi ne
kadar tatmin ettigine (doyum verdigine) iliskin %0 ile %100 arasinda degdisen bir élgek vardir. Litfen
her maddeyi dikkatle okuyup sizi ne derece tatmin ettigini yanda isaretleyiniz.

Ornek Maddeler
SiZi TATMIN DERECESI
%0 %25 %50 %75 %100
- Yaptigim is karsiligi aldigim Ucret 0 1 2 3
- Isimde bana saglanan yiikselme imkanlari 0 1
- Is yerimdeki idari politikalar ve igleyis bigimi 0 1 2
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