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Ozet

Gelir hareketliligi kavrami, bireylerin gelir konumlarinin daha iist ya da daha alt gelir
gruplarma gegisini ve bu gegisin kolayligim kapsar. Bu ¢aligma Tiirkiye i¢in bir gelir esitsizligi ve
gelir hareketliligi incelemesi yaparak gelismekte olan iilke drnegi ile iktisadi yazina katki sunmay1
amaclamaktadir. Bu amagla Gelir ve Yasam Kosullart (GYK) Anketlerinden yararlanilarak 2005-
2010 donemi igin farkli gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi endeksleri hesaplanmistir. Bu analizin
Otesinde s6z konusu endeksler ayrica cinsiyet, degisik yas ve egitim diizeyleri i¢in de hesaplanmustir.
Tiirkiye’de incelenen donemde gelir esitsizliginin oldukca yiiksek fakat gelir hareketliliginin olduk¢a
diisiik oldugu goriilmektedir. Caligmadan elde edilen diger sonuglar 6zetle sdyledir: i) Ele alinan
donem uzadikga gelir hareketliligi artmaktadir ancak Tiirkiye’de gelir hareketliligi gelir esitsizligini
azaltict nitelikte degildir. ii) Gelir dagiliminin en alt ve en {st gruplar diger gruplara gore daha
hareketlidir. iii) Ele alinan alt donemlerde en alt gelir grubundaki bireylerin %6°’s1 issiz durumuna
diiserken, yalnizca %1.7si en iist gelir grubuna yiikselebilmistir.

Anahtar kelimeler: Gelir Hareketliligi, Gelir Esitsizligi, Toplumsal Cinsiyet, Egitim, Tiirkiye.
JEL kodlari: D31, D63, J60.

Bu caligma 18-20 Ekim 2014 tarihlerinde Antalya’da Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun diizenlemis oldugu
“Kiiresel Istikrar ve Biiyiime ve Iktisadin Durumu” baslikli Uluslararast Ekonomi Konferansinda
sunulmustur. Katilimeilara yapmuis olduklar katkilardan dolayi tesekkiir ederiz. Oneri ve katkilar igin ODTU
Gelisme Dergisi hakemlerine de tesekkiir ederiz. Tiim yanlis ve eksikliklerden yalnizca yazarlar sorumludur.
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1. Giris ve ilgili yazina bir bakis

Son otuz yil igerisinde yasanan hizli kiiresellesme siireci, neo-liberal
politikalarin tiim diinyada yaygin uygulanir hale gelmesi, teknolojide yasanan
ilerlemeler, degisen isgiicli piyasasi kurallari ile gelir esitsizligi, esitlik¢i tilkeler
olarak bilinen Iskandinav iilkelerini de icine alacak sekilde bir¢ok iilkede énemli
artislar gostermistir. Harcanabilir gelir tizerinden hesaplanan Gini katsayis1 1985
yilinda 100 kabul edildiginde, OECD iilkeleri ortalamasi 2010 yilinda 110.2°ye
yiikselmistir. Gini katsayist 1995-2010 yillar1 arasinda gorece esit kabul edilen
iilkelerden Liiksemburg’da 0.25’den 0.27°ye Norveg’te 0.24’den 0.25’e,
Finlandiya’da 0.22°den 0.26’ya, Fransa’da 0.27’den 0.30’a, Almanya’da 0.27°den
0.29’a yiikselirken, esitsizligin gorece yiiksek oldugu Israil’de 0.34’den 0.37’ye,
Amerika Birlesik Devletleri’nde 0.36’dan 0.38’¢ artmus; Tiirkiye, Meksika ve
Italya’da ise kismen azalmistir. Tiirkiye’de 1995 yilinda 0.49 olan Gini katsayisi
2010°da 0.41e, Italya’da 0.33’den 0.31’e, Meksika’da ise kiigiik bir diisiisle
0.48’den 0.47’ye gerilemistir? (OECD, 2013).

Diinya genelinde yiikselen esitsizlikler beraberinde yeni kavramlar1 da
tartismaya agmustir. Ornegin ailelerin ya da baz1 diger gruplarin gelir ile dlgiilen
ekonomik statiilerini daha yiiksek ya da daha asag diizeylere tasiyabilmesi durumu
olarak tanimlanan gelir hareketliligi (gelir mobilitesi) kavram1 bu kavramlardan
biridir. Gelir hareketliliginin yiiksek oldugu toplumlarda iist gelir gruplarina
cikabilmek esitsizligin azalmasinda dnemli rol oynayabilir. Chicago Universitesi
iktisat¢ilardan Friedman (1962:171) gelir hareketliliginin yiiksek oldugu iilkelerde
esitsizliklerin zaman iginde azalabilecegini ifade etmis, Shorrocks (1978) ise,
Friedman’da ileri siiriilen s6z konusu hareketliligi tanimlayarak uzun dénemde gelir
hareketliliginin esitsizligi azaltacagini gdstermistir.

Uygulamali iktisat yazininda gelir hareketliliginin esitsizlikleri azalttigina
dair sonuglara ulagan ¢aligmalar oldugu gibi, karsit sonuclara ulasan calismalar da
vardir. Ornegin Buchinsky ve Hunt (1999) 1979-1991 doneminde ABD’deki iicret
ve kazang hareketliligini incelemis; licret hareketliliginin ticret esitsizligini 4 yillik
donemde %12-%16 oraninda azalttigi sonucuna varmislardir. Sologon ve
O’Donoghue (2009) 1994-2001 donemini ele alarak 14 Avrupa Birligi lilkesinde
gelir hareketliliginin yasam boyu gelir farkliliklar1 {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Portekiz hari¢ ele alinan diger iilkelerde gelir hareketliliginin
esitsizligi dengeleyici etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu g¢alismaya gore
gelir hareketliliginin esitsizlikleri en yiiksek oranda azalttig: iilkeler Irlanda ve
Danimarka’dir. Bachmann vd. (2012), 2004-2010 donemine ait Gelir Yasam

2 2000°li yillarda yaganan gorece iyilesmelere karsin, Tiirkiye halen gelir dagilim en adaletsiz iilkeler arasinda

yer almaktadir. OECD iilkeleri arasinda 2011 y1l1 verilerine gére Tiirkiye, 0.41 Gini katsayis1 ile gelir dagilim
konusunda sadece Meksika (0.48) ve Sili’den (0.50) daha iyi durumdadir (OECD, 2015a).
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Kosullar1 Anketlerini (GYKA) kullanarak, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Norveg
icin iicret esitsizligi ve iicret hareketlili§ini incelemislerdir. Bu calismadan elde
edilen sonugclar genel olarak ticret hareketliliginin esitsizligi azalttig1 yoniindedir.

Riener (2012) ise, Avrupa Toplulugu Hanehalki Panel (European Community
Household Panel-ECHP) verileri ile 13 AB iiyesi iilke i¢in (Finlandiya ve Isvec
hari¢) 1995, 1998 ve 2001 yillarina ait gelir hareketliligini ve gelir esitsizligini
arastirmistir. Riener toplam goreli hareketlilik ve uzun donem gelir esitlenmesi
arasinda negatif iliski bulmustur. Bu sonug, Shorrocks’un (1978) yiiksek gelir
hareketliliginin gelirleri dengeleyecegi ya da esitleyecegi yoniindeki ¢ikarsamasi
ile celismektedir.

Bilgimiz dahilinde, Tiirkiye igin gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi
konusunu birlikte ele alan tek ¢alisma Vergil’e (2012) aittir. Bu ¢aligmada 2006-
2009 donemi GYKA’dan elde edilen veriler kullanilmis, gelir hareketliligi ve
hareketliligin esitsizlik tizerindeki dengeleyici etkisini 6lgmek i¢in Fields ve Ok
(1999) ve Fields (2010) hareketlilik endekslerinden yararlanilmistir. Calismada
gelir hareketliliginin esitsizligi azalttig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmadan elde
edilen diger sonuglar ise su sekilde dzetlenebilir: (i) Incelenen donem uzatildik¢a
gelir hareketliligi artmaktadir; (ii) Calismada kullanilan geg¢is matrislerinden gelir
hareketliliginin incelenen 2006-2009 déneminde oldukga yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir; yoksul insanlarin yaklasik %65°1, 3 yil igerisinde ikinci %20°lik dilime
gecmislerdir; (iii) Gelir hareketliligindeki degisim ekonomik biiyiime ve transfer
hareketliligi olarak ayristirildiginda, toplam hareketlilikte transfer kisminin biiyiik
onem tasidig1 gézlenmistir. Bu bulgu zenginden yoksula ya da yoksuldan zengine
onemli oranda gelir transferi oldugunu gostermektedir. Ancak calismada bu
transferin yonii hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir?.

Calisgmamiz Tiirkiye’nin gelir dagilimindaki olumsuz tablosunu goz oniine
alarak, olas1 gelir hareketliliklerinin s6z konusu yiiksek gelir esitsizligini azaltip
azaltamayacagini arastirmayr amacglamaktadir. Gelir hareketliligi ¢alismalarinin
daha ¢ok 2000’11 yillardan sonra ve geligmis tllkeler i¢in yapildig: diisiiniildiigiinde,
bu caligma gelismekte olan iilke Ornegi ile iktisat yazinina katki yapmayi
amagclamaktadir. Calisma su bélimlerden olusmaktadir: lkinci  boliimde
Tiirkiye’nin gelir esitsizligi iizerinde kisaca durulacaktir. Ugiincii béliimde
caligmada kullanilan veri ve yontem hakkinda bilgi verilecek, dérdiincii boliimde
gelir esitsizligi ve gelir hareketliligine iliskin analiz sonuglari tartisilacaktir.
Calisma sonug kismryla tamamlanmaktadir.

3 Bu konudaki yazin ile ilgili daha ayrintili bilgi Tansel vd. (2014)’de bulunabilir.



552 Aytekin Giiven - Basak Dalgi¢ - Aysit Tansel

2. Tirkiye’de gelir esitsizligi egilimleri

Bu boliimde Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan giiniimiize gelir dagilimi siireci
kisaca ele alinmaktadir‘. Grafik 1 Tirkiye’de gelir esitsizligini 6lgmek iizere
hesaplanan Gini katsayist ve P80/P20 oranint® gostermektedir. 1963 yilinda 0.55
olan Gini katsayis1 1987 yilinda 0.43’e gerilemis; 1994 yilindaki yiiksek artis ile
0.49’a tirmanmis; 2000 yilinda 0.40’a ve 2005 yilinda 0.38’e gerilemis, 2012
yilinda 0.40 seviyesinde gergeklesmistir. P80/P20 oran1 2000°li yillardaki egilimi
ile Gini katsayisi ile benzerlik gosterse de Gini katsayisina gore gelir esitsizliginin
azaldigr donem olan 1963-1986 doneminde Onemli artislar gostermektedir. Bu
donemde, Gini katsayisindaki diizelmenin alt gelir grubundaki iyilesmeden
kaynaklanmadig1 sdylenebilir.

Grafik 1
Gini Katsayis1 ve P80/P20 Degerleri, Tiirkiye, 1963-2012
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Kaynak: TUIK (2013), TUSIAD (1986), Celasun (1983), DPT(1966,1976).

Grafik 1°de verilen gelir esitsizli§i gostergelerine biraz daha yakindan
bakacak olursak su gergeklerle karsilasiriz. Oncelikle Gini katsayisindaki diisme
egilimi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, katsayinin degeri geligmis tilkelere gore

4 Tirkiye’de gelir dagilimi ¢aligmalarinin yaklasik yarim asirlik bir gegmisi olmasina kargin, toplanan veriler
farkli kurum veya kisilerce elde edilmistir. Grafik 1°de, 1987-2012 dénemindeki veriler TUIK’den, 1986 yili
verileri Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)’nden, 1968 yili verileri Bulutay, Timur ve Ersel
(1971)’den, 1983 yil1 verileri Celasun (1983)’den, 1963 ve 1973 yillarmna ait veriler ise Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT, 1966, 1976)’dan derlenmistir

P80/P20 en zengin yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 payin, en yoksul 20°lik grubun toplam gelirden
aldig1 paya oranini ifade eder.

5
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hala oldukga yiiksektir. Tiirkiye gelir esitsizligi bakimindan, OECD iilkeleri i¢inde
sadece Sili ve Meksika’dan daha iyi konumdadir (OECD, 2015a).

Gelir esitsizliginde 2002-2004 yillar1 arasinda yasanan kismi iyilesmelerin
nedeni olarak Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan hazirlanan
Tiirkiye’de Esitsizlikler: Kalic1 Esitsizliklere Genel Bir Bakis (2010) adli raporda
en st gelir grubunun toplam gelirden aldigi paydaki diisiis oldugu
vurgulanmaktadir. Ote yandan Bakis ve Polat (2015) ve Eksi ve Kirdar (2015)’te
bu iyilesmenin temel nedeninin s6z konusu donemde asgari iicretlerdeki artislar
oldugu gosterilmistir.

Yiikseler (2005), ise gelir dagilimindaki s6z konusu goreli iyilesmeyi menkul
kiymet gelirlerinin toplam hanehalki kullanilabilir geliri i¢indeki paymin biiyiik
oranda azalmasina, ticret gelirlerindeki ve devletten alinan transfer kaynaklarindaki
artisa baglamistir. Caligkan (2010)’da da transfer harcamalarindaki ve emek
gelirlerindeki artiglar 6n plana ¢ikarilmistir. Bu ¢alismaya gore transfer
harcamalarinin gelir tiirleri icindeki payr 1994 yilinda %10 iken 2003 yilinda
%20’ye yiikselmistir. Yine aymi donemde emek gelirlerinin toplam gelir
icerisindeki payr %28’den %42’ye cikmistir. Ucret gelirlerinin toplam gelirden
aldig1 paymn artmasi, ticretli kesiminin sayisinin arttigini gostermesine karsin kisi
basina ticretin arttigini sdylemez. Caliskan’a gore anketlerde gayrimenkul gelirleri
yeterince tespit edilememis ve dolayisiyla ticret gelirlerinin pay1 fazla ¢ikmis
olabilir. Bununla birlikte menkul kiymet gelirlerinin azaligini izah etmek zordur ve
hanehalklar1 menkul kiymet gelirlerini gizliyor olabilir.

Caliskan (2010)’da bahsedilen endise TUIK’in gelir dagilimi anketlerinin
yontemsel sorunlarina dikkatleri ¢cekmektedir. Anket kapsamindaki toplam gelirin
gercek toplam gelirin ¢ok altinda olmasi anketlerin giivenilirligini tartigmali
kilmaktadir. Anket ile saptanan kullanilabilir gelirin gercek kullanilabilir gelire
orani, hanehalklarimin vergilendirilmemis geliri saklama egilimini gostermesi
acisindan onemlidir. Celik (2004)’e gore anket ile saptanan kullanilabilir gelirin,
gercek kullanilabilir gelire orani 1994-2003 doneminde OECD’nin tartigmal1 kabul
ettigi aralikta (%60-%67.5 civarinda) gergeklesmistir. Celik TUIK verilerine
dayanarak yaptig1 saptamada iicret geliri elde edenlerin gercek gelirleriyle beyan
ettikleri gelir arasindaki farkin yiizde 30’un altinda oldugunu, buna karsin diger
gelir sahiplerinin (kar, faiz, rant) gelirlerinin ylizde 60’dan fazlasini beyan
etmediklerini gostermektedir. Bu durum diisiik ve yiiksek gelir gruplari arasindaki
esitsizligin tam olarak saptanmasini engellemekte ve gelir esitsizliginin oldugundan
daha diistik géziikmesine yol agmaktadir.

Celik (2004)’e benzer sekilde Duman (2011), 2006 Hanehalki biitce
anketinde o6l¢iilen toplam gelirle, 2006 yili GSYH rakamlarini karsilastirmig, anket
kapsamindaki toplam gelirin ger¢ek gelirin ancak %46’sma denk geldigini ve bu
farkin yiiksek gelirlilerin gelirlerini oldugundan daha diisiik beyan etmelerinden
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kaynaklandigini belirtmistir. Anketlerde ticret dis1 gelirlerin saklandig: diisiincesi
Yiikseler (2005)’de de belirtilmektedir. Tiirkiye’de gelir gruplari temelinde bir
analiz yaparken, TUIK tarafindan toplanan verilerde; 6zellikle kar, faiz ve rant
gelirine sahip bireylerin gelirlerinin ylizde 60’dan fazlasini beyan etmedikleri ve bu
nedenle gelir dilimleri arasinda yapay bir yakinlagma olabilecegini akilda tutmak
gerektigi Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan hazirlanan
(yukarida ismi gegen) raporda da belirtilmistir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk bireylerin smifsal konumlar1 arasindaki
farkliliklar dikkate alinarak da incelenebilir. Ornegin, Bahce ve Kose (2007) Lorenz
egrisi ve Gini katsayilarini kullanarak yapilan analizlerin bireylerin toplumsal
konumlari arasindaki farklari yok saydigini belirterek, Tiirkiye’deki gelir dagilimin
sinifsal gorlinlimii ile ele almislardir. Kisi basina gelir bazinda en yiiksek degerin
biiylik kapitalist, en diisiik degerin ise ge¢imlik kdyli hanelerine ait oldugunu,
koylii hanelerin yaklasik %60’ min en alt % 10’luk katmanda, biiyiik kapitalist
hanelerin % 59’unun ise en iist % 10’luk dilimde yer aldigin1 gostermislerdir. Bu
calismaya gore, Tirkiye’deki emekgi sinifin 6nemli bir oran1 minimum diizeyde
bile kendilerini toplumsal olarak yeniden tiretememektedirler.

Yukaridaki tartismalar bir kenara birakilir ve biiyiik resme bakilirsa Tiirkiye
2012 yilindaki Gini endeks degeri (0.40) ile OECD iilkelerinin ¢ogundan daha
yiikksek bir esitsizlige sahiptir. Peki, bu esitsizlik bireylerin, gelir hareketliligi
kazanarak iist gelir gruplarina gecebilmeleri ile azalabilir mi? Calismamiz izleyen
boliimlerde gelir hareketliligi endeksleri ile bu soruya cevap aramaya ¢alismaktadir.

3. Veri seti ve yontem

Bu calismadaki ¢dziimlemeler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
diizenlenen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalarindan (GYKA) elde edilen
verilere dayanmaktadir. Inceleme doénemimiz 2005-2010 donemidir.c Gelir
esitsizligi ¢dziimlemelerimiz alt1 yillik dénemi kapsamaktadir. Ote yandan gelir
hareketliligi ol¢iimlerinde en uzunu dort yillik olmak iizere iki ve ¢ yillik
degisimler i¢in hesaplamalar yapilabilmistir. Veriden kaynaklanan bu kisit siiphesiz
sonuglarin konjonktiirel ve gecici degisimlerden etkilenmesine neden olabilir.
Ancak bu sorunlarma ragmen gelir hareketliligi analizlerimiz uzun donemli
degisimler i¢in fikirler sunabilir.

GYKA’ya iligkin anketler, gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam
kosullar ile ilgili detayli bilgileri elde etmek amaciyla, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) tarafindan talep edilen hedef degiskenler dogrultusunda

6 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilinda gerceklestirdigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda gelir

verileri 2005 y1il1 verilerine dayanmaktadir. Benzer sekilde devam eden yillarda da bir 6nceki yilin gelir bilgisi
derlenmistir.
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olusturulmaktadir. Uygulamanin yiiz ylize goriisme teknigi ile yapildigi
arastirmalarda, haneler nihai 6rnekleme birimleri olarak belirlenmekte ve 4 yil
boyunca izlenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalan biitlin
yerlesim birimleri 6rneklem se¢imi kapsaminda yer almakta olup Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yer alan tiim hanelerin tiyeleri bu kapsama
alimmistir. Ancak huzur evlerinde, hapishanelerde, askeri kislalarda, hastanelerde,
otellerde ve ¢ocuk bakim merkezlerinde yasayanlar ile gdgmen niifus arastirma
kapsaminin disinda tutulmustur.

TUIK tarafindan yiiriitilen GYKA’da rotasyonel tasarrm kullanilmaktadir.
Bu yonteme gore, hanelerin bir kismi bir yildan 6teki yila 6rneklem ¢ercevesinde
kalirken bir kismi ¢ikmakta, her yil orneklem gercevesine yeni haneler déhil
edilmektedir. Bu yontemde oOrneklem sayisinin % 75’1 panel c¢ergevesinde
birakilirken, % 25°1 her y1l degismektedir.

Bu calismada kullanilan dengelenmemis panel yar1 zamanli olarak
calisanlarin da i¢cinde bulundugu 15-64 yas arasindaki 32.355 calisan ve pozitif
degerli gelirli bireyi kapsamaktadir. Bireylerin gelir 6l¢iitii olarak, gelir sahibinin
calistigl donemde esas isinden nakdi ve ayni olarak elde ettigi aylik reel gelir
kullanilmaktadir.”® GYKA; cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi bireysel 6zelliklerin
yani sira firma biyiikligii ve sektorel (NACE Rev.1.1) siniflandirmalarla ilgili de
detayl bilgiler vermektedir. Calismamizda, Tirkiye’deki gelir esitsizligini 6lgmek
igin gelir dagiliminin farkli kisimlarina odaklanan Gini ve Theil esitsizlik ol¢iitleri
kullanilmaktadir. Gelir dagiliminin orta kismina duyarl esitsizlik 6lgiitii olan Gini
katsayisi, belirli bir 6rneklemde toplam gelirin bir oran1 olarak ifade edilen olasi
tiim gelir ikililerin ortalama farkini yansitmaktadir (Cowell, 2011). Genellestirilmis
entropi esitsizlik olgiitlerinden Theil endeksi ise, Gini katsayisinin aksine gelir
dagiliminin her iki ucuna da duyarlidir.

Genellestirilmis entropi endekslerine ait esitsizlik olgiitleri gruplar-arasi ve
grup-ici bilesenlerine ayristirilabilirler. Esitsizligin gruplar-arasi ve grup-ici
bilesenlerine ayrilmasi, drneklemin farkli alt gruplarinda gelir esitsizligi ile ilgili
egilimler hakkinda arastirma yapmayr mimkiin kilarken, oOrnekleme ait
gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen 6zelliklerin nicel 6nemini de yansitmaktadir.
Grup-igi esitsizlik gozlemlenen faktorlerle agiklanabilirken gruplar-arasi esitsizlik
gozlemlenebilen grup 6zellikleri ile aciklanmaktadir. Bagka bir deyisle, gruplar-

Calismanin karsiliginda nakti ve/veya ayni gelir elde eden gelir sahibi, GYKA Fert Panellerinde belirtildigi
tizere (i)Ucretli, maash (ii) Yevmiyeli (iii) Isveren (iv) Kendi hesabina calisan olabilmektedir.

GYKA’daki gelir 6lgiitleri yillik bazda verildiginden, aylik nominal gelir; gelir sahibinin s6z konusu gelir
yilinda esas isinden elde ettigi nakdi ve ayni gelirleri toplami, kisinin esas isinde g¢alistig1 ay sayisina
bolinerek bulunmustur. Nominal gelir, 2003 yili baz yili olmak tizere tiiketici fiyat endeksi kullanilarak
deflate edilmistir.
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arasi bilesen, alt gruplar arasindaki farklardan dogan esitsizligi gosterirken, grup-
ici bilesen ayn1 grup icindeki esitsizligi temsil etmektedir.

Bu ¢alismadaki gelir esitsizligi ve gelir hareketliligine iligkin incelemeler tig
farkl1 sosyo-ekonomik grup i¢in yapilmaktadir. Birinci grup cinsiyet farkliliklarim
ortaya koymaktadir. fkinci grup, bireylerin yasina gore siniflandirilmis dort alt
gruptan (15-24, 25-34, 35-49, 50-64) olusur. Ugiincii grup ise bireylerin egitim
diizeyine iligskin olarak alt1 farkli alt gruptan olusmaktadir. Bunlar, (1) okur-yazar
olmayanlar ve okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, (2) ilkokul mezunlar (bes
yillik egitim), (3) ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim mezunlar1 (sekiz yillik
egitim), (4) genel lise mezunlari, (5) mesleki veya teknik lise mezunlari, (6)
yiiksekokul, fakiilte ve iizeri okullardan mezun olanlardir.

Esitsizlikle 1ilgili yatay kesit hesaplamalari, tek bir donemdeki gelir
dagilimiyla ilgili egilimleri ortaya koymaktadir. Oysa bireyler zaman i¢inde gelir
dagilimmin farkli noktalarima dogru hareket edebilirler. Bir baska deyisle,
bireylerin gelir dagilimi boyunca herhangi bir donemde konumlarini degistirmeleri
miimkiindiir ve yatay kesitte hesaplanan esitsizlik gostergeleri aslinda gelir dagilimi
igerisinde bireylerin bu hareketliligini goz ardi etmektedir. Iktisadi yazinda gelir
dagilim igerisindeki dinamik unsurlar1 yansitmak {izere ¢esitli gelir hareketliligi
olgiitleri tanimlanmistir. Bunlardan bir tanesi oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilan
Pearson korelasyon katsayisidir. Bu katsayi, bireylerin iki zaman araligindaki
gelirleri arasindaki benzerlik derecesini 6lger ve katsaymin degeri bire yaklastikca
hareketlilik azalir. iki ardistk zaman aralig arasindaki gelir hareketliliginin
derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir diger korelasyon katsayisi Spearman sira
korelasyon katsayisidir. Spearman sira korelasyon katsayisina gore, bireylerin
gelirleri her iki zaman araliginda en diisiikten en yiiksege dogru siralanmakta ve
korelasyon katsayisin1 elde etmek i¢in bu siralamalar arasindaki fark
hesaplanmaktadir.

Bu iki korelasyon katsayisinin diginda Fields ve Ok (1996, 1999), toplam
mutlak logaritmik-gelir hareketliligine dayanan bir gelir hareketlilik olgiitii
sunmaktadir.®

1
Mro = - XiL1llogyi — logyl (1)

(1) nolu esitlikte y;, baslangi¢ donemi gelirini temsil ederken, y;, ikinci
doneme ait geliri gostermektedir. Fields-Ok hareketlilik endeksi iki donem
arasindaki ortalama yiizde gelir degisimini 6lgmektedir. Endeks degeri ne kadar
yiiksek ise gelir hareketliligi o kadar yiiksek olacaktir. Fields (2010), hareketliligin
yoniinii dikkate almayan bu mutlak hareketlilik ol¢iitiiniin yan1 sira hareketliligin

®  Tields ve Ok (1999) gelir hareketliligi 6lgiitlerinin dlgekleme degismezligi, simetri, alt gruplara

ayristirilabilirlik gibi baz1 6zellikleri oldugunu gostermektedirler.
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gelir dagilimi {izerinde esitleyici bir etkisinin olup olmadigini test eden bir endeks
gelistirmistir. Asagidaki (2) nolu denklemde /(. ), Gini katsayisi, Theil endeksi veya
ortalama logaritmik sapma (MLD) olmak tizere herhangi bir statik esitsizlik
Ol¢iitiinii temsil ederken, y, baslangi¢ yili; ¥ ise iki donemdeki ortalama gelir
vektoriidiir. Fields (2010) endeksinin pozitif degerleri hareketliligin gelir dagilimi
iizerinde esitleyici etkisi oldugunu gosterirken; negatif degerler hareketliliginin
gelir dagilimimi bozduguna isaret etmektedir.

Mpooo =1 — II((;;)) 2)

Bireylerin gelir hareketliligini inceleyebilmek i¢in dagilimin farkh
noktalarina gegislerini géstermek iizere gecis (transition) matrisleri olusturulabilir.
Gegis matrisleri yonteminde gelir dagilimi beste birlik ya da onda birlik gelir
gruplarina ayrilir ve bu gruplardaki bireylerin zaman igerisinde diger gelir
gruplaria gegisleri ile gelir hareketliligi daha 1yi aciklanabilir. Boylelikle bireyin
bir donemden diger bir doneme daha yiiksek bir gelir dilimine dogru mu (yukari
gecis) yoksa daha diisiik gelir dilimine dogru mu (asag1 gecis) hareket ettigini
belirlemek mimkiin olur. Bu tir ge¢is matrislerinin eksik yani bireylerin
ozelliklerini dikkate almamalaridir. Izleyen béliimde s6z konusu gegis olasiliklarin
bireylerin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi ozellikleri ile aciklayan bir Cok
Degerli Logit modeli (multinomial logit modeli) kestirilecektir.

4. Temel sonuglar

Bu bolimde gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi ¢oziimlemelerimizin
sonuglarina yer verilmektedir. Tablo 1, 2005-2010 donemine ait gelir esitsizligi
oOlgiitlerini gostermektedir. S6z konusu donemde Gini katsayis1 dalgali bir seyir
gostermekle birlikte, 2010 yilinda esitsizligin 2005 yilina gore kismen azaldig
goriilmektedir. 2010 yilinda Gini katsayist 0.40, Theil endeksi 0.31 olarak
gerceklesmistir. 2008 kiiresel ekonomik kriz doneminde gelir esitsizliginde artig
gozlemlenmektedir ve s6z konusu artis Theil endeksinde Gini endeksine gore daha
belirgindir. Bu durum Theil endeksinin krizlerden diger gelir gruplarina gore daha
cok etkilenen gelir dagilimmin u¢ gruplarina daha duyarli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 1’de ayrica, cinsiyete gore gelir esitsizligi sonuglari da sunulmaktadir.
Buna gére, kadinlardaki gelir esitsizligi erkeklere gore daha yiiksektir. incelenen
donemde kadin esitsizligindeki diistis erkeklerinkine gére ¢ok daha belirgindir.
Theil endeksi, cinsiyete gore gruplar-arasi ve grup-ici bilesenlere ayrildiginda grup-
ic1 esitsizligin gruplar-arasi esitsizlige gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, esitsizligin yalnizca kiigiik bir boliimii cinsiyet farkliligindan
kaynaklanirken esitsizlik biiyiik 6l¢iide diger etmenlere dayanmaktadir.
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Tablo 1
Toplam ve Cinsiyete Gore Gelir Esitsizligi Sonuglari: Tiirkiye, 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Genel
Gini 0.421 0.416 0.417 0.425 0.400 0.403
Theil 0.328 0.346 0.344 0.354 0.300 0.316
Erkek
Gini 0.406 0.409 0.407 0.419 0.392 0.397
Theil 0.309 0.342 0.331 0.350 0.292 0.313
Kadin
Gini 0.470 0.432 0.449 0.444 0.427 0.419
Theil 0.402 0.319 0.383 0.349 0.324 0.312
Kadin-Erkek gruplar
arast egitsizlik 0.006 0.007 0.005 0.003 0.003 0.004
Grup-i¢i esitsizlik 0.323 0.339 0.339 0.329 0.274 0.313

Kaynak: TUIK Hanehalk Gelir Yasam Kosullar1 Anketleri (2006-2011) kullanilarak yazarlarca hesaplanmistir.

Gelir hareketliligini 6lgmeye yarayan Fields-Ok (1999) endeksi sonuglari
Tablo 2’de yer almaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi endeks degerinin yiiksek
olmas1 gelir hareketliliginin yliksek olmasi anlamma gelmektedir. Gelir
hareketliligi 2005-2008, 2006-2009 ve 2007-2010 doénemlerine ait iki yillik, ti¢
yillik ve dért yillik dénemler igin hesaplanmistir. Ornegin 2005-2006 iki yillik,
2005-2007 ti¢ yillik, 2005-2008 dort yillik alt donemler igin hareketlilik bilgilerini
icermektedir. Gelir hareketliligi hesaplamalar1 tiim 6rneklem i¢in yapildigi gibi,
cinsiyet, yas ve egitim alt gruplarini da kapsamaktadir. Tablodan gézlemlenebilen
ilk 6nemli sonug, ele alindan donem uzadik¢a gelir hareketliliginin artmakta
oldugudur. Bu sonug¢ Dickens (2000)’de Birlesik Krallik i¢in Hofer ve Weber
(2002)’de Avusturya igin elde edilen sonuglarla tutarlidir. Gergekten de 2005-
2008 dort yillik donemdeki hareketlilik (0.460), 2005-2007 ¢ yillik
donemdekinden (0.422) ve 2005-2006 iki yillik donemdekinden (0.396) daha
fazladir. Bu sonu¢ 2006-2008 donemi hari¢ tlim donemler icin gegerlidir®.
Bireylerin zaman igerisinde meslekte yiikselmeleri, kendilerine daha uygun isi
bulabilmeleri ve kidem artis1 gibi nedenlerle gelirlerinde artig yasamalari bu sonucu
aciklayabilir.

0 Dénemler arast gelir hareketliligini 6lgmek icin Spearman ve Pearson korelasyon katsayilari da
hesaplanmustir. Korelasyon katsayilarindan elde edilen sonuglar Fields-Ok (1999) endeksinden elde edilen
sonuglarla biiylik benzerlik gosterdigi i¢in rapor edilmemistir. Bu sonuglar istenildigi takdirde yazarlardan
edinilebilir.
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Tablo 2’den ¢ikan ikinci onemli sonug, erkeklerin gelir hareketliliginin
kadinlardan daha yiiksek olmasidir. Bu sonug Tiirkiye’de kadinlarin segilmis bir
grup oldugu go6z oniine alinarak tartisitlmalidir. Tirkiye’de kadinlarn isgiiciine
katilma oranm1 2015 yilinda %30.7 ile OECD iilkelerinin oldukc¢a gerisinde
kalmaktadir*. Kadinlarin % 62’si ¢alisma yasaminda ticretli-yevmiyeli olarak yer
almakta yalnizca %1.1°1 isveren olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yaklagik
%30’u ise iicretsiz aile iscisi olarak calismaktadir (TUIK, 2015). Bu destekleyici
veriler 1s181inda Tiirkiye’deki kadinlarin ekonomik konumlarini {ist gelir gruplarina
tagimlarinin ¢ok gii¢ oldugu agikca goziikmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi gelir hareketliligi yas gruplari agisindan
incelendiginde en hareketli grubun 50-65 yas grubu olmasi, bu yas grubunda emekli
olanlarin gelirlerindeki diisiis ile agiklanabilir. S6z konusu hareketliligin asagi
dogru olmasi beklenir. Tiim donemler igin sdylemek miimkiin olmasa da en statik
yas grubu 25-34 yas grubudur. Bu yas grubu genel olarak meslegini se¢mis,
uzmanlagsma asamasinda olanlarin grubu olarak diisliniilebilir. Bu nedenle bu yas
grubunda yiliksek gelir hareketliligine rastlanmamasi mantiksal olarak yanlis
sayllmaz. 15-24 yas grubu ise genel olarak meslek sec¢imine heniiz karar
verememis, sik is degistiren yas grubudur. Bu nedenle bu yas grubunda gorece
yiiksek gelir hareketliligi gozlemlenmesi son derece normaldir.

Tablo 2’de egitim diizeyi arttikga gelir hareketliliginin = azaldigi
goriilmektedir. Digiik egitimli bireylerin is giivencesi olmadan ve sendikasiz
calistiklar1  diistintildiigiinde  calistiklar1  isyerlerinden ¢ikarilmalart  kolay
olmaktadir. Benzer bi¢imde kendi isi ile ugrasan bu egitim grubundaki insanlarin
da sik is degistirdikleri bilinmektedir. Ote yandan yiiksek egitimli bireyler
calistiklart ve kurduklari islerde daha kolay ilerlemektedirler. Bu etmenler egitim
diizeyi ile gelir hareketliligi arasindaki negatif iliskiyi agiklayabilir.

Gelir dilimlerine baktigimizda ise en alt ve en ist u¢ gelir dilimlerindeki
bireylerin daha hareketli oldugu goriilmektedir. Birinci yiizde 20°1lik grup geliri en
diisiik olan grubu, besinci yiizde 20’lik grup ise geliri en yliksek olan grubu
tanimlamaktadir. Geliri en diisiik grubun diisiik egitimlilerden, geliri en yliksek
grubun ise igveren kesiminden olustugu diisliniildiiglinde®2, bu iki grubun diger
gruplardan hareketli olmasinin, geliri en diisiik grubun yukarida bahsedildigi gibi
giivenli ise sahip olmamasindan, geliri en yiiksek grubun ise risk alarak asagi ve
yukari gelir hareketliligi yasamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

12014 yil verilerine gore kadilarin isgiiciine katilma oram1 OECD iilkeleri ortalamasi % 62.8°dir. Amerika

Birlesik Devletleri’nde %67.1, Ingiltere’de %72.1, Meksika’da %46.8, Macaristan’da %60.7, Sili’de
%55.7°dir (OECD, 2015b).

Aydin (2012)’de alt gelir grubunda yer alan isgiicliniin biiyiik ¢ogunlugunun temel egitim diizeyinde ve
vasifsiz mesleklerde calisan fertlerden olustugu belirtilmistir.

12
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Gelir hareketliligi bireylerin gelirlerindeki degismeye isaret etse de soz
konusu hareketliligin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigi daha 6nemlidir. Tablo 2
gelir hareketliliginin gelir esitsizligi lizerindeki dengeleyici etkisi hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Fields (2010) tarafindan gelistirilen endeksin pozitif degerler almasi,
hareketliligin gelir dagilimi iizerinde esitleyici etkisi oldugunu, negatif degerler
almasi ise hareketliligin gelir dagilimin1 bozdugunu gosterir. Bu bilgi 1s18inda
Tiirkiye’de yasanan gelir hareketliliginin gelir esitsizligini azalttigin1 sdylemek
miimkiin degildir. Doérder yillik donemler (2005-2008, 2006-2009, 2007-2010) goz
Ontine alindiginda gelir hareketliliginin 2007-2010 dénemindeki kiiciik dengeleyici
etkisi disinda gelir dagilimimi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, Reiner
(2012)’de elde edilen sonugla benzerlik gosterirken, Friedman (1962), Shorrocks
(1978), Buchinsky ve Hunt (1999), Sologon ve O’Donoghue (2009), Bachmann
vd. (2012) ve Vergil (2012)’de elde edilen gelir hareketliliginin esitsizligi
dengeleyici sonucu ile ¢elismektedir.

Tablo 3’te iki y1llik ge¢is matrislerden yola ¢ikilarak elde edilen Cok Degerli
Logit modelinin sonuglar1 sunulmaktadir. Modelin niteliksel bagimli degiskeni,
bireylerin gelir dagiliminin beste birlik dilimleri icerisinde; asag1 hareketliligini,
yukart hareketliligini ve ayn1 dilimde kalmasini temsil edecek sekilde olugturulmus
bir kukla degiskendir®. Erkeklerin asag1 hareketliligi i¢in bulunan negatif katsay1,
erkeklerin gelir dagilimi icerisinde bir yildan diger bir yila asagi hareket etme
olasiliginin kadinlara gére daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
yukar1 hareketlilige iliskin pozitif katsay1r erkeklerin yukar1 hareket etme
olasiliginin kadinlara kiyasla daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yas gruplari
dikkate alindiginda, sirasiyla, 35-49, 25-34 ve 50-64 yas gruplarinin asag1 hareket
etme olasili1 referans grup olan 15-24 yas grubuna gore daha diisiiktiir. Bagka bir
bicimde sOylenirse, agsagi hareket etme olasilig1 en diisiik grup 35-49 yas grubudur.
Yas gruplarinin yukari ¢ikma olasiliklarina bakildiginda, biitiin yas gruplarinin gelir
dagilimmin yukari dilimlerine ¢ikma olasilig1 15-24 referans grubuna gore daha
yiiksektir. Yukar1 beste birlik dilimlere dogru hareket etme olasilig1 en yiiksek yas
grubu ise 25-34 yas grubudur. Cok Degerli Logit modelinin kestirim sonuglari
egitim gruplarn acisindan degerlendirildiginde egitim diizeyi yiikseldik¢e asagi
hareket etme olasiliginin azaldig1, bununla birlikte yukar1 hareket etme olasiliginin
ise arttig1 gortiilmektedir.

13 Bu degisken metin igerisinde yer verilmeyen gecis matrislerinden elde edilmistir. Gegis matrisleri bireylerin gelir
dagilimi igerisinde bir dénemden diger bir doneme nasil hareket ettiklerini anlayabilmek amactyla olusturulmustur.
Gegis matrislerini olusturmak iizere 2005-2010 donemindeki her yila ait 6rneklem reel aylik gelire gore yiizde 20°lik
dilimlere (quintiles) bolinmiistiir. Daha sonra ikiser yillik dengeli paneller ele alinarak (2005-2006, 2006-2007;
2007-2008; 2008-2009; 2009-2010) gelir sahiplerinin bir yildan &teki yila bu yiizde 20’lik dilimler arasindaki
hareketleri gozlemlenmistir. “Asag1 hareketlilik” t-1’den t’ye reel gelirine gére daha diisiik bir %20’lik dilime
hareket etmeyi gosterirken; “yukari hareketlilik” t-1’den t’ye daha yiiksek bir %20’lik dilime hareket etmeyi
gostermektedir. “hareketsizlik” ise t-1 ve t’de ayni dilimde olmay1 belirtmektedir.
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Gelir gruplan igerisinde diisiik gelir grubunda (gelir dagiliminin en alt ylizde
20’lik kesiminde) yer alanlarin durumu her zaman gelir esitsizligi ve gelir
hareketliligi ¢aligmalarinm ilgi odag: olmustur. Ornegin OECD’nin 1997 yilindaki
“Kazang Hareketliligi: Uzun Donemli bir Bakis” adli raporunda, Danimarka,
Fransa, Italya, Almanya, Ingiltere ve ABD’deki diisiik gelirlilerin gelir hareketliligi
yakindan incelenmistir (OECD, 1997).

Tablo 4, 2005-2007 ve 2008-2010 alt donemleri igin diisiik gelirli ¢alisanlarin
gelir hareketliligi hakkinda bilgiler vermektedir. Diisiik gelirliler gelir dagiliminin
en alt %20’lik kesiminde yer alanlar olarak tanimlanmistir.*#** Buna gore, Tablo
4’te distik gelirlilerin asagi ve yukart yonde hareketliligine bakildiginda, 2005-
2007 doneminde 2005°te diisiik gelirli olan bireylerin %6’s1 issiz konumuna
gecerken %231 bir iist gelir grubuna gecebilmistir. Bu kesimin yalnizca %1.7’si
en st gelir grubuna gegebilmistir. 2008-2010 donemi i¢in de benzer sonuglar s6z
konusudur. 2008’deki diisiik gelirlilerin yaklasik %6°s1 2010 yilinda issiz kalirken,
%19’u ikinci yiizde yirmilik gelir grubuna geg¢mis ancak %2.3’t en st gelir
grubuna gegme sansi yakalayabilmistir. Bu sonuglar, Isaacs’in (2007) nesiller arasi
gelir hareketliligi iizerine olan ve ABD’de en alt %20’lik gelir grubunda yer alan
ailelerin ¢ocuklarinin %42’sinin yine ayni gelir grubunda; en st %20’lik gelir
grubundaki ailelerin ¢gocuklarinin da %39’unun yine ayni gelir grubunda kaldigina,
diistik gelir grubundaki ailelerin cocuklarinin en st %5’lik gruba ge¢me
olasiliklarinin ise yalmizca %1 oldugunu gosteren calismast ile benzerlik
gdstermektedir. Ote yandan sonuglarimiz, Vergil (2012) tarafindan elde edilen ve
yoksul insanlarin yaklasik %65’inin 3 yil icerisinde ikinci yilizde yirmilik dilime
gectigi sonucu ile son derece farklilik gostermektedir.

4 Diisiik gelirlilerin tammlanmasinda farkli yontemler de kullanilmaktadir. Ornegin OECD (1997)’de diisiik

gelirliler tam zamanli ¢aliganlarin medyan gelirinin yiizde 65’inin altinda gelire sahip olan bireyler olarak
tanimlanmis ve disiik gelirlilerin gelir dagilimindaki payr Danimarka’da %24.5, Fransa’da %21.5,
Almanya’da %19.9, Italya’da %24.2, Ingiltere’de %17.8 ve ABD’de %22 olarak hesaplanmistir. Ayni tanimi
kullanarak yaptigimiz hesaplamalarda Tiirkiye’de diisiik gelir grubunun orani 2005-2010 doneminde yaklasik
%45 olarak bulunmus olup yukarida adi gecen iilkelerle karsilastirildiginda diisiik gelirli grup oldukca
buyiiktir.

15 Hanehalki Biitge ve Tiiketim Harcamalar anketlerini kullanarak Aydin (2012), Tiirkiye igin 2003-2006
déneminde alt gelir diliminde yer alan kesimlerin oranimmin %47’den %43-44’e geriledigini, alt gelir
gruplarindan iist gelir gruplarina dogru ise %3-4’liik kiiciik bir hareketlenme gergeklestigini belirtmistir.
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Tablo 4’e gore diisiik gelirlilerin oran1 erkek ve kadinlarda da oldukga
farklidir. Erkeklerde diisiik gelirli ¢alisan oram %20 civarinda iken kadinlarda
%29’dur. Benzer bi¢imde diisiik gelirli grupta yer alan kadin orani Danimarka,
Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve Amerika’da da erkeklere oranla daha
yiiksektir (OECD, 1997). Tablo 4’ten goriilebilecek bir bagka bulgu gelir gruplar
arasindaki hareketlilikte kadinlarin erkeklere oranla daha az hareket sansim
yakalayabildikleridir. Kadinlarin yaklasik %70’i yine ayn1 gelir grubunda kalirken,
erkeklerin yaklasik %50°si aynmi gelir grubunda kalmigtir. Kadinlar igin olumsuz bir
bagka goriiniim ise en alt %20’lik gelir grubundan en iist yiizde %20’lik gelir
dilimine gegiste goriilmektedir. 2005 yilindaki diisiik gelirli erkeklerin %2’si 2007
yilinda en iist gelir grubuna gegerken, ayn1 donem iginde diisiik gelirli kadinlarin
hemen higbiri (%0.00) en iist gelir dilimine gecememistir. 2008-2010 donemi igin
diistik gelirli kadinlarin en st gelir dilimine gegislerinde artis gozlense de, bu oran
yine de erkeklerin ayni1 konudaki degerinden diistik kalmistir.

5. Sonug

Son otuz yil iginde diinya genelinde paranin gelismis iilkelerde hiz
kesmeksizin kendine faiz araciligi ile yliksek kazanglar sagladig, biiyiik sirketlerin
mal ve hizmetlerini tiim diinyaya ihra¢ etme imkanlar1 yakaladigi, verimlilikteki
artiglarla maliyetlerin asag1 c¢ekilerek reel sektdrde karlarin encoklastig
kiiresellesme siirecinde, iicret ve maasi ile ge¢inen kesimin iggiicii piyasasindaki
kazanimlarinin hizla gerilemesi gelir esitsizligindeki artisin baslica nedenleri olarak
gosterilebilir. Bu donemde sendikalasma oranindaki diisiisler, reel asgari
iicretlerdeki gerilemeler, igsizlik korumalarinin en aza indirilmesi gibi isgiiciiniin
gelirini koruyacak ve artiracak kurumlarin ortadan kaldirilmasi, esnek ve
giivencesiz ¢alismanin yayginlastirilmasi diinya genelinde gelir esitsizliklerini daha
kalic1 hale getirmistir.

Artan gelir esitsizlikleri kita Avrupa’si ve Iskandinav iilkelerinde dolayli
vergilerin oranm diistlirerek, transfer harcamalarini arttirarak, artan oranl vergi
sistemi uygulayarak kismen azaltilabilmektedir. Buna karsin liberalizmin ruhuna
0zgli olarak kimi {ilkelerde bu tiir miidahalelerden siddetle kaginilmaktadir. Neo-
liberal sistemde esitsizlik, bireyin daha ¢ok kendini gelistirmesi agisindan itici bir
gii¢ olarak gortliir ve “herkes firsatlar yakalayarak {ist siniflara atlayabilme sansina
sahiptir” onermesi esitsizliklerin kendiliginden defedilebilecegini varsayar.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu c¢alisma 1980 sonrasi hizla neo-liberal
ekonomik politikalar1 hayata gegiren ve diinyadaki yerini buna gére konumlandiran
Tiirkiye’de kisitli bir zaman dilimi i¢in de olsa sinif atlamanin olasiliklarini
incelemektedir. Bu amaca uygun olarak bu g¢alisma gelir esitsizligi ve gelir
hareketliligi OSlgiitlerini hesaplamistir. Calismadan elde edilen sonuglardan ilki
Tiirkiye’nin diger Onceki calismalarda da gosterildigi lizere yiiksek gelir
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esitsizligine sahip olmasidir. Calismanin en dnemli bulgusu, Tiirkiye’de artan gelir
hareketliliginin gelir esitsizligini azaltmamasidir. Gelir hareketliligi sonuglarina
daha yakindan bakilacak olunursa, erkeklerin kadinlara oranla daha hareketli
oldugu ve st gelir gruplarina gegme sanslarinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Gelir dilimlerine bakildiginda ise iki u¢ gelir dilimindeki
bireylerin, dagilimin orta kesimlerindeki bireylere gore daha hareketli oldugu
goriilmektedir. 50-65 yas grubu diger yas gruplarina gore en hareketli gruptur. Yas
ilerledikge iist gelir gruplarina ylikselmek daha olasidir. Egitim diizeyi ylikseldikce
asagl hareket etme olasilig1 azalmakta, bununla birlikte yukar1 hareket etme
olasilig1 ise artmaktadir. Tiirkiye’de diisiik gelir grubunun pay1 (gelir dagiliminin
en alt ylizde 20’lik kesiminde yer alanlar) gelismis iilkelere oranla daha ytiksektir.
Diisiik gelir grubunda yer alan kadmlarin durumu erkeklere oranla ¢ok daha
kotiidiir.

Gelir esitsizliginin azaltilabilmesi i¢in gelirin yeniden dagitimina yonelik
diizenlemelere agirlik verilebilir, yoksul kesimlere yapilan transferlere etkinlik
kazandirilabilir, igglicii piyasalarinin sendikal haklar, igsizlik korumalari, asgari
iicret diizenlemeleri ile dar gelirliler lehine tekrar yapilandirilmasi giindeme
getirilebilir.

Ote yandan gelir hareketliliginin esitsizlikleri azaltabilmesi igin egitim hala
en onemli etmendir. Egitimin kalitesi ve egitimde firsat esitligi ile dar gelirli
kesimin profesyonel, nitelikli ve ig gilivencesine sahip mesleklerde caligabilme
imkan1 yakalamasi, bu kesimin yukar1 gelir gruplarina dogru hareketliliginde biiyiik
onem tagimaktadir. Ote yandan ¢aligma hayatinda dezavantajli grup olan kadinlarmn
istihdam durumu ciddi bigimde yeniden ele alinmalidir. Kadinlar diisiik {icretli ve
giivencesiz isler ile isgiicii piyasalarina giris yapmakta, evlilik ve annelik siire¢leri
sonrasinda kolayca isgiicii piyasasindan ¢ikmaktadirlar. Bu sorunun dnlenebilmesi
acisindan ¢cocuk bakimi i¢in kamusal hizmetler yayginlastirilabilir, yeni ise alinacak
kadimnlar i¢in siibvansiyonlar uygulanabilir, kadinlarin sendikalilasmasi tesvik
edilebilir. Ote yandan kadinlarin egitime erigsimleri kolaylastirilarak yiiksek iicretli
mesleklerde istthdamlarinin 6nii agilarak gelir dagiliminda {ist gruplara ¢ikmalari
kolaylastirilabilir.

Bu calisma TUIK ’in Gelir Yasam Kosullar1 Anketleri’ni panel veri seklinde
2006 yilindan bu yana toplamasi nedeni ile sinirli bir ddneme dair (2005-2010)
sonuglar sunabilmektedir. Oysa gelir hareketliligi ve bu hareketliligin gelir
esitsizligi iizerindeki etkileri uzun doénemde daha belirgindir. O nedenle ileriki
caligmalar daha genis donemleri inceleyerek ¢alismamizin bu agigini giderebilirler.
Buna ek olarak, ¢alismamiz &6zel-kamu sektorii ya da igyeri biyiikligi gibi
hususlarin  gelir hareketliligi iizerindeki etkilerini incelememistir. Benzer
caligmalarda bu alandaki eksiklige 1s1k tutulabilir.
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Extended summary

Can income mobility reduce income inequality? Evidence from Turkey

Abstract

Income mobility is a concept that includes individuals’ relocating their income position up to the higher
income groups or down to the lower income groups and, the easiness of this transition process. This study aims
to contribute to the literature by analyzing income inequality and income mobility together for a developing
country Turkey. With this aim we use Survey of Income and Living Conditions (SILC) for the period 2005-2010
and compute various indices of income inequality and income mobility. We further compute these indices by
gender and various age and education levels. We find that during the period investigated in Turkey income
inequality is rather high and income mobility is rather low. Other conclusions of this study can be summarized as
follows; i) income mobility increases as the time period is extended but income mobility does not decrease income
inequality in Turkey. ii) the individuals at the two tails of the distribution are more mobile compared to the ones
in the middle of the income distribution. iii) 6 percent of the individuals at the lowest income group become
unemployed while only 1.7 percent of them move up to the highest income group in the sub-periods considered.

Key words: Income Mobility, Income Inequality,Gender, Education, Turkey

Jel codes: D31, D63, J60

Introduction

In the last thirty years, along with the rapid globalization process, common
application of liberal policies around the world, advances in technology and
changing labor market regulations, income inequality has risen substantially. This
process included the Scandinavian countries which are known as equalitarian.
Increasing income inequality has made economists focus on income mobility issue
which enables individuals to relocate their income position up to higher income
groups. From this perspective income mobility is seen as an equalizing factor of
income inequality.

Studies on income or wage mobility, and their effects on income or wage
inequalities have begun in the 2000s and mainly for developed countries. There are
only a limited number of studies to reach a general conclusion regarding the issue
and the evidence from developing countries is even less. This study aims to
contribute to the literature by analyzing income inequality and income mobility
together for a developing country Turkey. Turkey is one of the countries with most
unequal income distribution although there have been some improvements over the
2000s.
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Method

This study uses the data from Survey of Income and Living Conditions (SILC)
collected by TURKSTAT (Turkish Statistical Institute) which have been carried out
regularly every year since 2006. Our analysis period is 2005-2010. Our unbalanced
panel covers 32,355 individual income earners aged between 15-64 over the period
2005-2010 including part time workers. As income measure we use the monthly
real income in cash or in kind received from the main job of the income earner. The
income inequality and mobility analyses in this study are carried out regarding three
different socio-economic group. The first group reveals the gender differences. The
second group comprises of four subgroups according to the age of individuals (15-
24, 25-34, 35-49, 50-64). The third group is constituted by six subgroups according
to the education level of individuals as (1) illiterate and literate but not graduate, (2)
primary school, (3) middle school, (4) high school, (5) vocational high school and,
(6) higher education.

In order to uncover the evolution of the income inequality in Turkey over time
Gini and Theil indices of inequality are used each of which focuses on different
parts of the income distribution. In order to measure income mobility Pearson
correlation coefficient, Spearman rank correlation coefficient and Fields-Ok index
(1996,1999) are employed and, because of the high correlation between the results
only Fields-Ok index is reported. Whether there is an equalizing effect of mobility
on income inequality is tested by utilizing another index developed by Fields
(2009). Furthermore, the corresponding year-to-year transition probabilities are
explored through a multinomial logit model where individual characteristics such
as gender, age and educational level are considered as explanatory variables.
Finally, income mobility of individuals which stand at the lowest 20 percent of the
income distribution is analyzed by using transition matrices.

Results

The first result from the analyses is that Turkey has experienced a partial
improvement in terms of income inequality over the 2000s. Despite this
improvement Turkey still has a rather high income inequality. Income mobility
increases over time over the period 2005-2010. Further mobility raises income
inequality instead of reducing it.

Results from income mobility analyses further provide evidence that men are
more mobile compared to women and their chance to move upper income groups
is higher than that of women. In terms of income segments, the individuals at the
two tails of the distribution are more mobile compared to the ones in the middle of
the income distribution. Within the age groups, 50-65 age group is the most mobile
group and as individuals get older the probability of moving up to higher income
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groups increases. Consistent with the expectations the probability of moving
downward decreases with an increase in the education level whereas the probability
of moving upward increases with an increase in the education level.

The proportion of the individuals in lowest income group (lowest 20% of the
income distribution) is higher in Turkey compared to that in the several developed
countries. For this income group, the probability of getting unemployed is
substantially higher than that of moving up to higher income groups. Only 6 percent
of the individuals at the lowest income group become unemployed while only 2
percent of them move up to the highest income group. Women in the lowest income
group are in a much worse situation compared to the men in the same income group.

Conclusion

In conclusion Turkey is one of the countries with high income inequality,
although she has experienced some improvements over the 2000s. In order to lower
income inequality, regulations for redistributing income can be made more efficient
by making income transfers to the poor people and re-structuring labor markets
through improving union rights, unemployment protections, and minimum wage
regulations.

On the other hand, education is still an important factor in order to increase
income mobility and reduce income inequality. Improving the quality of education
and equality of opportunity are crucial for poor people to move forward to higher
income groups enabling them the opportunity of having professional and quality
jobs with job security. In addition the disadvantageous group of women’s
employment should be handled seriously. Women enter labor market with low
wages and without job security and, exit from the market easily after their marriage
and maternity processes. In order to avoid this problem public services directed
towards women can be expanded, their employment can be subsidized and their
unionization can be promoted. In addition, increasing women’s access to education
can facilitate their employment in high wage jobs and their movement to higher
income groups.

This study can present mobility results for a limited time period (2005-2010)
since TURKSTAT collects SILC data as panels only since 2006. However, income
mobility and the effect of this mobility on income inequality can be better observed
in longer time periods. For this reason, the future works can close this gap by
analyzing mobility for longer time periods. In addition, our study does not explore
the effects of job size and private-public sector differentiation on income mobility.
Such studies can shed light on the nature of income inequality and income mobility.



