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Ozet

Bu calisma, Tiirkiyenin 2001 krizi sonrasinda uyguladigi maliye politikasina biitce
harcamalar1 perspektifinden baktiktan sonra, kamu harcamalarinin biiylimeye katkisini, dinamik bir
model cercevesinde incelenmektedir. Sonuglar, 2001 sonrasinda izlenen maliye politikasinin biitce
disiplini tizerindeki olumlu etkilerini gostermekle beraber, son dénemde biitgenin harcama
katiliginda ve yapisal biitce dengesinde bazi olumsuzluklari da tartigmaya agmaktadir. Bununla
beraber, kamunun iiretimi arttiracak altyapt yatirimlarina daha fazla agirik vermesi gerektigi
bulunmaktadir. Egitim ve sagliga ayrilan kamu sermaye stokunun biiyiime {izerindeki etkileri ise
fiziksel altyapi yatirimlarina ayrilan kamu sermaye stoku kadar yiiksek degildir. Son olarak,
kamunun idari harcamalarinda verimlilik yoluyla saglanacak bir azalmanin toplumsal fayda
tizerinde Onemli ve pozitif etkileri goriilmektedir. Bu sonu¢ da, oniimiizdeki donemde kamu
verimliligini arttirip idari harcamalart kisacak onlemlerin bir politika nceligi olmasi gerektigini
sOylemektedir.

Anahtar kelimeler: Optimal ekonomik biiyiime, Biitge harcamalarimn dagilimi
JEL kodlari: H1, H3, H5, E6

1. Giris: 2001 sonrast maliye politikasinin kisa bir 6zeti

Tiirkiye ekonomisinde 2001 krizi sonrasinda izlenen ekonomik istikrar
programinin en Onemli basarilarindan biri mali disiplinin saglanmasi olmustur.
1990'l: yillarin yiiksek biitge agiklarinin yarattigi yatirim asmmast istikrar
programinin basariyla uygulanmasi sonucunda azalirken, azalan iilke riskinin ve
olumlu kiiresel konjonktiiriin etkisiyle kiiresel krize kadarki donemde yiiksek bir
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ekonomik biiyiime saglanmistir. Istikrar programi gergevesinde belirlenen "faiz dis1
fazla" hedefleri, biitge ve kamu borg stoku dengelerini olumlu yonde etkiledigi i¢in,
Tiirkiye 2009'daki kiiresel finansal krize saglam bir mali yapiyla girebilmistir.
Ozetle, 2001 krizi sonras1 uygulanan "genisleyici mali daralma" politikalar1 kiiresel
krize kadar olan donemde biiyiimeye ve algilanan iilke riskine olumlu katk1
yapmustir.

Tablo 1'den de goriilecegi iizere, 6zellikle kiiresel krize kadarki donemde faiz
dis1 biitge dengesinde saglanan gelismeler ve faiz giderlerindeki 6nemli diisiis kamu
bor¢ stokuna olumlu katki yapmis, 2001 yilinda %80'ler civarinda olan AB tanimli
genel yonetim borg stoku, 2014 sonunda %33 seviyelerine gerilemistir.

Tablo 1
Secilmis Biitge ve Borg Stoku Gostergeleri: 2001-2014 (%, GSYH)
GSYH'ya Oran (%) 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2012 2013 2014
Merkezi Y6netim Biitge Giderleri 36.2 311 246 242 282 242 256 262 254
Faiz Hari¢ Biitge Giderleri 191 182 176 184 226 21.0 221 23.0 224
Faiz Giderleri 171 129 70 58 56 33 34 32 30
Merkezi Yo6netim Biitce Gelirleri 243 222 235 226 226 229 235 250 235
Genel Biitge Vergi Gelirleri 182 181 184 181 181 196 19.7 209 203
Biitce Dengesi -119 -88 -11 -16 55 -14 -21 -12 -19
Faiz Dis1 Biitge Dengesi 5.2 4.0 6.0 4.2 0.0 1.9 1.3 2.0 11
Program Tanimli Faiz Dis1 Denge 3.8 3.8 4.1 26 -16 12 0.3 0.9 0.5
AB Tanimli G.Y. Borg Stoku 779 67.7 527 399 46 391 362 361 335

Kaynak: Biitce Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Hazine Mistesarligi.

Mali disiplinde saglanan bu basarilar da 2009'daki kiiresel krizden sonra
Tiirkiye'yi yabanci yatirimcilar i¢in "giivenli bir liman" konumuna getirmistir. 2009-
2014 doneminde Tiirkiye'nin bazi gelismekte olan ekonomilerle beraber kisa ve
uzun vadeli yabanci yatirimlar1 ¢ekebilmesinin ardindaki en onemli sebeplerden
biri, biitge disiplininden taviz verilmeden uygulanan maliye politikas1 olmustur.

Bu donemde bir baska 6nemli nokta da kamu tasarruflarinda saglanan artisin,
tasarruf aciginin giderek yiikseldigi bir ortamda kismen de olsa oynadigi1 dengeleyici
rol olmustur. Nitekim Karakurt ve Ozlale (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, kamu
ve 0zel tasarruflar arasinda Rikardocu bir denklik olmadigi, kamu tasarruflarindaki
bir birimlik artisin 6zel tasarruflart 0.57 diizeyinde disiirerek toplamda yurtici
tasarruflara katki yaptigini géstermektedir.
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Tablo 2'de goriilecegi iizere, kiiresel krizin 6zel sektor yatirimlarini olumsuz
etkiledigi 2009 ve 2010 yillar1 harig tasarruf yatirmm farkinin giderek daha fazla 6zel
sektor kaynakli oldugu agiktir.

Tablo 2
Toplam Tasarruf Yatirim Farki: 2009-2015, (%, GSYH)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015"
(Tasarruf -Yatirim Fark1) /GSYH -59 -53 -21 14 92 -78 -75 55 52
Kamu -15 25 53 -24 -16 -22 -15 -13 -0.8
Ozel 44 -28 33 39 -76 56 60 -42 -44

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, Orta Vadeli Program,.
*: Program.

2001 sonrasindaki donemde maliye politikasindaki degisiklik sadece yaratilan
faiz dis1 fazla ve diisen kamu bor¢ stokuyla da sinirli kalmamistir. Bu donemde
biitce harcama kalemlerinin kompozisyonunda da 6nemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikleri Ozellikle biitcenin harcama katili§i ve yapisal biitgce dengesi
cergevesinde incelemek, onlimiizdeki donemde maliye politikasinin hareket alani
hakkinda da 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.

1.1.Biit¢e harcama kompozisyonundaki degisim

2001-2014 arasinda biitge harcama kalemlerindeki degisime bakildiginda en
dikkat gekici nokta faiz harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payinin énemli
olglide diismiis oldugudur. 2001 yilinda toplam biit¢e giderlerinin %47'sine denk
gelen faiz giderlerinin 2014 yili itibariyla %12 seviyesine gerilemesi yiiriitiilen
maliye politikasinin basaris1 kadar diger harcama kalemleri igin yaratilan politika
alanini1 da gostermektedir.

1.2.Diisen faiz giderlerinin yerini hangi harcama kalemleri aldi?

2001 yilinda toplam harcamalarin neredeyse yarisin1 olusturan faiz
harcamalarinin %10'lar diizeyine inmesiyle beraber biit¢enin harcama katiliginin da
onemli Olciide diisecegi beklenebilir. Bu katiligin istenen diizeyde azalmamasinin
ardindaki temel neden ilk etapta personel giderleri olarak gosterilse de daha dogru
bir yaklagim faiz harig biitge giderleri i¢inde bu harcama kalemini takip etmektir.
Tablo 3'de de goriilecegi lizere personel harcamalarmin faiz hari¢ biitce giderleri
icindeki paymin %31'den %34'e yiikseldigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
personel harcamalarmin toplam biit¢e giderleri i¢indeki ytlikselen payinin 6nemli bir
bolimii faiz giderlerinin zaman i¢inde Onemli oOlclide diismesinden
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kaynaklanmaktadir. Diger harcama kalemlerine de ayni yaklagimla bakildiginda
mal ve hizmet alimlar1 oranindaki diismenin cari transfer ve personel
harcamalarindaki artigla dengelendigi goriilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
harcama kalemlerinden biri sosyal giivenlik agiklarini kapatmak i¢in yapilan cari
transferlerdir. 2001 yilinda faiz harig biit¢e giderlerinin yaklasik %11'ine denk gelen
sosyal giivenlik kurumlarina transferler, 2009 yilinda %25 seviyelerine ¢iktiktan
sonra 2014 yilinda %20 civarina inmistir. Bu alanda yapilan reformlarin
ontimiizdeki donemlerde pozitif etkisinin goriilecegi beklense de mevcut durum
biitce dengesi agisindan 6nemli bir olumsuzluk igermektedir. Bu alanda yapilan
reformlara ragmen sosyal giivenlik agiklar1 biitce dengesinde 6nemli bir kirilganlik
yaratmaktadir.

1.3.Biit¢enin harcama katilig

Yukaridaki bulgular, maliye politikasinin proaktif bir karakteristik tagimasi
icin 6nem tagtyan harcama katilig1 agisindan da kritiktir. Genel bir yaklasimla, biitce
katiligina neden olan ana harcama kalemlerinin personel giderleri, faiz harcamalari
ve sosyal giivenlik kurumlarima yapilan transferler oldugu soylenebilir. IMF
tarafindan yaymlanan 2013 Article IV raporunda da benzer bir yaklasim kullanilmis
ve sonuglar, analize faiz giderlerinin dahil edilip edilmemesine bagli olarak 6nemli
farkliliklar gostermistir. Faiz harcamalar1 analize dahil edildiginde 2005-2007
doneminde ortalama %73 oraninda olan biitce katiligmin 2013 yilinda %71'e
geriledigi hesaplanmistir. Bununla beraber faiz harcamalar1 ¢ikartildiginda biitge
katiliginda yaklasik 10 puanlik bir artis yasanmistir. Dolayisiyla, biitcenin harcama
katiligina faiz giderlerindeki azalma 6nemli bir katki yaparken personel harcamalar1
ve sosyal gilivenlik agiklar1 harcama katiligini olumsuz yonde etkileyen faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitge harcamalarinin katilig1 konusunda daha giincel ve kapsamli bir calisma
Cebi (2015) tarafindan yapilmistir. Bulgular, yukarida bahsedilen IMF raporunu
dogrular niteliktedir: Faiz dahil kat1 harcamalarin toplam harcamalar igindeki orani
2006-2014 arasinda %82'den %76'ya gerilerken, faiz haric kat1 harcamalarin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 ayn1 donem i¢in %56'dan %65 seviyelerine yilikselmistir.
Bu sonuglar, 6niimiizdeki donemde daha fazla politika alani yaratmak i¢in personel
harcamalarinin baskilanmas1 ve sosyal gilivenlik aciklarinin azaltilmasi1 gibi
politikalara daha fazla 6ncelik verilmesi gerektigini soylemektedir.
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Tablo 3
Merkezi Y 6netim Biitce Giderleri: 2001-2014

87

(Milyon TL) 2001 | 2003 | 2005 2007 2009 2011 2012 2013 2014
MERKEZI YONETIM BUTCE
GIDERLERI 86.972(141.248| 159.687| 204.068| 268.219| 314.607| 361.887| 407.890| 436.433
Faiz Harig Biit¢e Giderleri 45.934| 82.721| 114.007| 155.315| 215.018| 272.375| 313.471| 357.904| 384.433
Personel Harcamalar1 (SGK
Prim Giderleri Dahil) 14.535| 28.833| 37.389| 49.373| 63.155 85.764| 101.191| 112.542| 128.844
Mal ve Hizmet Alim
Giderleri 6.823| 11.874| 15.186| 22.258| 29.799 32.797| 32.894| 36.268| 37.590
Cari Transferler 18.073| 31.429| 45.871| 63.292| 91.976| 110.499| 129.477| 148.735| 163.554
- Sosyal Giivenlik
Kurumlarina
Transferler 5.112| 15.922| 23.762| 33.063| 52.685 52.833| 63.684| 79.238| 77.059
Sermaye Giderleri 4.643| 7.888| 10.340| 13.003| 20.072 30.905| 34.365| 43.609| 36.689
Sermaye Transferleri 2 92| 1384 3542 4319 6.739 6.006 7.655 6.518
Faiz Giderleri 41.038| 58.527| 45.680| 48.753| 53.201 42.232| 48.416| 49.986| 52.000
Mal ve Hizmet Alimlar1 /
Faiz Harig Biitgce Giderleri 0,15 0,14 0,13 0,14 0,14 0,12 0,10 0,10 0,10
Cari Transfer / Faiz Harig
Biitce Giderleri 0,39 0,38 0,40 0,41 0,43 041 041 0,42 0,43
Personel Harcamalari / Faiz
Hari¢ Biit¢e Giderleri 0,32 0,35 0,33 0,32 0,29 0,31 0,32 0,31 0,34
Faiz Giderleri / Biitge
Giderleri 0,47 0,41 0,29 0,24 0,20 0,13 0,13 0,12 0,12
MERKEZI YONETIM BUTCE
GELIRLERI 58.416(101.040| 152.784| 190.360| 215.458| 296.824| 332.475| 389.441| 403.175
Genel Biitce Vergi Gelirleri 43.813| 82.491| 119.628| 152.835| 172.440| 253.809| 278.781| 326.125| 348.353
Diger Gelirler 14.603| 18.548| 33.156| 37.525| 43.018 43.014| 53.694| 63.316] 54.822
BUTCE DENGESI -28.556|-40.208| -6.903| -13.708| -52.761 -17.783| -29.412| -18.449| -33.258
FAiZ DISI BUTCE DENGESI
(Maliye Tanimli) 12.482| 18.319| 38.777| 35.045 440 24.448| 19.004| 31.537| 18.742
GSYH 240.224|454.781| 648.932| 843.178| 952.559| 1.297.713|1.415.786|1.559.160|1.718.818

Kaynak: Merkezi Y6netim Biitgesi, ilgili yillar ve yazarlarin hesaplamalari
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1.4.Yapusal biitge dengesi

Biitce harcamalarinin kompozisyonu kadar 6nemli olan bir baska degisken de,
maliye politikasinin orta-uzun dénem durumunu gosteren yapisal biitge dengesidir.
Dongiisel hareketlerin biitcenin 6zellikle gelir kisminda yarattig1 dalgalanmalar ve
bir defaligina mahsus gelirler kontrol edildikten sonra elde edilen biit¢ce dengesi,
ekonomik faaliyetlerden bagimsiz olarak uzun dénemli mali durum hakkinda bilgi
vermektedir. Cebi ve Ozlale (2012) kiiresel kriz donemini de kapsayan 2006-2010
doneminde Tiirkiye i¢in yaptiklar: hesaplamada 6rneklemin ikinci yarisinda yapisal
faiz dis1 biitge fazlasinin GSYH'ya oraninda belirgin bir azalma oldugunu
bulmaktadir. Bu calismadaki yontemler kullanilarak giincellenen yapisal biitce
dengesi sonuglar1 Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4
Yapisal Faiz Dis1 Fazla Hesaplamasi: 2007-2015
Faiz Dig1 Fazla / Yapisal Faiz Dis1 Fazla/ Bir Defaya Mahsus Gelirler /

GSYH Potansiyel GSYH GSYH
2007 4.2 1.82 1.0
2008 3.5 1.85 1.2
2009 0.0 0.65 1.1
2010 0.7 0.35 0.9
2011 19 0.63 0.8
2012 14 0.76 0.8
2013 2.0 0.25 15
2014 15 0.56 1.3
2015 15 1.11 1.0

Kaynak: Cebi ve Ozlale (2012), Cebi’nin hesaplamalari.
* Potansiyel biiylime, tiiketim ve ithalat bilyiime hizlar1 sirastyla %4.2, %4.2 ve %6.4 varsayilmistir (HP filtresi).

Elde edilen sonuglar, 2008 yilindan itibaren yapisal faiz dis1 fazlanin
GSYH'ye oraninda bir diisiise isaret etmektedir. Bir baska deyisle, yapisal faiz dis1
biitge dengesi incelenen donemde her ne kadar devamli pozitif olsa da, 2008'deki
dengeye oranla bozulma goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye ekonomisinin 2001 krizinden sonraki donemde
uyguladigi makro-ekonomik istikrar programinin en 6nemli basarilarindan biri
basarili bir maliye politikas1 sonucu elde edilen mali disiplin olmustur. Tiirkiye
ekonomisi, biitce performansit ve kamu bor¢ stoku agisindan AB iiyesi ya da
gelisgmekte olan iilkeler kiyas alindiginda ortalamanin ¢ok iistiinde bir performans
sergilemektedir. Bununla beraber, onlimiizdeki donemde maliye politikas1 i¢in
kritik olabilecek iki noktaya dikkat ¢cekmek 6nemlidir. Bunlardan ilki, diisen faiz
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harcamalarina ragmen biitcenin harcama katiliginda istenen esnekligin
saglanamamis olmasidir. Bu 6nlimiizdeki donemde maliye politikasinin hareket
alanm kisitlayici niteliktedir. Ikinci olarak, yapisal faiz dis1 biitce dengesi 2008
sonrasindaki donemde, her ne kadar biitlin yillarda pozitif seyretse de, bozulma
egilimindedir. Bu iki faktdr, 2015 sonrasinda da iliml1 biiyiimesi beklenen Tiirkiye
ekonomisine ivme kazandirabilecek bir maliye politikas1 tasariminda engel
olabilecek iki 6nemli faktordiir.

2. Uzun donemli bir biiylime i¢in nasil bir kamu harcama politikasi
ylriitiilmelidir?

Bu boliimde ekonomik biiylimeyi destekleyip arttirmak i¢in en uygun kamu
harcama kompozisyonunun ne olmasi gerektigi arastirilmaktadir. Dinamik bir
optimal kontrol modeli ¢ergevesinde, kamu harcamalarmnin

1. Beseri sermaye birikimini arttiracak egitim ve saglik harcamalari,

2. Ozel sektoriin ekonomik faaliyetlerine yardimci olacak altyapi

harcamalari,

3. Daha etkin bir kamu hizmeti verebilmek igin gerekli olan idari

harcamalar,

4. Hanehalk: ve 6zel sektore transferler ve kamunun tiiketim harcamalari

arasindaki en uygun dagilimi tespit edilecek, Tiirkiye ekonomisinin ve
biitgenin mevcut durumunda izlenebilecek dagilim politikalari tartigilacaktir.

Ozellikle kiiresel kriz sonrasindaki ddnemde yiiksek kamu borg stoku ve biitce
aciklarinin karakterize ettigi ekonomilerde maliye politikasinin nasil daha etkin
tasarlanip yiiriitiilecegi iizerine ¢ok genis bir literatiir olusmustur. Bu ¢ergevede mali
disiplinin saglanmasi kadar ekonomik biliylimeye yardimci bir harcama dagiliminin
nasil olmasi1 gerektigi akademi g¢evrelerince ve politika yapicilar arasinda giderek
daha fazla tartigilmaya baslanmigtir. Semmlero vd (2011), Glomm ve Rioja (2006),
Agenor ve Neanidis (2006) bu konuda son déonemde yapilmis ¢alismalardan sadece
birkagidir. Elde edilen bulgular incelenen iilkelere ve doneme gore Onemli
degisiklikler gostermekte, literatiirde kamu harcama dagiliminin nasil olmasi
gerektigine dair net bir goriis ortaya konamamaktadir.

2.1.Teorik model

Bu boliimde, Tiirkiye ekonomisinin, biitce disiplini ve mali istikrari
sagladiktan sonraki donemi ele alinarak asagida detaylar1 belirtilen teorik model
cergevesinde kamu harcamalarinin dagiliminin biiylime tlizerindeki etkileri analiz
edilmektedir. Kullanilan teorik modelin altyapis1 Greiner vd (2005) tarafindan
olusturulmus, Semmlero vd (2011)'de kullanilmistir. Model, kamu ve 06zel
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sektorden olusan bir ekonomide, 6zel sektoriin iiretimi yaparken kendi sermaye
birikimi ile birlikte kamunun altyap1 ve egitime yaptig1 yatirimlar: kullandigi bir
yapidadir. Bu acidan kamu harcamalari, beseri ve fiziksel sermaye yardimiyla 6zel
sektor tiretimine destek olmaktadir.

2.1.1. Uretim fonksiyonu

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu gergevesinde mal ve hizmet iiretimi i¢in
P = Ak*(uh)? (v, g)Y, beseri sermayenin iiretimi icin de p, = ((1—
w)h)®1(v,9)%2(v3g)% fonksiyonlar1 varsayilmaktadir. Modelde 6zel sektor
sermaye stoku k, kamu sermaye stoku g ve beseri sermaye stoku da h ile
gosterilmektedir. Kamunun sermaye Stoku v; oraninda tretimde, v, ve vy
oranlarinda da egitim ve saglik hizmetlerinde kullanilmaktadir.

2.1.2. Kamu sektorti

Ekonomide kamuya aktarilan kaynaklar (modelde e,, ile gosterilen degisken)
dort farkli kategoride toplanmaktadir:

1. Beseri sermaye birikiminin artmasi i¢in egitim ve saglik gibi alanlardaki

kamu yatirimlari

2. Ulagtirma, enerji, iletisim altyapisini gelistirip tiretimi desteklemek igin

altyap1 yatirimlari

3. Hanehalkinin fayda fonksiyonuna dogrudan etki edecek kamu

harcamalar1 ya da transferler

4. Kamunun iglevselliginin artmasi i¢in (adalet, giivenlik, vergi toplama

faaliyetleri vb.) gerekli olan idari harcamalar.

Modelde e, ile gosterilip kamuya aktarilan kaynagin (i, = a;e,) kadari
altyap ve beseri sermaye yatirimlarina ayrilirken, (¢, = a,e,) kadari kamu tiiketim
harcamalarima ya da transferlere, (tr = aze,) kadar1 da idari harcamalara
ayrilmaktadir. Kamunun altyap1 yatirimlart verimliligi saglayarak o6zel sektor
iretimini destekledigi gibi beseri sermaye yatirimlart da ekonomik biiyiimeyi
dolayli yoldan etkilemektedir. Bununla beraber kamu tiiketim harcamalar1 ya da
transferlerin de hanehalkinin fayda fonksiyonuna katki yaptig1 varsayilmaktadir. a,
parametresi de kamu harcamalarinin faiz giderlerini ayrilan oranini yansitmaktadir.

Yukarida belirtilen model ger¢evesinde kamunun biitce kisit1 asagidaki gibi
olmaktadir:

G=(a;+ay+a;+a,)e,.
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Modelde yer alan degiskenler Tablo 5’te verilmistir. Coziim degiskenlerin
kisi bas1 (per capita) degerleri lizerinden yapilmaktadir.

Tablo 5
Modelde Kullanilan Degiskenler
c Tiiketim
ep Kamu harcamalari

Ozel sermaye stoku
Kamu sermaye stoku
Beseri sermaye stoku
GSYIH

LR |ISsQ |

Modelde kullanilan bazi parametreler Tablo 6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6

Modelde Kullanilan Parametreler
A Uretkenlik katsayisi
n Niifus biiyiime orani
u Beseri sermayenin fiziki sermaye iiretimi i¢in kullanilan kismi
(2 Kamu sermayesinin fiziki sermaye iiretimi i¢in kullanilan kismi
1z Kamu sermayesinin egitim i¢in kullanilan kismi
V3 Kamu sermayesinin saglik i¢in kullanilan kism
aq Kamu kaynaklarmin kamu sermayesi iiretmek igin kullanilan kismi
as Kamu kaynaklarinin kamu harcamalari i¢in kullanilan kismi
as Kamu kaynaklarmin idari giderleri i¢in kullanilan kism
a, | Kamu kaynaklarinin kamu borcu i¢in kullamlan kismi
a GSYIH'in fiziki sermayeye gére esnekligi
B GSYIH'in beseri sermayeye gore esnekligi
y GSYIH'in kamu sermayesine gore esnekligi
Ok Ozel sermaye amortismant
84 Kamu sermayesi amortismani
Sp Beseri sermaye amortismani
& Beseri sermayenin birikmis beseri sermayeye gore esnekligi
& Beseri sermayenin egitime ayrilan kamu sermayesine gore esnekligi
&3 Beseri sermayenin sagliga ayrilan kamu sermayesine gore esnekligi
n Kamu harcamalarimin fayda i¢indeki agirligs
p Zaman-iskonto orami
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2.2.Modelin ¢oziimii

Modelin ¢oziimiinde kolaylik olmasi agisindan fayda fonksiyonu Inc +
n In( a,e,) olarak varsayilmis, hanehalkinin 6zel tiikketimden alacagi faydanin yani
sira kamunun tiikketim harcamalari da fonksiyona dahil edilmistir. Digsal bir biiyiime
modeli ¢er¢evesinde a + f + ¥ < 1 kabul edilerek biitiin parametrelere 0.33 degeri
verilmistir. Son olarak Tiirkiye ekonomisinde mevcut durumda kamuya ayrilan
kaynaklarin yatirimlar, tiiketim harcamalar1 ve idari harcamalar arasindaki
dagiliminin yani swra yatirimlarin fiziksel altyapr yatirimlar1 ve beseri sermaye
yatirimlar1 arasindaki béliisiimii Genel Yonetim Biitce Istatistiklerinden elde
edilmistir.

Planlayicinin problemi, temsili ekonomik ajanin hayatboyu faydasinin
bugiinkii degeri olan

max.[ e Pt (Inc + 1 In aye,))dt,
{cep} Jy
ifadesini
k = Ak*(uh)f (v, 9)Y —c — e, — (6 + n)k,
h = ((1 = Wh)*(v,9)%2(v39)* — Suh,
g =ae,— (6, +n)g,

durum degiskenlerinin degisim denklemleri ve

parametre kisitlari altinda ¢ozmektir.
Bu problemin Hamilton denklemi
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H(c,e; k,h,g; 21,25, 43)
=lInc+nin(azey,)
+ A, (Ak*(wh)f (v19)Y — ¢ — e, — (&) + M)k)
+ 2, (((1 — wh)*(v29)%2 (v39)* — 8,h)
+ 13(alep — (64 + n)g),

olup, buna gore birinci derece yeterli kosullar su sekildedir:

1
— =1,

a

n
— = — a5,
e, 1 — A3

M = 2(p —n) — 4 (Aak® T (wh)f (v,9)" — &, —n),
Ay = 23(p — n) — 1, Ak Bu(uh)P~1 (v, 9)"

— A (e:(1 = w) (1 —wWh)* 71 (v29) % (v39)** — ),
Az = A3(p —n) — L Ak (uh)Pyv (v, )"t + A3(8, +n)

= 2,((1 = Wh)* (v26,(v29) %~ (v29)™

+ v383(v29) %2 (v39)%= 7).

Teorem 1: Yukarida verilen modelin duragan denge denklemi g degiskeni
cinsinden tek bir denklemle ifade edilebilir ve bu denklem

¥(g) = Bez + 3)pipn — (Aa(p + 85)cg —vpr)((p —n + 8 )h — & pp) =0, (1)

olup, denklemdeki her bir degisken g'ye bagh olarak yazilabilir. Bu durumda diger
degiskenlerin g'ye baglh duragan durum degerleri agagidaki gibidir:
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((Sg +n)g

p = ey(9) = -

(L )— =
9

h =h(g) 5 (l—u) e e,

Umit Ozlale - Mustafa Kerem Yiiksel

Ispat: Yukarida verilen parametre degerleri ile asagidaki duragan denge
¢Oziimii elde edilmektedir:

(Ak*(uh)P(v,8)" — Bk + n)k—c—e, =0,
((1 —wh)™(v,8)*2(v3g)*™ — dph =0,

(6g +n)g —ase, =0,

1

=l

M
g - }\/1 - (117u3 - 7\44(14,

Ay (Ack®™* (uh)P(v18)" — 8 — p) = 0,

()
(3)
(4)

©)
(6)

()
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M AK?Bu(uh)P 2 (v18)" = Ay (p — 1) = =2, (&, (1 —w)((1 -
Wh)™ ™ (v,8) (v;8)* — &), (8)

2, (- u)h)gl(vzgz(vzg)gz_l(ng)g3 + v3e3(v28) 2 (vag)™ ™) =
ha(p +8g) = Ay Ak (uh)Pyvy (vig)' ™ ©)

(4) numarali denkleme gore
(8g+n)g
ep = ep(g) = g(l—i’ (10)

oldugu kolayca bulunur. Ayrica, (3) ile

1
&2 €3 > £2+€3
h = h(g) = (—(6‘:12()1—(11‘1)3251 )1 1 gi-e, (11)
ve (7) ile de
2
Ao —a
k=k(g) = (75 W)’ (vig)")' ™ (12)

esitlikleri elde edilir. Bu esitliklerden, (10) ve (12)"yi (2)'de kullandigimizda,

c=c(@ =k(“2- (5 +n)) —e, (13)

o
denkligini buluruz. Ayrica

Mo=M(8) =2, (14)

A = Ms(g) = — (3 - 1), (15)

a; \C ep
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olarak bulunur. Biitiin bu sadelestirmeler sonucu, ¢, h, ey, b, A1 ve A3 degiskenleri g
degiskenine bagli olarak yazildigina dikkat edilmelidir. Simdi (8) ve (9)
denklemlerini A, ve g degiskenlerini bulmak i¢in kullanirsak, (8) denkleminden

A, = (Ak“Buuh)P~*(v1g)") (16)

c(p—n+3p—e; (1~ ((1-wWh)*1-1(v,g)%2(v3£)*3)’

ve (9) denkleminden

B (23 (p+3g)—cAK* (uh)Pyvy (v1g)7 )
T (1-Wh)*1(v2ex(V28)*2 7L (V38)™3 +V3e3(V28)72 (V)3 1)

A, (17)

bulunur. Dolayisiyla duragan denge, (16) ve (17) denklemlerinin g degiskenine gore
¢Ozlimii ile bulunabilir:

3, = (AK*Bu(uh)P~1(v,8)Y)((1-wh)®1
27 (p-n+8p—g, (1-w)(A-wh)E1-1(v,8)e2 (v3g)e3)

c(A3(p+8g)—AK*(uh)Pyvy (v18)Y )

(V2&2(v28)2 1 (v3g) 83 +v3e3(vag)f2(v3g)®3 ™)

Bu denklemin terimlerini yeniden diizenlersek, duragan denge ¢Oziimiinii
verecek olan g degiskenine bagl ifadeyi

B(e; + €3)piPn = (Aa(p + 35)cg — ypi)((p — n + 8,)h — &, py).

olarak yazabiliriz. Bununla beraber

_ _ Pk
A =2(8) = c((p-n+8p)h—e;pp)’

oldugu da unutulmamalidir.

Yukarida verilen (1) denkleminde ifade edilen duragan durum kosulu g
degiskeni i¢in ¢dziilebilir. Ustelik herhangi bir parametre kombinasyonu igin tek bir
duragan durum ¢6ziimii oldugu gosterilebilir.

Teorem 2: (1) duragan durum denkleminin adi ¢éziimii g = 0 olup, bu ¢6ziim
fiziksel olarak anlamli degildir. (1) duragan durum denkleminin, her bir parametre
kombinasyonu i¢in, pozitif ve tek bir ¢oziimii vardir.
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Ispat: Oncelikle pj, ile ifade edilen mal ve hizmet iiretimi ile p, ile ifade
edilen beseri sermaye iiretimi, sirastyla k ve h degiskenleri cinsinden agagidaki gibi
yazilabilir:

Aa
Skt+p

Bk = Ak (uh) (v1.9)" = A(uh)f (v,9)" ( (“h)ﬂ("lg)y)_l -

k

WL PE = (1 — w)Fth T (v,9) " (vag)™ = (1 -

ORI ik P
u)*1(v,9)%2(v39)* (%) g-etes) = 5,
Bu durumda (1) denklemi sdyle ifade edilebilir:

W(g) = B(e; + e)pkpn — (As(p + 85)cg — v ) ((p —n + 8,)h — &1py).

Oncelikle ¥(0) = 0 oldugundan g = 0, (1) duragan durum denkleminin adi
¢oziimidiir. Diger ¢oziimleri bulmak igin, yukarida verilen iligskilerden ¥ (g)'yi
yeniden yazdigimizda

1)
¥(g) = kh lﬁ(ez + eg)( ;”) Sn

cg O +p
—(p—n+6h—816h)(13(p+6g)7—y( L ))

elde ederiz. Burada sifirdan farkli g degerleri i¢in k ve h duragan durum degerleri
sifir olamayacagindan, ¥ (g) = 0 ancak koseli parantez iginde verilen ifadenin sifir
olmasiyla miimkiindiir. Bu kosulu su sekilde yazabiliriz:

6k+p

Bez+ez) (Lo, Sitp\ 1
(p—n+6p—e16R) +V( a )_13(p+5g)cg; (18)

Sol taraftaki ifadeye

— (__Blez+g3)8p ) (5k+P)
0, = ((p—n+6h—£16h) ty a /)’
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admi1 verelim. Duragan durum denklemlerinden sag taraftaki ifade

Moo+ 8,0+ = (£-c) 0+ 83

aq

olarak da yazilabilir. Bu durumda (18) ifadesi

0, g 7
)
(p+8g) a;  (6g+n)

olur. Bu denklemin sag tarafinda, c'min duragan durum degerini yerine
koydugumuzda,

Ag =g k(2 5+ )

(p+dg) a (8g+n)

elde edilir. g ve k degiskenlerini esitligin her bir tarafina topladigimizda

&( 0, + ((5k+P) (Sk + n)) (6 +n)) k = g, (19)

1+n \(p+64)

ifadesi bulunur. Sol taraftaki k degiskeninin katsayisini

— Q1 61 n Brtp)
0, = 147 ((p+5g) + (ag+n)( a (O, + n))),

olarak tanimlarsak, (19) ifadesi

6,k =g,

olarak yazilabilir. Son asama olarak k degiskeninin duragan durum degerini g
cinsinden yerine yazarsak,

1

1 B -
Aa W)2(vy)3\1me; 252 A
% <5k+p (u (ah(1—u)—£1) g' 1> (v19) =g,

ve g degiskenini yalniz birakirsak
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1

L 1-a 1 &Ex+€3
0, < e p (LHTims (vl)y> = g AED),

Sp+p Sp(1—u)~%1

Esitligin sol tarafini
1

B 1-a
— Aa B ((UZ)SZ(U3)83)1—81 y
% =0 <5k+pu Sp(1-w)~e 1) ’

olarak tanimlarsak, duragan durum denklemi

Ep+E
1-a-y-pEEE

g 1-a = 03’

olarak bulunur ki, bu durumda g degiskeninin biitiin diger parametreler cinsinden
duragan durum degeri

1-a
Ex+E
e

g=2=0, )

olur. @ > (8 + n) oldugundan 64,60, ve 63 pozitif oldugundan, pozitif g
degeri vardir ve tektir.

Biitce ve kamu kaynaklar1 ile ilgili parametre degiskenleri Genel Yonetim
Biitce Istatistikleri'nden hesaplanmistir. Sonug olarak model ¢ziimiinde kullanilan
parametre seti

n =.0013, p = .03, 84 = .05, 6, =.075 =6,
a =.33, B = .33, y = .33,

v, = 41, v, =.31, vy = .28,
& =.2, & = .2, &5 = .25,

a, = .39, a, = .35, a; = .16, a, =.1,
A=1, n=.1, r =.045, u = .85,

alindiginda, duragan denge ¢6ziimii asagidaki gibidir:
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g = 5877.81, h =1048.23, k =7260.40,
¢ = 983.00, e, = 773.16,
y = 2310.13, U = 259.61,

1—c/y =57.45%, 1= (c+epy)/y =23.98%, ep/y = 33.47%.

Yukarida hesaplanan degerlerden 1 — c¢/y briit tasarruf oranini; 1 — (¢ +
ep)/y net tasarruf oranini; e,,/y ise kamu harcamalarmin toplam tretim igindeki
orani olarak zimni vergi oranin1 gostermektedir. Ekonomide hanehalk: gelirlerinin
yaklasik tigte biri kamu harcamalarina, sadece dortte biri tasarrufa aktarilmaktadir.

2.3.Politika onermesi 1: Kamu sermaye stoku kompozisyonu

Bu bolimde, toplam fayda, tiiketim, beseri sermaye gibi modelin kritik
degiskenlerini  engoklulagtiracak kamu sermaye stoku kompozisyonu
aragtirilacaktir. Bu amagla, kamu sermaye stokunun tiretime ayrilan kismi vy, .01 —
99 araliginda degistirilirken, geri kalan kamu sermaye stoku oraninin %75'i
egitim, %?25'1 de sagliga ayrilacak sekilde (yani v, = 3vz olacak sekilde)
paylastirilmistir.

Elde edilen sonugclar Figiir 1'de verilmistir.
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Figiir 1:
Kamu sermaye stokunun tiretime ayrilan kismu, v;'e gore, sirasiyla fayda (U ),
GSYTH (y); 6zel (k) ve kamu sermaye stoku (g), beseri sermaye stoku (h);
tiiketim (¢) ve kamu harcamalar1 (e,,) degiskenlerinin duragan durum degerleri.

Fayda (U)

Uretim (y)

300¢ 3000

200
2000
100 -
1000
o

L L L L L L L L L T L L L L L L L L d}
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
v,

Y

Ozel (K) ve kamu (g) sermaye stoku Beseri sermaye stoku (h)

1000

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
v v,

Tiiketim (c) Kamu harcamalar (e )

1000

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
2 Vi

Farkli degiskenleri engoklulastiran v, parametre degerleri sunlardir:

U g c k h y ep
Vi .640 .640 . 640 .640 .490 .640 . 640
Deger 264.2 6626.59 1108.23 8185.31 848.50 2604.42 871.65

Fayda fonksiyonunu engoklulastiran v; = .640'dir. Bu v degeri i¢in duragan
durum ¢6zliimii asagidaki gibidir:

g = 6626.59, h = 759.83, k =8185.31,
¢ =1108.23, e, = 871.65, y = 2604.42,
1—c/y=57.45%, 1-(c+e,)/y=23.98%, ep/y = 33.47%.

Politika oOnermesi acisindan ilgi c¢ekici olan nokta toplam fayday:
engoklulastiracak v, oraninin 0.64 civarinda oldugu ve bu oranin ayni1 zamanda kisi
bas1 gelir ve tiiketimi de engoklulastiracak orana esit oldugudur. Ayrica v4 oraninin
0.64 oldugu durumda elde edilen toplam fayda Tiirkiye'de mevcut durumdaki (v, =
0.41) toplam faydadan daha yiiksek bir deger almaktadir. Bu da, mevcut durumda
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Tiirkiye'de kamunun {retimi arttiracak altyapi yatirimlarma daha fazla agirlik
vermesi gerektigini gostermektedir.

Sasirtict  olmayacak bir sekilde, kisi basi beseri sermaye stokunu
engoklulastiracak v, orani ise daha diisiik bir degerde (0.49) olusmaktadir. Kamu
sermaye stokunun liretim fonksiyonuna giden oraninin artmasi, egitim ve saghga
ayrilan sermaye stokunda bir azalma anlamina geldigi i¢in beseri sermaye stokunu
encoklulastiran v, degeri toplam faydayr ya da {iiretimi encoklulastiran v,
degerinden daha duisiiktiir.

Bu sonuglari iki ayr1 sekilde yorumlamak miimkiindiir. {1k olarak, mevcut
durumda egitim ve saghga ayrilan kamu sermaye stokunun biiyiimeyi destekleyici
bir yapida olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda egitim ve saglik harcamalarinin daha
verimli hale getirilmesi gibi bir politika &nermesi gegerli olacaktir. ikinci ve daha
gecerli olan bir yaklasim ise hane halkinin fayda fonksiyonunda egitim ve saglik
gostergelerinin yer almamasindan dolayr egitim ve saghga ayrilan kamu
kaynaklarinin kamu altyap1 yatirimlar1 kadar etkili bulunmamasidir.

2.4.Politika onermesi 2: Kamu kaynaklarimin tiiketim ve yatiruimlar
arasinda boliistimii

Bu boliimde kamu kaynaklarinin, fiziksel ve beseri sermaye yatirimlari (o)
ile hanehalkinin fayda fonksiyonuna dahil olan harcamalar1 ve transferleri (o)
arasinda boliisiimii incelenmektedir. Elde edilen sonuglar Figiir 2'de verilmistir.
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Figiir 2 :
Kamu kaynaklarinin yatirima ayrilan kismi, a,'e gore, sirastyla fayda (U), GSYIH
(y); ozel (k) ve kamu sermaye stoku (g), beseri sermaye stoku (h); tiikketim (c) ve
kamu harcamalari (e,,) degiskenlerinin duragan durum degerleri

Fayda (U) - Uretim (y)
5(

250 10000

200
5000

100

Beseri sermaye stoku (h)

5000

4000 1l
3000 1
2000 1
1000 ]

0 )

6000

8000

6000
4000

4000

2000
2000

T L 0 |
01 02 03 04 05 06 07 01 02 03 04 05 06 07

Farkli degiskenleri engoklulastiran a; parametre degerleri sunlardir:

g = 6626.59, h = 759.83, k = 8185.31,
c =1108.23, ep, = 871.65, y = 2604.42,
1—c/y =57.45%, 1—(c+ep)/y =23.98%, ep/y = 33.47%.

Dikkat edilmesi gereken husus, burada kamu harcamalarinin fayda i¢indeki
agirlig1 (n) artarsa, faydayr engoklulastiracak kamu kaynaklar1 i¢inde sermaye
yatirim oraninin kdse ¢oziimden uzaklasabilecegidir. S6zgelimi n = 1 durumunda,
diger degiskenlerin en yiiksek degerleri yine kose ¢6zliim olan a; = .690'da elde
edilirken, faydanin @y = .644'te en yiiksek degerine ulastigi goriilebilir. Boyle bir
durumda (a4'in azalip, ay'nin arttig1), toplumsal planlayicinin fayda
encoklulastirmas1 i¢in sermaye birikimi ve {retimin en yiiksek degerinden
uzaklasip, bunu kamu harcamalariyla ikame etmek durumda kalacag agiktir.

Elde edilen bulgular, toplam faydayi encoklulastiracak kamu kaynaklari
icinde sermaye yatirim oraninin 0.69 oldugunu gostermektedir. Mevcut durumda
bu parametrenin 0.39 degeri aldig1 goz Oniine alindiginda kamunun sermaye
yatirimlarina daha fazla agirlik vermesi ve hanehalki transferlerini azaltmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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2.5.Politika onermesi 3: Kamu sermaye stoku ve yatirimlarin optimal
degerleri

Bu bélimde kamu sermaye stokunun iiretime ayrilan orani (v1) ve kamu
kaynaklarmin fiziksel ve beseri sermaye yatirimlarina ayrilan orani (a,) ayn: anda
degistirildiginde toplam fayday1 ve diger degiskenleri encoklulastiracak parametre
seti bulunmaktadir. Sonug¢lar Figiir 3 ve Figiir 4'te verilmistir.

Figiir 3 :
Kamu sermaye stokunun tiretime ayrilan orani (v,) ve kamu kaynaklarinin fiziksel

ve beseri sermaye yatirimlarina ayrilan oranina (a4) gore faydanin (U) duragan
durum degeri.

utility

400 —

300




ODTU GELISME DERGISI 105

Figiir 4
Kamu sermaye stokunun iiretime ayrilan oran1 (v;) ve kamu kaynaklariin fiziksel
ve beseri sermaye yatirimlarina ayrilan oranina (a,) gore, sirastyla GSYIH (),
ozel sermaye stoku (k); kamu sermaye stoku (g), beseri sermaye stoku (h);
tiiketim (¢) ve kamu harcamalar1 (e,,) degiskenlerinin duragan durum degerleri.

output private capital
‘

0o o1 02
consumption public expenditure
6000 -|

4000 -
2000 +

07
06
0. 05
03 04

Fayda fonksiyonunu engoklulastiran a; = .69 ve v, = .64'dir. Bu a4 ve vy
degerleri i¢in duragan durum ¢oziimii asagidaki gibidir:

g = 7.8831e + 04, h = 3.0593e + 03, k =5.5037e + 04,
¢ = 7.4516e + 03, ep = 5.8609¢ + 03, y = 1.7512e + 04,
1—c/y =57.45%, 1—(c+ep)/y =23.98%, ep/y = 33.47%.

Sonuglar, toplam faydanin a; = .69 ve v; = .64 oldugunda en yiiksek degeri
aldigmi gostermektedir. Ayrica, bu degerlerle elde edilen toplam fayda, mevcut
durumda ve yukaridaki politika Onermelerinde ulasilan toplam faydadan daha
yiiksek olmaktadir. Mevcut durumda v; = 0.41 ve a4 = 0.39 oldugu i¢in, kamunun
sermaye stokunun iiretime dogrudan etki edecek sekilde arttirilmasi ve kamu
kaynaklarinin hane halkina transferden yatirimlara kaydirilmasi toplumsal fayday1
arttiracak politika 6nermeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.6.Politika onermesi 4: Kamuda verimliligin arttirilmasi

Modelden de hatirlanacagi tlizere, kamunun kaynaklar1 altyap: yatirmmlar:
hane halki transferleri ile beraber kamunun islevselligini saglamak i¢in gerekli olan
idari harcamalara (modeldeki as parametresi) dagitilmaktadir. Mevcut durumda
Tiirkiye'de genel yonetim biitce istatistiklerinde %16k bir agirliga sahip bu
harcama kaleminde saglanabilecek bir verimlilik artisiyla yaratilacak ekonomik
kazanci hesaplanmasi, kamuda verimliligin saglanmasinin 6nemi hakkinda da
ipuglar1 verecektir.

Yukaridaki argiimandan hareketle, c¢aligmanin bu bolimiinde idari
harcamalarinin oranindaki %]1'lik bir diisiisiin yaratacagi toplumsal fayda
hesaplanmaktadir. Bir baska ifadeyle, toplumsal faydanin kamu verimlilik esnekligi
Ol¢iilmektedir. Bu amagla herhangi bir x degiskeni i¢in asagidaki esneklik formiilii

hesaplanmaktadir:
_ Ax% Y
0 Ao % X7

Modeldeki a3 parametresinin  %16'dan %15.84 oranina diismesiyle
saglanacak idari harcamalardaki %]1'lik bir azalmanin toplumsal faydayi %0.20
oraninda artiracag1 bulunmaktadir.' Bir baska deyise kamudaki idari harcamalarin
azaltilmas1 yoluyla saglanacak bir verimlilik artig1 toplumsal fayday1r da énemli
Olciide arttirmaktadir.

Bu sonug da, 6niimiizdeki donemde kamunun islevselligini yitirmeden idari
harcamalar1 kismasinin bir politika 6nceligi olmas1 gerektigini gostermektedir.

3. Sonug

2001 krizi sonrasinda basariyla uyguladigr maliye politikas1 ve sagladigi
biitge disipliniyle kiiresel kriz donemine saglam bir mali yapiyla giren Tiirkiye
ekonomisi i¢in, 2016 ve sonrasinda devam etmesi beklenen diisiik biiyiime donemi
farklh bir maliye politikasini gerekli kilmaktadir. Bu argiimandan yola ¢ikarak, bu
caligmada disiik biiylime doneminde uygulanabilecek genisleyici bir maliye
politikasinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri kamu harcama ¢arpani yoluyla
hesaplanmakta, daha sonra da kamu harcamalarinin kompozisyonun biiyiimeye
destek verecek sekilde nasil tasarlanabilecegi tartisilmaktadir.

! Diger degiskenlerin esnekligi sdyle bulunmustur:
&g,a; = 1.7928, e, = 13769, &n,a, = 1.0045,

£y, = 13769, €1, = 1.3769, &yq, = 1.3769.
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Elde edilen sonuglar, biitge disiplininde saglanan basariya ve diisen faiz
giderlerine ragmen biitcenin  harcama  katilifinda istenen azalmanin
saglanamadigini, yapisal faiz dis1 biitge dengesinde ise son donemlerde eski
basarilarin tekrarlanamadigini gostermektedir. Bu agidan, artan personel
harcamalar1 ve sosyal giivenlik agiklariyla daha da katilasan biitge harcamalar1 ve
eskiye oranla daha olumsuz seyreden yapisal faiz dis1 biitce dengesi, 2016 ve
sonrasinda biitcenin harcama tarafinda incelenmesi gereken risk faktorleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamunun harcama kompozisyonu incelendiginde ise, modelde kullanilan
iretim ve fayda fonksiyonuna bagli olarak mevcut kamu kaynaklarmin fiziksel
altyap1 yatirimlarina daha fazla aktarilmasi gerektigi temel bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim ve saglik alaninda yapilan yatirnmlarm ise fiziksel altyapi
yatirimlar1 kadar verimli olmadigi goriilmektedir. Bununla beraber, toplumsal
faydanin arttirilmasi i¢in hane halkina yapilan transferlerin kamu yatirimlarina
yonlendirilmesi gerektigi de elde edilen bulgular arasindadir. Son olarak, kamunun
idari harcamalarinda saglanacak bir verimlilik artiginin toplumsal faydayr 6nemli
Ol¢iide arttiracagi bulunmaktadir.
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Abstract

Budget expenditures in Turkey and their effects on economic growth

After analyzing the characteristics of budget expenditures in the post-2001 period, we employ a
dynamic framework to understand the effects of different public expenditures on economic growth. The
results show that although the post-2001 fiscal policy reform seems to have positive effects on budget
discipline, the structural budget balance seems to deteriorate as we move towards the end of the sample. In
addition, public infrastructure investments are found to be more growth-enhancing compared to education
and health expenditures. However, this result may be due to the structure of the production function
assumed in the paper. Finally, significant gains in social utility are achieved with a decrease in the public
administrative expenditures, which emerges as a policy priority for the policymakers.
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