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ONSOz

Bu raporda TUBITAK tarafindan desteklenen SOBAG-109K394 proje numarali ve ‘Kullanici Teknoloji
Benimseme Faktorleri: Yapisal Esitlik Modeli Yaklasimi ile Farkh Baglamlarda Ampirik incelemeler ’
baslikh proje ¢alismasinin bulgulari yer almaktadir. Bu galismada, e-devlet, e-saglik, e-68renme ve e-
ticaret baglamlari icin Teknoloji Kabul Modeli gelistirilerek her bir baglam icin kullanicilarin
kendilerine sunulan uygulamaya ya da Urinlere olan tutumlarini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaglanmistir. Bu amagla dort farkli baglam igin kullanicilardan veriler anket yontemi ile toplanarak
analiz edilmis, capraz karsilastirma ile ortak faktorler bulunmus, sonug olarak genel bir teknoloji
benimseme modeli gelistirilmistir.

Proje siresince proje ciktilarinin akademik literatiire katkisini saglamak amaciyla g ulusal ve sekiz
uluslar arasi konferansta bildiri sunulmustur. Bunlarin yaninda, bir uluslararasi kitapta bolim
yayimlanmak (izere kabul edilmis ve iki makale ulusal dergilerde degerlendirme asamasinda olup (g
makalenin yayinlanmak Gzere ¢alismalari yapilmistir. Bu yayinlar ile ilgili bilgiler raporun sonunda yer
alan proje 6zet bilgi formunda bulunmaktadir.

Yayinlara ek olarak, proje arastirmacilarindan Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilisim Sistemleri
Bolimi’'nden 2 Yiksek Lisans 6grencisi (Duygu Findik ve Nurcan Alkis) tezlerini proje kapsaminda
basari ile tamamlamis doktora calismalarina baslamislardir. Projedeki calismalar yine proje
arastirmacilarindan Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilisim Sistemleri B&limi’nden 3 doktora
dgrencisinin (Emre Sezgin, Yasemin Cetin, irfan Emrah Kanat ve Murat Cakir) tez calismalarina zemin
hazirlamistir. Projede katkilarindan 6tirld Duygu Findik, Yasemin Cetin ve Murat Cakir'a tesekkr
ederiz.

Calismasinin  uygulama asamasi, kullanicilarin  bireysel katiimlarini  gerektirmesinden dolayi
kaynaklara erisim agisindan zorlayici bir asama olmustur. Bu asamada e-saglik calismasinin
yuritilmesi icin sagladigl kaynaklar ve destekten 6tlirli Tlrkiye Eczacilar Birligi'ne ve e-devlet baglami
anketinin e-devlet kapisinda portalinda yayinlanma asamasindaki yardimlarindan dolayl e-devlet
kapisi personeline tesekkir ederiz.
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OZET

Teknoloji ve uygulamalarinin hayatimizda giderek daha fazla yer almasi ile kullanicilarin kendilerine
sunulan teknoloji Grlin veya uygulamalarini benimsemelerini etkileyen faktorler arastirmacilarin
dikkatini cekmistir. Bu alanda temel olarak kabul edilen Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model-TAM) ele alinarak yapilan cesitli ¢alismalarla literatiirde karsilasmaktayiz. Bu
calismada, Teknoloji Kabul Modelinin doért farkli baglamda gelistirilerek her bir baglam icin
kullanicilarin kendilerine sunulan uygulamaya ya da urinlere olan tutumlarini etkileyen faktorler
arastirilmis, analiz edilmis ve ¢apraz karsilastirma ile ortak faktorler bulunmus, sonug olarak genel bir
teknoloji benimseme modeli gelistirilmistir. Arastirma e-devlet, e-saglik, e-6grenme ve e-ticaret
baglamlarindan veri toplanarak gerceklestirilmistir. Veri toplama ve o6lciim araci olarak anket
kullanilmis; veriler Yapisal Esitlik Modeli yaklasimi ile analiz edilerek sunulan modeller dogrulanmistir.
Dogrulanan modeller ile Griin ve uygulama gelistiricilere tasarim asamasinda yol gbéstermek, bu
alanda kullanilan teknolojilerin kullanimi agisindan gliglii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve modelin
etkinliginin degisik baglamlarda test edilerek literatlire katkida bulunmak amaclarina erisilmistir. Bu
baglamda bulgular degerlendirilmistir ve capraz karsilastirmalar yapilarak sonuclarin akademik
literatlre katkisi 3 ulusal ve 8 uluslararasi konferansta bildiri sunumu, bir uluslararasi kitapta bolim
ve degerlendirilme asamasinda olan 2 uluslararasi dergi yayini ile saglanmistir. Calisma kapsaminda
Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilisim Sistemleri Bélimii’nde 2 Yiiksek Lisans tezi tamamlanmis, 3
Doktora tezinin zemini olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji kabul modeli, e-devlet, e-saglik, e-ticaret, e-68renme, yapisal esitlik
modeli, teknoloji benimseme



ABSTRACT

By the increasing use of technology, the factors that affect users’ behaviors towards technology and
its applications had drawn attention of researchers. In the literature, there are plenty of studies
covering user’s behavior and adoption towards technologies which were based on Technology
Acceptance Model (TAM). It should be noted that TAM was accepted as a cornerstone in behavioral
studies by many authorities. In this study, TAM was developed in four different domains, and in each
domain, factors affecting users’ adoption towards specific applications and products were
investigated. Then, the findings were analyzed and common factors were extracted by cross sectional
comparison. In the bottom line, it was intended to create a joint technology acceptance model. The
study was conducted by collecting and analyzing data from the domains of e-health, e-government,
e-learning and e-commerce. Survey method was employed for collecting data and measurement.
Structural Equation Modeling approach was employed for analysis of data and verification of models.
The aims of the study were (1) to guide developers by verified models in the design phase, (2) to
unveil strengths and weaknesses of the technologies in terms of user adoption which were
categorized under these four domains and (3) to test and verify the effectiveness of the model in
different domains and thus, contribute to the literature. In the path of these purposes, findings were
evaluated and cross sectional comparisons were conducted. At the end of the study, valuable
findings were extracted which can serve for determined purposes. Besides, social contributions have
been accomplished by delivering feedbacks to related organizations. In addition, as an outcome of
this project work 2 Master’s theses within the Information Systems Department of Middle East
Technical University have been completed and the research has formed the basis of 3 PhD theses
which are currently ongoing at the same department.

Key words: Technology acceptance model, e-government, e-health, e-commerce, e-learning,
structural equation modeling, technology adoption



BOLUM I: GIRiS
1.1 Amacg ve Kapsam

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim sayesinde bilgi ve iletisim sistemleri egitim, saglik,
ticaret, devlet ve diger hizmet alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin amaclarina basarih bir sekilde hizmet edebilmesi, sistem kullanicilarinin bu
teknolojileri benimsemesi ve kullanmalarina baghdir. Bu nedenle sistemlerin basarisini
degerlendirebilmek igcin kullanicilarin  sistemlere karsi olan niyetlerinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sistem kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi sistemlerin iyilestirilmesi,
gelistirilmesi ve kullanilabilirliginin artiriimasi agisindan énemlidir. Kullanicilarin farkli bilgi ve iletisim
sistemlerine karsi niyetlerini 6lgmeye c¢alisan UTAUT, DOI ve Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
(Technology Acceptance Model) gibi cesitli teoriler bulunmaktadir. TKM kullanicilarin kendilerine
sunulan teknolojik Griin ya da uygulamalari benimsemelerini degerlendirirken en yaygin kullanilan
modellerden biridir. Cogu zaman arastirmacilar tarafindan kisith goruliip elestiriler alsa da yeni
teknolojilerin kabuliinii degerlendirmede kullanilan en yaygin yontem olarak literatlire gecmistir
(TURAN, COLAKOGLU,2008). Arastirmacilar genellikle kullanicilarin belli bir sisteme karsi olan
niyetlerini 6lgmek icin bu modelleri orijinal halleriyle veya farkli faktorlerle gelistirerek
kullanmaktadirlar. TKM’de tutumu etkileyen faktorler kisith gorilmis ve yapilan calismalarda
literatlirdeki modelin (izerine yeni faktorler eklenmistir. Simdiye kadar herhangi bir ¢alisma birden
fazla baglami g6z 6nidnde bulundurarak sistem kabul modeli gelistirip daha sonra bu modellerli
birbirleriyle capraz olarak karsilastirmamistir.

Bu projede TKM’nin kisitlarindan yola cikilarak doért farkli baglamda; e-devlet, e-6grenme, e-ticaret, e-
saghk; teknoloji kabul modelleri gelistirilmistir. Gelistirilen modeller yapisal denklem modelleme
yaklasimi (structural equation modeling -SEM) ile sekillendirilerek sinanmistir. Dort farkh baglam igin,
dort farkh benimseme modeli gelistirilmistir, kullanicilarin kendilerine sunulan teknolojilere karsi
tutumlarini etkileyen ortak faktérler belirlenemeye cahsiimistir. Ayrica farkli baglamlarda sunulacak
teknoloji kabul modellerini birleriyle kiyaslanma olanagi saglanmistir.

Projenin sonucunda, uygulamalarin planlandigi sekilde ve yogunlukta kullaniimalarin saglandigi,
kullanimda planlanan oranda verimlilik ve zaman-isglici tasarrufu saglandigi daha etkin calisan bir
modelleme yéntemi sunulmustur.

Bu projede, TKM esas alinarak e-6grenme, e-devlet, e-saglik ve e-ticaret baglamlarina kullanicilarin
kendilerine sunulan teknolojik Grlin ya da uygulamalari benimsemelerini degerlendiren kullanici kabul
modelleri gelistirerek asagidaki hedeflere ulasiilmaya calisiimaktadir;

e TKM etkinliginin degisik baglamlarda test edilerek literatiire katkida bulunulmasi

e TKM’nin farkli baglamlarda degerlendirilerek farkli alanlarda kullanicilarin kendilerine sunulan
teknolojiye olan tutumlarini etkileyen faktorlerin karsilastirilmasi ve ortak faktorlerin
belirlenmesi

e Teknoloji kullandiricilarinin teknoloji benimsenmesi yoniinde kullanicilarin farkh baglamlarda
incelenerek yonlendirilmesi ve Uretimlerine katki saglanmasi

e Sunulan modellerin {riin ve uygulama gelistiricilerine tasarim ve gelistirme asamasinda,
olusturacaklari Grlinlerin kullanicilarin benimsemesi yoniinde Uretmeleri bakimindan yol
gostermesi
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e Olusturulan kapsamli modellerin sektorel bazda yapilan arastirmalarda kullanilacak
modellemeler arasinda maliyeti azaltici ve etkinligi arttirici modeller olarak yer almasi

1.2 Projenin Onemi

E-6grenme, e-devlet, e-saglik ve e-ticaret baglamlari goz 6nlinde bulundurarak gergeklestirilen bu
proje asagidaki faydalari saglamayi amaglamaktadir;

e Kullanicilarin teknoloji kabulli Gzerine yapilan c¢alismalarin, ortaya konan modellerin /
teorilerin 6tesinde farkl alanlar tek bir teknoloji kabul modeli ¢atisi altinda toplayip
toplayamayacagimizi inceleyen bir ¢alisma olmasi yonliyle literatiirde ilk olmasi

e Bu proje cercevesinde e-devlet, e-saglik, e-6grenme ve e-ticaret gibi 4 6nemli alanda
teknoloji kabuliinde 6ne cikan faktorlerin belirlenmis olmasi

e (Cikarimlardan gerek arastirmacilarin gerekse uygulama gelistirici roli oynayan sektorlerin,
mevcut arastirma/uygulamalarini gézden gecirmede, planlanan arastirma/uygulamalarina
yon vermede teorik ve pratik anlamda faydalanmasi

e Calismanin bulgular 1siginda, 4 baglamda da kullanilan uygulamalarin kullanilabilirlik
acisindan gelismesi ve toplumsal kullanimina algisal acidan katkida bulunarak sosyal bir
sorumlulugu yerine getirilmesi

Projenin siire¢ ve netice itibari ile akademik ve sektorsel alanlarda katki yapmasi beklenmektedir.
Akademik olarak, ilk kez 4 farkli alanin teknoloji kabul modelleri gelistirilip, bu modellerden tek bir
model ortaya konulup konulamayacaginin, bu 4 alanin ne tiir temel benzerlikler ve farklihklar
gostereceginin, ayri ayri bu alanlarin 6ne c¢ikan teknoloji kabul faktorlerinin neler olacaginin tespiti
yapilmak istenmektedir. Bu ¢alismalarla literatiirdeki boslugun doldurulacagi ve gelecek galismalara
referans olacak calismalar ortaya konacagl disinilmektedir. Yine yapilacak bu g¢alismalarin
sonucunda ortaya ¢ikacak veriler sistem gelistiricilerine “Elimizdeki/planlanan teknolojiyi hangi
faktorleri goz onilne alarak, ©n plana gikararak tasarlayalim ve uygulayalim ki kullanicilar bu
teknolojiden en yiliksek oranda faydalanabilsinler” sorusuna cevaplar sunacaktir. Etkin sistem tasarim
ve gelistirmesi icin hangi faktorlerin daha 6ncelikli ele alinmasi gerektigi konusunda yol gosterici
olacaktir. Boylece gelistirilen modeller g6z o©nlinde bulundurularak 4 temel alanda
gelistirilen/gelistirilecek teknolojilerden ve uygulamalardan asagidaki faydalarin saglanmasi
ongorilmektedir;

e Sistemlerin planlandigi sekilde ve yogunlukta kullaniimalari,
e Sistemlerden planlandigi oranda verimlilik saglamalari,
e Sistemlerden planlandigi oranda zaman ve isglicl tasarrufu saglamalari beklenmektedir.

1.3 is Paketleri ve Calisma Takvimi

Bu proje kapsaminda belirlenen is paketleri Sekil 1 de gosterilen is yonetim semasi takip edilerek ve
Ek-A1’de gosterilen ¢alisma takvimi g6z 6niinde bulundurularak tamamlanmistir.
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Sekil 1 is paketleri




1.4 Raporun igerigi (Outline)

Bu dokumanda gerceklestirilen is paketleri her bir baglam icin ayri bélimlerde verilmistir. Dokuman
asagidaki bashklari kapsamaktadir.

e  BOlUm I: Girig

e BOlim Il: e-6grenme

e  BOlUm Ill: e-devlet

e BOlUm IV: e-saghk

e Bolim V: e-ticaret

e BOlUm VI: Tartisma ve sonug
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BOLUM II: E-6grenme
2.1 Genel Bilgiler (Literatiir)

Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) ve internet’in gelismesi ile BIiT egitim ve égretimin uygulama
yontemlerinde kullanilmaya baslanmis ve 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirmis ve e-6grenme
kavrami literatlire gegmistir. Zhang, Zhau, Zhou Ve Nunamaker (2004) e-6grenmeyi “bilgisayar aglar
ile uzaktaki kullanicilara 6grenme materyallerinin elektronik olarak gonderildigi teknoloji tabanli
o0grenme” olarak tanimlamistir. Bates (1997)’ ye gore teknoloji kullanimi ile 6grenme kalitesi, egitime
ulasim ve maliyet etkinligi artirilirken, egitimin maliyeti azaltilir. E-68renmenin avantajlari ¢okga
bilinmesine ve kabul edilmesine ragmen, son kullanicilarin e-6grenme uygulamalarina karsi olumsuz
tutumlari vardir. Son kullanicilarin sistem kullanimina karsi tutumlarini tahmin edebilmek igin, bircok
teknoloji benimseme modeli gelistirilmis ve test edilmistir. Sebepli Davranislar Teorisi (AJZEN ve
FISHBEIN, 1972), Planlanmis Davranislar Teorisi (AJZEN, 1991), Teknoloji Kabul Modeli (DAVIS, 1989),
Sosyal Bilis Teorisi (WOOD ve BANDURA, 1989), Yeniliklerin Yayginlasmasi Modeli (MOORE ve
BENBASAT, 1991), Teknoloji Kabullenme ve Kullanim Birlesik Teorisi (VENKATESH, MORRIS, DAVIS ve
DAVIS, 2003) bu modellere ornektir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) Bilisim Sistemleri alaninda
uygulamalarinin benimsenmesini tahmin etmede ve tanimlamada en ¢ok kullanilan teorik modeldir
(LEE, KOZAR ve LARSEN, 2003) ve bilisim sistemleri alaninda en ¢ok arastirma énemine sahiptir (LEE,
CHEUNG ve CHEN, 2005; STRAUB, KEIL ve BRENNER, 1997; TAYLOR ve TODD, 1995).

Bilisim alaninda oldugu gibi TKM e-6grenme alaninda da yaygin bir sekilde kullanilan teknoloji
benimseme modelidir, fakat bu alanda yapilan TKM arastirmalarini 6zetleyen bir calisma yoktur.
Bununla birlikte, literatiirde genel olarak TKM arastirmalarini, herhangi baglama yonelmeden,
Ozetleyen ¢alismalar mevcuttur (LEGRIS , INGHAM ve COLLERETTE , 2001), veya e-saglik baglami
gibi 6zellikli alanlarda yapilan TKM arastirmalarini 6zetleyen ¢alismalar da mevcuttur (HOLDEN ve
KARSH, 2010). E-6grenme alaninda yapilan TKM arastirmalarini 6zetleyen bir calisma olmadigi igin,
bu alandaki galismalari tanimlamak, degerlendirmek ve yorumlamak igin bunlarin sistematik olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu calismanin amaci e-6grenme alaninda, kullanicilarin e-6grenme
uygulamalarina karsi tutumlarini arastiran calismalar sistematik olarak incelemektir. Bu kapsamda
calismanin hedefleri soyledir:

e E-Ogrenme ve uygulamalarini benimseme ile ilgili literatirdeki eksiklikleri agiga c¢ikararak
gelecek arastirmacilar igin bir kilavuz saglamak.

e Var olan calismalari sunarak, arastirmacilara literatiirdeki calismalar igcinde uygun yerler
acmak igin bir alt yapi sunmak.

e TKM’nin e-6grenme uygulamalarinda teknoloji benimsemeyi belirlemek igin etkin bir model
oldugunu vurgulamak.

e E-O8renme sistemlerini kurmadan once, bu alanda ¢alisan sistem gelistiricileri igin
kullanicilarin ihtiyaglari konusunda, yapilan TKM arastirmalarinda sunulan faktorleri goz
onunde bulundurarak vizyon saglamak.

2.1.1 Metot

Bu calismada, e-6grenme baglaminda teknoloji benimseme ile yapilmis olan 26 ¢alismadan olusan bir
orneklem grubu sistematik olarak incelenmistir. Etkin bir sistematik inceleme gelistirmek icin
literatlirdeki calismalar belirlenen kriterler dogrultusunda arastirilarak, herhangi bir c¢alismanin

14



gozden kacirilma ihtimali azaltilmalidir. Bu nedenle arama sirecinde belirli kriterler dogrultusunda

¢alismalar aranmistir. Sistematik olarak aramayi gergeklestirirken Sekil 2’de gosterilen asamalar takip

edilmistir.

Aramaya Baglama
(Davis, 1989)

[

Arama Dilinin
Belirlenmesi

g

Arama Terimlerinin

A. Arama Teknikleri
Literattrdeki

kacirmamak ve bitiin g¢alismalara ulasabilmek igin

herhangi  bir c¢alismayr gdzden
sistematik arama asagidaki basamaklari takip eden

bir strateji ile gerceklestirilmistir.

/ Belirlenmesi
Aramia Molorlarive Baslama Noktasi: Davis  (1989) tarafindan
Veritabanlarinin
/ Taranmasi yapilan orijinal TKM’yi anlatan c¢alisma literatir
Referans
et taramasina baslangic noktasi olarak alinmistir.
lncaloines| \ Bundan sonra ilgili literatiir taranmaya baslanmis ve
Alinti Dizinlerinin Selim (2003)’Gin ¢alismasi e-6grenme alaninda

Segilmesi

/ Sonug Yénetimi

Caligmalarin
Elenmesi

yapilan TKM calismalarini taramak icin arama noktasi

kabul edilmistir. Arama yaparken TKM’ ini temel alan

bircok calisma ile karsilasiimistir, ancak bu calismalari
cercevede

stratejik bir inceleyen herhangi bir

/

calismaya rastlanmamistir.

Analiz ve Sonuglar

Sekil 2 Caligma yéntemi

Arama Dili: Literatiirdeki calismalari ararken ilk kriter olarak arama dili g6z 6ntinde bulundurulmustur
ve literatiirdeki bircok calisma ingilizce olarak sunuldugu icin arama dili olarak ingilizce segilmistir.

Arama Terimleri: Arama islemi belirli anahtar kelimeler dogrultusunda gerceklestirilmistir ve temel

olarak “Technology Acceptance Model”, “TAM”, “TAM2”, “e-learning”,
learning”, “internet-based learning”, “behavioral intention to e-learning” ve “acceptance of e-

n o«

web-based learning”, “online
learning” terimleri kullaniimistir.

Kaynaklar: ilgili calismalara ulasabilmek icin ww2.lib.metu.edu.tr adresinden ulasilabilen Elsevier,
ScienceDirect ve ERIC veritabanlari ile scholar.google.com ve www.scopus.com arama motorlari

kullanilmistir.

Referans Listelerinin Taranmasi : Daha fazla calismaya ulasabilmek icin, ilk arama sonucunda elde
edilen galismalarin referans boélimleri incelenerek, benzer konuda uygun olan farkli ¢alismalar
arastirilmistir.

Alinti Dizinlerinin Taranmasi: Literatirde yer alan c¢alismalar ¢ok farkh seviyedeki dergi ve
konferanslarda sunulmustur. Konferanslarda sunulan bildiriler elenmistir. Dergilerde yayimlanan
calismalar ise dergilerin SSCI (Social Sciences Citation Index) ve SCI (Science Citation Index)

listelerinde olup olmadiklari g6z 6niinde bulundurularak segilmistir. SSCI ve SCI dizinlerinde ki dergiler
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genel olarak popiler olarak kabul edildigi icin bu indekslerdeki dergilerde yayimlanan makaleler
secilmistir.

Sonug Yénetimi: Bulunan ¢alismalara ait gerekli bilgileri saklamak igin bir veritabani gelistirilmigtir.
Elde edilen bilgilerin belirli kriterlere gére aranmasini ve yonetilmesini kolaylastirmak igcin bu
veritabanindan yararlanilmistir. Veritabaninda calismalara ait yazar, dergi, sunulan modellerdeki
faktorler, faktorler arasindaki iliski bilgileri depolanmistir. Gerekli goruldigl yerlerde sistemde yer
alan sorgu ve raporlama fonksiyonlari ile istenilen verilere ulagim kolaylastiriimistir.

B. Caligma Segim Teknikleri
Arama sonucunda 107 ¢alisma bulunmustur. Bu ¢alismalar gelistirilen veritabanina asagidaki kriterler
dogrultusunda elenerek eklenmistir:

ilk Eleme: Arama sonucunda bulunan galismalarin tam metinleri indirilmeden &nce, ¢alismalara ait
anahtar kelimeler, basliklar ve 6zetler incelenerek, uygunluk analizi yapilmistir. Uygun gorilen
¢alismalar segilmistir.

Alinti Dizinleri: Arama sonucunda bulunan c¢alismalardan SSCI ve SCI listelerinde bulunmayan
dergilere ait ¢alismalar ve konferans bildirileri elenmistir. SSCI ve SCI listelerinde bulunan asagidaki
dergilerde yayimlanan calismalar bu calisma kapsaminda ele alinmistir.

e Information & Management

e Computers & Education

e Computers in Human Behavior

e British Journal of Educational Technology

e Educational Technology and Society

e International Journal of Human Computer Studies

o Academy of Management Learning & Education

e Behaviour & Information Technology

Tarih: Bu gcalisma kapsaminda, calismalari secerken yayim tarihleri géz 6niinde bulundurularak 2000
yilindan glinimiize kadar yayimlanan calismalar segildi. Tarih uygunlugunu da saglayan calismalarin
tam metinleri alinarak asagidaki eleme basamaklarina devam edildi.

Orneklem Tipi : Calismalar uygulandiklar érneklem tipine gére incelenerek eleme yapildi: Orneklem
grubu 6grenciler ve egitimciler olan g¢alismalar segilip 6rneklem grubu hemsire, mihendis, isci ve
¢alisan olan ¢alismalar kapsam disinda tutulmustur (ONG, LAl veWANG, 2004; ONG ve LAI, 2006;
CHEN, YANG, TANG, HUANG ve YU, 2008; ROCA ve GAGNE’, 2008). Bu 6rneklem gruplari ile yapilan
calismalar temel olarak ag tabanli egitim (training) ve uzaktan egitim uygulamalari lizerine yapilmistir:
is ortaminda bu tarz uygulamalar e-6grenmeden farkli amaglarla yapilmaktadir. Bu nedenle bu
orneklem gruplarini 6grenci ve egitimci gruplar ile karsilastirmak uygun olamadigi icin kapsam
disinda tutulmustur. Ayrica 6rneklem gruplarina bakilirken yas ve egitim diizeyi gbz nilnde
bulundurulmamustir.

TKM: Teknoloji benimsemeyi, ya da teknoloji kullanimina karsi kullanicilarin davranislarini arastiran
farklh modeller vardir (Sebepli Davranislar Teorisi, Planlanmis Davranislar Teorisi gibi). Bu ¢alisma
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kapsaminda orijinal TKM’yi teorik olarak temel alan ¢alismalar incelenmistir. Calismalarin secilmesi
siirecinde TKM’ye ait degiskenlerden, bir tanesini alan, 6rnegin sadece Algilanan Fayda iceren
calismalar veya baska teknoloji benimseme modellerini, 6rnegin Sosyal Bilis Teorisi, Planlanmis
Davranis Teorisi, temel alan calismalar kapsam disinda tutulmustur. Sonug olarak orijinal TKM’ye
dayanan calismalar incelenmeye alinmistir.

2.1.2 Ampirik Sonuglar

Analizde ilk olarak tanimlayici istatistik kullanilarak orneklem grubundaki c¢alismalarin 6zellikleri
arastirildi. Daha sonra calismalarda yer alan faktérler Sosyal, inanis, Kisisel, Uygulama, Kurumsal ve e-
ogrenme Yayihmi boyutlari altinda gruplandi. Bu analizlerin detaylari asagidaki basliklar altinda
verilmigtir:

A. Tanimlayic istatistik Sonuglari

Bu boélimde tanimlayici istatistiksel bilgi olarak calismalara ait 6rneklem tipi ve buylklGgl, tepki
orani, llke bilgisi, Olcek sorulari, davranissal niyet veya sistem kullanimina ait varyans degerleri,
kullanilan istatistiksel yazihmlar, arastirma yontemleri ve e-6grenme uygulamalari géz 6niinde
bulundurulmustur.

Elde edilen calismalarin 6rneklem tipine bakildigi zaman dort farkh grup karsimiza cikmaktadir:
ylksek lisans o6grencileri, lisans 6grencileri, lise 6grencileri ve egitimciler bu doért farkli grubu
olusturmaktadir. Analiz sonuclarina gore 26 calismanin %73’ lisans 6grencileri ile yapilirken, % 11
yiksek lisans 6grencilerini 6rneklem olarak se¢mistir. Calismalardan sadece % 4’ lise 6grencileri ile
gerceklestirilirken, %4’G de lisans ve yiliksek lisans ©grencilerini bir arada degerlendirmistir.
CGalismalarin %8’lik bolimu ise egitimciler 6rneklem grubunu kapsamaktadir.

Orneklem biiyiikligi calismalarda degiskenlik gdstermektedir. Orneklem biyiikligi lisans dégrencileri
ile yapilan galismalarda 31 ile 1125 arasinda degisirken, lisans 6grencilerini 6érneklem olarak goz
onlinde bulunduran galismalarda 45 ile 899 arasinda degismektedir. Calismalardan sadece bir tanesi
1400 orneklem bliylkligu ile lisans ve yiksek lisans 6grencilerini bir arada incelemistir. Ayrica 26
¢alismadan iki tanesi 302 ve 680 6rneklem buylkliGga ile egitimcileri 6rneklem tipi olarak se¢mistir.
Sadece bir calismada 492 lise 6grencisi 6rneklem olarak secilmistir.

Var olan galismalardan %35’i 6lceklerine ait tepki oranlari hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.
Kalan galismalara ait tepki orani %33 ile % 98 arasinda degismektedir.

Orneklem grubundaki c¢alismalarin gergeklestirildigi Glkeler incelendigi zaman dokuz farkli Ulke
karsimiza ¢ikmaktadir: Tayvan %27 ile bu dokuz ilke arasinda ¢alismalarin en ¢ok yapildigi tlkedir.
Tayvan’ dan sonra, ispanya ve Amerika % 19.2 ile calismalarin yapildigi lkeler arasinda ikinci
siradadir. Cin, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kanada %4, Malezya ve Gliney Kore % 7,6 ile ¢alismalarin
yapildigi tlkelere arasina girmektedir.

incelenen calismalarda 6lgek sorularinin bulunup bulunmamasi, davranissal niyet veya sistem
kullanimina ait varyans degerlerinin g6z oOninde bulundurulmasi, istatistiksel analizlerin
gerceklestirildigi yazihmlara ait bilginin verilip verilmemesi g6z onlinde bulunduruldugunda cikan
sonuglar soyledir. 26 calismada %11,5’i faktorleri 6lgmek icin kullanilan dlgek sorularini vermemistir.
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Ayrica, ¢alismalarin %15’i davranigsal niyet veya sistem kullanimina ait varyans degerlerini
belirtmemistir. Kullanilan istatistiksel analiz yazilimlarina bakildiginda galismalarin %23’ i kullandiklari
yazilim hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. inceleme sonuglarina gére LISREL en ¢ok kullanilan
analiz yazilimi iken, PLS, LISREL’i takiben ikinci yaygin kullanilan yaziimdir. Bunlara ek olarak SPSS ve
AMOS kullanan calismalarda bulunmaktadir.

Calismalarda kullanilan arastirma yontemi incelendiginde bitin ¢alismalarin nicel 6l¢im yéntemini
kullandiklari goriilmektedir. Calismalardan sadece iki tanesi nicel yonteme ek olarak nitel yontemi de
kullanmistir. Sadece nitel yontem ile gerceklestirilen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.

Son olarak biitliin calismalar e-6grenme yontemi ya da uygulamasindan bahsetmesine ragmen bu
sistem ya da uygulamalar hakkinda herhangi karakteristik bir bilgi vermemistir.

B. Degisken Analizi

E-6grenme benimsemesini arastiran 26 calismada toplam 80 farkli degisken tespit edilmistir (Ek-B1).
Bu degiskenler Sosyal, inanis, Kisisel, Uygulama, Kurumsal ve e-Ogrenme Yayginligi basliklari altinda
gruplanmistir. Bu gruplandirma islemi literatiirde yer alan biitiin degiskenleri inceleme isini
kolaylastirmak icin yapilmistir. Gruplama yapilirken, degiskenlerin e-6grenme benimsemesini hangi
acidan etkiledikleri g6z onlinde bulundurulmustur. Ayrica ayni anlama gelen degiskenler tek bir
degisken gibi kabul edilmis ve belirlenen bir bashk altinda toplanmistir. Ornek olarak “davranissal
niyet”, “kullanima karsi niyet”, “kullanici niyeti”, ve “niyet” degiskenleri farkli calismalarda ayni
anlamda kullaniimistir; bu nedenle bu faktorler “davranissal niyet” faktori altinda degerlendirilmistir.

Sosyal Faktérler: Sosyal Faktorler altinda gruplanan degiskenler kullanicilarin e-6grenmeyi kabullini
etkileyen sosyal ¢evrenin etkilerini yansitan degiskenleri icermektedir. G6z 6niinde bulundurulan 26
calismada anlamli iliskiye sahip sosyal cevre faktorleri séyledir: Yakinlarin Etkisi (Subjective Norm),
Sosyal Norm (Social Norm) ve Akran Destegi (Peer Encouragement). Bu faktorler icinde, Yakinlarin
Etkisi ve Sosyal Norm degiskenleri ayni anlamda kullaniimis olup “Bir davranisi gergeklestirmek veya
gerceklestirememek icin algilanan sosyal baski” anlamina gelmektedir (AJZEN, 1991). Bu ¢alisma
kapsaminda Yakinlarin Etkisi ve Sosyal Norm faktorleri Sosyal Norm bashg altinda birlestirilmis ve
ilgili iliski bilgileri Ek-B2’de verilmistir. inceleme sonuglarina gére sosyal faktdrler son kullanicilarin
fayda algilarini ve sistem kullanimina karsi olan gelecek niyetlerini anlamli derecede etkilemektedir.

inanmis Faktérleri: inanis faktorleri altinda kullanicilarin e-6grenmeye karsi olan algilarini inceleyen
faktorler gruplanmistir. Tespit edilen faktorler séyledir; Algilanan Kullanim Kolayligi (Perceived Ease
of Use), Algillanan Fayda (Perceived Usefulness), Algilanan Duygusal Kalite (Perceived Affective
Quality), Algilanan Davranissal Kontrol (Perceived Behavioral Control), Alginan Zevk (Perceived
Enjoyment), Algilanan Esneklik (Perceived Flexibility), Algilanan Fakllte Destegi (Perceived Faculty
Engouragement), Algilanan Etkilesim (Perceived Interaction), Algilanan Kullanim Dirtist (Perceived
Incentives to Use), Algilanan Ogrenme (Perceived Learning) ve Algilanan Sistem Kalitesi (Perceived
System Quality). Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda ve Algilana Zevk en ¢ok kullanilan inanis
faktorleridir. Algilanan Kullanim Kolayligi ve Algilanan Fayda orijinal TKM’ye ait temel inanis
faktorleridir ve bu degiskenler kullanicilarin sistem kullanimina ait gelecek niyetlerini, tutumlarini ve
gercek sistem kullanimini anlamli derecede etkilemektedir. Ayrica, Algilanan Kullanim Kolayhgi
kullanicilarin fayda algilarini da anlamh derecede etkilemektedir. Bunlara ek olarak, kullanicilarin
tutum ve kolaylk algisi, Algilanan Zevk tarafindan anlaml derecede etkilenmektedir. En g¢ok
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arastirilan inanis faktorlerinden Algillanan Kullanim Kolayhgi, Algilanan Fayda, Algilanan Zevk
faktorlerine ait iligskiler ve sayisal degerleri Ek B’de verilmistir.

Kisisel Ozellikler: Kisisel o6zellikler son kullanicilarin e-6grenmeye karsi niyetlerini etkileyen
kullanicilara ait karakteristik 6zelliklerini inceleyen faktorleri kapsamaktadir. G6z 6niinde
bulundurulan 26 ¢alismada kullanicilarin karakteristik 6zelliklerini inceleyen faktorler sdyledir: Kaygi
(Anxiety), Sistem Kabiliyetlerinin Farkindaligi (Awareness of the Capabilities of the System),
Uygulamaya Yénelik Oz-Yeterlilik (Application Specific Self-Efficacy), Bilgisayar Tutumu (Computer
Attitude), Konsantrasyon (Concentration), Beklentilerin Dogrulanmasi (Confirmation of Expectation),
Merak (Curiosity), Bilgisayar Oz-Yeterliligi (Computer Self-Efficacy), Odakli Yogunlasma (Focused
Immersion), Egitmen Karakteri (Instructor Characteristics), internet Deneyimi (Internet Experience),
Egitmenin Etkilesime Vurgusu (Instructor Emphasis on Interaction), e-Ogrenme Oz-Yeterliligi (e-
learning Self-Efficacy), Bilgisayar ve Ag Kullanimindan Performans Beklentisi (Performance
Expectation with Computer and Web Use), Personelin BT Alanindaki Yenilikciligi (Personal
Innovativeness in the Domain of IT), Onceki Cevrimici Ogrenme Deneyimi (Previous Online Learning
Experience), Gecmis Deneyim (Prior Experience), istatistik Kaygisi (Statistics Anxiety), Oz-Yeterlilik
(Self-Efficacy), Ogrencinin Etkilesime Vurgusu (Student Emphasis on Interaction), Ag Kullanma Oz-
Yeterliligi (Self-Efficacy in Using Web), istatistiksel Yazilim Oz-Yeterliligi (Statistical Software Self-
Efficacy), Tatmin (Satisfaction) ve Kullanici Adaptasyonu (User Adaptation). Kisisel 6zellikler grubu
altinda toplanan faktérler arasinda Oz-Yeterlilik calismalar tarafindan en c¢ok kullanilan faktér olup
kullanicilarin fayda ve kullanim kolayhgi algilarini anlaml derecede etkilemektedir. Kisisel Ozellikler
grubu altinda incelen Oz-Yeterlilik ve Doyum faktérleri en ¢ok arastirilan faktorler olup iliskileri ve
sayisal bilgileri Ek-B2’de verilmistir.

Sistem Nitelikleri: Kullanicillarin e-68renmeye olan niyetlerini belirlemede etkili olan sistem
ozelliklerini yansitan faktorler sistem nitelikleri grubu altinda incelenmistir. Bu grupta sistem
ozeliklerini yansitan faktorler séyledir: Ulasilabilirlik (Accessibility), Konuskanlk (Communicativeness),
Uygunluk (Compatibility), icerik Kalitesi (Content Quality), Ogrenme igeriginin Tasarimi (Design of
Learning Contents), Geri Doniit (Feedback), Format (Format), Etkilesim ve Kontrol (Interactivity and
Control), Etkilesim (Interaction), Bilgi Kalitesi (Information Quality), Medya Cesitligi (Media Variety),
Pedagojik Kalite (Pedagogical Quality, Guvenilirlik (Reliability), Sistem Faktoérleri (System Factors),
Sistem islevselligi (System Functionality), Sistem Etkilesimi (System Interactivity), Sistem Kalitesi
(System Quality), Sistem Déniitii (System Response), Ogretme Materyalleri (Teaching Materials),
Kullanici Arayiiz Tasarimi (User Interface Design), Kullanici Araglari (User Tools) ve Teknik Kalite
(Technical Quality). Bu grupta yer alan biitiin faktéreler sadece bir ¢calismada incelenmistir.

Kurumsal Faktoérler: Kurumlarin e-6grenmeye bakis agilari ve destekleri, kullanicilarin e-6grenme
kabulliini etkilemektedir. Bu nedenle, kurumsal desteklerin etkisini inceleyen faktorler Kurumsal
Faktorler boyutu altinda gruplanmistir ve ilgili faktorler soyledir: Tekenik Destek Saglanmasi
(Availability of the Technical Support), Sinif BlytklUgi (Class Section Size), Dis Programlama Destegi
(External Computing Support), Harici Bilgisayar Egitimi (External Computing Training), Dis Malzeme
Ulasilabilirligi (External Equipment Accessibility), ic Malzeme Ulasilabilirligi (Internal Equipment
Accessibility), i¢c Programlama Destegi (Internal Computing Support), i¢c Programlama Egitimi (Internal
Computing Training), Ogrenme Amacina Uyum (Learning Goal Orientation), Sistem Erisilebilirlik
Orgiitsel Faktorii (System Accessibility Organizational Factor), Servis Kalitesi (Service Quality),
Uzaktan Egitim icin Kullanma (Use for Distance Education), Tamamlayici Ogrenme icin Kullanma (Use
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for Supplementary Learning), Teknik Destek (Technical Support), Grup Uyumlu Degerlendirmeler
(Group-Oriented Assessments), Bireysel Uyumlu Degerlendirmeler (Individual Oriented Assessments),
Yontem (Methodology), Cevrimici Ders Tasarimi (Online Course Design) ve Ag Tabanli Derslerin Es
Zamanl Toplanti ile Tamamlanmasi (Supplementing Web-Based Courses with On-Site Meeting). Bu
Kurumsal faktérlerden sadece Ogrenme Amacina Uyum faktéri iki calismada incelenmistir, geri kalan
faktorler sadece bir kere degerlendirilmistir.

E-Ogrenme Yayginligi: Bu kategori: e-6grenme yayginhiginin kullanicilarin tutumlarina olan etkisini
inceleyen faktdrlerden olusmaktadir. incelenen galismalarda bu grup altinda incelenebilecek sadece
bir faktor, Yayilma (Diffusion), tespit edilmistir. Yayilma faktori sadece bir ¢calismada incelenmis olup
kullanicilarin zevk algisini anlamli derece etkiledigi gérilmustir.

2.1.3 Tartisma

A. Calismalarin Genel Ozellikleri

Sistematik inceleme sonucunda elde edilen tanimlayici istatistiklere gore calismalar 6rneklem grubu
ve boyutu, tepki orani, Ulke, 6lcek sorulari varyans ve istatistiksel yazilim bilgileri dogrultusunda
tartisilmistir.

inceleme sonuglarina gére, calismalarin ¢ogu Universite dgrencileri érneklem grubu ile yapilmistir.
Yiksek ogretim egitimcileri ve diger egitim kademelerindeki 6grenci ( orn: lise Ogrencisi) ve
ogretmenlerle ilgili yeterli sayida ¢alisma yapilmamistir. Bu sonuclar géstermektedir ki, arastirmacilar
degisik 6rneklem tiplerini géz 6ninde bulunduran calismalar yapilmalidir. Sistematik inceleme
sonucunda elde edilen 6rneklem tipi, boyutu ve tepki orani bulgulari gelecekteki arastirmacilara
orneklem seciminde fayda saglayacaktir.

Ulke bulgulari gdz 6niinde bulunduruldugunda, calismalarin sadece dokuz farkli (lkede
gerceklestirildigi gorilmustir ve Tayvan bu Ulkeler arasinda calisma sayisi agisindan ilk sirayi
almaktadir. E- Ogrenme kabuliinii inceleyen ¢alismalarin bu kadar az sayida iilkede gerceklestirilmis
olmasi diinya genelinde bir degerlendirme yapma icin yeterli gériilmemektedir. Cink{ kullanicilarin
benimsemesini etkileyen faktorler kiltlirden kiltiire degisiklik gdsterebilir. Bu nedenle farkli llke ve
kiltirleri kapsayacak genis ¢apli arastirmalar gergeklestirilebilir.

Calismalarda kullanilan 6lgek sorulari goz oniinde bulunduruldugunda, galismalarin bircogunun bu
sorulari verdigi tespit edilmistir. Genellikle kullanilan sorular var olan literatiirden alinmistir. Fakat
Sistem Islevselligi, Sitem Etkilesimi, Cevrimici Ders Tasarimi, Kullanici Arayiiz Tasarimi, Onceki
Cevrimici Ogrenme Deneyimi ve Algilanan Etkilesim faktorlerini inceleyen arastirmacilar kendi
Olgeklerini gelistirmislerdir.

Calismalarda davranissal niyete veya sistem kullanimina ait verilen varyans degerleri teklif edilen
modelin agimlayici ve tahmin giicli hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bazi ¢calismalar varyans degerleri
hakkinda herhangi bir bilgi vermemislerdir. Bu degerlerin verilmemesi modellerin agimlayici gliclini
tahmin etmede ve degisik modelleri kiyaslamada zorluk yasanmasina sebep olabilmektedir.
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Analizlerde kullanilan yazimlar hakkinda bilgi verilmesi, gelecekteki arastirmacilarin 6rneklem
blyikligu ve kullanilan yazilim arasinda iliski kurabilmeleri agisindan faydal olacaktir. Yazilimlar
hakkinda verilen bilgiler arastirmacilara analizleri igin uygun programlarin secilmesi konusunda yol
gosterici olacaktir.

Gergeklestirilen sistematik incelemede g6z 6niinde bulundurulan calismalarin arastirma metotlari goz
onlinde bulundurulmus ve bitliin ¢alismalarin anket kullanarak nicel galisma gergeklestirdikleri
gozlenmistir. Calismalardan sadece iki tanesi arastirma anketi ve gériisme yontemleri ile nitel ve nicel
arastirma metotlarinin bir arada gerceklestirmistir. Glirbliz (2008) ‘ (inde belirttigi gibi nicel ¢alisma
yontemi tek basina ilgili faktorleri her agidan incelemek igin yeterli bir yontem degildir, bu nedenle
nicel calismalara ek olarak nitel arastirmalarda g¢alismalarda yer almalidir. Sistematik inceleme
sonucunda elde edilen bilgiler géstermistir ki herhangi bir calisma sadece nitel arastirma yéntemi
kullanilarak gergeklestiriimemistir.

Go6z Onlnde bulundurulan calismalarda ayni anlama gelen faktorlerin farkli isimlendirmeler ile
kullanildiklari gozlenmistir. Bu durum literatlir taramasi sirasinda modellerin okunabilirligini
azaltmakta ve standardizasyon problemine sebep olabilmektedir. Eger c¢alismalarda belli bir
standardizasyon kuralina uyulursa arastirmacilar kullanilan ifadelerin ne anlama geldiklerini okumak
zorunda olmadan model hakkinda bir fikir sahibi olabilirler.

Son olarak, sistematik inceleme sonucunda gorilmistir ki, calismalar kullanilan e-6grenme arag ve
sistemleri hakkinda ve e-6renme derslerinin nasil gergeklestirildikleri hakkinda detayh bilgi
vermemektedirler. Bu durum arastirmacinin nasil bir sistem dogrultusunda kullanicilarin tutumlarini
inceledigi hakkinda acik bir fikir vermemektedir. Kullanilan sistemler hakkinda bilgi verilmemesi, var
olan sistemlerin birbirinden oldukga farkli olduklari g6z dniinde bulunduruldugu zaman, ¢alismalarda
sunulan kullanicilarin benimseme ve kabullerini yansitan modellerin kiyaslanmasinin mimkin
olmadigini géstermektedir.

B. Yapilar

Sistematik inceleme sonucunda elde edilen bilgilere gore, 26 calismadan sadece iki tanesi orijinal
TKM’yi gbz onlinde bulundurmustur. Geri kalan ¢alismalar ise dis degiskenler ekleyerek orijinal
TKM'’yi genisletmis veya TAM2, Flow Theory, Media Richness Theory, IDT, D&M IS Success Model
veya SPIM gibi kullanici niyetlerini 6lcen baska modellerle birlestirerek kendi modellerini
olusturmuslardir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan faktorler karakterleri ve amaglari dogrultusunda
gruplanmislardir. Sonug olarak ¢alismalarda kullanilan faktorler Sosyal, inanis, Sistem, Kurumsal ve e-
Ogrenme Yayginligi boyutlari altinda gruplanmislardir:

Sosyal faktorler altinda kullanicilarin e-68renmeye karsi niyetlerini etkileyen sosyal ¢evre faktorleri
g6z 6ninde bulundurulmustur. Kullanicilari etrafinda bulunan is arkadaslari, 6grenciler, egitmenler
vb. 6geler sosyal cevreyi olusturmaktadir. inceleme sonucuna gére sosyal cevre kullanicilarin fayda
algisini, gelecekteki sistem kullanim niyetlerini ve sisteme karsi tutumlarini pozitif etkilemektedir.
Ayrica, inceleme sonuclarina gore sosyal cevre faktorlerini arastiran ¢alismalarin sayisi azdir. Sosyal
cevrenin etkisini arastiran c¢alismalarin sayisi artirilarak  var olan c¢alismalarin  gecerliligi
gliclendirilmelidir.
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inanis boyutu kullanicilarin algilarinin etkisini inceleyen faktérlerden olusmaktadir. Bu grup altindaki
faktorlere bakildigi zaman orijinal TKM’nin ana faktorleri olan Algilanan Kullanim Kolayligi ve
Algilanan Fayda incelen bitin ¢alismalarda arastiriimistir. Bu iki faktér ve kullanicilarin e-6grenmeye
karsi niyetleri tzerindeki etkileri yeteri kadar galisilmistir. Fakat diger inanis faktorleri orijinal TKM’ye
ait bu iki ana faktér kadar arastirilmamustir. inanis faktérleri dogrultusunda yeni calismalar yapilarak
var olan g¢alismalarin dogrulugu giiclendirilmelidir. Algilanan Zevk inanis faktorleri arasinda en ¢ok
arastirilan faktorlerden biridir. Fakat bu arastirmalar sadece 6grenci 6rneklem grubu ile yapilmistir,
bu faktoriin incelendigi hicbir calisma egitimci 6rneklem grubu ile yapilmamigtir. Gelecekteki
arastirmacilar bu eksikligi géz 6niinde bulundurmalidirlar.

Bir diger gruplama kisisel faktorler bashgi altinda yapiimistir ve kullanicilarin karakterlerinin etkilerini
arastiran faktorler bu bashk altinda gruplanmistir. Bu grup altinda yer alan 24 faktor kisilerin
deneyimleri, yetenekleri ve karakter 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak gruplanmistir. Bu faktorler
arasinda Oz-Yeterlilik en ¢ok arastirilan faktérdiir; Oz-Yeterlilik kullanicilarin fayda ve kolaylik algisi ile
davranissal niyetlerini anlamli bir sekilde etkilemektedir. Oz-Yeterlilige ek olarak, Doyum faktérii de
e-6grenme baglaminda Kisisel Faktorler grubu altinda en ¢ok arastirilan faktérlerden biridir. inceleme
sonuglarina gére Doyum faktoérd kullanicilarin davranissal niyetlerini dogrudan etkilemektedir. Son
olarak, kisisel faktorler altinda arastirilan faktorlerin bircogu bir veya iki calismada arastiriimistir. Elde
edilen sonuglarin gegerliligini gliclendirmek igin ¢alisma sayisi artirilabilir.

Sistem Nitelikleri genel olarak sisteme ait 6zelliklerin kullanicilarin e-6grenme niyetini etkileyen 21
faktorlerin toplandigi gruptur. Bu gruptaki faktorlerin her biri sadece bir defa arastirilmis olup sistem
niteliklerine ait bu faktorlerin kullanicilarin  e-6grenmeye karsi niyetlerindeki etkilerini
genelleyebilmek daha fazla ¢calisma yapilmasi faydali olacaktir.

Kullanicilarin e-6grenmeye karsi olan niyetlerini etkileyen, kurumlarin destek, imkan ve egilim gibi
Ogelerinin arastirildig faktorler Kurumsal faktorler boyutu altinda incelenmistir. Bu boyutta 19 faktor
yer almaktadir. Bu faktorlerin ¢ogu sadece bir calismada arastiriimistir. Bu ¢alismalarin gegerliligi yeni
cahismalar ile desteklenmelidir.

E-Ogrenmenin Yayginhg faktorlerin toplandigi bir diger boyutu olusturmaktadir. Calismalardaki
faktorler goz oniline alindigl zaman sadece Yayillma faktérid bu boyut altinda gruplanabilmektedir.
Kullanicilarin e-6grenme farkindaliklari, yayilma faktort ile 6lglilmesine ragmen e-6grenmenin
yayginhgini farkh boyutlardan ele alinmasi gerekmektedir ¢linki e-6grenmenin yayginhgini sadece bir
faktor ile belirlemek yeterli degildir. Bu nedenle arastirmacilar, e-6grenme yayginhgini dlcebilecek
farkh faktorler belirleyerek bu faktorlerin etkisini arastirmalidirlar.

2.1.4 Sonug

Bu calismada e-68renme baglaminda arastirilan TKM’ye dayali teknoloji benimseme modelleri
sistematik olarak incelemistir, ¢link kullanicilarin kendilerine sunulan teknolojileri benimseme ve
kabul etmeleri, BT farkl baglamlarda (e-devlet, e-saglik gibi) basarili olabilmesi icin temeldir.
Literatlirde, e 6grenme baglaminda, kullanicilarin e-6grenmeye karsi davranissal niyetlerini arastiran
bircok calisma mevcuttur. Bu ¢alisma ile e-6grenme baglaminda teknoloji benimsemesi ile ilgilen
arastirmacilar icin bir yol haritasi sunulmaktadir. Bu yol haritasini olusturmak icin e-6grenme
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baglamindaki calismalar sistematik olarak incelenmistir. Bu calisma gelecekteki arastirmacilara e-
ogrenme kapsaminda teknoloji benimsemesi ve ilgili kavramlar hakkinda genel bir fikir sunarak
yardimci olacaktir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen sistematik incelemede literatlirde bulunan calismalar yil,
dergi bilgileri ve ¢alismalara ait BT, sunulan model, arastirma yéntemi, érneklem tipi ve boyutu, tepki
orani, kullanilan faktér ve anlamli iliskileri, varyans, istatistiksel analiz yazilimlari ve kullanilan dlgek
bilgileri gibi detaylar géz 6nlinde bulundurulmustur. Ayrica belirlenen faktérler kullanicilarin e-
o0grenme benimsemelerini yansitan farkh perspektifler géz oniinde bulundurularak kategorize
edilmistir.

incelenen calismalar géz 6niinde bulunduruldugunda arastirmalar genel olarak inanis, Kisisel, Sistem
ve Kurumsal faktorlere odaklanmistir. Sosyal ve e-0g8renme yayginhgl boyutlari altinda toplanan
faktorler arastirmacilar tarafindan diger boyutlarda bulunan faktorler kadar incelenmemistir.
Belirlenen bu gruplar, var olan faktorlerin yeni calismalarla tekrar gézden gecirilmesi ve farkl yeni
faktorlerle genisletilmesi ile giiclendirilebilir. Ornegin, e-6grenme yayginhigi boyutu sadece bir faktor
icermektedir. Bu boyutu genisletmek icin e-6grenme farkindahgi, kullanicilarin biling seviyesi ve e-
ogrenmenin ulasilabilirligi gibi yeni bakis acgilari arastirlmalidir. Ayrica, diger boyutlardaki
faktorlerden az sayida galisma ile incelen faktorler yeni arastirmalar ile gliglendirilmelidir.

Sistematik inceleme sonucunda elde edilen bulgulara gore, incelen 24 calismada e-6grenme
baglaminda farkh teknoloji benimseme modelleri sunulmustur. Geri kalan iki ¢alisma iste orijinal
TKM'’yi e-6grenme kapsaminda incelemistir. Bu bulgular e-6grenme baglaminda teknoloji kabul ile
ilgili essiz bir teknoloji kabul modeli olmadigini géstermektedir. Diger bir deyisle, sunulan teknoloji
kabul modelleri kullanilan e-6grenme araglarina gore degisiklik gosterebilir.

Sistematik inceleme asamasinda calismalarda bazi eksiklikler belirlenmistir ve bu eksikliklerin
tamamlanmasi icin yeni calismalara ihtiya¢ vardir. ilk olarak, calismalarin bircogu Universite
ogrencileri 6rneklem grubu ile yapilirken, 6gretmenler, 6gretim elemanlari ile yapilan ¢alismalarin
sayisi azdir. Ayrica, Ogrenci Orneklem gruplarina bakildiginda farkli egitim kademelerindeki
ogrencilerin  (6rnegin lise 06grencileri) ile vyapilan c¢alismalarinda az oldugu goérilmektedir.
Arastirmacilar genis ve farkli 6rneklem gruplarini g6z éninde bulundurmahdirlar, ¢linki bu ¢alismalar
son kullanicilarin ihtiyaglarini belirleyerek sistem gelistiriciler, egitim kurumlari ve organizasyonlara
fayda saglayacaktir. Dahasi bu sistematik inceleme kullanicilarin niyetlerini etkileyen dogrulanmis
faktorleri bir araya getirip onlari siniflayarak e-6grenmenin farkli boyutlarini sunmakta ve sistem
gelistirme slreclerinin daha basarili bir sekilde yiritilmesini saglayacaktir. Son olarak faktorlerin
gruplandiriimasi e-6grenme arag¢ gelistiricilerinin son kullanicilarin ihtiyaglarini anlamalari ve
sorunlara daha iyi ¢6ziim saglamalari noktasinda fayda saglayacaktir.
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2.2 Gereg ve Yontem

2.2.1 Onerilen Arastirma Modeli

Bu calismada, Ogrencilerin 6grenme yonetim sistemlerinin kullanimina karsi tutumlarini tahmin
etmek igin, Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temel alinarak bir yapisal
model &nerilmistir. Sekil 3 onerilen yapisal modeli gdstermektedir. Onerilen modelde orijinal
TKM’den (i¢ yapi; Davranissal Niyet, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayhgi ve bu yapilar
etkileyebilecegi tahmin edilen harici bes yapi; Eglence, Doyum, Etkilesim ve Kontrol, Oz-yeterlilik,
Sosyal Etki bulunmaktadir. Kullanicilarin 6grenim yonetim sistemine karsi davranigsal niyetlerini
etkileyen harici yapilarin tanimlari ve ¢alisma hipotezleri sirasiyla sdyledir;

Algilanan Fayda: Kullanicilarin bir teknolojiyi kullanirken yaptiklari isten elde ettikleri performansin
artmasi konusunda sahip olduklari tutumlarini ifade etmektedir (DAVIS, 1989). Sunulan modelde,
kullanicilarin  fayda algilarinin onlarin doyum ve davranissal niyetleri Uzerine olan etkileri
incelenmistir. Algilanan fayda ile ilgili hipotezler soyledir;

H1: Algilanan fayda, kullanicilarin sisteme karsi doyumunu pozitif ve dogrudan etkilemektedir.

H2: Algilanan fayda, kullanicilarin sistem kullanimina karsi davranissal niyetlerini dogrudan ve pozitif
olarak etkilemektedir.

Algilanan Kullanim Kolayhgi: Kullanicilarin bir teknoloji kullaniminin kolay olduguna ve fazla gaba
harcamadan o sistemi kullanabileceklerine dair egilim ve dislincelerinin ifade etmektedir (DAVIS,
1989). Sunulan modelde, kullanicilarin sisteme karsi sahip olduklari kolaylik algilarinin onlarin fayda
algilarini nasil etkiledikleri incelenmistir. Algilanan kullanim kolayhgi ile ilgili sunulan hipotez soyledir;

H3: Algilanan kullanim kolaylhigi, kullanicilarin  fayda algilarini dogrudan ve pozitif olarak
etkilemektedir.

Doyum: Doyum kullanicilarin bir teknolojiyi kullanirken edindikleri memnuniyeti ifade etmektedir.
Sunulan model ile kullanicilarin sisteme karsi memnuniyetlerinin, gelecekte sistem kullanimina olan
davranissal niyetlerini nasil etkiledigi incelenmektedir. Doyum ile ilgili sunulan hipotez soyledir;

H4: Doyum kullanicilarin sistem kullanimina karsi olan davranigsal niyetlerini dogrudan ve pozitif
olarak etkilemektedir.

Eglence: Eglence faktort “ sistem kullanimindan kaynaklan sonuglari bir kenara birakarak, sistemin
kullanilmasinin ne 6lgliden eglenceli olarak algillandigidir” (VENKATESH, 2000). Sunulan model ile
kullanicilarin sistemden aldiklari zevkin, onlarin sisteme karsi edindikleri memnuniyeti, fayda algilarini
ve kolaylik algilarini nasil etkiledikleri incelenmeye calisilmistir. Eglence ile ilgili sunulan hipotezler
soyledir;

HS5: Eglence, kullanicilarin sisteme karsi edindikleri fayda algilarini dogrudan ve pozitif olarak
etkilemektedir.

H6: Eglence, kullanicilarin sisteme karsi edindirdikleri kolaylik algilarini dogrudan ve pozitif olarak
etkilemektedir.
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H7:Eglence, kullanicilarin sisteme karsi memnuniyetlerini dogrudan ve pozitif olarak etkilemektedir.

H8: Eglence, kullanicilarin sistem kullanimina karsi davranigsal niyetlerini dogrudan ve pozitif olarak
etkilemektedir.

Sosyal Etki: Sosyal etki, sosyal ¢cevredeki kullanicilarin kisilerin sistemi kullanmalari icin olusturduklari
sosyal baskiy ifade etmektedir (AJZEN, 1991). Sunulan modelde, sistemi kullanan diger kisilerin,
kullanicilarin sistemi kullanish algilamalari ve gelecekteki kullanim niyetlerini nasil etkiledikleri
incelenmeye calisiimistir. Sosyal etki ile ilgili sunulan hipotezler soyledir:

H9: Sosyal etki kullanicilarin sisteme karsi olan fayda algilarini dogrudan ve pozitif olarak
etkilemektedir.

H10: Sosyal etki kullanicilarin sitsem kullanimina karsi olan davranissal niyetlerini dogrudan ve pozitif
olarak etkilemektedir.

Oz-Yeterlilik: Bireylerin belli bir davranisi basaril bir sekilde gerceklestirmek icin kendi yeteneklerine
karsi olan glveni ifade etmektedir (FAGAN, NEILL, WOOLDRIDGE, 2004). Sunulan model ile
kullanicilarin sahip oldugu 6z-yeterlilik yapisinin, kullanicilarin kolaylik algisini ve onlarin sistemi
gelecekte kullanmaya karsi olan niyetlerini nasil etkiledigi incelenmeye calisilacaktir. Oz-yeterlilik ile
ilgili sunulan hipotezler séyledir:

H11: Oz-Yeterlilik, kullanicilarin sisteme karsi olan kullanim kolayligi algisini dogrudan ve pozitif
olarak etkilemektedir.

H12: Oz-Yeterlilik, kullanicilarin sistemi kullanmaya karsi olan davranissal niyetlerini dogrudan ve
pozitif olarak etkilemektedir.

Etkilesim ve Kontrol: Etkilesim ve kontrol, sistem kullanicilarinin birbirleriyle iletisimlerini ve sistemle
etkilesimlerini ifade etmektedir. Sunulan modelde kullanicilarin sistemle olan etkilesimlerinin onlarin
fayda algilarini nasil etkiledikleri incelenmektedir. Etkilesim ve kontrol yapisi ile ilgili sunulan hipotez
soyledir:

H13: Etkilesim ve kontrol kullanicilarin sistem kullanimina karsi algiladiklari faydayr dogrudan ve
pozitif olarak etkiler.
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Sekil 3 Onerilen yapisal model

Sekil-3'te yapilar ve bu yapilar arasinda oOnerilen iliskiler oklar ile gosterilmistir. Literatlirdeki
calismalar sistematik bir sekilde incelenerek harici yapilar segilmistir.

Teorik temeller esas alinarak sunulan bu model, yapisal esitlik modellemesi analizi siresince
gelistiriimeye ve bagimsiz degiskeler arasindaki farkli iliskilerde ortaya gikarilmaya galisilacaktir.

2.2.2 Anket Hazirlama

Bu calismada katilimcilara dagitilan dlgek iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda katiimcilarin genel
profili hakkinda bilgi sahibi olmak icin sekiz tane demografik soru sorulmustur. ikinci kisimda
katilimcilara 6grenme yonetim sistemine karsi kullanim niyetlerini etkileyen faktorleri belirleyebilmek
icin ilgili literatirden adapte edilen 48 soru sorulmustur. Bu sorular 5’li Likert 6lgegi (1-kesinlikle
katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) kullanilarak hazirlanmistir. Bu sorular ile Algilanan Fayda (AF),
Algilanan Kullanim Kolayhgr (AKK), Davranissal Niyet (DN), Oz Yeterlik (OY), Eglence (E), Sosyal Etki
(SE), Doyum (D) ve Etkilesim ve Kontrol (EK) faktorleri 6lglilmeye calisiimistir. E-68renme grubu
tarafindan literatiir gbz 6niine alinarak adapte edilen bu dlcek, proje grubunun diger baglamlarinda
calisan arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Proje grubu Yrd. Dog. Dr. Sevgi Ozkan ve teknoloji
kabuli konusunda galisan 7 uzman doktora 6grencisinden olusmaktadir. Proje ekibinin olgcek
sorularini degerlendirmesi uzman degerlendirmesi niteligi tasimakta olup icerik dogrulugunun
(content validity) onaylanmasi anlamina gelmektedir. Olcek sorulari ve referanslari EK-B3’te
verilmistir.
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2.2.3 Pilot Uygulama

Literatlir taramasi ile olusturulan 6lgek sorularinin givenilirligi ve anlasilabilirligi bir pilot ¢alisma ile
test edilmistir. Pilot uygulama kapsaminda, hazirlanan 6lgek bir web sayfasina yliklenmis ve sayfanin
baglanti adresi katilimcilara e-posta ile gonderilmistir. Hazirlanan anket toplamda 77 katilimciya
gonderilmis olup, 33 kullanilabilir sonug elde edilmistir.

Pilot calisma Orta Dogu Teknik Universitesinde gerceklestirilmistir. Katilimcilar Universitede
kullanilan NetClassR 6grenme yonetim sistemini kullanan 6grenci grubundan secilmistir. NetClassR
O0grenme yonetim sistemi 6grenciler ve hocalar arasinda etkilesimli 6grenime ortam saglayan bir
aractir. 2011 yilinda elde edilen verilere gore, bu sistem 1816 hoca ve 24173 6grenci tarafindan
kullanilmaktadir. Bu sistem sayesinde hocalar ders notlarini 6grencileriyle ¢cevrimici paylasabilmekte,
odev verip cesitli duyurularini sistemi kullanarak yayinlayabilmektedirler. Ayrica bu sistemi kullanarak
¢evrimici sinav hazirlayabildikleri gibi 6grencilerin sinav notlarini da yine her bir 6grenciye 6zel olarak
duyurabilmektedir.

A. Orneklem

Orneklem grubu NetClassR 6grenme ydnetim sistemini derslerini takip etmek igin kullanan 6grenciler
gdz Uniinde bulundurularak segilmistir. Katilimcilar Orta Dogu Teknik Universitesinde kullaniimakta
olan NetClassR, 6grenme yonetim sistemini en az bir defa kullanmiglardir.

kullanan 33
toplanmigstir. Katilimcilarin %21’i kiz 6grencilerden, %79’u erkek 6grencilerden olusmakta olup yaslari

Bu kapsamda NetClassR o6grenme yodnetim sistemini lisans Ogrencisinden veri
19 ile 24 arasinda degismektedir. Pilot calismaya destek veren katilimcilar Elektrik & Elektronik
Mihendisligi, Makine Miuhendisligi ve Kimya Miuihendisligi bolimlerinde egitimlerine devam
etmektedirler.

B. Veri Analizi

Olgegin giivenilirlik analizi Cronbach Alfa degerine bakarak degerlendirilmistir. Olcegi giivenilir olarak
kabul edebilmek icin bu degerin 0.7’den biiyiik olmasi gerekmektedir (HAIR, 2006). Olcegin Cronbach
Alfa degeri PAWS 18 programi ile hesaplanmistir. Toplam giivenilirlik degeri 0.957 olarak
hesaplanmistir ve bu deger anketi glvenilir olarak nitelemek icin yeterlidir. Tablo 1’de glvenilirlik
analizinin sonuglari verilmistir.

Ayrica 6lgekteki sorular aralarinda ki korelasyon degerleri incelenerek de degerlendirilmis ve yliksek
korelasyon gosteren sorular gézden gegirilmistir.

Tablo 1 Guvenirlik analizi sonuglari

Scale Variance | Corrected Squared
Scale Mean if if ltem Item-Total Multiple Cronbach's Alpha if Iltem
Iltem Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
Sorul 169,44 734,923 ,595 ,957
Soru2 169,04 748,623 ,602 ,957
Soru3 169,40 725,000 ,759 ,956
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Soru4

Soru5

Soru6b

Soru7

Soru8

Soru9

Sorul0
Sorull
Sorul2
Sorul3
Sorul4
Sorul5
Sorul6
Sorul7
Sorul8
Sorul9
Soru20
Soru21
Soru22
Soru23
Soru24
Soru25
Soru26
Soru27
Soru28
Soru29
Soru30
Soru31l
Soru32
Soru33
Soru34
Soru35
Soru36
Soru37
Soru38
Soru39
Soru40
Soru41l
Soru42
Soru43
Soru44
Soru45
Soru46
Soru4d7
Soru48

169,52
169,08
169,56
169,00
168,84
168,92
168,96
169,16
169,32
169,16
169,08
168,96
168,80
169,00
168,72
168,68
169,32
168,76
169,32
169,88
169,52
169,92
169,64
170,32
169,88
170,00
169,44
169,72
169,96
170,48
169,84
170,04
170,20
169,88
169,68
169,44
169,80
169,64
169,44
169,92
170,08
170,44
170,12
169,64
169,68

724,010
750,077
742,090
740,333
757,640
750,660
745,873
754,223
739,227
737,307
741,077
738,957
738,833
729,583
757,960
769,560
753,310
755,773
768,810
714,360
717,677
713,827
720,657
733,227
716,193
730,833
756,423
744,210
729,623
755,760
737,723
757,707
737,583
717,193
715,310
727,757
717,167
720,657
724,673
748,410
728,327
730,673
724,193
719,990
721,143

,762
,518
,526
,631
,236
,616
,631
,448
,628
,696
,791
,574
,546
,710
,220
-,061
,234
,275
-,037
,836
,815
,738
,736
,550
,806
,686
,191
,434
,698
,169
,502
,157
,496
,742
,776
,674
,804
,761
,758
,308
,566
,599
,588
772
,754

,956
,958
,957
,957
,959
,958
,957
,958
,957
,957
,957
,957
,957
,957
,959
,959
,959
,958
,960
,956
,956
,956
,956
,957
,956
,957
,959
,958
,957
,959
,958
,959
,958
,956
,956
,957
,956
,956
,956
,959
,957
,957
,957
,956
,956
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Pilot uygulama sonucunda, Sorul9 ve Soru22 oOlcekten cikarilip yerine 2 soru eklenmistir. Ayrica
sorular arasinda korelasyon degerleri incelendikten sonra Sorul0, Soru 24, Soru25, Soru 47 dlcekten
cikanilmistir. Olcekteki soru sayisi 48’den 44’e diismiistiir. Anketin son hali EK-B4’te verilmistir.

2.2.4 Veri Toplama

Pilot ¢calisma sonucunda sekillenen ve 44 tutum sorusu, 8 demografik bilgi sorusu iceren anket veri
toplamak igin kullaniimistir.

A. Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Bu calisma 6grenme yonetim sistemlerinin kullaniimasina karsi 6grencilerin tutumlarini arastirmayi
hedeflemistir. Bu nedenle, katimcilarin en az bir defa bir 6grenme yonetim sistemini kullanmis
olmasi beklenmektedir. Her hangi bir 6grenme yonetim sistemini kullanmamis olan katilimcilar
Olcekte ki sorulari etkin bir sekilde dolduramayacaktir. Bu nedenle katilimcilar, Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde kullaniimakta olan NetClassR 6grenme ydnetim sisteminin kullanicilari olan
Ogrencilerden segilmistir.

B. Veri Toplama Yontemi

Hedef kitle olarak NetClassR 6grenme yonetim sisteminin 6grencileri secildikten sonra 6lgek bir web
sayfasi baglantisi olarak 6grencilerin e-posta adreslerine gonderilmistir. Her bir katilimcinin anketi
sadece bir defa doldurabilmesi teknik olarak saglanmistir. Baglanti ¢ ay sire acgik tutulmustur.

C. Katihmallarin Demografik Bilgileri

Bu ¢alismada toplanan toplam veri sayisi 470°dir, fakat eksik doldurma, tim sorulara ayni cevabi
verme gibi nedenlerle kullanilabilir anket satisi 253’e diismistir. Kullanilabilir veriler géz 6nline
alindigimda égrencilerin %57,3’inii kiz, %42,7’sini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin yas
araligl 19-40 arasinda degismektedir ve ortalama yas 23,45’tir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
egitim seviyesi 1. sinif ve doktora arasinda degisiklik gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu
%32,7 ile dordiincl sinif ve %28,2 ile yliksek lisans 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama islemi 6
farkh alanda 6grenim goérmekte olan 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden %40,3’l
egitim bollimleri, %23'G mihendislik bélimleri, %14’G fen edebiyat bolimleri, %10,9'u disiplinler
arasi bolimler ve %3,2’si mimarlik bolimlerinde 6grenim gérmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin
%53,2’si 10 yil ve Uzeri suredir bilgisayar kullanmaktadir. Ayrica %75 oranda katilimci bilgisayar
kullanma becerilerini iyi olarak degerlendirmistir. Katilimcilara NetClassR’a ek olarak hakkinda fikir
sahibi olduklari 6grenme yonetim sistemleri sorulmustur. Katilimcilarin %18, %13 ve %4’ sirasiyla
Moodle, Blackboard ve WebCT 6grenme sistemlerinden haberdardir. Son olarak 6grencilerin
0grenme yonetim sisteminin derslerde kullanimi hakkinda tercihleri sorulmus ve katilimcilarin %88'’i
geleneksel egitim ve 6gretimin, 6grenme yonetim sistemleri ile desteklenmesini tercih etmistir.

2.2.5 Veri Analizi

A. On Analizler

Toplanilan verilerin ileriki analizlere hazirlanmasi igin veri setindeki kayip ve asiri degerler incelenip,
veri setinin normal dagilim durumu degerlendirilmistir. ilk olarak, veri setindeki kayip degerler
arastirilmig, kayip verilerin oranini %10’u gecmedigi gértlmustir. Her bir sorudaki kayip veriler yerine
o soruya ait ortalama degerler konulmustur. ikinci olarak, veri setindeki asiri degerler incelenmistir:
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asiri degerlerin veri yapisina olan etkisini kontrol etmek icin ortalama ve %5 oraninda asiri degerlerin
kirpildig ortalama karsilastiriimistir (WALFISH, 2006). Bu karsilastirmaya goére bu iki ortalama degeri
arasinda asiri fark olmamasi asiri degerlerin veri yapisinda herhangi bir problem yaratmadigini
gostermektedir. Son olarak, verinin normal dagilip dagiilmadigi Kolmogorov—Smirnov testi ile kontrol
edilmistir (FIELD, 2009). Elde edilen sonuglarda bitin sorularin Kolmogorov—-Smirnov degerleri
anlamli oldugu icin (p<0.05) veri normal dagilmamaktadir (FIELD, 2009). Ayrica basiklik ve carpiklik
degerleri gbz 6niinde bulunduruldugu zaman basiklik ve ¢arpiklik degerlerinde sorunlu veriler (>+1
veya <-1) tespit edilmistir (HUCK, 2004). Bu sonuglara gore veri normal dagilmamaktadir.

B. Giivenirlik Analizi

Veri setinde bulunan 6lgek maddelerin tutarliligi Cronbach Alfa degerine bakilarak degerlendirilmistir.
Bir olcegin glivenilir olarak kabul edilebilmesi icin Cronbach Alfa degerinin 0,7'den biyilk olmasi
gerekmektedir (HAIR, 2006). Giivenilirlik analizi sonucuna gére bu deger 0.96’dir ve anket givenilir
olarak kabul edilmistir.

C. Faktor Analizi

Veri setine ait faktor yapisini belirleyebilmek igin agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmistir
(STEVENS, 2002). 44 6lcek maddesi bir birleri ile iliskili olduklari icin agcimlayici faktér analizi maximum
likelihood yontemi ve direct oblimin eksen dondiirme yontemi ile gergeklestirilmistir (FIELD, 2009).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.941’dir. Bu degerin 0.5 den bliylik olmasi 6rneklem sayisinin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (FIELD, 2009). Ayrica, Bartlett’s test of sphericity
degerleri soyledir: x2 (946) = 8001.115, p < .001. Bu degerler verilerin anlamh faktorler veya
degiskenler cikarabilecegini gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda veri setinde yedi farkli faktor yapisi elde edilmistir. Elde edilen faktorler ile
aciklanan toplam varyans %66.74’dir. Hair (2006)’ya gore faktor yiik degerlerinin en az 0.3-0.4 olmasi
gerekmektedir. Tablo 2 elde edilen faktor ve yik degerlerini gostermektedir. Bu sonuglara gore faktor
yuk degerleri gerekli kosulu saglamaktadir. Faktoér 1 Davranissal Niyet, faktor 2 Algilanan Kullanim
Kolayligi, faktor3 Sosyal Etki, faktor 4 Eglence, faktér 5 Algilanan Fayda, faktér 6 Doyum ve faktor 7
Etkilesim ve Kontrol olarak adlandiriimistir. Oz-Yeterlilik ayri bir faktér olarak degil Algilanan Kullanim
Kolayligi altinda toplanmistir. Bu nedenle bu iki degiskene ait olan 6lcek maddeleri Algilanan Kullanim
Kolayhgi yapisi altinda birlestirilmistir.

Elde edilen faktorlere ait 6lcek maddelerinin kendi aralarinda tutarhhgini 6lgmek icin, her bir faktére
ait Cronbach Alfa degerleri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore bitiin faktérlerin glvenirlik
degerleri 0.7 den bliytktir. Her bir faktore ait glivenirlik sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 Faktor analizi ve glivenirlik

Factor Yukd
Soru Kodu | Yeni Soru Kodu
1 2 3 4 5 6 7 Cronbach Alfa
Soru 12 DN1 ,873
Soru 15 DN2 ,800
Soru 16 DN3 ,795
Soru 14 DN4 ,730
Soru 2 DN5 ,645 .948
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Soru 13 DN6 ,619
Soru 4 DN7 ,499
Soru 5 DN8 ,476
Soru 36 DN9 ,450

Soru 28 SE1 ,781
Soru 33 SE2 ,757
Soru 31 SE3 ,658
Soru 29 SE4 ,408 .799
Soru 27 SE5 ,388
Soru 32 SE6 ,384

Soru 1 AF1 -,871
Soru 6 AF2 -,701
Soru 44 AF3 -, 447 ,887
Soru 39 AF4 -,320
Soru 3 AF5 5,311

Soru 41 EK1 ,704
Soru 42 EK2 ,666
Soru 40 EK3 ,644 |,829
Soru 43 EK4 ,449

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 13 iterations.
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2.3 Bulgular

2.3.1 Model Degerlendirilmesi

Sunulan yapisal modeli dogrulamak icin ilk olarak dogrulayici faktér analizi ile olcim modeli
degerlendirilmistir. Daha sonra veri seti normal dagilmadigl icin sunulan model bilesen temelli
(component based) yapisal esitlik modellemesi ile degerlendirilmistir. Sunulan yapisal model kismi en
kiiglik kareler yontemi ile SmartPLS programi kullanilarak incelenmistir.

A. Ol¢iim Modeli

Olgiim modelinin degerlendirmek icin dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.  Olciim modeli
yakinsaklik gecerliligi ve ayirt edicilik gecerliligi gz 6niine alinarak degerlendirilmistir.

Yakinsallik gegerliligi faktor yik degerleri, komunaliti degerlerinin ortalamasi (Avarage Variance
Extracted - AVE) ve birlesik glivenilirlik (Composite Reliability) goéz oninde bulundurularak
degerlendirilmistir. Her bir gozlenen degiskenin ilgili ortiik degiskene 0.7 ve Usti bir faktor yaki ile
yuklenmesi gerekmektedir (HAIR, 2006). Faktor yik degerlerine gore soru AKK9, AKK10 ve E6 yeterli
faktor yuk degerini karsilamadiklari igin 6lgim modelinden ¢ikariimistir. Diger sorularin faktor yikleri
Tablo 3’de gosterilmektedir. Yakinsallik gecerliligi saglamak icin her bir 6rtik degiskenin komunaliti
degerlerinin ortalamasi 0.5 den bliylk olmasi gerekmektedir. Tablo 3’de gosterilen sonuclara gore
biitliin ortik degiskenler gerekli kosulu saglamaktadir. Son olarak birlesik glivenirlik incelendiginde
bitiin 6rtiik degiskenlerin 0.7 Uzeri giivenirlik degerine sahip oldugu gériilmektedir.  Ortiik
degiskenlere ait birlesik glivenirlik degerleri Tablo 3’de verilemektedir. Sonug¢ olarak faktér yukd,
komunaliti degerlerinin ortalamasi ve birlesik glvenirlik degerleri géz 6nine alindiginda 6lglim
modelinin yakinsallik gegerliligi saglanmistir.

Tablo 3 Yakinsallik gegerliligi

Sorular Faktfir Yl'i.k Birlesik Gitvenirlik Komunaliti Degerlerinin
Degerleri Ortalamasi
DN1 .896
DN2 .862
DN3 872
DN4 .825
DN5 874 .956 %70
DN6 .850
DN7 797
DN8 .789
DN9 .801
AKK1 .825
AKK2 .822
AKK3 .854
AKK4 .658
AKK5 723 926 %61
AKKG6 722
AKK7 176
AKKS8 .801
SE1 .602
SE2 .710 .856 %54
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SE3 735

SE4 751
SE5 .687
SE6 747
El .903
E2 .876
E3 749 931 %73
E4 .889
E5 .853
AF1 .828
AF2 .832
AF3 .802 916 %68
AF4 .822
AF5 .864
D1 .825
D2 .864
D3 830 .897 %68
D4 794
EK1 .876
EK2 .810
EK3 764 .886 %66
EK4 .801

Ayirt edicilik gecerliligi sonuglari Tablo-4 verilmistir. Sonuglara gére her bir yapi icin Komunaliti
Degerlerinin Ortalamasinin karekoki (tablodaki kosegende bulunan degerler) diger bitin yapilarin
iliski (correlation) degerlerinden biiyik oldugu gérilmektedir. Bu nedenle Fornell & Larcker (1981)’e
gore her biri yapi birbirinden farkhdir.

Tablo 4 Ayirt edicilik gegerliligi

DN E EK AKK AF SE D
DN 0,8417
E 0,58064 |0,85565
EK 0,573108|0,537491|0,813754
AKK 0,66915210,38486 |0,391677(0,78381631
AF 0,7296790,654968 | 0,713007 | 0,495454 0,82977
SE 0,4637680,411048 | 0,514843 [ 0,264658 0,5354810,73714779
D 0,6627420,576064 |0,641242(0,512061 0,69944410,54901 0,8287

B. Yapisal Model

Onerilen arastirma modelinin yapisi iz katsayi (path coefficient) degerlerine bakarak degerlendirilmis
ve Onerilen hipotezlerin istatistiksel gecerlilikleri test edilmistir. 253 6rneklemden olusan veri seti
bootstrapping prosediirii ile analiz edilmistir ve yapilar arasindaki 6nem seviyeleri (significance level)
degerlendirilmistir. Elde edilen iz katsayi degerleri Sekil 4’te verilmistir.
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K (0.207%* > D
(R*=0.51)
0.107%*
0.564%**
(.245% == 0.133*
l 0.308%** l
AKK DN
0.370***
(R~ 0.20)
0.180%** (0.351 % |
\i::::' - ‘:::i’ 0.061
(R*= 0.66) , !
0.396%** ().157%**
EK P ™~~~ SE

Sekil 4 Yapisal Model

Tablo 5’te verilen yapisal model degerlendirme sonuclarina goére, bir hipotez hari¢ (H10) buitin
hipotezler kabul edilmistir. Oz-yeterlilik faktori faktér analizi sonucunda ¢ikmadigi icin, bu faktérle
ilgili olan hipotezler (H11 ve H12) test edilememistir. Kabul edilen hipotezlerden H1, H2, H3, H5 ve H6
p<0,0001 dizeyinde anlamh bulunmus olup AF->D, AF->DN, AKK->AF, E->AF, E->AKK faktorleri
arasindaki iliskiler glclu iliski olarak tespit edilmistir. H4 hipotezi kabul edilerek, doyum ve davranissal
niyet arasindaki iliski p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Eglence ile doyum ve davranissal niyet
arasindaki iliskiler p<0,01 diizeyinde anlaml bulunarak H7 ve H8 kabul edilmistir. Ayrica, dnerilen
modelde sunulmayan, ek olarak test edilen algilanan kullanim kolayligi ve davranissal niyet arasindaki
iliski p<0,001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 5 Hipotez Sonuglari

Tliski Hi T-Degerleri B Sonug
AF -> D H1 9.270 0.564*** Kabul edildi
AF -> DN H2 5.872 0.351*** Kabul edildi
AKK -> AF H3 4,101 0.180*** Kabul edildi
D->DN H4 2.186 0.133* Kabul edildi
E-> AF H5 5.384 0.308*** Kabul edildi
E ->AKK H6 4.058 0.245%** Kabul edildi
E->D H7 3.219 0.207** Kabul edildi
E->DN H8 2.627 0.107** Kabul edildi
SE-> AF H9 3.350 0.157*** Kabul edildi
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SE -> DN H10 1.570 0.061 Reddedildi

OY -> AKK H11 - - Olgiilemedi
OY ->DN H12 - - Olgiilemedi
EK-> AF H13 7.000 0.396*** Kabul edildi
AKK-> DN HEH 5.825 0.370*** Kabul edildi

*p <0.05; **p < 0.01; ***p<0.001, HEH: Ek Hipotez

2.3.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calisma, Teknoloji Kabul Modelini temel alarak, Universite 6grencilerinin 6grenme ydnetim
sistemlerinin kullanimina karsi davranislarini incelemek amaci ile gerceklestirilmistir. Teknoloji Kabul
Modeli harici yapilar eklenerek genisletilmistir. Calismada algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayhgi, doyum, eglence, sosyal etki, 6z-yeterlilik, etkilesim & kontrol ve davranissal niyet arasindaki
iliskiler yapisal esitlik yaklasimi ile incelenmistir.

Algilan fayda ve davranissal niyet arasindaki iliski H1 altinda incelenmis olup, 6grencilerin fayda
algilarinin 6grenme yonetim sistemi kullanimina karsi davranigsal niyetlerini direkt ve anlamli olarak
etkiledigi bulunmustur. Bu sonug gostermistir ki, kullanicilarin sistemi faydal olarak algilamasi onlarin
sistem kullanimina karsi olan davranissal niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonuglar, Lee,
Yoon & Lee (2009) ve Lee (2008)’in ¢alismalari ile paralel ¢cikmistir.

Algilanan kullanim kolaylgi yapisi incelendiginde, bu yapinin algilanan fayda ve davranissal niyeti
anlamli bir sekilde etkiledigi sonuglanmistir. Algilanan kullanim kolayhgi ve algilanan fayda arasinda
ki iliski 6nerilen modelde H3 ile sunulmustur ve bu hipotez kabul edilmistir. Eger 6grenciler bir
O0grenme yOnetim sisteminin kullanimini kolay olarak algilar ise, 6grenciler sistemi daha faydali olarak
disinmektedirler. Bu sonug Lee ve digerleri (2003)’lGn sonucu ile ayni ¢ikmistir. Bu c¢alismada
arastirmacilar algilanan kullanim kolayhginin algilanan fayda Gzerindeki 6nemli etkisinden bahsedip,
O0grenme yonetim sistemi tasarimlarinin kolaylik algisi i¢in dnemli oldugunu vurgulamislardir. Bu
calismada algilanan fayda ve davranissal niyet arasindaki iliski hipotez olarak sunulmamistir. Fakat bu
iliski yapisal esitlik modeli model iyilestirme asamasinda test edilmis ve bu iki yapi arasindaki iligki
anlamli bulunmustur. Kullanicilarin kullanim kolayhgi algisi, onlarin 6grenme yodnetim sistemi
kullanimina karsi olan davranissal niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir. Lee (2008), bu anlamli
iliskiyi kendi calismasinda dogrulamis olup kullanim kolayliginin davranissal niyete olan etkisinin
Onemini vurgulamistir. Bu sonuglar gostermistir ki, eger e-6grenme uygulayicilari, bu sistemlerin
kullanimin benimsenmesini arttirmak istiyorsa, sistemlerin kullaniminin kolayhgina dikkat etmeleri
gerekmektedir.

Bu calismada incelenen diger yapilardan bir tanesi de doyumdur. Doyum yapisinin davranissal niyete
olan etkisi H4 ile incelenmistir. Doyum davranissal niyeti anlamh ve direkt olarak etkilemektedir. Eger

35



kullanicilar 6grenme yonetim sisteminin kullanimindan memnun kalirlarsa, onlarin sistem kullanimina
karsi davranissal niyetlerini pozitif olarak etkilenmektedir.

Eglence yapisinin algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, doyum ve davranissal niyet yapilari ile
olan iliskisi H5, H6, H7 ve H8 ile incelenmistir. Bu iliskilerin hepsi anlamli olarak bulunmus olup
ogrencilerin sistem kullanimindan algiladiklari eglence, 6grencilerin fayda algilarini, kullanim kolayhgi
algilarini, doyum algilarini ve sistem kullanimina karsi davranissal niyetlerini dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi gorilmustir. Bu sonuglar Yi & Hwang (2003)’nin sonuglari ile paralel olarak ¢ikmistir.
Bu galismada, arastirmacilar eglence ile algilana fayda ve algilanan kullanim kolayligi arasindaki iligkiyi
anlamli olarak bulmustur. Ayrica bu galismaya paralel olarak, eglence algisinin fayda algisina olan
etkisinin, kolaylik algisinin fayda algisina olan etkisinden daha fazla oldugu goérilmuistir. Bu da
eglencenin fayda algisini belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu goéstermektedir. Eglence yapisi ile
davranissal niyet arasindaki anlamli iliski Lee, Cheung & Chen (2005)’nin ¢alismasi ile paralel ¢cikmistir.
Bu calismada arastirmacilar eglence algisini internet tabanli 6grenme ve benzeri sistemlerin
benimsenmesi ve kullanilmasi icin anahtar element olarak gostermislerdir. Bu sebeple, 6grenme
ortamlari hazirlanirken eglenceli bir ortam olmasina dikkat edilmelidir.

Sosyal etki yapisi ile algilana fayda ve davranissal niyet arasindaki iliskiler H9 ve H10 ile incelenmistir.
Sosyal etki ile algilanan fayda arasinda anlamli bir iliski bulunurken (H9 kabul edilmistir), sosyal etki ile
davranigsal niyet arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir (H10 reddedilmistir). Bu sonuglara gore,
O0grenim yonetim sisteminin kullanicilar tarafindan faydali algilanmasinda kullanicilarin  sosyal
cevrelerinin etkisi bulunmaktadir. Fakat kullanicilarin sistemi gelecekte kullanmaya karsi olan niyetleri
Uzerinde sosyal gevrelerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu ¢alismada bulunan sonugtan
farkh olarak Park (2009) sosyal etki ve davranissal niyet arasinda anlamh bir iliski bulmustur.

Bu calismada 6z yeterlilik yapisinin 6grencilerin kullanim kolayligi algisi ve davranissal niyetleri
Gzerine olan etkisi incelenmeye calisilmistir. Fakat faktor analizi sonuglarina gére herhangi bir olgek
maddesi 6z yeterlilik yapisi altinda toplanmamistir. Ben nedenden dolayl H11 ve H12 hipotezlerinde
belirlenen iliskiler test edilememistir. Yi & Hwang (2003)’'de gerceklestirdikleri calismada uygulamaya
yonelik 6z yeterliligin kullanicilarin sistem kullanimina karsi olan davranissal niyetlerini 6nemli
derecede etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu nedenden dolayl 6z yeterlilik yapisinin yeni bir
orneklem grubu ve yeni 6lcek maddeleri kullanilarak tekrar incelenmesi gerekmektedir.

Etkilesim ve kontrol yapisi ile algilanan fayda arasindaki iliski H13 ile test edilmis ve bu iki yapi
arasinda 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére 6grencilerin sisteme karsi edindikleri
etkilesim ve kontrol algisi 6gretim yonetim sistemine karsi duyduklari kullamshlik algisini 6nemli
derecede artirmaktadir. Ogrenme ydnetim sistemlerinin 6grenciler ve egitmenler arasindaki iletisimi
desteklemesi, bu iliskiyi gliclendirmek icin chat, forum, e-posta gibi araglar sunmasi ve 6grencilere
kendi hizlarinda 6grenme firsati tanimasi gibi 6grencinin 6grenme sirecindeki kontrollinii artiran
uygulamalar sunmasi 6grencilerin sisteme karsi edindikleri fayda algisini artirmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, ¢ok boyutlu bir yapisal model sunulmus ve 6grencilerin 6grenme yonetim
sistemlerine karsi tutumlarinin incelemek amaciyla dogrulanmistir. Dogrulanan model yedi yapi
icermektedir: algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylgi, eglence, sosyal etki, doyum, etkilesim &
kontrol ve davranissal niyet. Sunulan modelin glivenilirlik testi ilgili yapilarin davranissal niyeti
belirlemede etkili oldugu goriilmustir. Sunulan model, davranissal niyetin %68’ini agiklamaktadir. Bu
sonug, ogrencilerin gelecekteki 6grenme yonetim sistemi kullanimina karsi olan niyetleri hakkinda
derin 6ngoriler saglamaktadir.
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BOLUM lII: E-devlet

3.1 Genel Bilgiler (Literatiir)

Bilgi ve iletisim teknolojileri, resmi kurumlarla ilgili islemlerde vatandaslara ve devlet c¢alisanlarina
zaman, maliyet ve etkinlik agisindan bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bu avantajlardan faydalanabilmek
icin kurum bazinda e-devlete donisiim hizla artmakta, bu artis e-devlet uygulamalarinin
benimsenmesi ve kullaniminin 6nemini ortaya gikarmaktadir.

E-devlet uygulamalarinin basariya ulasmasinda devlet destegi kritik bir faktér olmakla birlikte bir
diger 6nemli boyut da vatandastir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicilarina yiiksek performans ve
etkinlik sunmakta fakat bircok sistem kullanicilarin adaptasyon problemleri ylziinden uygun ve
yeterli dizeyde kullanilmamaktadir. Bu baglamda e-devlete bakildiginda vatandaslarda e-devlet
farkindaligi ve benimsemesi yaratmadan e-devlet uygulamalarini basariya ulastirmanin bir yolu
yoktur (CARTER, 2004). Vatandasin e-devlet uygulamalariyla ilgili farkindaligi ve benimsemesini
belirleyebilmek icin bu yeni teknolojinin kullanimini etkileyen faktorler agiga ¢ikarilmalidir.

Vatandaglarin e-devlet uygulamalarini benimsemesini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmis literatlrde cesitli teknoloji kabul modelleri bulunmaktadir. Teknoloji benimsenmesi
literatlirintin temeli Davis’in 1989 yilinda olusturdugu Teknoloji Kabul Modeli'ne (Technology
Acceptance Model-TAM) dayanmaktadir.

Bunun yani sira Akla Dayali Davranis Teorisi (Theory of Reasoned Action-TRA)(FISHBEIN, 1975), Planli
Davranis Teorisi( Theory of Planned Behaviour-TPB)(AJZEN, 1991), Teknolojinin Yayginlasmasi
(Diffusion of Innovasion-DOI)(MOORE, 1991) ve UTAUT(VENKATESH, 2003) modelleri teknoloji
benimsenmesi arastirmalarinda kullanilmistir. Bu modeller genellikle genis kapsamli ve jeneriktir. Bu
ylzden bilisim sistemleri alaninin belirli bir alaninda benimseme (zerinde calisan arastirmacilar alana
0zgli degiskenleri modele ekleyerek bu modelleri genisletmektedir.

Bu alanlardan biri de e-devlettir. E-devlet alaninda calisan arastirmacilar genellikle bilgi birikimlerini
diger teknoloji benimsenmesi alanindan transfer ettikleri bilgiler ile birlestirmektedir. E-devlet
benimsenmesi literatlrine degerli katkilar yapilirken bulgular diger ¢alismalara yeterli diizeyde
entegre edilememektedir. Arastirmacilar izole bir sekilde birbirlerinin ¢alismalarinin farkinda olmadan
calisiyor gibi gorinmektedir. Literatiirde, e-devlet benimsemesi alani ile ilgili degerli bulgulari kolay
anlasilir bir formatta bir araya getirerek arastirmacilara sunan bir inceleme makalesine ihtiyag oldugu
gorilmektedir.

Bu calismada e-devlet uygulamalarinin vatandas tarafindan benimsenmesini etkileyen faktorleri
arastiran ¢alismalarin sistematik incelemesi yapilmistir. Sistematik inceleme bir arastirma sorusu ya
da konu alani (izerine odaklanarak bu soru ya da alana ait tim kaliteli arastirmalari belirleme,
degerlendirme, se¢me ve sentezlemeye yonelik literatiir taramasidir. Yapilan galismada konu alani
sistematik incelemesi yontemi uygulanmistir.
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Bu incelemenin amaglari asagidaki gibidir.

e Literatlirde yer alan vatandasin e-devlet uygulamalarini benimsemesini etkileyen faktorleri
belirli bir sistematik cerceve icerisinde analiz ederek arastirmacilara sunmak.

e E-devlet uygulamalarinin benimsenmesini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasiimasini
saglamak.

e Literatlirdeki ¢calismalarin gligli ve zayif yonlerini belirlemek.

e Literatlirdeki eksiklikleri tespit ederek ileriki ¢alismalara yon géstermek.

Sistematik inceleme siireci arama tekniginin belirlenmesi ile basladi. Bu teknik kullanilarak makalelere
erisim saglandi. Secim kriterleri dogrultusunda belirlenen makaleler analize alindi. Yapilan analiz ve
sentez sonuglari raporlanarak inceleme tamamlandi. Sonuglar alana yeni giren ve ileriki ¢alismalari
icin yeni fikirler arayan arastirmacilar icin ayrintili bir sekilde sunulmustur.

3.1.1 Metot

Bu calismada formal sistematik inceleme sireci takip edilmistir (KITCHENHAM, 2004). Bu siirecin bir
parcasl olarak inceleme icin plan saglayan bir protokol gelistirilmistir. Kullanilan inceleme protokoli
Sekil 5’te belirtilmistir. Takip eden alt bolimlerde incelemeyi gerceklestirirken kullanilan metot ana

hatlariyla aciklanmaktadir.

Aragtirmanin Belirlenmesi

Aragtuma Alanimn Belirlenmesi Arama Tekniklerinin Belirlenmesi

Caligmalarin Belirlenmesi

Caligma Segim Tekniklerinin Belirlenmesi Bulgularin Veri Tabamna Aktarimi

Calismalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi

Veri Ozitleme [lerlemenin Gozlenmesi

Veri Sentezlenmesi

Sonuglarin Raporlanmasi

Sekil 5 Sistematik inceleme Protokolii

inceleme siirecinde calismalarin belirlenmesi ve veri sentezleme adimlari calismaya katilan iki
doktora 6grencisi tarafindan ayri ayri gerceklestirildi. Sonuglar karsilikl kontrol ile gbzden gecirilerek
arastirma silirecinde 6znellik en aza indirilmeye ¢alisildi.
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A. Arama Teknikleri

Sistematik arama, literatiirdeki kayda deger calismalara ulasma imkanini gliclendirmek i¢in asagida
aciklanan 6nceden belirlenmis strateji cercevesinde gerceklestirildi.

Baslama Noktasi: Davis’in gelistirdigi Teknoloji Kabul Modeli temel alinarak literatlirde bulunan
vatandaslarin e-devlet uygulamalarini benimsemesini etkileyen faktorleri arastirma siirecine baslandi.

Arama Dili: Arama dili olarak ingilizce secildi.

Arama Terimleri: TAM, teknoloji kabul modeli, e-devlet, teknoloji benimsenmesi, e-devlet
benimsenmesi, bilisim teknolojileri benimsenmesi anahtar kelimeleri ile aramalar gergeklestirildi.

Kaynak Taramasi: Arama motorlarindaki farkhliklarinin 6nlenebilmesi icin aramalar Scopus
(http://www.scopus.com/search/form.url ) Gzerinden gerceklestirilmistir.

Referans Listelerinin Taranmasi: Veritabanlarindaki arama sonucu bulunan makalelerin referanslari
incelenerek yeni calismalara ulasildi.

Alinti Dizinlerinin Taranmasi: SClI ve SSCl indekslerinde yer alan e-devlet alani ile ilgili dergiler
belirlendi. Belirlenen bu dergilerin web sayfalarinda detayli arastirma yapildi.

Sonug Yonetimi: Toplanan verilerin yonetimini kolaylastirmak igin bir veritabani olusturuldu.

Calisma sirerken veritabanini glincel tutabilmek igin aramalara 31 Mart 2010’a tarihine kadar devam
edildi. Bulunan yeni calismalar eklenerek veritabani glincellendi.

B. Calisma Se¢imi Teknikleri

Calismalari incelemeye dahil ederken asagida anlatilan yéntem izlenmistir, bu siirecin herhangi bir
asamasinda sartlari saglamayan ¢alisma sonraki asamaya gecirilmemistir.

ilk Eleme: Arastirma sonucu ulasilan makalelerin éncelikle baslik, anahtar kelime ve ézetleri konuya
uygunluk agisindan incelendi. Uygun bulunan makalelerin tam metinlerine ulasildi.

Alinti Dizinleri: SCI ve SSCI indekslerinde yer alan dergilerde yayinlanmayan makaleler analizden
cikarildi. Konferans yayinlari da analize dahil edilmedi. SCI ve SSCI indeksinde yer alan dergilerde
yayinlanmis makaleler bir sonraki asamaya aktarildi.

Tarih: 2000-2010 yillarinda yayinlamis ¢alismalar belirlenerek veritabanina aktarild.

Orneklem Tipi: Bu calisma e-devlet benimsenmesine vatandas odakli incelediginden érneklem tipi
vatandas olan ¢alismalar ile analize devam edildi. Devlet kurumlari ve 6zel sirket calisanlari ile yapilan
calismalar analize dahil edilmedi.

Kullanilan Yontem: Model olarak teknoloji benimsenmesi yontemlerinden birini kullanmayan
¢ahismalar analize dahil edilmedi. Ayrica modelini istatistiksel olarak test etmeyen calismalar da
analize alinmad..

Yukarida bahsedilen se¢im tekniklerinin uygulanmasi sonucu 9 farkl dergide yayinlanmis 23 makale
belirlenmis ve gerekli bilgiler veritabanina aktarilmistir.

C. Analiz Teknikleri

Calismanin basinda, analiz slirecinde verilerin Excel programinda formul olusturma ve filtreleme
teknikleri kullanilarak analiz edilmesi planlanmisti. Analiz asamasina gelindiginde bu ydntemin
kullanilan zaman ve istenilen bilgiye ulasma agisindan problemleri oldugu tespit edildi. Bu sorunlari
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giderebilmek icin Microsoft Visual Studio, Microsoft SQL, Asp.net 2.0 ve Visual C# teknolojileri

kullanilarak bir veritabani olusturuldu ( Sekil 6). Daha sonra bu veri tabani, calismaya katilan

arastirmacilarin veri tabanina erisimini kolaylastirmak icin internet Gzerinden kullanima acgiimistir.

@) Untitied Page - Mozilla Firefox
Eile Edit View Higtory Bookmarks Tools Help
' > C X & (O = Jtamweb/ % - | 1"" Google P

2! Most Visited #® Getting Started 3, Latest Headlines

ARTICLE DATABASE MANAGEMENT SYSTEM
INSERT REPORT

Insert Author | Effect Report |

Insert Journal

Insert Dimension
Insert Article
Insert Effect

Sekil 6 Veri Tabani Ekran Goriintiisii

Makalelere ait asagidaki bilgiler veri tabanina aktariimistir.
e Yayinlandigi dergi, yayin yili ve yazarlar
e Kullanilan metot, araglar ve analiz metodu
e Katilimci sayisi (kadin/erkek), yas arahigi
e Tepkiorani
e Aciklanan varyans
e Arastirmanin yapildig tilke
e Arastirmanin yapildigi bilisim teknolojisi

Etki raporu 6zelligi kullanilarak iki yapi arasindaki iliski ve etki degeri veri tabanina aktariimistir.

| | Untitled Page | | B

m

Yukarida tanimlanan siire¢ sonunda elde edilen makaleler incelerek bu amagla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan veri tabanina girildi. Bu sekilde elde edilen veriler analiz edildi. Bu analizin
sonunda e-devlet kabull alaninda yakin zamandaki trendler ortaya ¢ikarilmakla kalmadi, bir takim ilgi

cekici sonuglara da ulagsildi.

3.1.2 Ampirik Sonuglar

Bu bélimde ilk olarak tanimlayici istatistikler ile calismalarin 6zellikleri incelenmistir. ikinci asamada

ise incelenen galismalarda yer alan yapilar gruplandiriimis ve yapilar arasindaki iligkiler analiz
edilmistir.
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A. Tanimlayic istatistik Sonuglari

E-devlet benimsemesi ¢alismayi dislinen ya da ¢alisan arastirmacilar igin dnemli bir nokta, yayinlarini
hangi dergiye gonderecekleridir. Yayinlari segerken kullandigimiz metot sonunda elde edilen
yayinlara baktigimizda, alanda en etkin dergi olarak Government Information Quarterly (Calismalarin
%48'i bu dergiden geliyor) 6ne ¢ikiyor. GIQ'nin ardindan ¢ok daha kiiclik paylarla da olsa International
Journal of Information Management (%13) ve Journal of Strategic Information Systems (%13) geliyor.
Makalelerin yillara gére dagilimina bakacak olursak (Bkz. Sekil 7); E-Devlet kabuli alaninda 2003'den
sonra alana ilginin ylkseldigini goriiyoruz. Sadece 2007 yilinda yayinlarin sayisinda bir disis var ve
2009 yilinda yayin sayisinin en Ust seviyeye ulastigini goriiyoruz. Sekil 7'de 2010 yilinda yayin
sayisinda bir disls var gibi gorlinmesinin sebebi ise verinin sadece 31 Mart 2010 tarihine kadar yayin
sirecine alinmis makaleleri icermesi. Yani 2010 verisi sadece yilin ilk ceyregine kadar kabul edilmis
makalelerden olustugu icin disik goriinmekte.

Yillara Gore Makalelerin Dagilimi

Yayin Sayisi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Yillar

Sekil 7 Yayinlarin Yillara Gore Dagilimi

Ozetle, Kanat ve Ozkan, 2009'de de &ngoérdiigiimiiz (izere e-devlet kabulii alaninda genel olarak
ylkselen bir trendle karsilasiyoruz. Yayinlarin cografi dagilimini inceleyecek olursak alandaki
¢ahismalarin %61'inin Gliney-Dogu Asya (lkelerinde yapiimis oldugunu goriiyoruz. Kuzey Amerika %17
ile ikinci sirada, Avrupa %13 ile (i¢clinci sirada yer aliyor. Gliney-Dogu Asya (lkelerinin bu alanda bu
derece etkin olmasi sasirtici degil zira Birlesmis Milletler iktisadi ve Sosyal iliskiler departmaninin
raporlari da bu ulkeleri e-devlet gelismisligi agisindan Ust siralarda listeliyor (UNDESA, 2008, UNDESA,
2010). Ornegin; Kore Cumhuriyeti 2010 e-devlet anketinde e-devlet yetkinligi siralamasinda birinci
gelirken, Singapur'da onuncu sirada yer aldi. Diger 6nemli bir sonug ise gelismis ve gelismekte olan
devletler arasinda bir mukayese sonucunda ortaya cikiyor. Sekil 8'de de agik¢a gorildigiu lzere
alanda ilk gcalismalar gelismis devletlerde ortaya cikiyor ve giinimiize dek geliyor. Gelismekte olan
Ulkelerde ise 2008 sonrasinda SSCI indeksine giren calismalar ortaya ¢ikmaya basliyor ve artan bir
trend sergiliyor. Fikrimizce bu trendin nedeni; e-devlet teknolojilerinin ilk olarak varsil gelismis
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Ulkelerde ortaya cikmasi, uygulama gelistikce diisen maliyetler sonucu e-devlet uygulamalari ile
tanisan gelismekte olan devletlerin geriden takip etmesidir.

Gelismislik Seviyesine gére Yayin Sayisi

W Geligmis
| l W Geligmekte
0 I I I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yillar

=]

Yayin Sayisi
(3] (9]

-

Sekil 8 Ulkelerin Gelismislik Seviyesine Gore Yayinlarin Yillara Gére Dagilimi

E-devlet hizmetlerinin ¢esitliligi incelenen hizmetlerde de kendini gosteriyor. Elektronik vergi
uygulamalari toplam arastirmalarin  %43'lini teskil ediyor ve bu haliyle e-devlet kabuli
arastirmalarinda en sik arastirilan ve en olgun kanadi olusturuyor. Cesitli e-devlet hizmetleri %35'le
ikinci sirada gelirken; geri kalan calismalar ehliyet hizmetleri, akilli kartlar, bilgi kiosklari ve elektronik
ihale sistemleri gibi gesitli alanlara yonelmekte.

Calismalarda genel olarak belirli bir metodolojinin oturmus oldugunu goériiyoruz. incelenen
¢alismalarin tamami anketle veri toplama yontemini tercih etmisti. Sadece 2009'daki bir g¢alisma
anket metodunun yani sira odak gruplari ile de galismisti. Toplanan verilerin istatistiksel analizinde de
benzer bir sekilde, calismalarin basladigi 2003 yilindan itibaren Yapisal Esitlik Modeli (SEM) metodu
ile yapilan analizler %65 ile aslan payini almaktaydi. Yapisal Esitlik Modelinin uygulanmasinda ise en
cok tercih edilen yazihm olarak AMOS (9 calismada kullanildi) ve LISREL (3 ¢alismada kullanildi) 6ne
cikarken; PLS ve EQS’ de birer calismada kullaniimisti. istatistiksel analizde tercih edilen diger
yontemler ise Coklu Regresyon Analizi, ¢esitli Korelasyon ve Faktor analizi metotlari idi. Diger dikkat
ceken nokta ise bir calismanin sadece betimleyici istatistik kullanmasina ragmen 2009 yilinda SSCI
kapsaminda yayinlanma imkani bulabilmesiydi.

Teknoloji kabulli arastirmalarinda model gelistirmede gozlenen bir ydntem, var olan mevcut teknoloji
kabul modellerinin gesitli yapilar (Construct) eklenerek genisletilmesidir. E-devlet kabuli modelleri de
cogunlukla bu ydntemi takip etmektedirler. Ornegin calismamiza konu olan 23 makale arasinda
sadece 3 calisma kendine has model gelistirmisti; geri kalan ¢alismalarin mevcut literatiire dayall
modeller (izerine c¢alistigini goriyoruz. Sekil 9 yillara gore kullanilan temel modellerin dagilimi
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hakkinda bir fikir verecektir. Bazi ¢alismalar birden fazla modeli bir araya getirdigi icin sekilde
goruldugi tzere, kullanilan model sayisi 29'dur. Grafige bakarsak, en sik kullanilan model Davis'in
gelistirdigi TAM (DAVIS, 1989) olarak goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri TAM'in ¢ok temel bazi
teorik yapilari icermesidir. Bu nedenle bu temel yapilarin kullanildigi diger ¢alismalar da TAM'a
referans vermektedir. Buna ragmen son yillarda TAM'a yonelik elestirilerin artmasi (Bkz. BENBASAT,
2007) ve zaman iginde alternatif modellerin ortaya ¢ikmasi ile TAM oransal olarak bakildiginda son
yillarda daha az tercih edilmektedir. Planli Davranis Teorisi (AJZEN, 1991), TAM'In ardindan ikinci en
sik kullanilan teori olarak éne ¢ikmaktadir. Ote yandan 2008'den sonra UTAUT'un kullaniminda ciddi
bir artis goze carpmaktadir, 2003'de ortaya atilan bu teorinin e-devlet ¢alismalarinda kullanilmaya
baslamasi icin bes sene gecmesi gerekmistir. Eldeki veriler 1siginda e-devlet calismalarinda kullanilan
temel modellerin biraz eski kaldigi goriliiyor. Tabi ki bu teorik olarak daha fazla dogrulanmis
modelleri tercih etmek olarak agiklanabilir ancak yine de temel modellerin eskiligi goze carpiyor.

Teorik Taban

g
8
T
6
3
E‘ 5 B Diger
4] Dol
2 O uUTAUT
g 4 W TPB
o W TAM
)
2 3

[+

,

0 . . I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Yillar

Sekil 9 Yillara Gore Galigmalarda Kullanilan Teorik Modeller

B. Degisken Analizi

Calismamiz kapsaminda yayinlanan makalelerde kullanilan modelleri analiz ederek bu teorik
yapilardan 95'ini tespit etmeyi basardik. Ayrica bu 95 vyapinin birbirleriyle etkilesimine dair
makalelerde incelenen 149 farkli iliskiyi de tespit ettik. inceledigimiz 23 makale icerisinde bu 149
iliski, 243 sekilde test edilmis ve bu 243 test icinden 149'u dogrulanmisti. Ancak teorik yapilari
yakindan inceleyecek arastirmacilarin da hemen fark edecegi lizere bazi yapilar birbirlerinden sadece
isim olarak farkli, bazilarinda ufak teorik ayrimlar s6z konusu iken, kimisi de ortak bir Ust seviye teorik
yapinin parcalari. Analiz sonuglarinin yorumlanabilmesi ve okuyucuya daha anlasilabilir bir sekilde
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aktarilabilmesi icin benzer yapilari gruplandirma yoluna gittik (Bkz. Tablo 6). Bu gruplandirma
sonucunda elimizdeki 95 yapinin 78 tanesini eldeki veri igerisinde var oldugunu tespit ettigimiz 16
grup altinda topladik. Son sittundaki numaralar yapilarin kullanildigi ¢alismalari belirtmekte ve
numaralar incelenen makaleler ekindeki(EK-C1) makalelere karsilik gelmektedir. Demografik yapilar
anlamli bilgi elde etmek agisindan, gruplandiriimalarina ragmen iliskilerde bir araya getirilmeden
analiz edildi.

Tablo 6 Yapilarin Gruplandirmasi

GRUPLANDIRMA
UST YAPILAR YAPILAR ALT YAPI |[KULLANAN CALISMALAR
SAYILARI
Kullamm Benimseme 4 1,2,3,4,6,7.8,10,11,12,13,14,16,15%,19,2
1,23
Kabul 7 2,59.11,12,16,18.22
Tutum 2 2,4,6,7,11,14,15,16,17
islevsellik B 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,15,16,18,19,
21,23
Kullamlabilirlik 4 1,2,3,4,6,7.8,11,12,15,16,18,20,21,23
Sosyal Etkilegim 7 4,3,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15,18,19,21,2
3
Algilanan Kontrol 4 2.6,7.8,10,12,14,15,18,19,23
Giiven ve Risk Glven 6 4.3,5,6,7,8.9,10,11,12,14,15,18,19,21,2
3
Risk 4 7.8,9.10,13,23
Kaygl 2 10,19
Hizmet Erisimi Farkindalik 3 11,1720
Mevcudivet 4 6,11,20
Kullamer Ozellikleri Yetkinlik 5 1,2,7.8,9,15,17
Bireysel Faktorler 6 7.9.15.16,21,22
Demografik 3 11,12,18,22
Sistem Ozellikleri Sistem Ozellikleri 5 3,7.8.15,16,17,20.21
fcerik Kalitesi 3 4,16

Kullanim: Kullanim (st yapisi altinda gruplanan yapilar kullanicilarin sistemi kullanmaya karsi
gosterdigi istek ve niyeti yansitan degiskenlerdir. Bu Ust yapi Benimseme ve Kabul yapilarindan
olusmaktadir. Benimseme vyapisi, Davranissal Niyet(Behavioral Intention), Niyet(Intention),
Benimsemeye Niyet(Intention to Adopt) ve Kullanim Niyeti(Intention to Use)olmak Uzere dort alt
yapidan olusmakta olup 17 ¢alismada incelenmistir. Kabul yapisi ise yedi alt yapiyi kapsamakta olup 8
calismada incelenmistir. Bu vyapilar Gercek Sistem Kullanimi(Actual System Use), Gergek
Kullanim(Actual Use), Davranis(Behavior), Kullanim Davranisi(Use Behavior), Kabul Karari(Adoption
Decission), Kullanim sikhgi(Frequency of Use) ve Sadakat Niyetidir(Loyalty Intention).

Tutum: Tutum Ust yapisi altinda kullanicilarin e-devlet hizmetlerine karsi gosterdigi tavri yansitan

yapilar toplanmistir. Tutum tarafindan bireyin bir davranisi gerceklestirme hakkindaki pozitif ya da
negatif hisleridir AJZEN(1991). Tutum (st yapisi Tutum(Attitude) ve Genel istek(General Desire)
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olmak Uzere iki alt yapidan olusmaktadir. Bu Ust yapi 9 farkh calismada arastiriimistir. Tutumun
benimseme lizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmistir.

islevsellik: islevsellik Ust yapisi e-devlet hizmetlerinin kullaniminin kullanicilara sagladigi faydalari
temsil etmektedir. Sekiz alt yapidan olusmakta olup 18 ¢alismada incelenmistir. Bu yapilar temelde
ayni olguyu Olcen fakat arastirmacilar tarafindan farkli isimler altinda arastirilan Algilanan
Yarar(Perceived Benefit), Performans Beklentisi(Performance Expectancy),  Algilanan
ihtiyac(Perceived Need), Algilanan Fayda(Percieved Usefulness), e-devletten Algilanan Fayda
(Perceived usefulness e-government), e-hizmetten Algilanan Fayda(Perceived usefulness e-services),
Goreceli Avantaj(Relative Advantage), Algilanan Kisisel ise Yararliktir(Perceived Personel Utility).
incelenen calismalarda islevselligin Kullanimi etkileyen baslica faktér oldugu tespit edilmistir.

Kullanilabilirlik: Kullanilabilirlik Gst yapisi altinda gruplanan yapilar e-devlet sistemlerinin kullaniminin
zorluk seviyesini, ekstra bir g¢aba gerektirip gerektirmedigini yansitan degiskenlerdir.
Karmasiklik(Complexity), Caba Beklentisi (Effort Expectancy), Algilanan Kullanim Kolayligi (Perceived
Ease of Use), Kullanilabilirlik( Usability) olmak (zere dort alt yapidan olusmakta olup 15 farkl
calismada arastirilmistir. Bu c¢alismalarda Benimseme ve Tutumun Kullanilabilirlikten o6nemli
derecede etkilendigi, kullanicilarin sistemi kolay kullanilabilir buldugunda benimseme oraninin arttig
ve e-devlet hizmetine karsi olumlu bir tavir gésterdigi gozlenmistir.

Sosyal Etkilesim: Sosyal Etki Ust yapisi e-devlet kullanicilarinin gevreleri ile etkilesimini temsil
etmektedir. Yedi alt yapiyl kapsamaktadir ve 16 ¢alismada incelenmistir. Bu yapilar Dis Etki(External
Influence), Dis Baski(External Pressure), Kisilerarasi Etki(Interpersonal Influence), imaj(Image), Sosyal
Kontakt(Social Contact), Sosyal Etki(Social Influence), Yakinlarin Etkisidir( Subjective Norm).
Kullanicilarin e-devlet uygulamalarini benimsemelerinin yakinlarinin bu uygulamalar hakkindaki
fikirleri ve yonlendirmelerinden etkilendigi yukarida bahsedilen calismalarda tespit edilmistir.

Algilanan Kontrol: Algilanan kontrol Ust yapisi kullanicilarin e-devlet hizmetlerini kullanmak igin
yeterli kaynak, imkan ve olanaga sahip olup olmadigini belirten dort alt yapidan olusmaktadir. Bu
yapilar Kolaylastiran Kosullar(Facilitating Conditions), Kaynaklari Kolaylastiran Kosullar (Resource
Facilitating Conditions), Teknolojiyi Kolaylastiran Kosullar (Technology Facilitating Conditions),
Algilanan Davranis Kontrolldir (Percieved Behavior Control). 11 farkli calismada arastiriimis ve
benimseme lizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Giiven ve Risk: Glven ve Risk kullanicilarin e-devlet hizmetlerine, internete glivenini, online islem
gerceklestirmenin risklerini iceren yapilardan olusmaktadir. Gliven alti alt yapiyi icermektedir ve 16
¢alismada incelenmistir. Bu yapilar Glvene Yatkinhk(Disposition to Trust), Algilanan Guvenilirlik
(Perceived Credibility), Devlet Kurumuna Glven (Trust in Governmental Organization), E-devlete
Given (Trust in E-government), internete Giiven (Trust in Internet), Givendir(Trust). Risk ise
Algilanan Risk(Perceived Risk), Algilanan Belirsizlik(Perceived Uncertainty), Risk Algisi(, Risk
Perception), Risk Toleransi(Risk Tolerance) olmak Uzere dort yapidan olusmakta ve 6 calismada
arastirnlmistir. Bu c¢alismalarda Risk ve Gilvenin benimseme ve islevsellik (zerine etkisi oldugu
gozlenmistir.

45



Kaygr: Kaygi kullanicinin sistem kullanimi sirasinda tasidigi tedirginligi ifade etmektedir. Anksiyete
(Anxiety) ve e-devlet hakkinda Endise( Worry about e-government) olarak iki alt yapidan olusmakta
olup yalnizca 2 ¢alismada incelenmistir.

Hizmet Erigsimi: Hizmet erisimi Farkindalik ve Mevcudiyet yapilarindan olugsmakta olup kullaniciya
hizmete erisiminin saglanmasi ve saglanan bu erisimden kullanicinin haberdar olup olmadigini iceren
degiskenleri icermektedir olusmaktadir. iki yapida iicer calismada incelenmistir. Farkindalk dg alt
yaplyl kapsamaktayken; Erisilebilirligin  Farkindahgi(Awereness of Availability), Farkindalik
(Awareness), Servis Bilgisi(Knowledge of Services), Mevcudiyet dort alt yaplyr kapsamaktadir;
Erisilebilirlik(Availabilty), Altyapi(Infrastructure),Servis Tedarigi (Supply of Services),Dijital Medya
Erisimi( Digital Media Access).

Kullanici Ozellikleri: Kullanici ézellikleri Gst yapisi Yetkinlik, Bireysel Faktérler ve Demografik olmak
lizere Uc¢ yapidan olusmaktadir. Sirasiyla bu yapilar 7, 6 ve 4 calismada incelenmistir. Yetkinlik
Bilgisayar Becerileri(Computer Skills), Bilgisayar Ozyeterligi(Computer Self-Efficacy), Iinternet
Bilgisi(Internet Knowledge),Ozyeterlik(Self-Efficacy), Teknolojik Uzmanlik(Technological Expertise)
olmak Uzere bes alt yapidan olusmaktadir. Bireysek Faktorler alti alt yapidan olusurken;
Kiltiir(Culture), Sivil Fikirlilik(Civic Mindedness), Baglilik(Involvement), Onceki ilgi(Prior Interest),
Kisisel Yenilikcilik (Personal Innovativeness), Demografik ise U¢ alt yapiyl kapsar; Yas(Age), Egitim
Seviyesi(Education Level), Cinsiyet(Gender).

Sistem Ozellikleri: Bu Ust yapi kullanicilarin sisteme karsi olumlu bir fikir edinmelerini saglayacak
dzelliklere ait degiskenleri icermektedir. Sistem Ozellikleri ve icerik Kalitesi yapilarindan olusmaktadir.
Sistem Ozellikleri Miisteri Dostu(Customer Friendliness), Uyumluluk(Compatibility), , Sistem
Faktorleri(System Factors), Dogruluk(Accuracy) ve Servis Kalitesi(Service Quality) olmak iizere bes alt
yapidan olusmakta iken icerik Kalitesi; Bilgi Kalitesi(Information Quality), Bilgi Sistemleri
Kalitesi(Information System Quality), icerik(Content) Ui¢ alt yapidan olusmustur. Sistem Ozellikleri 8,
icerik Kalitesi 2 calismada arastirilmistir. Bu calismalarda Sistem Ozelliklerinin Kullanilabilirlik ve
islevsellik Gizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Bu yaklasim her ne kadar eldeki veriden anlamli sonuglar ¢ikarmayi ve bu sonuglari anlasilabilir bir
sekilde iletmeyi kolaylastirdiysa da bir takim dezavantajlari da oldu. Bu sekilde gruplanan yapilarda;
yapinin kendi alt gruplari arasinda o6ncil yapi, artcil yapi iliskilerinin gozlemlenmesinin zorlastigl
durumlar oldu. Ornegin bazi calismalar e-devlet servislerinin algilanan islevselliginin (PUES), algilanan
kullanisliigin (PU) 6nciilt oldugunu 6ne slirmisti. Gruplama sonunda her iki yapi da Kullanilabilirlik
(U) st yapisi altinda birlestirildigi icin bu sekilde, (PUES—->PU = U->U) analiz edilemedi. Bu nedenle
toplamda 8 adet iliski bu analize dahil edilmedi. Benzer bir sekilde dogrudan olmayan (moderating)
10 iliski de bu analize dahil edilmedi. Daha sonra bu iliskiler ayrica incelendi ve hem test sayilarinin
hem de ispat sayilarinin azlig1 dolayisiyla burada raporlanmasina gerek goriilmedi.

Yapilan bu gruplandirmadan sonra teorik yapilar arasinda 149 olan iliski sayisi 81'e diistli. Daha sonra
bu iliskiler kag¢ kere test edildiklerine gore siralandilar ve 3 kereden az test edilen iliskiler de burada
raporlanmadi. Bitlin bu sire¢ sonunda literatiirde en sik test edilen 21 iliski ve bunlarin basari
ylzdeleri belirlenmis oldu. Bu 21 iliski inceledigimiz c¢alismalarda yapilan testlerin %56'sini

46



kapsiyordu. Tablo 7, test edilen iliskileri, test sayisini, dogrulama sayisini ve basari ylzdesini test
sikhgina gore azalan sirayla veriyor. Tabloda koyu satirlar testlerin %70'inden fazlasinda dogrulanan
iliskileri, italik satirlar testlerin %35'inden azinda dogrulanan iliskileri gosteriyor. Bes kereden az test
edilen iliskileri digerlerinden ayirdik. Zira az test edilen iligkilerin basarisi yiliksek olsa da bu bilginin
glvenilirligi henliz tam olarak kesinlestiriimemis olacakti.

Bu tablo arastirmacilara e-devlet kabuli alaninda hangi iliskilerin yaygin olarak arastinildigi ve
hangilerinin siklikla dogrulandigi hakkinda bir fikir verebilir. Goruldugl lGzere tablodaki iliskilerin cogu
olduk¢a basarili bir sekilde dogrulanmis. Kullanilabilirlik ile Benimseme, Algillanan Kontrol ile
Benimseme, Sosyal Etkilesim ile Benimseme arasindaki iliskiler en sik test edilen iliskiler olarak ortaya
cikiyor.

Tablo 7 Sik kullanilan iligkiler

iLiSKi TEST |DOGRULAMA| BASARI
Kullamilabilirlik — Benimseme 17 10 (.59
Algilanan Kontrol — Benimseme 14 10 071
Sosyal Etkilesim — Benimseme 14 10 071
Kullamlabilirlik — Benimseme 9 7 0.78
Tutum — Benimseme 8 6 .75
islevsellik — Tutum 7 5 0.71
Kullamlabilirlik — Tutum 6 5 (.83
(iiven — Benimseme 6 4 .67
(iven — Risk 6 2 33
Benimseme — Kullanim 5 3 .60
Kullamilabilirlik — Islevsellik 5 3 0.60
Risk — Benimseme 5 4 (.80
i;levsellik — Kullamm 5 4 (.80
Algilanan Kontrol — Glevsellik 4 n2s
Sistemn Ozellikleri — Kullamlabilirlik 4 3 0.75
Sistem Ozellikleri — islevsellik 4 4 1.00
Sosyal Etkilesim — Kullamm 4 3 .75
Giiven — lslevsellik 4 3 0.75
Algilanan Kontrol — Kullamm 3 3 1.00
Yetkinlik — Benimseme 3 3 1.00
Yetkinlik — Algilanan Kontrol 3 2 0.67

Teknoloji Kabul Modelinin ve Planli Davranis Teorisinin yapilarinin test edilen iliskilerde sik sik ortaya
ciktigini gorliyoruz. Bunun bir nedeni bu iki modelin yaygin kullanimi olsa da bir diger nedeni bu iki
modelin temel yapilarinin baska isimlerle diger modellerde de mevcut olmasidir. Yine de bu iki
modelde 6ne sirilen temel yapilar ve bu yapilar arasindaki iliskiler diger alanlarda oldugu gibi e-
devlet kabuli alaninda da yliksek oranda dogrulaniyor.
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Giiven ile Risk arasinda ve Algilanan Kontrol ile islevsellik arasindaki iliskiler ise digerleri kadar kesin
bir sekilde ortaya konamamis. Bu iliskilerin problematik yapisi zaten cesitli calismalarda da ortaya
konulmustu (Giiven ve Risk icin Bkz. PAVLOU, 2006, Algilanan Kontrol ve islevsellik igin Bkz. HORST,
2007).

D. Tartisma

CGalismalarin sonuglarini yorumladiktan sonra gelelim bu sonuglarin e-devlet kabull literatlri ve
bizim c¢alismamiz agisindan yorumlanmasina. Bu bolimde oOncelikle literatiirde tespit ettigimiz
eksiklikleri, ardindan gelecek calismalar igin onerilerimizi ve son olarak da galismamizin sinirlarini
tartisiyoruz.

Calismalardaki Sinirliliklar: Calismalarda her ne kadar model gelistirme, veri toplama, istatistiksel
analiz agisindan paylasilan bir metodoloji oturmus oldugundan bahsetsek de sonuglarin raporlanmasi
yoninde ne yazik ki ciddi sorunlar goze carpmaktadir. Yayinlar arasinda raporlama agisindan
tutarsizliklar bulunmakta. Hatta dergi bazinda bile belirli bir raporlama standardi takip edilmedigi
gorilmektedir. Bu sekilde belirtilen sonuglarin baska bir arastirmaci tarafindan yeniden Uretilmesi
mimkin olmamaktadir. Ayrica ¢ogu calismada kullanilan 6l¢iim enstriimaninin glvenilirligi ve
gecerliligi ile ilgili testler eksik olarak sunulmaktadir. Bu da sonuglarin gilivenilirligine golge
duslirmektedir.

STRAUB(2004) Bilisim Sistemleri alaninda yapilacak arastirmalar igin istatistiksel raporlama ve
glvenilirlik, gecerlilik testlerine dair kurallarla ilgili bir kilavuz sunuyor. Arastirmacilarin kullandiklari
istatistiksel metotlarin 6n kosullari, sonuglarin anlami, yorumlanmasi ve raporlanmasi konusunda bu
kilavuzda da belirtilen Bilisim Sistemleri camiasinca kabul edilmis standartlara e-devlet alaninda da
uymalari arastirma ve yayin kalitesini arttiracaktir. Ayrica bu sekilde belli standartlarda yapilan
raporlamalar arastirma sonuglarinin birbirleri ile karsilastirilabilirligini arttiracaktir.

E-devlet kabulli ¢alismalarinin bir diger kisitliligi ise zamana yayilmis (Longitutional), uzun vadeli
cahismalarin yoklugudur. Bu tarz calismalarin zorlugu belli ki arastirmacilar icin caydirici olmaktadir
ancak sadece bu galismalarin ortaya ¢ikarabilecegi bazi sonuglara erisebilmek agisindan uzun vadeli
calismalarin varligi elzemdir.

Gelecek Calismalar icin: Bu arastirma kapsaminda incelenen calismalarda gbze carpan bir husus
kullanilan temel teorik modellerden en yenisinin (UTAUT) 2003 tarihli olmasidir. Her ne kadar e-
devlet arastirmacilarinin dogrulugu siklikla ispatlanmis, bilimsel gtivenilirligi yiksek modellere baglilig
takdire sayan olsa da daha yeni tarihli modellere de (Orn. TAM3, VENKATESH, 2008) bir sans
verilmesi, e-devlet baglaminda test edilmesi Teknoloji Kabull Alani agisindan faydah olacaktir. TAM3
modelinde incelenen miidahaleler ve etkileri Teknoloji Kabulii literatiiriine yepyeni bir boyut katacak
gibi gérlinmektedirler.

Uzun vadeli calismalarla kabul, benimseme ve bunlarin dnciilleri arasindaki iliskilerin daha net olarak
ortaya konmasi e-devlet kabulii calismalari agisindan 6nemli bir katki imkani sunmaktadir.

Tablo 7'nin alt kisminda seyrek test edilmis bazi iliskiler sunulmustur. Bu iliskilerden bazilari umut
vaat edici basari seviyelerine sahiptir. Bu iliskilerin e-devlet kabullindeki roliiniin net olarak ortaya
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konmasi icin daha ¢ok sayida teste ihtiyag vardir. Bu anlamda bu iliskileri test etmek alana anlamli bir
katki sunabilecektir.

Kaltirel farklihklarin benimseme Gzerindeki etkisinin incelenmesinin UGlkeler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde faydali olacagi diistintiimektedir.

Calismamizin sinirhliklari: Daha 6nce tartistigimiz istatistiksel sonuglarin raporlanmasi sorununun
bizim galismamiza da yansiyan bazi etkileri oldu. Analiz sonuglari belirli bir standartta makalelerde
sunulmadigindan dolayl sonuglar kiyaslanabilir degildir. Bu durum literatlirdeki ¢alismalari meta
analiz yontemi ile incelemeyi giglestirmektedir. Bu ylzden ¢alismamizda meta analiz
uygulanamamistir.

Sadece SSCI dergilerini incelemek ¢alisma sayisini azaltmis olabilir ancak incelenen calismalarin belirli
bir kalitede oldugunu iddia edebilmek adina bdyle bir tercihte bulunulmasi gerekiyordu.

Calismamizda sadece teknoloji kabull literatliriine giren modeller incelenmistir, halbuki iliskili bir
alan olan Bilisim Sistemleri Basari Faktorleri (BSBF) alaninda da benzer modeller zaman iginde ortaya
atilmistir(DELONE, 1992). TAM kullanici perspektifinden benimsemeyi ele alirken BSBF daha c¢ok
bilisim sisteminin 06zelliklerine odaklanmaktadir. Ancak bu giin gelinen noktada alanlar siklikla
kesismekte, hatta ortlismektedirler. Bu anlamda calismanin BSBF literatiiriini de icine alacak sekilde
genisletilmesi dustnlebilir.

3.2 Gereg ve Yontem

3.2.1 Onerilen Arastirma Modeli

Calismanin bu asamasinda basit bir model ile baslanarak adim adim gelistirilmesi 6n goéruldi. SEM
tekniginin dogasi geregi model pek cok kez degistirilerek gelistiriimektedir. Bu degisiklikler ancak
teorik bir temele sahip olduklari oranda kabul edilmektedirler. Literatiirde modelimizde kullandigimiz
bagimsiz degiskenler arasinda pek ¢ok teorik baglanti oldugu gorilmektedir ancak bu baglantilarin
hepsinin test edilmesi daha biyilk 6rneklemlerin kullanilmasini gerektirir. Bu nedenle zaten analiz
sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bagimsiz degiskenler arasi iliskilerden ¢ok bu bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan kullanim niyetiyle olan iliskisi izerinde duruldu. One siiriilen
modeli Sekil 10’ da gorebilirsiniz.

Yapilar arasindaki iligkiler hipotez formunda asagida sunuldu.

H1: e-Devlet servislerinin kullanim kolayhgi kullanim niyeti tizerinde pozitif etki yaratir.

H2: Kullanicilar Gzerindeki sosyal etki kullanim niyeti lizerinde etkilidir.

H3: e-Devlet servislerinin sistem faktorleri kullanim niyeti Gizerinde etkilidir.

H4: Kullanicilarin davranis kontroli algisi kullanim niyeti tGzerinde etkilidir.

H5: e-Devlet servislerini kullanmanin saglayacagi fayda kullanim niyeti lizerinde pozitif etki yaratir.
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Algilanan Kullanim Kolaylhg KH1
Sosyal Etki H2
. .. . H3 ..
Sistem Faktorleri Kullanim Niyeti
H
Algilanan Davranis Kontrolli
Algilanan Fayda H5

Sekil 10 Onerilen Model

3.2.2 Anket Hazirlama

One siiriilen modelin ampirik dogrulanmasi icin bir ankete ihtiyag vardi. Bu amacla arastirmacilarin
daha onceki calismalarinda sinanmis sorular bir araya getirildi. Ankette yer alan sorular onceki
calismalarda gecerliligi kabul edilmis yapilardan secildi. Once e-devlet ¢alisma grubu kendi icinde bir
gdzden gecirme yuruterek her bir teorik yapiyi 6lgmek igin alti adet soru Gzerinde (kullanim niyeti igin
5) karar kildi. Alti soru segilmesinin nedeni yapisal esitlik modeli (SEM) analizlerinin minimum doért
soru gerektirmesi ve glivenilirlik testlerinden sonra soru sayisinin azalmasi olasiligiydi.

E-Devlet calisma grubunun gelistirdigi bu anket daha sonra e-posta yolu ile proje grubuna ulastirildi
ve proje grubunun tamami tarafindan gézden gegirildi. Proje toplantisi sirasinda yiz yiize her soru tek
tek incelenerek proje calisanlarinin dnerileri dogrultusunda tekrar diizenlendi. Proje grubu, teknoloji
kabulii literatiirii konusunda uzman yedi doktora 6grencisi ve Yrd. Dog¢. Dr. Sevgi Ozkan'dan
olusmaktadir, bu baglamda yapilan bu gézden gegirmeler uzman degerlendirmesi niteligi tagimakta
ve icerik dogrulugunun (content validity) onaylanmasi anlamina gelmektedir.

Anketin bu hali daha sonra e-devlet calisma grubu tarafindan sesli diisinme protokoli uygulanarak
iki kisiye uygulandi. Uygulama sirasinda yapilan gozlemler anketin siradan e-devlet kullanicilar
tarafindan kolayca anlasilabilir oldugunu goésterdi. Bunun {zerine pilot uygulama igin veri toplama
asamasina gegildi. Pilot uygulama anket sorulari EK-C2’ de verilmistir.

3.2.3 Pilot Uygulama

Projenin onceki ayaginda yiritllen literatlr taramasi sonuglarindan hareketle literatlire dayali bir
model ve bu modelin ampirik dogrulamasi icin gerekli olan anket gelistirildi. Pilot uygulama bu
anketin glivenilirliginin ve dogrulugunun belirlenmesi amaci ile uygulandi.

e Orneklem

Pilot calismada amacg e-devlet hizmetlerini kullanabilecek bilgisayar okur-yazari (computer literate)
insanlara ulasmakti. Pilot calismada veri toplanmasi igin kolaylik 6rnekleme metodu kullanildi.
Calisma grubu pilot anketi elektronik ortamda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Enformatik
Enstitiisi’ndeki ylksek lisans 6grencilerine dagitarak 56 kisiye ulasti.
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Ornek demografik anlamda biyiik cesitlilik gdstermekteydi ve alisiimis 6grenci 6rneklerinden
farkliydi, zira Ogrencilerin ¢ogu farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurumlarda calismakta olan
insanlardi.

Katilimcilarin %46's1 bayandi. Katihmcilarin yas araligi 22 ile 40 arasinda olup ortalama yas 27,2 idi.
Bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili verilere bakildigi zaman hedeflenen 6rnekleme erisildigi
gorilmektedir. Zira katilimcilarin %70'i on yildan fazla bilgisayar kullanimi, %60' on yildan fazla
internet kullanimi raporlamistir. Katilimcilarin %90'inin evinde ve isyerinde internete erisimi vardir.
Sekil 11 katihmcilarin kullandiklari e-devlet hizmetlerini géstermektedir.

Hangi e-deviet uygulamalanni kullandiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
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Sekil 11 Kullanilan e-devlet hizmetleri

e Veri Analizi

56 katilimcidan toplanan veriler R ve SPSS ile analiz edildi. Verinin yapisinin ortaya konmasi igin
Shappiro-Wilks normallik testi uygulandi. Test sonugclari tim degiskenler icin normal olmayan bir
dagilima isaret ediyordu (p<0.05).

Veri lizerinde ayrica Cronbach'in Alfa gilvenilirlik testi uygulandi. Buna goére tiim teorik yapilarda
anket sorular .70'in Gzerinde alpha degerlerine sahip olduklari i¢in glivenilir bulundular (GLIEM,
2003). Yine de algilanan davranissal kontrol'lin (ADK) ikinci degiskeninin(ADK2) anketten
¢ikariimasinin iliskili oldugu algilanan ADK yapisinin givenilirligini arttirdigi gorildi. Bu nedenle ADK2
degiskeni anketten gikarildi. Cronbach alpha test sonuglari igin Tablo 8'e bakiniz.

Tablo 8 Cronbach alpha test sonuglari

Yapi C.Alpha
Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) 812
Sosyal Etki (SE) 939
Sistem Faktorleri (SF) .828
Algilanan Davranig Kontrolii (ADK) 744
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Algilanan Fayda (AF) .891

Kullanim Niyeti (KN) .955

Korelasyon tablolarinin incelenmesi sonucu algilanan kullanislilik 6 (AK6) ve kullanim niyeti 2 (DN2)
degiskenlerinin diger teorik yapilarla olan korelasyonlarinin kendi teorik yapilarindan yiiksek oldugu
gorildu. Buna dayanarak bu iki degisken de anketten ¢ikarildi.

Katilimci bulmanin maliyeti yilziinden 56 kisi Uzerinde uygulanan pilot ¢calisma ne yazik ki faktor
analizinin gerektirdigi 6rneklem sayisinin altinda kaldi. Bu nedenle dogruluk testleri tamamlanamadi.
Bu testlerin ana galisma verisi (izerinde yapilmasina karar verildi.

Analizler sonucunda anketten 3 adet soru (ADK2, AK6 ve KN2) cikarilarak anketin glvenilirligi
arttinldi. Anketin son hali EK-C3’de verilmistir.

3.2.4 Veri Toplama
A. Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Ana calisma igin veri toplanmasinda hedef kitle olarak e-devlet servislerini gercekten kullanan
kisilerin 6rneklenmesi diistiniildii. Bu amacgla e-devlet kapisi portalinda (https://www.turkiye.gov.tr/)

anket ile ilgili bir duyurunun yapilmasi ile ilgili gértismelere 9 Aralik 2010 tarihinde baslandi.

Bu goriismelerin zaman alacagl ve sonucunun kesin olmadigl g6z 6niinde bulundurularak alternatif
orneklem belirlendi. Alternatif drneklemde ise gercek kullanicilara ulasiimasi igin arastirmacilarin
ellerinde olan imkanlar kullanilarak (sosyal ag, e-posta gruplari ve bir web sitesinin forumu
(pclabs.com.tr)) olabildigince genis bir kitleye ulasiimasi planlandi. Bu genis kitleden gelen cevaplar,
demografik sorulardaki eleyici maddelere (Bkz. EK-C3, Demografik Bilgiler Soru 10 ve 11) gore
filtrelenerek sadece servisleri gergekten kullanan kisilerin verileri analize alinmasi planlandi.

B. Veri Toplama Yontemi

Yukarida da belirtildigi lizere, iki farklh metotla veri toplanmasina karar verildi.

E-devlet kapisi portali ile gbriismeler sonucunda 4 Subat 2011 tarihinde anket yayina alindi ve (g ay
boyunca yayinlanmasina karar verildi. Bu noktada bu kaynaktan veri toplanmasi devam etmekte olup
su ana kadar (22.02.2011) 405 veri toplandi. Arastirmacilarin kendi imkanlari ile topladig veri sayisi
ise 156’dir. Toplamda iki metot ile 561 veri elde edildi.

C. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katimcilarin %24'G kadin, %76'si erkektir. Yas araligi 15-77 olup ortalama 30’dur. Calismamiza
katilanlarin egitim seviyeleri ilkokul mezunlarindan yiksek lisans mezunlarina kadar degisiklik
gostermekte olup oldukga gesitli bir 6rnekleme isaret etmektedir. Katilimcilarimizin %50'si Universite,
%20'si yuksek 6grenim, %18i lise mezunudur. Katihmcilarin %38'i 6zel sektorde, %30'u kamuda
¢ahsmaktadir, geri kalan katilimcilar ise 6grenciler, issizler ve emekliler arasinda esit dagiimaktadir.
Katilimcilarin  genel olarak internet ve bilgisayar kullanimi acgisindan deneyimli olduklar
gozlenmektedir. Katihmcilarin %63'G on yildan fazla bir stredir bilgisayar kullanmakta olduklarini,
%35'i on yildan fazla suredir internet kullandiklarini beyan etmistir. Katilimcilarin %91'i her gin
bilgisayar ve internet kullanmaktadir. Katilimcilar genel olarak internete 4 noktadan
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erisebilmektedirler: evden, isten, genel kullanima acik mekanlardan ve tasinabilir cihazlardan.
Katilimcilarin bu secenekler arasindan ortalama iki tanesini kullandiklari tespit edilmistir. Katilimcilara
ayrica hangi e-devlet hizmetlerini kullandiklari da sorulmustur. Sonuglar ortalama bir kullanicinin 4
servis kullandigini ortaya koymustur. Son olarak katiimcilarin e-devlet kapisini kullanimina bakilmis
ve %70'inin bu hizmeti kullandigi gérilmustar.

3.2.5 Veri Analizi

A. On Analizler

Verinin analizinden 6nce hangi yontemlerle analiz edilmeye uygun oldugunu belirlemek ve verideki
anormallikleri tespit etmek adina &n analizler yapildi. ilk adim olarak veri R istatistiksel hesaplama
ortamina aktarildi. Bos birakilmis sorular incelendi. Ol¢iim sorularinin %10'undan fazlasi bos olan
durumlar tespit etmek {izere bir fonksiyon tanimlanarak bu vakalar analizden cikarildi. ikinci
asamada geride kalan bos verilerin doldurulmasina gegildi. Kalan verilerin doldurulabilmesi igin uygun
metodu sec¢ebilmek icin, bos cevaplarin rastgele mi yoksa belirli bir diizene gére mi dagildigini tespit
etmek icin tanimsal istatistiklere ve kayiplik haritalarina basvuruldu. Boslar rastgele dagiimisti ancak
veri multivariate normal olmadigindan dolayr regresyona dayali coklu doldurma metotlari
kullanilamadi. Bunun yerine her degisken icin ortalama deger hesaplanarak bosluklar ortalama ile
dolduruldu. Son olarak veriyi gelisiglizel dolduran katilimcilari tespit etmek icin bir fonksiyon yazildi.
Bu fonksiyon arka arkaya sorularin %50sinden fazlasina ayni cevabi veren vakalari ortaya cikardi. Bu
vakalar veriden ayiklandi.

Veri analize uygun hale getirildikten sonra dagilimlar incelendi. Shappiro-Wilk normallik testi
sonuglarina goére hicbir degisken normal dagilmamisti. Ayrica Shappiro-Wilk multivariate normallik
testi de uygulandi buna gore veri normal dagilmamisti. Bu bulgularin isiginda verinin parametrik
olmayan yontemlerle analiz edilmesine karar verildi.

B. Giivenirlik Analizi

Veri Gizerinde Cronbach'in Alfa givenilirlik testi uygulandi. Buna gore tim teorik yapilarda anket
sorulari .70'in tzerinde alpha degerlerine sahip olduklari icin glivenilir bulundular (GLIEM, 2003).
Cronbach alpha test sonuglari icin Tablo 9'a bakiniz.

Tablo 9 Cronbach alpha test sonugclar

Yapi C.Alpha
Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK) 873
Sosyal Etki (SE) .859
Sistem Faktorleri (SF) .878
Algilanan Davranig Kontrolii (ADK) .867
Algilanan Fayda (AF) .936
Kullanim Niyeti (KN) 916
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SE2 degiskeni silindiginde SE yapisinin glivenilirlik degeri .880 yiikseldigi, SF3 degiskeni silindiginde SF
yapisinin givenilirlik degeri .900 yikseldigi saptandi. Bu iki degisken bu asamada analizden ¢ikarildi.

C. Faktor Analizi

30 degiskenden olusan veri setinin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapildi.
Analiz maximum likelihood yontemi ve direct oblimin eksen dondiirme yontemiyle gerceklestirildi.
Orneklem sayisinin faktér analizi icin yeterligini tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine
bakildi. KMO degerinin .50’den biiyik olmasi bu 6n kosulun saglandigini gosterir (FIELD, 2005). Veri
setinin KMO degeri .917’dir ve 0On kosulu saglamaktadir. Veri setinden anlamli faktorlerin
cikarilabilirligi icin Bartlett’s Test of Sphericity degerlerine bakildi, x*(276) = 3481.435, p < .001 ve
istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Faktor analizi sirasinda ADK3, AKK1, AKK4, AKK6, AF4 ve AF5 degiskenlerinin uygun olmayan
faktorlere yiklendigi tespit edildi. Bu alti degisken cikarilarak faktér analiz tekrarlandi. HAIR (1998)
faktort yuklenmesinin. 30 un (izerinde olmasini 6nermektedir. Tim degiskenler yiklendigi faktorde
bu 6n kosulu sagladi. Tablo 10’da faktorler ve yiik degerleri verildi.

Analiz sonucunda 24 degisken ile 6 farkli faktor yapisi elde edildi. Bunlar séyledir:
e  Faktor 1: Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK, 3 degisken)
e  Faktor 2: Sosyal Etki (SE, 5 degisken)
e  Faktor 3: Sistem Faktoru (SF, 5 degisken)
e Faktor 4: Algilanan Davranis Kontrolii ( ADK, 4 degisken)
e  Faktor 5: Algilanan Fayda (AF, 3 degisken)
e  Faktor 6: Kullanim Niyeti (KN, 4 degisken)

Aciklanan toplam varyans % 76.70'dir.

Tablo 10 Faktor ve yiik degerleri

Faktor
1 2 3 4 5 6

AKK2 -.934

AKK3 -.729

AKK5 -.319

SE1 .769

SE3 .857

SE4 747

SE5 .740

SE6 722

SF1 -.560

SF2 -.683

SF4 -.796
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Faktor

SF5
SF6

-.882
-.933

ADK1
ADK4
ADK5
ADK6

.628
.535
.964
420

AF1
AF2
AF3

-.444
-.444
-611

KN1
KN2
KN4
KN5

.594
.949
.788
.808

3.3 Bulgular

3.3.1 Model Degerlendirilmesi

E-devlet portall, sosyal ag ve e-mail yoluyla elde edilen veri kiimeleri ayri ayri degerlendirildikten
sonra birlestirilmis ve eksiksiz veri kiimesinin kullaniimasina karar verildi.

Ol¢iim Modeli

ilk adim 6lgme aracinin gegerli ve giivenilirligini saglamak oldu. Cronbach alfa giivenilirlik testleri tim
yapilar icin mikemmel guvenilirlik (> 0.80) gbstermistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi ile
uyusum ve ayirt edici gegerlilik kontroli yapildi.

A. Ayirt edici Gegerlilik

Ayirt edici gecerlilik iki adimda gosterilebilir. Oncelikle, bir yapinin 6gelerinin kendi aralarindaki
korelasyonun (en az 0,10) digerler 6geler ile olanlardan daha yliksek olmasi gerekir (STRAUB, 2004).
Bu bulguya dayanarak AKK1, 4, 6, ADK6 ve KN1 &gelerini kaldirildik. ikinci adim yapilar arasindaki
korelasyon ile Cikarilan Ortalama Varyans’in karekokiint karsilastirmaktir. AVE degerinin karekoki (en
az .10 ) korelasyonlardan ¢ok daha yiliksek olmalidir. Baslangicta bu kriter sorunluydu ve yapilar
arasinda istenmeyen korelasyon vardi. Ayirt edici gegerliligin ilk adiminda tanimlanan sorunlu 6geleri
cikardiktan sonra ikinci adimdaki sorun ortadan kalkti.

B. Yakinsaklik Gegerliligi

Yakinsaklik gecerliligi bir yapinin tiim 6geleri kendi yapisina yiksek ve istatistiksel olarak anlamli
olarak yuklendiginde saglanmaktadir (STRAUB, 2004). 0.4’dan daha yiksek yiklenmeler kabul
edilebilir iken .60 ve Ustu glgli ylklenmelerdir. Boot strap T-testleri yiklerin anlamli oldugunu
gostermistir ama SF3 6gesinin SF yapisina ylklenmesi sorunlu oldugu saptanmistir. Diger tiim 6gelerin
kendi yapilar ile glcli(>.80) yiklenmeleri vardir. Bu gerekcelerle SF3 06gesi ylklenmesi . 51
oldugundan c¢ikarilmak zorunda kalinmistir.
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Yapisal Model

Yapisal modelde vyapilacak degisikliklerin degerlendiriimesinde birden fazla faktor etkilidir;
yliklenmelerin anlamli ve gicli olmasi, modelin agiklanmasi, hedeflenen degiskendeki varyansi
actklama orani ve genel olarak modelin verideki varyansi acgiklamasi (CHIN, 1998). Genel varyansin
actklanmasini test etmek igcin GOF endeksleri kullanilir. Bu endeksler igin SEM literatiiriinde 0.70, 0.80
degerlerinin kabul edilebilir oldugu distnilir. PLS literatlriinde ise bu tarz genel kabul gérmis
degerler mevcut degildir. Yine de iki alternatifi kiyaslarken daha biylk olan degerin daha iyi oldugu
fikrinden hareket edilebilir. ilk modelin 0.67 mutlak GOF degeri ve 0.94 goreli bir GOF degeri vardi. Bu
model ile agiklanabilir niyet varyansi 0.63’tiir ve ilk izler Sekil 12'de gosterilmistir. SE yapisinin KN
Gzerindeki etkisi negatif yonlidir, yani sosyal etkisi yliksek ise kisinin kullanim niyeti dislik, sosyal
etki dusik ise kullanim niyeti ylksektir. Diger yapilarin KN’ ye etkisi ise pozitiftir.

Yapilar arasindaki korelasyon olasi iliskileri belirlemek i¢in incelendi. Dért olasi iliski (AKK-> AF 0,71,
SF-> AF .70, ADK-> AF 0,68 ve ADK-> AKK 0.63) tespit edildi ve tiimu teorik olarak makul bulunmustur.
iliskiler korelasyon katsayilarina gore siralandi ve yinelenen modele dahil edildi. Sonuglari R?>, GOF
endeksleri ve acgiga cikarilan izlere gore degerlendirildi. Modeller (glinci yenilemeye kadar gelistirildi,
dordiincii yinelemenin kazanimlari ek izlerin teorik 6nemi ve R* ve GOF degerlerin gelistiriimesi
acisindan distktd. Bu yiizden tglincl yenilemede alternatif yollarin degerlendirilmesi durduruldu.

Bu son model 0,68 mutlak GOF degeri ve 0,95 goreli GOF degerine sahipti ve aciklanabilir R? bu model
ile 0,63 oldu. Bu degerler modelde dislik bir degisiklik oldugunu gostermekte, ancak modele eklenen
iliskiler teorik olarak 6nemlidir.

Sekil 12 ilk modelin izleri, tiim izler .05 alpha degerinde anlamli

Son incelemede SE-> KN iliskisi zayifti, bu ylzden SE yapisi tamamen kaldirilmistir. Bu degisiklik
mutlak GOF'u .70 ve goreli GOF'u .96'ya cikarirken R? (0,63) degismedi. Ortaya c¢ikan model izleri
Sekil 13’ te goriilebilir. Modele entegre yeni iliskiler nedeniyle niyet lizerinde toplam etkisi kligiik olan
bazi yapilarin simdi ¢cok daha biyiik toplam etkileri oldugu saptanmistir. AKK .19, ADK 0.12 ve SF .20
arasinda dolayl etkiler, bu yapilari cok daha 6nemli hale getirmektedir. Bu yapilarin AF'nin onciileri
oldugunu kanitladi ve AF varyansin % 68 agiklanmistir.
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Sekil 13 Yenilenen Model (Tiim izler Anlamli)

Bolim 2.1’ de verilen yapilar arasi iliskilere ait hipotezlerin durumu asagida tartisiimistir.

H1 hipotezi kanitlanmistir, fakat AKK'nin kullanim niyetine etkisi AF (izerindendir. AF ve AKK
arasindaki iliski Hla hipotezi ile formiile edilmistir. Bu sonug¢ e-devlet servisleri kullanim kolayhgi
dikkate alinarak tasarlanmasinin gerekliligini gdstermektedir.

H1a: AKK, e-devlet servislerinin kullanmanin saglayacagi faydanin algilanmasini pozitif yonde etkiler.
SE yapisi kaldinldigindan, H2 hipotezi ile test edilememistir. Bu yapiya ait iliski modelden gikariimistir.
H3 hipotezi kanitlanmistir, fakat SF’'nin kullanim niyetine etkisi AF Uzerindendir. H3a ile formile
edilmigtir. Sistem faktorleri e-devlet servisi kullanicilarinin kullanim niyetleri ve sistemin getirecegi
faydalara iliskin algilari Gzerinde etkilidir.

H3a: SF, e-devlet servislerinin kullanmanin saglayacagi faydanin algilanmasini pozitif yonde etkiler.
H4 hipotezi kanitlanmistir. Ayrica ADK KN’yi AF Gzerinden de etkilemektedir. Bu etki H4a hipotezi ile
formile edilmistir. Kullanicinin servis kullanimina iliskin davranislari tizerindeki kontrolliniin derecesi,
sistemin saglayacagi fayda ve kullanim niyetini etkilemektedir.

H4a: ADK, e-devlet servislerinin kullanmanin saglayacagi faydanin algilanmasini pozitif yonde etkiler.
H5 hipotezi kanitlanmistir. Kullanicilar servisi kullanmanin getirecegi faydayr ne kadar blylk
algilarlarsa, kullanim niyetleri de o kadar glg¢li olmaktadir. e-devlet servislerini tanitirken
kullanmanin getirecegi kazanglar 6rnegin zaman tasarrufu vatandasa etkili bir sekilde anlatilmahdir.
H1a, H3a ve H4a hipotez sonuclarina gore bu faydalari, kullanim kolayligi, davranis kontroli ve sistem
faktorleri ile desteklenmesi uygun olacaktir.

Tablo 11 ilk model ve yenilenmis modele ait hipotezleri ve sonuglari 6zetlemektedir.

Tablo 11 hipotezler

Yenilenmis

Hipotez Hipotez Durum

H1 H1 Kanitlandi, AF Gzerinden
Hla Kanitlandi
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Yenilenmis

Hipotez Hipotez Durum

H2 - Test Edilemedi

H3 H3 Kanitlandi, AF (izerinden
H3a Kanitlandi

H4 H4 Kanitlandi
H4a Kanitlandi

H5 H5 Kanitlandi

Veri iki farkli kaynaktan toplandigi icin bir arada analiz edilebilmesi icin ayni popiilasyondan geldiginin
ispatlanmasi gerekiyordu. Bunun igin PLS-PM paketindeki plspm-groups fonksiyonu ile sonuglari
kontrol ettik. Bu fonksiyon iz katsayilari kiyaslayarak birbirlerinden istatistiksel olarak farkh olup
olmadiklarini anlamayi sagliyordu. Sonug olarak iki grup (sosyal ag ve e-devlet kapisi) arasinda
(alpha=0.05) istatistiksel olarak anlaml fark yoktu (Sekil 14).

L

AKK-SAE  AKK-=KN  SF-=AF SF->KN  ADK-»AF  ADK->KN  AF->KN

W sosyal ag

0.6

0.2

-0.2
|

Sekil 14 Gruplar Arasi Karsilastirma

3.3.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Toplanan verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesi sonucunda ulasilan bulgular dnceki bolimde
sunulmustur. Bulgularin degerlendirilmesine dnce her birinin nedenlerinin bir degerlendiriimesiyle
baslanilacaktir. e-devlet hizmetleri pratikte kullanimi olan hizmetler oldugu igin g¢alismanin
sonugclarinin arastirmacilar icin oldugu kadar uygulamacilara da faydali olacagl 6éngorilmektedir. Bu
nedenle bu bélimde bulgularin teorik ve pratik agilardan sonuclarinin bir degerlendirilmesi de
sunulacaktir.  Tablo 12 modelde incelenen iliskilere ait direkt, dolayli ve toplam etkileri
gostermektedir.
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Tablo 12 iligkiler ve Etki Diizeyleri

Mliski Direkt Etki | Dolayh Etki | Toplam
Etki
AKK-> AF 0.36 0.00 0.36
AKK-> KN 0.07 0.19 0.26
SF-> AF 0.38 0.00 0.38
SF-> KN 0.23 0.00 0.23
ADK-> AF 0.22 0.00 0.22
ADK-> KN 0.25 0.12 0.37
AF-> KN 0.53 0.00 0.53

On modeli olusturan faktorlerden sosyal etki disinda kalan tiim faktérler yenilenen modelde de yer
almistir. Sosyal etki'nin model disinda birakilmasinin nedeni toplam etkisinin ¢ok kigik olmasidir (-
0.06). Her ne kadar diger faktorlerin de dogrudan etkileri kiicik olsa da algilanan kullanishhk
Gzerinden dolayli etkileriyle beraber ele alindiklarinda toplam etkileri daha blylk kalmaktadir. Sosyal
etki'nin bu zayif etkilesimi aslinda literatlirde de cesitli defalar tespit edilmistir. VENKATESH (2003)
sosyal etkinin sadece zorunlu kullanim durumlarinda ve sadece kullanimin erken dénemlerinde etkili
oldugunu bulmustu. Cogu e-devlet hizmeti, eski yontemlerle de tamamlanabildiginden tam bir
zorunlu kullanimdan bahsetmek mimkiin degildir. Ustiine istliik Tiirkiye'de e-devlet hizmetlerinin
uzun ge¢misini de goéz online alirsak ¢ikan bu sonug sasirtici degildir.

Algilanan kullanislihk ve algilanan davranissal kontrol faktorleri disinda kalan faktérlerin davranissal
niyete dogrudan etkilerinin sinirli oldugu gorilmektedir. Bunun 1siginda vatandaslarin e-devlet
hizmetlerini kullaniminda en 6nemli faktorlerin algilanan kullanighlik ve algilanan davranissal kontrol
oldugu soylenebilir.

Sistem faktorleri ve algilanan kullanim kolayhgi faktorlerinin davranisa yonelik niyeti algilanan
kullanislihk faktort Gzerinden dolayli olarak etkilemektedir. Algilanan davranissal kontrolin dolayli
etkisini de gbz 6nine alirsak diyebiliriz ki modelimizde ADK, SF, AKK faktorleri algilanan kullanisliligin
oncllleridirler. TAM modeline yonelik getirilen elestirilerden biri de modelin kullanishlik ve kolaylik
kavramlarini aciklamaktan uzak olmasidir (BENBASAT, 2007).

Bulgularimiz algilanan davranissal kontrol, algilanan kullanim kolayligi ve sistem faktorlerinin sistemin
algilanan kullanishhgini basari ile agikladigini ortaya koymustur.

A. Teorik Sonuglar

Bu arastirma sonucunda ortaya konan model bir yandan literatiirde ortaya atilmis gesitli iliskileri
dogrularken bir yandan da bu iliskileri daha 6nce yapilmamis bir sekilde bir araya getirmistir. Bu
anlamda modelimiz e-devlet kabullinin agiklanmasinda 6zglin bir sonug ortaya koymustur.
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Sosyal etki faktoriinlin etkisiz cikmasi ileriki arastirmalar icin yon gosterici olabilecektir. Bu faktorin
hangi sartlar altinda etkili olabilecegine dair bir uzamsal calisma yapilmasi bu faktoriin e-devlet
kabullindeki etkisinin (ya da etkisizliginin) agiklanmasini saglayabilir.

Modelimizde literatiirle uyumlu olarak algilanan kullanislilik en etkin faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
faktorin algilanan davranigsal kontrol, algilanan kullanim kolayligi ve sistem faktorlerinden etkilendigi
bulunmustur. Bu anlamda teknoloji kabuli literatiirinde tartisilan kullanighligin énciilerinden en
azindan bir kismi calismamizla ortaya gikarilmistir. ileriki calismalarda kullanishhgin belirlenmesinde
s6zl gecen faktorlerin roliniin gbz 6nlnde tutulmasi faydal olacaktir.

Algilanan davranissal kontroliin davranigsal niyet (zerinde hem dogrudan hem de algilanan
kullanishlik Gzerinden dolayh bir etkisi oldugu bulunmustur. Toplam etki acisindan da dogrudan
etkinin blykligu agisindan da algilanan davranigsal kontrol 6nemli bir faktor olarak 6ne gikmaktadir.

B. Uygulamaya Yonelik Sonuglar

Uygulama agisindan modele bakildigi zaman vatandaslarin hizmetlere yonelik olarak en 6nem
verdikleri faktorin algilanan kullanishlik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore sistemlerin
gelistirilmesinde 6ncelik vatandasa en blyuk faydayi saglayacak sistemlere verilmelidir. Bu anlamda
uygulanacak servislerin belirlenmesinde yukaridan asagi bir yontem yerine vatandaslari da bu karar
verme sirecine dahil etmek énemlidir.

Modelde 6ne cikan bir diger faktor de algilanan davranissal kontroldiir. Buna gére vatandaslar e-
devlet hizmetlerine erisimleri ve bunlari kullanmaktaki yetkinlikleri dlglsiinde servisleri kullanmaya
olumlu yaklasacaklardir. Uygulamada bu vatandasin bilgisayara ve internete erisimini ve bilgisayar
kullanma vyetkinligini artirmakla hizmetlere yonelik talebin arttirilabilecegi anlamina gelmektedir.
Vatandasin bilgisayara erisimini artirmak anlaminda bilisim teknolojilerindeki vergilerin azaltiimasi,
bazi konfigiirasyonlara devlet tesviki getirilmesi ya da KIEM (Kamu internet Erisim Merkezleri)
sayisinin artiriimasi distnilebilir. Vatandaslarin bilgisayar becerilerinin artirilmasinda ise 6gretim
kurumlarinda bilgisayar derslerinin arttirilmasi, bu derslerin mifredatina e-devlet hizmetlerinin dahil
edilmesi diistinilebilir. KIEM kurslari da érgiin egitimin disinda kalan vatandaslar igin ayni firsati
yaratacak sekilde yeniden diizenlenebilir.

Sistem faktorleri sistemin algilanan kullanighhgini etkilemektedir. Bu anlamda sistemin kalitesinin de
kullanimi  etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Sistem kalitesinin artirilmasinda sartname vyazilirken
vatandaslarin (son kullanici) sirece dahil edilmesi, ihtiyaglarinin belirlenmesi énemlidir. Sartname
hazirlanirken performans ihtiyaclari dahil edilmeli ve ileriye yonelik olarak planlama yapilmalidir.

Ayrica sistemin teslim alinmasinda gerekli denetimler yapilarak sistemin ¢alisir durumda ve hatasiz
olarak teslim alinmasi saglanmali, isletimi sirasinda cikabilecek aksakliklarin hizla giderilmesi icin
servis seviyesi anlagsmalari sistemin énemine gore hazirlanmalidir.

Algilanan kullanim kolayligl acisindan da sistemlerin tasarimi sirasinda vatandaslarla kullanilabilirlik
testleri yapilmasi, tasarim kilavuzlarina (Bkz. NIELSEN, 1994) uygun hareket edilmesi servisin algilanan
kullaniglihgini arttiracaktir.
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BOLUM IV: E-saghk
4.1 Genel Bilgiler (Literatiir)

Saghk sektord, teknolojinin hiz kazanmasiyla birlikte biylik bir donlisim igerisine girmistir. Bu
dontsim saglik sistemlerinin teknolojiyle birlikte yeni bir yapi kazanmasina, e-saglik kavraminin
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu makalede, teknoloji benimseme modeli kapsaminda, saglik
sistemi kullanicilarinin e-saghk uygulama ve yontemlerini kullanimlarini ele alan g¢alismalarin
sistematik incelemesini sunmaktayiz. 2008 yilindan sonra e-saglik tzerine ¢ikarilmis, SSCI ve SCI-EX
endeksleri kapsaminda etki faktorleri 1 ve lzeri olan dergilerden otuz alti makaleyi inceleyip
arastirma kapsamimiza giren veri setlerini ele alinmaktadir. Bu veriler ise 2000 ve 2008 seneleri
arasinda sistematik incelemede bulunmus olan Holden ve Karsh’in calismasi ile karsilastirmali olarak
yorumlanmaktadir. Sonu¢ olarak 2008 oncesi ve sonrasi teknoloji benimseme modeli kapsaminda
yapilan e-saglk alanindaki calismalar etkili faktorler ve iliskiler kapsaminda incelenmistir. Bulunan
sonuglar, e-saglik alaninda ¢alisan ve potansiyel arastirmacilari bilgilendirici sekilde sunulmaktadir.

E-saglik kavrami 1990’larin basindan itibaren saglk ile alakali cesitli alanlarda glindeme gelmis olup
teknolojinin gelismesiyle daha uygulanabilir ve ulasilabilir hale gelmistir. En basit anlamda, elektronik
tabanl iletisim ve siireglerle saglik hizmetlerinin verilmesini saglayan saglik uygulamasi olarak
tanimlanabilir(MEA, 2001). E-saghgin bilinen ve kabul edilen bazi tanimlari asagida sunulmaktadir.

1999 yilinda yapilan taniminda e-saglik, saglk sektérinde dijital verinin klinik, egitim ve ydnetim
amacli yerel ve uzaktan kullanimi olarak tanimlanmistir(MITCHELL, 1999). Bu yillarda yaygin kullanilan
baska bir tanimda ise e-saglik, internete alakali saglik hizmeti aktiviteleridir. 2003 yilinda Uluslararasi
telekominikasyon birliginin tanimina gére e-saglik, saglk sisteminin islemesi icin gerekli olan tiim
bilgi ve iletisim teknolojilerini kapsamaktadir (INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION). Bu
konuda yapilmis kapsamli tanim 2001 yilinda Eysenbach tarafindan yapilmistir: Yeni ¢ikan bilgiyi ve
iletisim teknolojisini (6zellikle internet) saghk ve saghk hizmetlerini uygulamak veya gelistirmek
amaciyla hastalar, doktorlar, hastaneler, maddi yiktumliler, laboratuvarlar, eczane sorumlulari ve
tedarikgiler arasinda daha etkili ve gicli iletisim kurarak kullanmadir (EYSENBACH, 2001).

E-saghgin kullanim alani genisledikge, buna bagh olarak alt birimleri de olusmustur. Bu birimler,
PublicHealth, Biomedicalinformatics, Medicalinformatics dergilerinin  2000-2009 yayinlarinin
icerikleri incelenerek su sekilde belirlenmistir:

e Tele-tip (Telemedicine): Saglik uzmanlari ve hastalar arasinda, uzaktan fiziksel ve psikolojik saghk
hizmeti sunma amacli kullanilan saglik sistemidir.

e  mSaglk (mHealth): Tasinabilir cihazlar Gzerinden (6rnegin cep bilgisayari, telefon) hastalarin
saglik degisimini diizenli izleme, ve aninda degisimlere miidahale etme olanagi saglayan saglik
bakim sistemidir.

e  Elektronik saghk kaydi (Electronic healthrecord): Farkh saglik uzmanlari arasinda belirli hasta
bilgilerini paylasmaya yardimci olan ve tehsis icin uzaktaki uzmanlar arasinda fikir birligi
saglayarak saglikli sonuglar almayi amaglayan sistemdir.

e  Tiketici saglk enformatigi (Informatics of consumerhealth): Saglik kapsaminda internet veya
yerel ve 6zel aglar gibi platformlar lizerinden yayinlanan elektronik kaynaklarin bireyler ve
hastalar arasinda kullanimini ve paylasimini saglayan sistemdir.
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e  Sanal saglk ekipleri (Virtual healthcaregroups): Saglk uzmanlarinin hasta bilgilerini dijital
ekipmanlar (zerinden paylasmasi ile olusturulan sistemlerdir. Bu sistemler genel olarak sanal
odalarda kamera, monitor ve ses cihazlari ile ylrutilen ve karsilikli gériisme olarak gerceklesen
interaktif sistemlerdir.

e Saglik bilgi sistemleri (Healthinformationsystems): Saglk yonetimi ile ilgili (hasta kabul programi,
veri yonetimi gibi) yazihm ¢6zimlerini kapsayan sistemlerdir. Bu sistemler genel olarak hastane
ici kullanilmakta ve hasta muayene sirecini iyilestirme amaciyla kullaniimaktadir.

E-saglik sistemlerinin gelisimiyle birlikte saglik sektorliinde kazanilan teknolojik yetenekler ile stiregler
hizli sonuglanabiliyorken kaginilmaz olarak bazi problemler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
problemlerden biri hem saglk gorevlilerinin hem de hastalarin kullanilan bu teknolojiye olan
glvenlerinin saglanmasi ve dolayisiyla benimsemeleridir(HOLDEN & KARSH, 2009). Bircok yenilik
teshis, kayit, stirec yonetimi ve benzeri alanlarda saglik sektériine sunulmakta, ancak kullanicilarin bu
yenilikleri benimsememesi sonucu fazlalk olarak gérilmekte ve goz ardi edilmektedir (MITCHELL,
1999). Dolayisiyla kullanicilarin bu sistemleri ne 6l¢lide kabul edeceklerini 6l¢lilmeli ve gerekli
dnlemler alinmalidir. insanlarin belirli bir konuya karsi olan davranislarini ve tavirlarini lgiimlemek
adina teknoloji benimseme modeli (Technology acceptance model- TAM) 90’larin baslarinda Fred
Davis ve Richard Bagozzi tarafindan AjzenandFishbein’ in sebepli faaliyetler teorisinden(TRA)(AJZEN
& FISHBEIN, 1980) yola cikarak ortaya ¢ikmistir. Davis ve Bagozzi TAM’ a olan ihtiyaci su sekilde
belirtmistir:

“Yeni teknolojilerin basarili bir sekilde benimsenmesi konusunda karmasa ve belirsizlikten dolayi
kisiler akillarinda bu teknolojiyi kullanmayr 6grenmeye yénelik davranis ve niyet gelistirirler.
Kullanmaya yénelik davranis ve niyetler yanhs kurulmus, inang eksikligi ile olusmus veya ilk 6grenme
cabalarindan sonra farkli gelismis olabilir. Bu nedenle asil kullanim, bu davranis ve niyetlerin
dogrudan veya hemen bir sonucu olmayabilir.”(BAGOZZI, DAVIS, WARSHAW, 1992)

Simdiye kadar sunulmus ve TAM teorisini deneysel ve teorik olarak inceleyen saglik bilgi teknolojileri
makalelerinde gorilecegi lGzere TAM uygulamalar yiikselen bir trendle saglik bilisim teknolojileri
alanina da uyum gostermistir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalar genel olarak doktorlarin, hemsirelerin
ve hastalarin kullanilan yeni bir teknolojiyi (saglik kayit sistemi, PDA, RFID, online takip sistemi gibi)
benimseme arastirmalarini icermekte ve TAM, amaglar dogrultusunda temel yapisi degismeyecek
sekilde degistirilerek kullaniimaktadir(HOLDEN ve digerleri, 2009).

Bu makalede, kullanicilarin saglk bilisim teknolojilerini benimsemeleri ve bunu etkileyen faktorleri
iceren galismalar arasi iliskiler sistematik bir sekilde incelenmistir. Tanim olarak sistematik inceleme,
belirlenen alanda yapilan g¢alismalari iceren inceleme makalesinin titiz bir bilimsel yaklasimla
uygulanmasidir (NationalHealthandMedicalResearchCentre, 1998). Calismamizda, bu tanima uyarak
benimsedigimiz metot ve prosediir ikinci bélimde detayli olarak bahsedilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci: (1) Sistematik bir yaklasimla e-saghk alaninda yapilmis kullanici benimseme
konusunu inceleyen calismalari etkin faktérleri belirlemek ve sunmak (2) E-saglik ile ilgili calismalarin
glcll ve zayif yonlerini belirlemek (3) Cikarilan sonuglarla ileriki calismalarda yol gosterici olmak.

Calismanin tarama ve inceleme siireci genel olarak Sekil 155’deki gibi tamamlanmistir. incelenen
makaleler hakkinda detayl bilgi EK-D1’de verilmistir.
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ilk arastirma- SSCI ve
SCI-EX endekslevrmde 36 makale detayl
yer alan e-saglik
olarak okundu
alaninda yayinlanmis

36 makale bulundu

Secilen makalelerin 36 makalenin 31'u
referans listelerinden istenilen kriterleri *
ilgili makalelerin saglamadigindan

arastirildi ve incelendi dolayi elendi.

1

Toplamda kriterlere
uyan 6 makale ele
alindi

Sekil 15 Arastirma siire¢ akis semasi

*Kriterler: 2008 sonrasinda yayinlanmis olmasi, calismada teknoloji benimseme modelinin
kullanilmasi, Holden ve Karsh’ in sistematik incelemesinde yer almiyor olmasi, analiz icin gerekli
bilgileri sagliyor olmasi

Holden ve Karsh, “Technologyacceptance model: Pastandfuture in healthcare” makalesinde saglik
bilisimi alaninda 2008’e kadar olan TAM calismalari sistematik bir inceleme ile ele almistir(HOLDEN ve
digerleri, 2009). Bunun yani sira Tuketici saglik bilgi sistemi benimsemesi lizerine yapilmis sistematik
inceleme ¢alismasi, TAM temel alinarak yapilmis olmasa da etkileyen faktorler agisindan aydinlatici
olmustur(CALVIN & BEN-TZION, 2009). Bizim calismamizda 2008 ve oncesini ele alan Holden ve
Karsh’ in sistematik incelemesini géz 6ninde bulundurarak 2008 ve sonrasinda yapilan ¢alismalar ele
alinmakta, karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Bizim calismamizin bu konuda yapilmis diger calismalardan farkli olarak

e 2008 ve sonrasi yapilan e-Saglik uygulamalarina ve arastirmalarina yer verilmekte,
o TAM temel alinarak yapilmis calismalari incelemektedir. Diger modellerle uygulanmis olan
¢alismalardan temel olarak bahsedilmektedir..

4.1.1 Literatiir Tarama Metodu

Bu calismada izlenilen yol, Kitchenham’ in olusturdugu sistematik inceleme siire¢ yapisi ele alinarak
olusturulmustur (KITCHENHAM, 2004). Karsilasilacak hatalari ve yanhs yaklasimlari engellemek adina
¢alisma siresince belirlenen bir plan izlenmistir. Bu plan sistematik inceleme kapsaminda gelistirilen
protokol icerisinde yer almaktadir. Metot detaylari sirasiyla 16’da bahsedilmektedir.
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e Arastirmanin belirlenmesi

e Calismalarin belirlenmesi ve secilmesi

e Calismalarin kritik degerlendirmesinin yapilmasi
e Arama Dili, Terimleri ve Kullanilacak Veritabanlarinin belirlenmesi

&

e Verinin toplanmasi

¢ Sonuglarin analizi

e Calismanin raporlanmasi ve sunumu

e Geribilidirim ve raporun giincellenmesi

Sekil 16 Sistematik inceleme Protokolii !

A. Arama Teknikleri

Sistematik inceleme, daha 6nce taniminda da bahsedildigi gibi , belirli bir plan ve prosediir esliginde
ylrGtlldi. Bu plan gercevesinde literatiirdeki 6nemli calismalara ulasabilmek icin baslangic noktasi,
arama dili, terimleri, kaynak, referans ve alinti tarama yontemleri dikkatli bir sekilde belirlenmistir. E-
saglik temel alinarak Davis’in Teknoloji Kabul Modeli gergevesinde yapilan ve uluslararasi dergi veri
tabanlarindan yer alan calismalar ile arastirma siirecine baslandi. Calismalarin biyik bir kismi yurt
disi kaynakli olarak yiritildigt icin Arama dili olarak ingilizce segildi. TAM, teknoloji kabul
modeli(technologyacceptance model), e-saglik (e-health), teknoloji benimsenmesi
(technologyadoption,tecchnologyacceptance), e-saglk benimsenmesi (e-healthacceptance), ve
saghkla ilgili diger terimlerin benimsenmesi (medical, medicine, telemedicine, health, informatics,
dentistryadoption) anahtar kelimeleri ile aramalar gergeklestirildi.

Yapilan ¢alismalarin glvenirliliginden ve kalitesinden emin olmak icin kaynak olarak ele aldigimiz
dergilerin etki faktoriiniin 1’in Gzerinde olmasina, SSCI ve SCI listelerinde yer almasina dikkat ettik.
Konumuzla alakal dergiler, Sciencedirect, Scopus ve ISI Knowledge web tabanli arama motorlari
aracihgiyla, “medical, medicine, telemedicine, health, information, informatics, dentistry” anahtar
kelimeleri kullanilarak arastirilmistir. Bunun yani sira Informatics-review ve Wikipedia kaynaklarindan
medikal ve saglik ile alakali dergilerin listelerine ulasilarak arastirilan eHealth ile ilgili makalelere sahip
olabilecek olasi dergilere ulasmaya calistik. Bulunan dergiler etki faktorlerine ayrilmis, etki faktori 1
ve Uzeri olan dergiler Journalcitationreports web sayfasindan bulunarak ayri ayri incelenmistir.
Sonrasinda medikal enformatik, enformatik, saglk ve tip bilisimi, dis saglgi, telemedikal alaninda
saglik bilisimi ile ilgili dergilerde e-health, telemedicine, technologyacceptance, adoption, TAM
kelimeleri ile ayri ayri ve kombinasyonlarini kullanarak taramalar yapildi.Yapilan veritabani
arastirmalarinda kayda deger bulunan makalelerin referanslari incelenerek baska ¢alismalara ulasildi.

'Kaynak: (http://www.cochranemsk.org/review/default.asp?s=1)
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Alinti dizinleri icin Google Scholar kullanildi. SCI-EX ve SSCI indekslerinde yer alan ve etki faktor 1 in
Uzerinde olan saglk bilisimi ve e-saglik alaninda yayin yapan ilgili dergiler segildi ve incelendi.
Konferans yayinlari, belirtilen endekslerde yer almayan yayinlar ve incelemeler elendi. Veri tabani
sistemi, kullanilan verilerin saklanmasi ve yapilacak analizler icin olusturuldu. Bitlin kaynak
taramalari 31 Mart 2010’a tarihine kadar tamamlanarak kendi veri tabanimiza islendi. Calismalarin
detayh bilgileri girilerek calismalar arasi iliskilendirme, benzer ve eksik yonlerinin tespiti konusunda
kayit ve analiz sistemi olarak kullanildi.

B. CGalisma Segimi Teknikleri

ilk eleme, calisma ile alakali anahtar kelimelerin kullanilarak gerekli makalelere ulasiimasindan sonra,
bu makalelerin bagliklari ve 6zetleri ile galismanin amacina uygunluk agisindan incelenerek yapildi.
Calisma amacina uyan makalelerin tam metinleri detayli sekilde incelendi. Etki faktorii 1’'in altinda
olan ve SCI-EX ve SSCI endekslerinde yer alan dergilerde yayinlanmayan makaleler analizden c¢ikarildi.
Konferans yayinlari da analize dahil edilmedi. Asagida, belirlenen kriterler kapsaminda ele alinan ve
incelenen dergilerin listesi verilmistir:

e Journal of the American Medical Informatics Association

e Journal of Medical Internet Research

e Medical Decision Making

e Information and Organization

e Computer Mothods and Programs in Biomedicine

e International Journal of Human-Computer Studies

e  Psychiatr Quarterly

e Western Journal of Nursing Research

e Decision Sciences

e Decision Support Systems

e American Journal of Hospice and Palliative Medicine

e Expert Systems with Applications

e Health Informatics

e Information and Management

e Journal of Biomedical Informatics

e Artificial Intelligence in Medicine

e International Journal of Medical Informatics

e Evaluation of ClinicalPractice

e International Journal of Technology Assessment

e Computers Informatics Nursing

Daha 6nce bu alanda yapilmis calismalari da g6z dnilinde bulundurarak(HOLDEN ve digerleri, 2009;
CALVIN ve digerleri, 2009), calismanin 6zglinligi adina 2008 ve 2010 yillarinda yayinlamis ¢alismalar
ele alind.

Orneklem tipini, e-saglik uygulamalarini kullanan veya potansiyeli olan, saglik hizmetlerinden
yararlanan ve sunan kisiler olusturmaktadir. Bu kisiler arasinda hemsireler, 6grenciler, doktorlar ve
saglik hizmeti alan cesitli yas grubundan insanlar yer almaktadir. Uzaktan erisim ve hastane igi erisim
olarak iki grupta e-saglk uygulamalari ele alinmistir. Kullanilan yontem Teknoloji Benimseme Modeli
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(TAM) olup, bu yontemi benimseyen calismalar analize dahil edildi. TAM disinda kisi davranisini
inceleyen planlanmis davranis teorisi (TPB), Sebepli Eylemler Teorisi (TRA) ve Teknoloji Kullanimini
Benimseme Birlesik Teorisi (UTAUT) arastirma disinda tutulmustur.

C. Analiz Teknikleri

Yapilan analiz tekniklerinin etkili yiritilmesi agisindan kullanilacak olan araglar ve yontemler gézden
gecirildi. Potansiyel araglar su sekilde belirlendi:

e MS Excel
o MS Access
e MSSQL

o  Web Araclari (ASP.NET)

Mevcut planlanan calismalar ve ileriye donik calisma alanlari agisindan MS Excel filtreleme ve formill
uygulama acgisindan yeterli olsa da karsilastirmali analiz konusunda sikinti olusturmaktadir.
Dolayisiyla hem kullanilabilirlik hem de erisim agisindan en iyi sekilde kullanilabilecek bir arag olarak
web tabanli veri tabani uygulamasi gelistirdik. Bu uygulama ile girilen veriler arasinda detayli analiz
yapma imkani saglandi. Orn, Excel formiilasyonu, rapor ciktisi, calismalar arasi belirlenen
parametreler dogrultusunda karsilastirma. Kolay erisim adina internet lzerinden erisim saglandi ve
farkli kullanicilarin yapabilecegi veri manipilasyonu engellendi. Veri tabanini olustururken MS SQL,
ASP.NET programlarindan yararlaniimistir.

Makalelere ait su bilgiler veri tabaninda saklanmaktadir:
e Yayinlandigi dergi
e Yayinyih
e Yazarlar
e Kullanilan metot, araglar ve analiz metodu
e Katilimci sayisi (kadin/erkek),
e  Katihmci yas araligl
e (Cevap orani
e Toplam varyans
e Arastirmanin yapildigi tlke
e Arastirmanin yapildigi alan

4.1.2 Ampirik Sonuglar ve Tartisma

Metot bollimiinde ifade edilen yontemlere gore elde edilen makalelerin 6rneklem gruplari, katihimci
sayilari gibi yapisal 6zelliklerinin yani sira kullanilan modeller, iliskileri test edilen yapilar bu bélimin
amacini olusturmaktadir. Sonuglarin degerlendirilme silirecinde 2008 yili dncesi E-saglik alaninda
yapilan ¢alismalari inceleyen baska bir ¢alismanin (HOLDEN ve digerleri, 2009) sundugu sonugclardan
da faydalaniimaktadir.

Oncelikle, Holden ve digerleri(2009) calismasinda incelenen makalelerin yillara gére dagilimini
gosteren Sekil 17’de verilmistir.
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Makale Sayilan

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sekil 17 Makale Sayilarinin Yillara Gére Degisimi

2008 yili ve sonrasi ilgili kriterleri saglayan (bknz *Kriterler) ¢alismalardan %66’si tip disiplininde
faaliyet gosteren dergilerde yayinlanmis olup, diger %33’ ise Karar Destek Sistemleri izerine yayin
kabul eden dergilerde yer bulmustur. Tim bu calismalarda segilen 6rneklem tipleri hastalar,
doktorlar, hastane calisanlari, arastirmacilar ve 0Ogrencilerden olusmaktadir. Holdenve digerleri
(2009) ise higbir calismasinda hastalara yer vermezken agirlikh olarak hemsire ve doktorlar {zerine
yapilan c¢alismalari 6zetlemistir. Arastirma metotlari agisindan bakildiginda c¢alismalarda %66
oraninda anket geri kalaninda ise odak grup gortsmeleri ile veri toplanmistir. Veri toplanan bu
orneklem gruplarinin blyikligli 13 — 2000 arasinda degismektedir. Holden ve digerleri(2009)
calismasinda da bu rakamlar paralellik géstermekte ve 10 — 1605 arasinda degismektedir. incelenen
¢alismalarda tepki orani %11 ila %83 arasinda degisiklik gosterirken diger sistematik incelemede bu
%14 ila %86 olarak gorilmektedir.

A. Degisken Analizi

2008 sonrasi literatlir taramasini kapsayan sistematik inceleme sonucunda belirlenen kriterleri
saglayan 6 makalenin detayli bilgisi Tablo 14 de verilmistir. ilgili alanda yapilan ¢alismalar toplamda 8
degiskenin 25 degisken lzerindeki etkisini test etmistir. Tablo13: Degisken iliski Matrisi3 her bir
degiskenin bir digeri ile kag¢ kez test edildigini ifade etmektedir. Satirlar 1.Degiskenleri, sttunlar ise
2.Degiskenleri gosterir. Her bir satirin ve situnun sonunda ilgili degiskenin kag¢ kez teste tabi
tutuldugu kolaylikla gorilmektedir. Toplam 29 testin gerceklestigi ¢calismalarda en fazla Algilanan
Kullanim Kolayhginin diger degiskenler Uzerindeki etkisine bakilmistir. Bunu, Algilanan Fayda
degiskeni izlemistir. X’e karsi tutum (X: belirli bir teknoloji) ve Dis Faktorler ise en az incelenen
degiskenler olarak goriilmektedir. Situnlara baktigimizda ise Kullanim Niyeti’nin baska bir degiskenin
kendisi ile iliskisine en ¢ok bakilan degisken oldugu ve Algilanan Fayda’nin da onu takip ettigi
gorilmektedir. Yine Dis Faktorler en az iliskisine bakilan degisken olarak géze carpmaktadir. ilgi,
Bagimsizlik, Yasam Kalitesi Uzerindeki Algilanan Etki ve Oz Yeterlilik diger en az degerlendirilen
degiskenler olarak listelenebilir.
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Tablo13: Degisken iliski Matrisi

Karsi
Demografik

e
Tutum
ilgi

Degiskenler
Tasarim
Segenekleri

Dis Faktorler
Bagimsizhk
Kullanim Niyeti

Uzerindeki
Algilanan Etki
Kullanim

Yasam Kalitesi
Kolaylhigi

Algilanan

Kisisel
Tercihler

Algilanan
Fayda

Oz

Oz Yeterlilik
Teknoloji
Yeterlilik
Toplam

X'e
Tutum

Karsi

[E

Davranissal
Niyet

Dis Faktorler

Bilisim
Sistemleri
Kullanimi

Algilanan
Kullanim
Kolayhigi

Algilanan
Tehdit

Algilanan
Fayda

Bilgisayara
Fiziksel
Erisim

Toplam

25

Bu iliskilerin hangi makalelerde incelendigi kaynaklari ile birlikte Tablo 14’ de gorilmektedir. Tablo
15’de kalin punto ile yazilmis her bir degisken Tablo13: Degisken iliski Matrisi3’deki satirlara
(1.Degiskenlere), normal punto ile yazilmis degiskenler ise slitunlara (2.Degiskenlere) tekabiil eder.

Tablo 14 Makale Referans Listesi

No Yayin Yazar Makale ismi Chsilan Alan incelenen Faktérler
Yih
1 2008 | Zhiping Walter, | Physician acceptance of | Decision Bilisim Algilanan Fayda, Algilanan
Melissa Succi | information Support Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
Lopez technologies: Role of Systems Benimsemesi Kullanim Niyeti, Algilanan
perceived threat to Tehdit
professional autonomy
2 2008 | Mohammadrez | Patients’ perceptions of a | international | Saglik Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Rahimpoura, | home telecare system journal of Teknolojileri Kullanim Kolayligi, Tavir,
Nigel H. Lovell, medical (Home Telecare | Kullanim Niyeti, Kaygi,
Branko G. informatics | Management ilgi, Hastalarin Saglhk
Celler, John Systems) Yonetimine Etkisi, Saglik
McCormick Bakim Servisine Etkisi
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3 2009 | Robert Steele, | Elderly persons' international | Saglik Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Amanda Lo, perception and journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
Chris acceptance of using medical Davranissal Niyet, Kisisel
Secombe, Yuk | wireless sensor networks | informatics Tercihler, Dizayn
Kuen Wonk to assist helathcare Tercihleri, Dis Faktorler,
Teknoloji Oz Yeterliligi,
Bagimsizlik, Hayat
Kalitesinde Algilanan Etki,
ilgi
4 2009 |KarlaT. Telehospice Acceptance | American Saglk Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Washington, Among Providers: A Journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
George Multidisciplinary Hospice and | (Telehospice) Demografik Degiskenler
Demiris, Debra | Comparison Palliative
Parker Oliver, Medicine
Michele Day
5 2009 | Virginia llie, Paper Vs electronic Decision Ekektronik Algilanan Fayda, Algilanan
Craig Van Medical Records: The sciences Saglik Kayitlar Kullanim Kolayhgi,
Slyke, Mihir A. | Effects of Access on Kullanim Niyeti, Tawvir,
Parikh, James | Physicians Decisions to Bilgisayara Fiziksel Erisim
F. Courtney use complex information
technologies
6 2009 | Amany A. Moderating and Western Saglk Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Abdrbo, Mediating Roles of Journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi, Bilisim
Christine A. Nurses' Beliefs: Nursing Sistemleri Kullanimi,
Hudak, Mary K. | Information Systems Use | Research Algilanan Bilgisayar Oz
Anthony, Sara | Among Ohio Nurses Yeterliligi
L. Douglas
Tablo 15 iliskiler ve ilgili Makaleler
Degisken iliski Testleri [1]1 | [3]1 | [4] | [5] | [6]
X’e Karsi Tutum
Kullanim Niyeti 1
Davranissal Niyet
ilgi
Tasarim Segenekleri
Dis Faktorler
Kisisel Tercihler 1
Bilisim Sistemleri Kullanimi
Algilanan Kullanim Kolayhgi 1
Algilanan Fayda
Oz Yeterlilik
Algilanan Kullanim Kolayhgi
X'e Karsl Tutum 1
Demografik Degiskenler 1
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Tasarim Secenekleri

Dis Faktorler

Kullanim Niyeti

Algilanan Fayda

Kisisel Tercihler

Teknoloji Oz Yeterlilik

Algilanan Tehdit

Kullanim Niyeti

Algilanan Fayda

Algilanan Fayda

X'e Karsl Tutum

Demografik Degiskenler

Bagimsizhk

Kullanim Niyeti

Yasam Kalitesi Uzerindeki Algilanan Etki

Bilgisayara Fiziksel Erigsim

Kullanim Niyeti

Algilanan Kullanim Kolayhgi

Algilanan Fayda

TOPLAM

I

Toplam 29 testin yapildigl bu ¢alismalarda en ¢cok merak edilen soru hangi iliskilerin hangilerinin

dogrulandigi yani anlamh etki derecesine sahip oldugu, hangilerinin anlamh iliski seviyesinde
olmadigidir. Bunlardan iliski derecesi p < 0,01 ve p < 0,05 olan testler anlamli etki derecesine sahip
olanlar olarak adlandirilmistir, digerleri ise anlamsiz olarak nitelendirilmistir. Tablo16. Anlaml iligki
Derecesine Sahip iliskiler16 ve Tablo 17. Dogrulanamayan iliskiler17 bu verileri ggrmemizi saglar.

Tablo16. Anlamli iliski Derecesine Sahip iliskiler

= 3 X~ = é = g
o £ % g § £ - E S | Eom b 8 % S = £
<2 | 28| 6| a2z 2S5 |2Sf&E € |0 2| R
X’e Karsi Tutum 1
Davranissal Niyet 1 1
Dis Faktorler 1
Bilisim Sistemleri
Kullanimi 1 1 1
Algilanan  Kullanim
Kolayhig 1 1 1
Algilanan Tehdit 1
Algilanan Fayda 1
Bilgisayara  Fiziksel
Erisim 1 1
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Toplam 1 1 |2 [1 |1 [a |1 2 a4 |2 |1 |2 [22 ]
Ustteki tabloda gorildigi Gizere yiiriitiilen ¢alismalarda test edilen iliskilerin %86 gibi biiyiik bir orani

anlamli iliski dizeyine uygun bulunmustur. Geri kalan %14’lik dilim ise anlamh sonug Uretmeyen
iliskilerden olusmaktadir.

Tablo 17. Dogrulanamayan iliskiler

Demografik
Degiskenler X’e Karsi Tutum Degiskenler Kullanim Niyeti | Toplam
Algilanan Kullanim Kolayhgi 1 1 2
Algilanan Fayda 1 1
Bilgisayara Fiziksel Erisim 1
Toplam 1 2 4

Verilen iligki tablolarini Holden ve digerlerinin (2009) calismalarindaki sonuglarla mukayese edersek:
Algilanan Kullanim Kolayhig = Algilanan Fayda arasinda her iki calismada da belirgin olarak anlamli
iliski goze c¢arpmaktadir. Algillanan Kullanim Kolayligi’'nin Tutum ile olan iliskisi, inceledigimiz
calismalarda bir kez test edilmis ve anlamli olmayan bir iliski sonucunu vermistir, diger sistematik
incelemede ise 2 test tespit edilmis ve biri anlamli sonuc¢ vermistir. Her iki calismada da ortak olarak
Dis Faktorlerin (ya da Sosyal Normlarin) yeterince test edilmedigi gértilmektedir. Holden ve digerleri
(2009) tarafindan incelenen calismalarda Normlarin sadece Davranissal Niyet ile olan iliskileri
gozlenmis ve %50 anlamli iliski olduklari gértilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici ortak nokta ise Algilanan
Faydanin diger degiskenler ile olan anlaml etki oranidir. Calismamizda Algilanan Fayda ile diger
degiskenler arasindaki iliskilerin (Algilanan Fayda - Diger Degiskenler) 5/6’si, diger ¢alismada ise
19/19’u anlamli iliski diizeyine sahiptir. Bu oran da Algilanan Fayda’nin kullanicilarin teknoloji
kabuliinde ve benimsemesinde en ¢ok énem verdigi degiskenlerden biri oldugunu ifade etmektedir.
2008 sonrasi calismalarda farkl olarak uzaktan saglik bilisim sistemlerine erisim ve kullanim Uzerine
daha fazla sayida c¢alisma yapildigi gézlemlenmektedir. Bu galismalarla birlikte 2000-2008 yillari
arasinda yapilan calismalarla sonrasi yapilan ¢alismalar arasinda 6rneklem sayisi, tepki orani, test
edilen degisken iliskileri agisindan da bazi farkhliklar gézlemlenmektedir. Orneklem sayisi, gecmis
yillara gore ihtiyag olunan veri miktarina gore ortalama % 15 oraninda artis gosterirken tepki orani
olarak tabir edilen ve belirlenen katilimci sayisi icinden gercek katilimci oranini veren miktarda
ortalama olarak kayda deger bir degisim gozlenmemektedir. 2008 sonrasi yapilan calismalarda iliski
modeli olusturma ve degiskenler arasi iliskileri istatistiki agiklamalarindan ziyade yapilan ¢alismalarin
daha cok sozel agiklamalari ve réportaj yorumlarina dayali ¢cikarsamalar dikkat cekmektedir.

B. Calismalardaki Sinirliiklar

Gerek bizim kendi kriterlerimize gore incelediklerimizde gerekse de Holden ve digerleri (2009)
tarafindan yuritilen sistematik analizlerde temel olarak yapilan galismalarda hasta 6rneklem
grubuna yonelik calismalarin azhg! dikkat cekicidir. Bunun yani sira, ¢alismalarda uluslararasi ya da
kiltirlerarasi mukayeseyi mimkiin kilacak noktalara yer verilmemistir. incelenen calismalardaki
sinirhliklarinin 6tesinde bizim calismamizin getirdigi birtakim kisitlamalar da mevcuttur. Ornegin,
2008 sonrasinda yayinlanmis olmasi, calismada Teknoloji benimseme modelinin kullanilmasi, Holden
ve digerlerinin (2009) sistematik incelemesinde yer almiyor olmasi ve analiz icin gerekli bilgileri
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sagliyor olmasi gibi getirdigimiz kisitlamalar gerekli olmakla birlikte daha detayl bir calisma taramasi
ve analizi yapmamiza engel olmaktadir. Ayrica, saglik kuruluslarindan veri toplamanin zorlugu da e-
saglik alaninin temel zorlugu ve sinirlandirmasi olarak gordlebilir.

4.1.3 Literatiir inceleme Sonuglari

Bu calisma, 2008 yili ve sonrasinda uluslararasi kabul gérmus dergilerde yayinlanmis olan, e-saglik
alaninda ve teknoloji benimseme modeli kapsaminda vyapilan calismalar sistematik olarak
incelemigtir. Yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla saglik hizmetini sunan gorevlilerin teknoloji
benimsemesi ele alinarak bircok calismanin yapildigi bulunmustur. Bizim calismamizla birlikte bu
calismalarin incelenmesi 2008 ve sonrasina tasinarak sistematik bir sekilde ele alinmis, ayrica saglik
hizmeti sunanlarin yani sira hizmet alan hastalar ve kullanicilar da arastirmaya dahil edilmistir.
Yapilan bu g¢alisma ile hem son yillardaki gelismeler ele alinmis olup, hem de bu ¢alismalarin gecmis
yillara gore olan degisimini incelemis bulunmaktayiz. Gelecege yonelik calismalarda bu incelemenin
e-saglik ve teknoloji benimseme alaninda genel bir fikir olusturacagi kanisindayiz.

Sistematik inceleme kapsaminda ele alinan ¢alismalar goéz 6nilinde bulunduruldugunda genel olarak
algilanan fayda ve kullanim kolayhgi, kisisel tercihler ve cevresel faktorlere olan bir yogunlasma so6z
konusudur. Ancak bu yogunlasmanin yeni calismalarla tekrar gézden gecirilmesi ve genisletiimesi,
benimseme faktérlerinin giiglendirilmesi adina faydali olacaktir. Ornek vermemiz gerekirse, cevresel
faktorler icinde yer alan fiziksel erisim genel olarak ele alinan bir faktordir. Bu faktoriin yani sira
demografik degiskenlere daha fazla 6nem gosterilebilir ve yeni faktorler agiga cikarilabilir. Bu sekilde
olusan girisimler calismalarin glclendirilmesi icin gereklidir.

Ele alinan ¢alismalarin sonucunda toplam 36 galismada 6 g¢alisma seg¢ilmis olup, her bir ¢calisma igin ele
alinan teknoloji benimseme yapi ve faktorlerinin temel TAM yapisi disinda farkhlk gostermekte
oldugu ve standart bir model olusturulmadigi gozlemlenmistir. Bu c¢alisma sonucu belirlenen
eksiklikler soyledir:

e 2008 sonrasi yiiritilen arastirma sayisi. E-saglik alaninda teknoloji benimseme kapsaminda
yapilan ¢alismalar giderek azalmakta oldugu gézlemlenmistir. Bu da incelme sonuglarinda son
yillarda olan degisimlerin genele etkisini azaltmaktadir.

e Orneklem grubu. Saglik alaninda yapilan arastirmalar icin ulagilmak istenen hedef grup saglik
gorevlileri olundugunda yogun calisma temposu gerekli verinin toplanmasina engel
olabilmektedir. Hastalar da ayni sekilde ulasimi zor durumlarda olmaktadir. Dolayisiyla
hastalar yerine potansiyel grup ele alinip “eger” sorulariyla dogru veri toplanabilmektedir.

Sunulan bu sistematik inceleme saglk sistemi kullanicilarin davranislarini etkileyen ve kanitlanmis
olan faktorleri siniflayarak e-saglik sistemine yeni bakis acilari getirmektedir. Dolayisiyla saghk
sistemleri gelistirme planlarinin da daha basarili bir sekilde ylritiilmesini ve kullanici ihtiyaglarini
anlasilmasi agisindan da fayda saglayacagina inanilmaktadir.

4.2 Gereg ve Yontem

Calisma baslangic asamasindan itibaren sistematik bir yol izlenerek sirdirilmistir. Bu amagla
Uzerinden gecilen asamalar sistematik literatlir incelemesi ile baslamis olup pilot calisma ile
olusturulan modelin test edilmesinden sonra daha yliksek katilmci ile yapilan ikinci calisma ile
tamamlanmistir. Calismada kullanilan geregler web tabanlh iletisim araglarindan olusmaktadir.
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Calismada hazirlanan anketin uygulanmasi ve analizi icin acik kaynakli ve Universite tarafindan
saglanan uygulamalar kullanilmistir. Bu kisimda anket hazirlama, pilot uygulama, veri toplama ve veri
analizi hakkinda izlenen yollar ve bulgular paylagilacaktir.

4.2.1 Anket Hazirlama

Anket, sistematik c¢alisma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular isiginda hazirlanmistir. Literatiirde
karsilasilan anket hazirlama yontemleri detayl olarak incelendikten sonra e-saglik alaninda hazirlanan
sorularin Uzerinden gegilerek mevcut ¢alismaya uygun sekilde ve galismanin amacina yonelik anket
yapisi olusturulmus ve sorular hazirlanmistir.

Anket vyapisal olarak 2 kisimdan olusmaktadir. ilk kissm demografik bilgilere erisim amagl
olusturulmus olup ikinci kisim e-eczane uygulamalarinin kullanimina yénelik tutum ve davranislarin
Olciimini amaclayan ve olusturulan model kapsaminda her bir yapiya ait sorulardan olusmaktadir.
ikinci kisim Likert tipi besli cevap yapisina uygun olarak olusturulmustur. (1: Kesinlikle katiimiyorum;
5: Kesinlikle Katiliyorum) . Anket sorulari, altinda gruplandirildiklari yapilarla birlikte Tablo’te
verilmigtir.

Tablo 18. Soru gruplari

Yapilar Kisaltmalar (Ing/ Tr) Sorular
Davramigsal | Bll DN1 Gelecekte E-eczane sistemlerini kullanmay1 distinityorum.
Niyet
BI2 DN2 Hizmet verdigim dénem igerisinde isimi yapmak i¢in E-eczane
sistemlerini kullanmay1 planliyorum.
BI3 DN3 Zorunlu olmasam da E-eczane sistemlerini kullanirim.
Bl4 DN4 Sistem uygun/ ¢alistyor oldugu zamanlarda E-eczane sistemlerini
kullanmaya niyetim vardir.
BI5 DN4 E-eczane sistemlerini ihtiyacim oldugu siirece sik sik
kullanmaktayim.
Algilanan PBC1 ADK1 E-eczane sistemlerini kullanabilecek yetenege sahibim.
Davranis
Kontrolii PBC2 ADK?2 E-eczane sistemlerini kullanabilecek kaynaklara (bilgisayar,
internet, personel gibi) sahibim.
PBC3 ADK3 E-eczane sistemlerinin ihtiya¢ duydugum biitiin fonksiyonlarini
iyi bir sekilde kullanabilirim.
PBC4 ADK4 E-eczane sistemlerini miisteri ve SGK ile olan iligkilerimde
kullanmak mantiklidir.
PBCS5 ADK5 E-eczane sistemlerini kullanabilecek bilgi diizeyine sahibim.
Algilanan PEOU1 AKK1 E-eczane sistemlerini kullanmada beceri kazanmak benim igin
Kullanim kolaydir.
Kolayhg:
PEOU2 AKK?2 E-eczane sistemleriyle olan iletisimim (kullanim siireci) agik ve
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anlagilabilirdir.

PEQOU3 AKK3 E-eczane sistemlerini kullanmay1 6grenmek benim icin kolaydir.
PEOU4 AKK4 E-eczane sisteml kullanimu ¢ok fazla zihinsel ¢aba
gerekmemektedir.
PEOUS AKKS5 E-eczane sistemleri {izerinden istedigim islemleri kolaylikla
yapabiliyorum.
PEQOUG AKKG6 E-eczane sistemlerini kullanmay1 kolay buluyorum.
Algilanan PU1 AK1 Isimi yaparken E-eczane sistemlerini kullanish buluyorum.
Kullamghhk _
PU2 AK2 Isimde E-eczane sistemlerini kullanmak mevcut iglerimi hizlica
halletmemi saglar.
PU3 AK3 E-eczane sistemlerini kullanmak isimi basarili bir sekilde
gerceklestirmemi saglar.
PU4 AK4 Isimde E-eczane sistemlerini kullanmak iiretkenligimi arttirir.
PUS AKS E-eczane sistemlerini kullanmak igimi yapmamui kolaylastirir.
PUG AKG6 E-eczane sistemlerini kullanmak is performansimi arttirir.
Sosyal EtKi SN1 SE1 SGK, E-eczane sistemlerini kullanmamui tesvik etmektedir.
SN2 SE2 Medya (yapilan yayinlar, konferans, haberler), eczane
hizmetlerinin aksamadan devam etmesi i¢in E-eczane
sistemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
SN3 SE3 Uyesi bulundugum eczacilar odas1 E-eczane sistemlerini
kullanmay1 destekler.
SN4 SE4 Birgok eczane isletmeni E-eczane sistemlerini kullandigi i¢in bu
hizmetleri kullanmak gerektigini diigiiniiyorum.
Sistem SYS1 SIS1 E-eczane sistemleri verdigim hizmetler siiresince ihtiyag
Faktorleri duydugum tiim fonksiyonlar1 igermektedir.
SYS2 SIS2 E-ezcane sistemleri ile islerimi daha hizli ve kolay
yapabilmekteyim.
SYS3 SIS3 E-eczane sistemleri SGK ile olan iletisimimde ihtiyacim olan tiim
fonksiyonlar1 igermektedir.
SYS4 SIS4 E-ezcane sistemleri hatasiz ¢aligmaktadir.
SYS5 SIS5 E-eczane sistemlerine internet erisimim oldugu her zaman

ulasabilmekteyim.
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4.2.2 Pilot Uygulama

E-saglik baglaminin e-eczane alanini kapsayan c¢alismanin pilot asamasi amaglandigl gibi
tamamlanmistir. Proje, e-saglik alaninda e-saglik sistemlerinin kullanima karsi tutumun arastiriimasi
ve OlcimiU amaciyla baslatilmis olup, mevcut durumda, e-saglik sistemlerinin bir alt grubu olan e-
eczane alanina odaklaniimigtir. Calismanin e-saglik olarak baslatilip e-eczane olarak siirdirilmesinin
baslica nedenleri:

e E-saglk sistemlerinin genis bir yelpazeye sahip olmasi ve yapilan ¢alismanin kapsami
nedeniyle calismanin ¢ok genis alanlara dagilmasini dnlemek ve onun yerine daha odakli ve
kararli bir calisma slirdiirmek,

e Yapilan literatlr arastirmalarinda e-saglik sistemlerinin alt grubu olan e-eczane sistemleri
Gzerine yapilmis akademik calismalarin yoklugu, ve dolayisiyla, yapilan goriismeler sonucu
gozlemlenen mevcut problemler ve ihtiyaclari gbz dniinde bulundurarak, bu alanda akademik
calismalarin gerekliligi,

e E-eczane sistemlerinde mevcut sorun ve problemlerini akademik bir ¢alisma kapsaminda
detayh sekilde belirleyerek ve ¢oziim Ureterek yetkili kurumlara sunulmasini saglamak ve
dolayisiyla bu alanda sahip oldugumuz sosyal sorumlulugumuzu yerine getirmektir.

Pilot uygulama sireci, bir dnceki raporda belirttigimiz sistematik incelemelerin 1siginda kisilerin e-
eczane uygulamalarina karsi olan tutum ve davraniglarinin 6lgiiminde faydalanilacak yapilarin
belirlenmesi ile baslamistir. Bu yapilar, calismada kabul ettigimiz teknoloji benimseme modeli
cercevesinde kisilerin tutumlarini degerlendirilme amach olusturulan modelin ana yapilarini
olusturmaktadir. Belirlenen yapilar sirasiyla: Davranissal Niyet (Bl), Algilanan Kullanim Kolayligi
(PEOU), Algilanan Kullanishilik (PU), Sistem Ozellikleri (SYS), Sosyal Normlar (SN) ve Algilanan
Davranissal Kontrol (PBC) vyapilandir. Yapilarin secim kriterleri, sistematik inceleme sonucunda,
¢alismalarda yapilarin test sonuglari g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Test sonuglari dnemli
citkan vyapilar, kullanici davranislarini incelemede etkili olabilecegi disitnilerek ana modeli
olustururken dikkate alinmistir. Bunun yani sira haftalik proje grup toplantilari ve olusturulan
elektronik iletisim ag1 sayesinde bitiin proje uUyelerinin tam katihmi ve katkisi ile ortak karara
varilmistir.Tablo 19’ da sistematik incelemelerde aralarindaki iliskileri test edilen yapilarin énemli
bulunduklari calismalarin toplam test edildigi calisma miktarina oranlari verilmistir. Bu analiz, yapilari
segerken ve yapllar arasinda iliskileri incelerken yardimci arag olarak goéz éniinde bulundurulmustur.
Her ne kadar bazi test edilen iliskiler (BI-Kullanim, SN-BI, PBC-BI, SYS-BI) digerlerinden daha az
miktarda uygulanmis olsa da, bu ¢alismalarda sunulan argiimanlar ve literatiire dayanan uygulamalar
belirtilen yapilarin kullanimina tesvik edici yondedir.

Tablo 19. Sistematik incelemelere gore yapilar arasi test sonuclari

Test edilen iliskiler Test oranlari (Onemli ¢ikan ¢alismalar/
Toplam g¢alismalar)

BI- Kullanim 3/4
PEOU- PU 10/12
PU- BI 16/16
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PEOU- BI 11/19

SN- BI 4/8
PBC-BI 5/5
SYS-BI 2/6

Belirlenen her yapi i¢in soru gruplari, bu alanlarda yapilan g¢alismalarda kullanilan ortak yapilarin
incelenmis ve kabul gdérmis soru gruplari géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Bu konuda
referans alinan ana calismalar Tablo 20’ de sunulmustur.

Tablo 20 Yapi Referans Tablosu

Yapilar Referanslar Tanim

Davranissal Niyet (BI) [1][2] Kisinin bilingli bir sekilde teknolojiyi kullanmaya
karar vermesi

Algilanan Kullanim Kolayhgi [2] Kisinin, belirli bir sistemin kullaniminin az ¢aba
(PEOU) gerektirmesine karsi olan inanci
Algilanan Kullanishihk (PU) [2] Kisinin, belirli bir sistemin kullaniminin is

performansini arttiracagina dair olan inanci

Algilanan Davranissal Kontrol [3]14] Uygulanan bir davranisin algilanan kolaylk ya da

(PBC) zorlugu

Sosyal Normlar (SN) [5]16] Kisinin sosyal ¢evresindeki etkenlerin davranisina
olan etkisi

Sistem Ozellikleri (SYS) [7]18] Kisinin davranisini etkileyen objektif cevresel
faktorler

Tablo 20 de kullanilan referanslarin listesi asagidaki gibidir:

e [1] P. Y. Chau and P. J. Hu, “Investigating health care professionals' decisions to accept
telemedicine technology: an empirical test of competingtheories,” Information
&management, vol. 39, no. 4, pp. 297-311, 2002.

e [2] F. D. Davis, “Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of
information technology,” MIS quarterly, vol. 13, no. 3, pp. 319-340, 1989.

e [3] M.Y.Yi, J.D.Jackson, J. S. Park, and J. C. Probst, “Understanding information technology
acceptance by individual professionals: toward an integrative view,” Information &
Management, vol. 43, no. 3, pp. 350-363, 2006.
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e [4] I. Ajzen, “Thetheory of plannedbehavior,” Organizational behavior and human decision
processes, vol. 50, no. 2, pp. 179-211, 1991

e [5] I. Ajzenand M. Fishbein, Understanding Attitudes and Predicting Social Behavior,
Facsimile. PrenticeHall, 1980

e [6] V. Venkateshand F. D. Davis, “A theoretical extension of thetechnology acceptance
model: Four longitudinal field studies,” Management science, vol. 46, no. 2, pp. 186—204,
2000.

e [7] P. Y. Chauand P. J. Hu, “Examining a model of information technology acceptance by
individual professionals: An exploratorystudy,” Journal of Management Information Systems,
vol. 18, no. 4, pp. 191-229, 2002.

e [8] R. L. Thompson, C. A. Higgins, and J. M. Howell, “Personal computing: toward a
conceptual model of utilization,” MIS quarterly, vol. 15, no. 1, pp. 125-143, 1991.

Pilot calismada uygulanan anket EK-D2’ de sunulmustur. Olusturulan anket, Tirkiye’de e-eczane
uygulamalarinin bir 6rnegi olan, Saglik bakanhgi tarafindan olusturulan ve bakanliga bagh bitin
eczaneler tarafindan kullanilmakta olan Medula eczane provizyon sistemini ele almaktadir. Anket
pilot calisma siresince elden teslim edilen anket formu tizerinde uygulanmis olup eczacilarla ylz ylze
gorusllerek iletisim kurulmustur. Bu sayede kisilerden sistem ve anket hakkinda dogrudan geri
bildirim alinabilinmistir. Bu geribildirimler anketin gelistirilmesi icin nemli rol oynamistir.

Pilot calismada yer alan katilimcilar e-eczane sisteminin baslica kullanicilari olan “eczane eczacilari”
ve onlarin yardimcilaridir. Ulasim ve iletisim kolayligi nedeniyle pilot ¢alismada ana bdlge Ankara
olmustur. Ankara’nin cesitli bélgelerinde (Balgat, Bahgeli, Etimesgut, Kizilay) yer alan toplam 30
eczacidan veriler toplanmistir. iletisime gecilen eczaneleri secerken belirli bir siire¢ izlenmemis olup
katimcilar rastgele secilmistir. Anket uygulamasinda %54 oraninda geri donlis saglanmistir.

A. Pilot Uygulama Sonuglari

Veriler (izerinde, mevcut verilerin ileri diizey analizlere olanak vermemesi nedeniyle, temel olarak
Guvenirlilik ve Korelasyon analizi uygulanmistir. Guvenirlilik testi icin Cronbach’s Alpha metodu
uygulanmistir.  Veriler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla da Pearsonkorelasyon analiz
yontemi uygulanmistir. Analizlerde PASW istatistik programi kullaniimistir.

Pilot calisma demografik bilgileri, glivenilirlik ve korelasyon testlerinin degerlendirilmesine olanak
saglamistir. Bu baglamda c¢alisma sonuglari demografik ve analiz sonuglari basliklarinda
degerlendirilmistir.

B. Demografik Sonuglar

Pilot ¢calismasinda 56 potansiyel katilimcinin 30’'undan yanit alinarak %54 cevap oraninda geri dénis
saglanmistir. Bu katiimcilarin yaslari 23 ile 59 arasinda degismekte ve %57 oraninda kadin ve %43
oraninda erkek katilimcilardan olusmaktadir. Bu degerler Tablo 21 de kisilerin bilgisayar ve sistem
kullanimlari bilgileri ile birlikte verilmistir. Ancak demografik sorulara 28 kisiden yanit alinmistir. 2
katilimcl kisisel sebeplerden 6tiirli bu sorulara yanit vermemistir. Demografik sorular ve verilen yanit
ylzdeleri Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21 Demografik sorular ve cevap oranlari

Cevap Cevap
Orani Sayisi

Cinsiyet

Kadin 57,1% 16
Erkek 42,9% 12
Yas 23-59 28
Egitim Durumu

Ilkokul 0,0% 0
Ortaokul 3,6% 1
Lise 10,7% 3
Yiiksek Okul 10,7% 3
Universite 67,9% 19
Yiiksek Lisans 7,1% 2
Doktora 0,0% 0
Bilgisayar kullanma siiresi
Hig¢ kullanmadim 0,0% 0
1 yildan az 0,0% 0
1-3y1l 3,6% 1
4-6 y1l 14,3% 4
7-9 yil 14,3% 4
10 y1l ve iizeri 67,9% 19
Hig 0,0% 0
Bilgisayar kullanma sikhg:
Ayda bir kere 0,0% 0
Ayda bir kag kere 0,0% 0
Haftada bir kere 0,0% 0
Haftada birkag kere 3,6% 1
Her giin 96,4% 27

Bilgisayar kullanma yetenegi
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Cok iyi 10,7% 3
Iyi 46,4% 13
Orta 35,7% 10
Koti 7,1% 2
E-eczane sistemini kullanma siiresi

Hig¢ kullanmadim 0.0% 0
1 yildan az 21.4% 6
12yl 14,3% 4
3-5 y1l 25,0% 7
6 yil ve lizeri 39,3% 11

C. Analiz Sonuglari

Bu bolim pilot ¢alismada toplanan verilere uygulanan glivenirlilik ve korelasyon testlerini ve bu

testlerin sonuclarindan faydalanilarak ankette yapilan diizenlemeleri icermektedir.

Giivenirlilik testi

Cronbach’s Alpha degeri 0.7'nin lizerinde olmasi, istatistiki olarak guvenirlilik kriterlerinin saglandigini

gostermektedir (BOSMA, MARMOT, HEMINGWAY, NICHOLSON, BRUNNER,

STANSFIELD,

1997). Bu baglamda yaptigimiz analiz sonucu her bir yapinin Cronbach Alpha degeri Tablo 22’de

sunulmaktadir.

Tablo 22 Cronbach Alpha degerleri

Yapi C.Alpha
Davranissal Niyet 0.684
Algilanan Davranis Kontroli 0.665
Algilanan Kullanim Kolayhgi 0.807
Algilanan Kullanishlik 0.886
Sosyal Etki 0.602
Sistem Faktorleri 0.800
Toplam Guvenirlilik 0.935
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Calismanin toplam glivenirliligi 0.935 olarak tespit edilmistir ancak sosyal etki ve algilanan davranis
kontrolGi 0.7 degerinin altinda kalmaktadir. Bu konuda belirli sorularin yapilari ve giincellenmis ve
yeniden diizenlenmistir.

Korelasyon Testi

Korelasyon testi sonuglari i1siginda sorularin kendi vyapilari icinde c¢ogunlukla tutarh oldugu
gozlemlenmistir. Algilanan kullanim kolayligi yapisinda bulunan PEOU6 sorusu, yap! iginde
tutarhliktan ziyade diger vyapilardaki sorularla iligskili bulundugundan dolayr ¢alismadan
¢ikariimistir(Tablo 23-a).Algilanan davranis kontrolii yapisindaki PBC4 sorusu ise korelasyon unsurlari
acisindan yetersiz bulundugu tespit edilmistir ve revize edilecektir (Tablo 23-b).

Tablo 23 Korelasyon sonucu belirtilen problemli sorular

(a) (b)

Soru PEOUG6 Soru PBC4
PU1 ,393* PU1 ,151
PU2 ,553** PU2 ,383*
PU3 ,567** PU3 ,284
PU4 ,694** PU4 ,496**
PU5 ,661** PUS ,824**
PUG6 ,611** PUG6 ,611**
SYS1 ,553** SYS1 ,230
SYS2 ,614** SYS2 ,626**
SYS3 ,955** SYS3 ,528**
SYS4 ,458* SYS4 ,386*
SYS5 411* SYS5 ,280

4.2.3 Anket degisikleri ve son hali

Anketin pilot uygulama sonrasi yeniden dizenlenmis versiyonu EK-D3’ te verilmistir. Calisma
sirasinda edinilen bilgiler, uzman gorusleri (Turkiye Eczacilar Birligi, Uzmanlar direktér yardimcisi
Serkan Mercan), korelasyon ve giivenirlilik testleri sonucu ankette su degisiklikler olmustur:

e Yapilan geribildirimler dogrultusunda bazi sorularin tekrar diizenlenmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bunlardan en dnemlileri sistemin alternatifi gz 6niinde bulunduran sorular ve
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sistem erisimin internet ve hizmet saglayici olarak iki kisimda degerlendirilmesini gerektiren
sorulardir. Bu sorularda gerekli diizenlemeler yapilmis olup internete erisim sorusu tekrar
diizenlenerek demografik sorulara eklenmistir.

e Gilvenirlilik degerlerinin disiik olmasindan dolayl davranissal niyet yapisindaki 3. Soru
cikariimistir (BI3).

e Korelasyon iliskisi bakimindan incelendiginde, algilanan kullanim kolayhg yapisinda bulunan
PEOUG sorusu cikariimistir.

e Korelasyon iliskisi zayif 6geler revize edilmistir. Uzman goérisleri alinarak daha anlasilir ve
acik hale getirilmistir.

e Yaptigimiz anket calismalari esnasinda edinilen tecriibelerimiz dogrultusunda davranissal
niyet sorulari icinde yer alan BI5 sorusunun davranissal niyeti 6lcme konusunda yetersiz
oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu soru ¢alismadan c¢ikarilmistir.

e E-eczane sistemleri SGK tarafindan “Medula” olarak isimlendirildiginden dolayi sorular
“Medula sistemleri” olarak giincellenmistir.

e Uzman onerileri kapsaminda bazi sorular gruplandirilarak daha anlasilir hale getirilmistir (EK-
D4, soru 19-26).

e Medula sisteminin mevcut alternatifi bulunmamasi ve zorunlu bir sistem olarak
kullanilmasindan dolayi anlasilmasinda zorluk yasatan sorular gikarilmistir (SN3, PU5).

e Kullanicilarin sistemin zayif ve glcli yonlerini belirtmesi icin yeni soru gruplar
olusturulmustur. Bu gruplar belirtilen yapilardan bagimsiz olarak olusturulmus olup, ileride
yapilabilecek olasi calismalar g6z oninde bulundurarak eklenmistir. Amag, sistemin
gelistirilmesinde katkida bulunabilecek geri planda kalmis 6geleri ortaya cikartarak proje
kapsaminda belirtilen sosyal sorumluluk hedeflerini yerine getirmektir (EK-D4, Soru 27 ve 28).

4.2.4 Onerilen model ve hipotezler

Bu ¢alisma Medula eczane sistemleri kullaniminda “eczane eczacilari”nin sisteme yonelik tutum ve
egilimlerini arastirmayi ve 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, 6zet olarak, literatir
taramasi yapilmis, tarama sonuglarinin yardimiyla yapilar (constructs) belirlenmis, bu yapilari 6lcecek
anket sorulari gelistirilmis, gelistirilen bu anket 6rnek kullanici grubuna uygulanmis, toplanan verilerle
analizler yapilarak belirlenen yapilarin ana calismada kullanilabilir olduguna karar verilmis ancak
birtakim diizenlemelere ve gelistirmelere ihtiya¢ oldugu da tespit edilmisti. Ana c¢alismaya
baslamadan Once anket sorularinin dizenlenmesinde ve gelistiriimesinde temel olarak pilot
calismada vyapilan analiz sonuglarinin ve pilot anket uygulama esnasinda yapilan ylizylze
gortsmelerin esas alinmisti. Bunlara ek olarak bir sivil toplum kurulusu olan Tirk Ezcacilar Birligi
(TEB)’nin arastirma gelistirme biriminden A.Serkan Mercan Bey ile yapilan 3 farkh goriisme ile anket
son halini almistir.

A. Onerilen Model

Medula eczane sistemi kullanimi konusunda kullanicilarin tutum ve egilimlerini 6lcmek Uzere
Davranissal Niyet (Bl), Algilanan Kullanim Kolayhgi (PEOU), Algilanan Kullanislihk (PU), Algilanan
Davranissal Kontrol (PBC), Sosyal Normlar (SN), Sistem Ozellikleri (SYS) ve Gegek Kullanim (AU)
kullanilmaktadir. Bu yapilarin aralarinda iliskinin Sekil 18’de gosterildigi gibi olmasi beklenmektedir:
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Bu yapilar arasindaki iliskilere ait hipotezler:

HP1: Medula sisteminin kullanimina olan Davranissal Niyet (Bl)in Gegek Kullanim (AU) Uzerinde
pozitif etkisi vardir.

HP2: Medula sisteminin kullanimina yonelik Algilanan Kullanishhk (PU)'in Davranissal Niyet (BI)
lizerinde pozitif etkisi vardir.

HP3: Medula sisteminin kullanimina yonelik Algilanan Kullanim Kolayhgr (PEOU)'nin Algilanan
Kullanighlik (PU) Gzerinde pozitif etkisi vardir.

HP4: Medula sisteminin kullanimina yonelik Algilanan Kullanim Kolayligi (PEOU)’'nin  Davranissal
Niyet (BI) Gzerinde pozitif etkisi vardir.

HP5: Medula sisteminin kullanimina yonelik Algilanan Davranissal Kontrol (PBC)’tin Davranigsal Niyet
(BI) Gizerinde pozitif etkisi vardir.

HP6: Medula sisteminin kullaniminda Sosyal Normlar (SN) in Davranissal Niyet (Bl) lizerinde pozitif
etkisi vardir.

HP7: Medula Sistem Ozellikleri (SYS)’'nin Davranissal Niyet (Bl) izerinde pozitif etkisi vardir.

4.2.5 Veri Toplama

Eczacilara is yerlerinde uygulanan anketler yoluyla veri toplamak, pilot ¢alismada goruldigu Uzere,
zaman, is glicl ve bitce agisindan maliyetli bir ydntemdir. Ayrica, gerek pilot ¢alisma esnasinda alinan
geri bildirimler gerekse uzman gorisleri, sonuclarin bolgesel olarak farklihk gdsterebilecegini
soylemektedir. Bu yilzden ana calismanin, bolgesel farkhliklari incelemek adina, Tirkiye c¢apinda
yapilmasi amaglanmistir.

Gelistirilen anketin hem en az maliyetle hem de miimkiin oldugunca farkh bélgelerden kullanicilara
uygulanabilmesi gerekliligi bu calismanin kurumsal destek ile yirutilmesini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda ilk olarak, eczanelere ulasabilmek adina, bilnyelerinde binlerce eczaneyi barindiran
istanbul, izmir, Bursa ve Adana gibi biiyiiksehirlerdeki Eczaci Odalariyla iletisime gecildi. Ancak, Eczaci
Odalarinin yeterli ilgi gostermemesi sebebiyle yiritilen c¢alismalardan bir sonu¢ alinamadi. Bu
girisimlerin istenilen asamaya gelememesi Uzerine ¢esitli illerde bulunan 51 Eczaci Odasiyla yaklasik
26 bin eczaclya hizmet veren bir sivil toplum kurulusu olan Turkiye Ezcacilar Birligi (TEB) ile iletisime
gecildi. Yetkililere calismanin 6zgiin degeri, sektorel, sosyal ve akademik katkisi konusunda bir sunum
yapildi. Bu asamadan sonra TEB’nin arastirma-gelistirme biriminden Sayin A.Serkan Mercan ile olan
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gortismelerde anketin gelistirilmesi ve veri toplama yonteminin belirlenmesi lizerine ¢alisildi. Yapilan
gortsmelerin ve calismalarin ardindan anket ve veri toplama yontemi konusunda hem fikir olunarak
TEB Y6netim Kurulu’na sunuldu. Yonetim Kurulu’nun uygun bularak onay verdigi anket EK-D4’de
verilmektedir. Veri toplama siireci olarak da Orta Dogu Teknik Universitesi alan adi altinda bir
internet sitesi Uzerinden anketin uygulanmasi kabul edildi. Buradaki amag¢ eczacilara yapilan
calismanin bilimsel bir hedef tasidigini ve onlarin katkisinin degerli olacagini hissettirmekti. Bu
dogrultuda Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgi islem Merkezi ile yiritiilen gériismeler sonucu
medula.odtu.edu.tr ve ii.metu.edu.tr/anket/medula alan adlari kullanima acilarak ilgili ankete erisim

saglandi. Yonetim Kurulu, TEB biinyesindeki 53 Eczaci Odasina kendilerine kayitli eczacilara anketin
iletiimesini isteyen ve anketin internet adresini de barindiran resmi bir yazi ile duyurdu
(http.//www.teb.org.tr/?modul=haberdetay&id=1176620). Bdylece, belirlenen internet adresi
Gzerinden Tirkiye genelinde 26 bin eczaclya ulasacak bir ¢6ziimle zaman, isglici ve bltge agisindan

maliyetler minimize edilmis oldu.

TEB ile olan birokratik iletisim sireci, anketler i¢in segilen dagitim kanallarinin belirlenmesi ve
anketin karsilikli anlagmalarla son haline getirilmesi nedeniyle planlanan siirenin disina cikilmistir.
Dolayisiyla ana calisma icin veri toplama stlreci, belirtiien web sitesi lizerinden hala devam
etmektedir.

Hedef Kitlenin Belirlenmesi

Yirutilen calismanin bir E-saghk uygulamasi olan Medula sistemi lizerine olmasi ve bu sistemin en
temel kullanici grubunu eczane cgalisanlari teskil ettigi icin hedef kitle eczane galisanlari olarak
belirlenmistir. Ayrica, tamamlanan pilot calismanin yiz ylze yapilan goérismelerinde bdlgesel
farklilklarin sonuglar lizerinde etkili olacagi konusunda bir kanaat ortaya ¢ikmistir. Bu amagla, hedef
kitle olarak Turkiye'nin farkh bolgelerinden veri toplanmasina karar verilmistir. Veri toplama
sirecinde detaylari verilen goérismelerin ardindan veri toplanacak Eczaci Odalari Tablo24’de
verilmistir.

Tablo 24 Eczaci Odalari

1. Bolge Istanbul Eczac1 Odas1 28. Bolge Hatay Eczaci1 Odasi

2. Bolge Ankara Eczaci Odasi 29. Bolge Manisa Eczac1 Odast
3. Bolge Izmir Eczac1 Odasi 30. Bolge Balikesir Eczac1 Odasi
4.Bolge Adana Eczac1 Odasi 31. Bolge Kocaeli Eczac1 Odasi
5. Bolge Konya Eczac1 Odas1 32. Bolge Mugla Eczaci1 Odasi

6. Bolge Samsun Eczac1 Odasti 33. Bolge Afyon Eczaci Odasi

7. Bolge Bursa Eczaci1 Odasi 34. Bolge Aksaray Eczac1 Odasi
8. Bolge Gaziantep Eczaci Odasi 35. Bolge Kiitahya Eczac1 Odasi
9. Bolge Eskisehir Eczac1 Odasi 36. Bolge Canakkale Eczaci Odasi
10. Bolge Antalya Eczac1 Odasi 37. Bolge Sivas Eczac1 Odasi

11. Bolge Diyarbakir Eczaci Odasi 38. Bolge Van Eczaci Odasi
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12. Bolge Kayseri Eczact Odasi 39. Bolge Edirne Eczaci Odas1

13. Bolge Erzurum Eczaci Odasi 40. Bolge Kirklareli Eczaci Odast
14. Bolge Kahramanmaras Eczaci Odast 41. Bolge Tokat Eczact Odast

15. Bolge Isparta Eczaci1 Odast 42. Bolge Giresun Eczaci Odast
16. Bolge Denizli Eczaci1 Odast 43. Bolge Mardin Eczac1 Odas1
17. Bolge Zonguldak Eczaci Odasi 44. Bolge Batman Eczaci Odasi
18. Bolge Trabzon Eczaci Odasi 45. Bolge Corum Eczaci Odasi
19. Bolge Tekirdag Eczaci Odasi 46. Bolge Usak Eczaci Odasi

20. Bolge Sakarya Eczaci Odasi 47. Bolge Amasya Eczaci Odasi
21. Bolge Aydin Eczac1 Odast 48. Bolge Osmaniye Eczac1 Odast
22. Bolge Malatya Eczaci Odasi 49. Bolge Yozgat Eczact Odasi
23. Bolge Elazig Eczaci Odas1 50. Bolge Karaman Eczaci1 Odasi
24. Bolge Ordu Eczact Odast 51. Bolge Adiyaman Eczaci1 Odasi
25. Bolge Mersin Eczaci Odas1 52. Bolge Nevsehir Eczaci Odasi
26. Bolge Kastamonu Eczaci Odast 53. Bolge Nigde Eczaci Odasi

27. Bolge Sanlurfa Eczact Odasi

Veri Toplama Yontemi

Ana g¢alismanin veri toplama yontemi pilot ¢alismada ortaya gikan anket yonteminin gelistiriimesi ile
sekillenmistir. Pilot calismada oldugu gibi anketin ilk kismi demografik bilgilerin soruldugu 10 soruluk
bolimdir. Anketin temel yapisini 26 sorudan olusan Likert tipi besli cevap sistemi olusturmustur (1:
Kesinlikle katilmiyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum). Son kismini ise Medula sistem 6zelliklerinin
degerlendirildigi ve kullanicinin veri girisine olanak saglayan 2 soru olusturmaktadir. Veri toplama
yontemi olarak belirlenen anketin son hali EK-D4’de verilmektedir.

4.2.6 Demografik Ozellikler

Ana calisma kapsaminda yiritiilen anket yoluyla veri toplama siirecinde ankete erisim icin son tarih
olan 28 Subat 2011’e kadar toplamda tlke ¢apinda 2169 kullanicidan donls alinmistir. Veri toplama
surecini takiben kullanicilardan ya da sistemden kaynakh hatal verileri temizlemek amaciyla veri
temizleme islemi gercgeklestirilmistir. Bu islem icin MS Office Excel 2007 ve Visual Basic for
Applications (VBA) yazilimlari kullanilarak bir arag gelistirilmis ve bu yontemle temizleme siirecinde
karsilasiimasi muhtemel insan kaynakli hata riski ortadan kaldirilmistir. Bu islem yoluyla 3 tip cevap
grubu sonraki asamalarda yapilacak analizler i¢cin uygunsuz bulunmus ve veri grubundan elenmistir:

e Anketin ilk béliminde herhangi bir sorunun yanitsiz kaldigi gruplar
o Anketin ilk bélimiinde tim sorular icin ayni yanitin bulundugu gruplar,
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e Anketin ilk béliminde tekrar eden yanitin bulundugu gruplar,

Sonug olarak belirlenen eleme 6lgiitlerini karsilamayan 478 kullanicinin yaniti elenmis ve geriye 1691

katilimecinin verisi kalmistir. Ancak, demografik sorularini da tam olarak yanitlayan 1420 kullanici

olmustur.

Demografik analiz sonuglari igin genel anlamda 6rneklem gruptan toplanan verilerin tiim Tirkiye igin

genellestirilebilir bir karakteristik tasidigi soylenebilir. Bunda cinsiyet, yas, egitim dizeyi, is ve

bilgisayar deneyimi ve yasadiklari bélge acisindan katiimcilarin cesitlilik gostermesi etkilidir (Tablo 25

ve Tablo 26).

Tablo 25 Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Smiflama Kategori Oran
Erkek 66.6%
Cinsiyet
Kadin 33.3%
18-29 26.9%
30-39 40.5%
Yas 40-49 17.2%
50-59 11.4%
60 ve iizeri 4.0%
Ilkokul 0.4%
Ortaokul 1.5%
Lise 8.4%
Egitim Seviyesi Yiiksek Okul 3.0%
Universite 78.9%
Yiiksek Lisans 7.3%
Doktora 0.6%
1 yildan az 0.1%
1-3 yil 0.2%
B“ilgisayar kullanma 26yl 34%
siiresi
7-9 yil 11.8%
10 y1l ve tizeri 84.5%
Bilgisayar kullanma Hig 0.0%
siklign Ayda bir kere 0.0%
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Ayda bir kag kere 0.0%
Haftada bir kere 0.0%
Haftada birkag kere 0.4%
Her giin 96.4%
Cok iyi 26.8%
Bilgisayar kullanma Iyi 51.6%
yetenegi Orta 20.2%
Kaoti 1.3%
1 yildan az 2.2%
1-3 yil 10.5%
Is deneyimi 4-6 y1l 18.7%
7-9 yil 13.5%
10 y1l ve {izeri 55.1%
Hig 0.3%
1 yildan az 15.3%
Medula sistemi deneyimi | 1-2 y1l 47.7%
3-5yi1l 21.5%
6 yil ve tizeri 15.2%
Her zaman 1.5%
Genellikle 6.5%
Medula sistemine erigim
Nadiren 91.1%
Hig 0.9%

Ustteki tablo katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek (%66,6) eczane ¢alisani oldugunu gdstermektedir.
Katilmcilarin yas araligi ¢cok genis olup 18 ila 73 arasinda degismektedir. En fazla katihm gosteren yas
grubu %40,5 ile 30-39 yas arasindaki calisanlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlar egitim
seviyesi agisindan incelendiginde %85’den daha fazlasinin en az lisans mezunu oldugu gorilmektedir.
Kendi bilgisayar kullanma yeteneklerini biylk ¢cogunlukla iyi ya da ¢ok iyi olarak tanimlayan 6rneklem
grubunun neredeyse tamami her giin bilgisayar kullanmaktadir. Katiimcilarin %68’den fazlasi 10 yil
ve (izeri is deneyimi sahibi olmasina ragmen 6 yil ve lizeri e-eczane sistemi deneyimi sahibi olanlarin
ylzdesi %15 civarindadir. Yukaridaki tablodan gikan garpici bir sonug da kullanicilarin %92’sinin yogun
olarak Medula sistemine erisim sorunu yasadiklari olmustur.
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Arastirmaya katilanlar bulunduklari bolge itibari ile incelendiginde ise katilimcilarin temsil oraninin
yuksek oldugu gorilebilir. Turkiye’deki 81 ilin 77’sinden cevap dénllmis ve 7 ana bélgenin hepsinden
mutlaka katilim gozlenmistir. Ayrica, Tablo 26’da gosterildigi gibi katilimin en yogun oldugu iller
kiltdr, deneyim, egitim seviyesi gibi parametrelerin farkliliklar gésterdigi bliylksehirler olmustur.

Tablo 26 En yogun katilimcinin bulundugu ilk 10 sehir

Sehir Katilimer Orani
Istanbul 11.8%
Ankara 5.9%
Antalya 5.7%
Izmir 5.3%
Adana 5.1%
Konya 4.8%
Bursa 4.8%
Aydin 3.0%
Mugla 3.0%
Manisa 2.7%

4.2.7 Veri Analizi

Tanimlayici istatistikler

Elde edilen veriler faktor analizi ve model olusturulmasi asamasina ge¢cmeden oOnce ortalama,

carpiklik, basiklik ve standart sapma degerlerine gore incelenmistir (Tablo 27). Sosyal etki yapisi harig

tiim yapilarin ortalama degerleri 3 ve lizerinde ¢ikmistir. Yapilarin standart sapma degerleri, yapilara

ait verilerin, ortalamadan sapmalarinin fazla olmadigini géstermistir. Bu deger 0.69 ile 1.01 arasinda
degisir. Yapilarin garpiklik degerleri genellikle negatif oldugu igin bu yapilarin dagilimlarinin saga yatik
oldugu cikarihr. Bu duruma istisna olarak sosyal etki yapisi az da olsa sola yatik bir dagilim

gostermektedir. Sistem faktorleri yapisinda ise carpiklik degeri O bulunmustur. Yapilarin basiklik yani

dagihmin normal dagilima kiyasla basik olmasi ya da pik yapmasi durumu da incelenmis ve 4 yapida

basiklik degerinin negatif oldugu gortlmustir. Bu durumda ilgili yapilarin normal dagilima gore 0.10 —
0.49 degisen deger araliginda daha basik oldugu, diger iki yapinin ise 0.46 — 1.76 deger araliginda

daha dik oldugu soylenir.

Tablo 27 Tamimlayici istatistikler

Yapilar Ortalama | Carpiklik Basikhik | Standart Sapma
BI 3.44 -0.69 -0.10 1.01
PBC 4.01 -1.08 1.76 0.69
PEOU 3.62 -0.71 0.42 0.80
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PU 3.48 -0.65 -0.15 0.94

SN 242 0.36 -0.49 0.96

SYS 3.13 0.00 -0.11 0.74

Faktor Analizi

Anket yolu ile kullanicilara yoneltilen her bir sorunun 6ngoriilen yapilar altinda anlaml bir sekilde
gruplanip gruplanmadigini 6lgmek Uzere faktor analizi uygulanmis ve calismadaki faktor yapilarn
ortaya cikarilmistir. Bu analizde ¢ikartim (extraction) yontemi olarak c¢ok degiskenli normallik
(multivariatenormality) varsayimi karsilandigi icin “Maximum likelihood” secilmistir. Dongl metodu
(rotationmethod) olarak da directoblimin uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri Orneklem
yapisinin yeterliligini 6lgmek igin kullanilmistir. Bu deger 0.92 olarak 6lglilmis ve beklenen degerin
Gzerinde oldugu gorilmustlir (Field 2009). Ayrica, katsayr gosterge formati (Coefficientdisplay
format) faktor yiklenme degeri 0,3 ve Uzeri olan degerleri gosterecek sekilde secilmistir ve boylece
sadece bu degerler dikkate alinmistir.

Yapilan analiz sonucunda, 26 6genin 9 tanesi faktor yilklenme deger esigini gecemedigi igin
elenmistir. Bu kapsamda, sosyal etki (SN) yapisina ait tim 6geler elenmis ve bdylece bu yapinin
yapisal modelde yer alamayacagi goriilmustir. Ayrica, PEOU3 6gesi faktor yiiklenme degerleri iki yapi
icin paralellik gosterdigi gerekgesiyle ¢alismadan g¢ikarilmistir. Sonug olarak toplamda 10 6genin
(Tablo 28) sonraki asamalarda yapilacak calismalarda yer alamayacagi anlasiimistir.

Tablo 28 Yapi ve elenen dgeler

Yapilar Elenen Ogeler
PBC3
PBC PBC4
PEOU3
PEOU PEOU4
PEOUS
PU1
PU PU4
SYS2
SYS SYS5
SN1
SN SN2

Ayrica, PBC1 6gesi PEOU yapisina ait 6gelerle benzer yiklenme degerleri gostermistir. Bu baglamda
ilgili 6genin kullanicilar tarafindan algilanan anlami yeniden distntldiginde icerik ve yapisal olarak
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PEOU vyapisina ait 6gelerle benzer bir karakteristik tasidigl goriilmustir. Bu yiizden, PBC1 6gesinin

PEOU yapisi altinda degerlendirilmesine karar verilmistir.

Sonug olarak, yapilan faktor analizi 15 6genin 5 yapi altinda kategorize edilebilecegini gdstermistir.

Buna gore yapisal esitlik modelinde kullanilacak yapilar ve onlara ait 6ge sayilari Tablo 29’de

verilmistir.

Tablo 29 Yapi- Oge sayisi

Yapi Isim Oge Sayisi
PBC Algilanan Davranis Kontrolii 2
Bl Davranigsal Niyet 4
PU Algilanan Kullanighlik 3
SYS Sistem Faktorleri 3
PEOU Algilanan Kullanim Kolaylig1 3

Gegerli her bir 6genin faktor yiklenme degerleri Tablo 30’de verilmistir.

Tablo 30 Ogeler ve faktér degerleri

Ogeler

Faktorler

1

2

PBC5

,988

PBC2

,303

BI3

,890

Bl4

,865

BI2

,843

BIl

,768

PU3

,855

PU2

197

PUS

,601

SYS3

,786

SYS1

,745

SYS4

,501

PEOU1

734
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PBC1 ,687

PEOU2 ,393

Giivenilirlik Analizi

Bir calismanin guvenilirligi hem yapi bazinda hem de genel de Cronbachs Alpha degerlerinin en az
0,70 olmasi ile saglanabilir (BOSMA ve digerleri, 1997). Elde edilen analiz sonuglari 1siginda gerek tek
tek tim yapilarin (Tablo 31) gerekse genel olarak tiim sistemin(Tablo 32) Cronbachs Alpha degerleri
0,70 ve Uzeri olarak bulunmustur. Dolayisiyla gelistirmekte oldugumuz modelin incelenmekte olan
yapilari giivenilirlik gereksinimini saglamigtir.

Tablo 31 Yapilarin guvenirlilik testi

Yapilar Cronbach Alfa
Bl 0,92
PBC 0,70
PEOU 0,73
PU 0,88
SYS 0,75

Tablo 32 Toplam giivenirlilik testi

Cronbach Alfa Oge Sayist

92 26

4.3 Bulgular

4.3.1 Model Degerlendirmesi

Bu boélimde faktor analizi sonucunda yeterliligi tespit edilen tim 06gelerin ait oldugu yapiya olan
yakinsakhgl yani uyusum gecerligi (convergentvalidity) ve bu her bir yapinin diger yapilardan
iraksamasi, yani ayirdedici gegerliligi (discriminantvalidty) incelenecektir. Sonraki asamada, yol analizi
(pathanalysis) yontemi ile modele i¢in dngorilen hipotezler test edilecektir. Tim bu analizler icin
SmartPLS yazilimi kullanilacaktir.

Olgiim Modeli
Uyusum Gegerligi
Anket 6gelerinin uyusum gecerligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan kullanilan siireg takip edilerek

analiz edilmistir. Bu strec¢ 3 farkh olcimi icerir: 6ge glvenirligi (itemreliability), birlesik glvenirligi
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(compositereliability) ve AVE (averagevarianceextracted-ortalama agiklanan varyans). ilk olarak, 6ge
glvenirligi icin faktor yliklenme degerleri incelenmis ve tiim degerlerin 0,77 — 0,92 arasinda oldugu
gorlilmastir. Bu da literatiirde 6nerilen limitin Gstlinde oldugu anlamina gelir(Hair, Black, Babin,
Anderson&Tatham, 2006). ikinci olarak, her bir yapinin birlesik giivenirlik degerinin en az 0,70 olmasi
beklenir (Nunnally&Bernstein, 1994). Tablo 33’de gosterildigi gibi, bu c¢alismada kullanilan tim
yapilarin degerleri 0,86 — 0,94 arasinda degismektedir. Son olarak da AVE degerinin yine her bir yapi
icin 0,5 ya da daha fazla olmasi beklenir (Segars, 1997). Asagidaki tabloda gosterildigi Gzere bu deger
en az 0,65 olarak hesaplanmistir. Sonuc¢ olarak, kullanilan 6ge ve yapilar icin uyusum gecerligi
saglanmistir.

Tablo 33 Uyusum gegerliligi testi

Yapi Birlesik AVE Oge Faktor
Giivenirligi Yiiklenmeleri
PBC2 0.82
PBC 0.86 0.75
PBC5 0.92
BI1 0.84
BI2 0.92
Bl 0.94 0.81
BI3 0.92
Bl4 0.92
PU2 0.89
PU 0.92 0.80 PU3 0.90
PU5S 0.89
SYS1 0.85
SYS 0.86 0.67 SYS3 0.82
SYS4 0.78
PEOUl1l | 0.82
PEOU 0.86 0.65 PEOU2 | 0.82
PBC1 0.77
Ayirdedici Gegerlilik

Ayirdedici gegerlilik bir yapinin digerlerinden iraksadiginin gostergesidir. Bunu degerlendirebilmek
icin tim yapilarin AVE degerlerinin karekoklerini yapilar arasindaki korelasyon degerleriyle mukayese
etmek gereklidir. Ayirdedici gecerliligin saglandigini séyleyebilmek icin her bir yapinin AVE degerinin
karekokilnilin yine o yapinin diger yapilarla olan korelasyon degerlerinden fazla olmasi beklenir. Eger
tersi olursa, yani korelasyon degeri yapinin AVE degerinin karekokiinden daha biiylikse, o yapinin
kendi 6geleri ile olan iliski diizeyi diger yapilarla olan iliski dizeyinden daha zayif oldugu anlamina
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gelmektedir(FORNELL & LARCKER, 1981). Bu baglamda, Tablo 34’de verilen korelasyon matrisi bu
mukayeseyi yapabilmek icin tasarlanmistir. Bu matriste caprazlamasina vurgulanan alanlara ilgili
yapinin AVE degerinin karekoki yazilmistir. Tablodan da gorilecegi izere kdsegen lzerinde yazili tim
degerler korelasyon degerlerinden daha blyuktir. Boylece kullanilan veri seti icin ayirdedici gecerlilik
saglanmistir.

Tablo 34 Ayirt edici gecerlilik testi

Bl PBC | PEOU | PU SYS

Bl 0.90

PBC 0.32 0.87

PEOU | 0.45 0.58 | 0.80

PU 066 | 042 |O0.57 0.90

SYS 052 |021 |041 0.56 | 0.82

Yapisal Model

Bu asamaya kadar olan bolimlerde faktor analizi ile yapilar ve 6geleri elde edilmis ve gecerlilik
analizi, uyusum gecerligi ve ayirdedici gecerliligi teknikleri ile dogrulanmistir. Sonug¢ olarak da
hipotezlerin test edilmesi ve yapisal modelin olusturulmasi i¢in dogrulanmis 5 yapi ve 15 6ge
kalmistir.

Bu boélimde daha 6nce onerilen modele ait hipotezlerin yani sira yapilar arasindaki tim iliskiler
yapisal esitlik modeli ile SmartPLS yazihmi kullanilarak test edilmistir. Degerlendirilmeye alinan tim
hipotezler icin t degerleri ¢ikarilmis ve iliskinin anlamhhgina bu degerler kullanilarak karar verilmistir.
Tablo 35’de hipotezler, iliskiler, yol katsayilari (pathcoeficients), t degerleri ve iliskilerin anlamlilik
durumlari verilmistir.

Tablo 35 Hipotez analizi

Hipotezler Mliskiler Yol Katsayilar: t Degerleri Durum
(PathCoefficients)

H1 Bl >AU X X

H2 PU - BI 0.49** 15.77 Onayland1
H3 PEOU -> PU 0.31** 11.54 Onaylandi
H4 PEOU - BI 0.08* 3.09 Onaylandi
H5 PBC - BI X X

H6 SN - BI X X

H7 SYS - Bl 0.21** 9.06 Onayland1

92



Haoo: SYS>PU 0.40%* 22.55 Onaylandi

Haop2 SYS > PEOU | 0.29%* 13.29 Onaylandi
Haon3 PBC > PU 0.15%* 5.95 Onaylandi
H Ao PBC SPEOU | 0.53** 21.00 Onaylandi

*P < 0.05, **P< 0.001

Yapisal model ¢cok degiskenli test sonuclari géstermistir ki daha 6nceden hipotez olarak sunulan 7
iliskiden (H1...H7) 4 tanesi anlamli ¢ikmistir. Davranissal niyetin gercek kullanim (AU) ile birebir bir
iliskisi oldugu dustnilerek aralarindaki iliski test edilmemistir ve literatiire dayanarak dogrulugu
ispatlanmistir(BAGOZZi ve digerleri, 1992). Analiz sonuglarina gore algilanan kullanishlik davranissal
niyet lGzerinde anlamh bir etkiye sahiptir(B=0.49, p < 0.001). Algilanan kullanim kolayliginin iki yapi
Gzerindeki etkisi test edilmis ve hem algilanan kullanisliik (B=0.31, p < 0.001) hem de davranissal
niyet ($=0.08, p < 0.05) lizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Davranigsal niyet (f=0.21, p <
0.001) ayni zamanda sistem faktorleri tarafindan da anlaml derecede etkilenmektedir. H6
hipotezinin reddedilmis olmasi faktor analizi sonucunda sosyal etki yapisinin elenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Algilanan davranis kontrolinin davranissal niyet (zerinde bir etkisinin
saptanmamas! analizin beklenmeyen sonuclarindan biridir. Bir diger farkl sonug ise 4 yeni iliskinin
(Happ1---Haops) onaylanmis olmasidir. Sistem faktorlerinin algilanan kullanislilik (3=0.40, p < 0.001) ve
algilanan kullanim kolayligi (B=0.29, p < 0.001) Gzerinde etkisi oldugu ortaya cikmistir. Ayni sekilde
algilanan davranis kontroliintin algilanan kullanishhk B=0.15, p < 0.001) ve algilanan kullanim kolayhgi
(B=0.53, p < 0.001) uzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Sekil 19'da yalnizca
onaylanmis iliskilerin gosterildigi yapisal model verilmistir.

Sekil 19 Yapisal Model

Bu ¢alismanin diger 6nemli bulgularindan birisi de agiklanan varyanslar ve yapilarin belirleyici
faktorlerinin tespiti olmustur. Davranissal niyet ve algilanan kullanislilik 3 belirleyici yapiya bagli iken
algilanan kullanim kolayhgi 2 belirleyici yapiya baghdir (Tablo 36). Davranissal niyetin 3 belirleyici
yaplyl (PU, PEOU ve SYS) Medula sisteminin kullanimindaki davranissal niyetin varyansinin %47’sini
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aciklayabilmektedir. Benzer olarak algilanan kullanishligin  belirleyici yapilari da  %47’sini
actklamaktadir. Algilanan davranig kontrolii ve sistem faktorleri yapilari ise algilanan kullanim kolayhgi
yapisindaki %43 varyansi aciklayabildigi tespit edilmistir.

Tablo 36 Yapilarin varyans degerleri

Yap1 BelirleyiciYapilar: R’

Bl PU, PEOU, SYS 0.47
PU SYS, PBC, PEOU 0.47
PEOU PBC, SYS 0.43

4.3.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Bir e —eczane uygulamasi olan Medula sisteminin kullanici kabuline iliskin bir modelini ortaya
koymak (zere vyiriatilen bu calismada uygulanan analizler neticesinde 15 6ge 5 yapi altinda
gruplanmistir. Bu 5 yapi arasindaki tim iliskiler yapisal esitlik modeli ile test edilerek hem 6n
¢alismada onerilen hipotezlerin dogrulugu sorgulanmis hem de anlamli yeni iligkiler arastiriimistir.

Analiz sonuglarina gore, (DAVIS, 1989) tarafindan ortaya konan Teknoloji Kabul Modeli (TAM)
calismasindaki algilanan kullanishhk — davranissal niyet (PU - BI), algilanan kullanim kolayhgi —
davranissal niyet (PEOU > BI) ve algilanan kullanim kolayhgi — algilanan kullaniglilik (PEOU-> PU)
iliskileri bu calisma icin de dogrulanmistir. Bu sonucun en 6nemli gerekgesi cok fonksiyonlu bir
internet uygulamasi olarak ¢alisan Medula sisteminin kullanim kolayhgi ve kullanighlik algilarinin,
sistemi kabullenme olarak yorumlanabilecek davranissal niyet tzerinde anlaml etkisinin kaginilmaz
olmasidir. Benzer sekilde, kullanislilik algisi, boyle bir sistem icin, kullanim kolayhg algisina gore
sekillenmesi beklenmektedir. Yapilan analiz sonuglari da bu beklentiyi dogrulamistir. Davranissal
niyetin agiklanmasinda algilanan davranissal kontrolln etkin olmasi (AJZEN, 1985) tarafindan 6nerilen
Planlanmis Davranis Teorisi’nin (TPB) bir bulgusudur. Bu calismada 5 6ge ile (PBC1...PBC5) dlcilmeye
calisilan algilanan davranigsal kontrol yapiyi yapisal esitlik modeli analizine 2 6ge(PBC2 ve PBC5) ile
girebilmistir. Kullanicinin kaynaklarini (bilgisayar, internet, personel gibi) ve bilgi diizeyini sorgulayan
bu 2 6ge odaklanilan alan igin algilanan davranis kontroli — davranissal niyet (PBC—> BI) iliskisini
olgmekten uzak kalmistir. Clinkii Medula sistemi kullaniminda kaynaklar ve bilgi diizeyi her eczane
eczacisl icin olmazsa olmaz bir gerekliliktir ve bu nedenle niyet Uzerinde etkisi olmamasi tahmin
edilen bir sonuctur. Ancak, ayni yapinin kullanishhk ve kullanim kolaylhigi algisinda anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir (Happs ,Happa). Bu tahmin edilememis olan PBC- PU ve PBC-PEOU iliskisi,
kisilerin davranislarinin kontroli tzerindeki etkilerinin is performanslarini etkilemesi (PU) ve sistemin
kolay kullanimi agisindan (PEOU) 6nemli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Dogrulanamayan bir
diger iliski ise sosyal etkinin davranissal niyet Gizerindeki etkisi olmustur (SN =BI). Bunun nedeni,
sosyal etkiyi Olcmesi beklenen 6gelerin (SN1 ve SN2) faktér analizinde yeni bir yapi olarak
gruplanmayarak bu yapinin elimine edilmesidir. Uygulanabilirlik acisindan bakilirsa, Sosyal etki (SN)
yapisi Medula gibi alternatifi olmayan ve devlet kontroliinden 6tiri kullanimi zorunlu olan bir sistem
icin uygulanabilirligi zor bir yapidir. Kisilerin cevresel etkenlerden etkilenme durumu cok az diizeyde
olmasi nedeniyle SN yapisi altinda sorgulanan 6geler anlamsiz bir etki yaratmis ve amacina hizmet
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edemedigi gozlemlenmistir. Sonuc¢ olarak TAM, TAM2, TPB ve UTAUT gibi modellerde davranissal
niyetin agiklayicilarindan biri olarak dogrulanan bu yapi, kullanimi zorunlu olan Medula sistemi igin ne
davranissal niyetin ne de diger yapilarin agiklanmasinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi
saptanmigtir. Yapisal esitlik modeli analizi sonuglari son olarak da sistem faktorlerinin 6nemini ortaya
koymustur. Kullanicillara gore, Medula sistemi, gerek sunulan hizmetlerde gerekse Sosyal Givenlik
Kurumu (SGK) ile olan iletisimde ihtiya¢ duyulan tim fonksiyonlari icermesi ve hatasiz ¢alismasi
sistemin kullanimina ydnelik davranissal niyeti anlaml derecede etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira, sistem faktorlerinin kullanim kolayligi ve kullanishhk algisi Uzerinde de belirgin etkisi
bulunmustur. Sistem faktorlerinin, yani kullanilan ¢evresel iletisim araglarinin, algisal boyutta kisilerin
is performansini ve kullanim kolayligini etkilemesi beklenilen bir durumdur(ILIE, SLYKE, PARIKH,
COURTNEY, 2009). Sisteme erisim imkanlari ve olanaklari ne kadar uygun olursa, bu durum kisinin
kullanim niyetini, dogrudan veya is performansi ve kolayhg acisindan dolayli vyollarla,
etkilemektedir(STEELE, LO, SECOMBE, WONG, 2009 ). Dolayisiyla yapilan ¢alismada bu durum sistem
faktorlerinin BI, PU ve PEOU arasi iliskiler ile agiklanmaktadir.
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BOLUM V: E-ticaret

5.1 Genel Bilgiler (Literatiir)

Elektronik perakendecilik, elektronik ticaretin bir alt dali olarak, Uriinlerin ve hizmetlerin bir misteri
ve tliccar arasinda internet lzerinden satilmasi ve alinmasi seklinde tanimlanir. Bu ¢calismada internet
Uzerinden aligveris ve e-aligveris isletmeden musteriye internet tGzerinden yapilan aligveris anlaminda
kullanilmaktadir.

Elektronik aligveris klasik is yapma yontemlerini ve mausteri iliskileri ydnetimini temelden
degistirmistir (CHEN ve DIGERLERI, 2007). internetin, bilgiye erisim, bilgi organizasyonu ve
iletisimdeki etkinligi sayesinde musteri ve isletmeler arasinda yenilikgi araglar ve is modelleri ortaya
cikmistir (CRESPO ve BOSQUE, 2008). Elektronik alisveris zaman ve mekandan bagimsiz olarak daha
fazla misteriye ulasabilir. Buna ek olarak, eletronik aligveriste mdisteriler bulunduklari yerden
ayrilmadan zamandan kazanirlar, Grlnler hakkinda daha saglikli bilgiye ulasabilirler ve Urinlerin
teslimi hizli bir sekilde yapilir (LIN, 2007; TSAI ve HUANG, 2007). Son zamanlarda internet izerinden
alisveris yapan bir ¢ok sirket karlarini da arttirmistir. Bu artisin web teknolojilerinin sagladigi imkanlar
sayesinde daha da yikselecegi beklenmektedir (AHN ve DIGERLERI, 2004). Bu nedenle, sirketler
miusterilerle elektronik olarak iliski icerisinde olmak istemektedirler. Cok kucilik isletmeler dahi
interneti daha fazla musteri ¢cekmek, tedarikgilerle iliskilerini diizenlemek ve bir cok klasik maliyeti
duslirmek icin kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6nimiizdeki yillarda da internet yogunlukla ticaret
araci olarak kullanilacaktir.

internet (izerinden alisverisin bir cok avantaji olmasina ragmen; girisimciler tarafindan asilmasi
gereken bazi engellerle de karsilasilmaktadir. internetin ¢ok yayginlasmasina ragmen is yapma
yontemleri konusundaki potansiyelini yeteri kadar gergeklestirilebildigini de séylemek muimkin
degildir (LIM ve DIGERLERI , 2006). Hatta Amerika Birlesik devletleri gibi internetin en yaygin olarak
kullanildig1 Glkede bile elektronik alisveris beklenen seviyeye ulasamamistir ve kisa vadede klasik
ticaretin yerini almasi da mimkin gézikmemektedir (VIJAYASARATHY, 2004).

E-alisveriste mdusteriler Grinlere fiziksel olarak dokunamamaktadirlar ve bu da kisilerin
algilamalarinda bir belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica O6deme yontemlerinde, kisisel bilgilerin
korunmasinda da miusterilerin teredditleri olabilmektedir. Genelde potansiyel musteriler, alisveris
sitelerine sadece bilgi toplamak igin girmekte satin almalarini ise gercek magazalardan
yapmaktadirlar. Sirketler icin en Onemli sorun isteksiz internet kullanicilari elektronik ticaret
musterilerine ¢evirebilmektir. Ayrica e-alisveris sirketleri triinlerini ve hizmetlerini de kimin alacagini
bilmek istemektedirler. BARKHI ve DIGERLERI (2008) internet (izerinden vyapilan alisverisin
belirleyicilerinin is basarisi i¢cin ¢ok hayati oldugunu ve bu davranisin dinamiklerinin anlasilmasinin
onemli oldugunu belirtmektedirler. HAUSMAN ve SIEKPE (2009) arastirmalarinin sonucunda
internet Uzerinden alisverisin yayginlastigini ancak beklenildigi dizeyde artisin olmadigini
belirtmektedirler. Her ne kadar cevrim ici misteri sayisi artsa da, hangi ozelliklerin misterilerin
internet (zerinden alisverise karsi olan tavirlarini etkiledigi de heniiz net olarak ortaya
konulamamistir (HA ve STOEL, 2009). Bu nedenle, WU’NUN(2006) belirttigi gibi, c¢evrim igi
misterilerin davraniglarini ve tavirlarini etkileyen faktérleri anlamak elzemdir.

internetten yapilan alisverisin ortami bir bilgi teknolojisi uygulamasi olan web siteleridir. Bu nedenle
misterilerin bu teknolojiye karsi algilamalari ve egilimleri kullanimi etkilemektedir. Teknoloji kabulu,
bilgi sistemleri alaninda 6nemli yere sahip bir calisma konusudur. Genel kabul gérmis husus ise
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herhangi bir teknolojinin kullaniimasi ile ancak etkili olabilecegi konusudur. Bu noktadan hareketle
teknoloji kabull konusunda cok cesitli modeller ortaya atilmistir. Bunlardan en 6nemlisi ve en ¢ok
gecerleneni Teknoloji Kabul Modeli(Technology Acceptance Model —TAM) (DAVIS, 1989; DAVIS ve
DIGERLERI 1989)'dir. Teknoloji Kabul Modeli temel olarak Sebepli Faaliyetler Teorisini (TRA-Theory of
Reasoned Action) (AJZEN ve FISHBEIN, 1975;1980) ve Planlanmis Davranislar Teorisini (Theory of
Planned Behavior- TPB) (SCHIFTER veAJZEN, 1985; AJZEN, 1991) almaktadir.

internet (izerinden yapilan alisveris (Business to Consumer Electronic Commerce) iizerine yapilan
kabul ve benimseme calismalarinin sistematik olarak incelenmesinin daha sonra yapilacak olan
¢ahsmalar igin kuvvetli bir temel teskil edecegi degerlendiriimektedir. Bu sistematik inceleme
calismasi kapsaminda elektronik ticaretin benimsenmesi ve kabulu baglaminda misterilerin tavir ve
egilimlerini oOlgen toplam 20 makale Uzerinde calisilmistir. Calismalarin ortak o6zelligi temelde
Teknoloji Kabul Modeli tzerine 2000-2010 yillari arasinda yapilmis ampirik ¢alismalar olmalaridir.
Sistematik incelemenin hedefleri sunlardir:

e  E-alisverisin kabulu ve benimsenmesi hakkinda yapilan gilincel ¢alismalardan sistemli bir
kesit sunabilmek.

e Bu konuda yapilmis olan calismalardan yararlanarak gelecege donik calismalara temel teskil
edebilmek.

e  Daha 6nceki yapilan calismalardaki eksiklikleri gelecek calismalarda tekrarlamamak.

o Diger ulkelerde yapilmis ¢alismalarla tlkemizde yapilacak ¢alisma sonuglarini gergekgi bir
sekilde karsilastirabilmek.

e Elektronik ahisverisin kabulli ve benimsenmesini saglayan faktorleri ortaya koyabilmek.

Sistematik inceleme kapsaminda isletmeden misteriye E-alisveris benimsenmesi konusunda ampirik
olarak yapilan 20 galisma incelenmistir. Sistematik inceleme Sekil 20’de gosterildigi gibi belli bir
metod takip edilerek gerceklestirilmistir. Bu asamalar izleyen maddelerde agiklanmistir.

97



4 I

Baslama Noktasinin Belirlenmesi
- ¢ /
4 I

Arama Dilinin Secilmesi
- /

v

Arama Terimlerinin Belirlenmesi

v

[ Kaynak Taramasinin Yapilmasi j

v

Referans Listelerinin Taranmasi

v

e ™
Alinti Dizinlerinin Taranmasi
N ¢ /
e ™
Sonug Yonetimi
N ¢ /
e ™
Calismalarin Belirlenmesi

) !

-

Incelemenin Yapilmasi ve Analiz

N /

Sekil 20 Sistematik inceleme Metodu

5.1.1 Arama Teknikleri

Aramanin sistematik olarak yiratilmesi ile ilgilenilen konu ile ilgili tiim calismalarin taranmasi
amagclanmistir. Arama adimlari asagidaki maddelerde detayli olarak verilmistir.

Baslama Noktasi
Baslangi¢c Noktasi olarak Davis’in(1989) TAM hakkindaki ¢calismasi alinmistir.

Arama Dili
Arama dili olarak ingilizce segilerek bu konuda yapilmis olan uluslararasi alanda kabul gérmiis
¢alismalara ulasilmasi amaglanmistir.

Arama Terimleri
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Arama terimleri olarak technology acceptance (teknoloji kabulii), elecronic commerce (elektronik
ticaret), adoption(benimseme), acceptance (kabul), business to consumer (isletmeden miisteriye),
online shopping (uzaktan ahlsveris), internet shopping (internetten alisveris), electronic retailing
(elektronik perakendecilik), attitude(tavir), intention (egilim), Theory of Reasoned Action(Sebepli
Faaliyetler Teorisi), Theory of Planned Behavior  (Planlanmis Davranislar Teorisi), Technology
Acceptance Model (Teknoloji kabul Modeli) belirlenmistir ve aramalarda kombinasyonlar seklinde
kullanilmistir.

Kaynak Taramasinin Yapilmasi
Kaynak taramasi icin asagidaki veri tabanlari kullnilmistir.

Ebsco Host (Academic Search Complete): Bilim, Teknoloj,, Beseri Bilimler, Kamu Yonetimi Sosyal
Bilimler.

Ebsco Host (Computers and Applied Sciences Complete):Miihendislik Disiplinleri, Bilgisayar Teorisi ve
Sistemleri, Sosyal ve is ortami baglaminda Bilgisayar Sistemleri.

Ebsco Host (Business Source Complete): Yonetim, ekonomi, finans, muhasebe, uluslar arasi
isletmecilik.

ACM(Association for Computing Machinery) Digital Library: Bilgisayar Bilimi

Science Direct :Bir ¢ok bilim dalinda yapilan ¢alismalari takip etmektedir. Arastirma konumuzla ilgili
olarak; isletme, yonetim, bilgisayar bilimleri, karar bilimi, ekenomi sosyal bilimler.

Jstor: Multi disipliner bir veri tabanidir.

Springer Link: Bir ¢ok bilim dalinda yapilan calismalari takip etmektedir. Arastirma konumuzla ilgili
olarak: Bilgisayar bilimleri, ekonomi, miihendislik.

Scopus: Bir ¢ok bilim dalinda yapilan galismalari takip etmektedir. Arastirma konumuzla ilgili olarak:
Mihendislik, sosyal bilimler, psikoloji, ekonomi ve uygulamali bilimler.

ABI/INFORM Proquest: bir ¢ok bilim dalinda yapilan calismalar takip etmektedir. Arastirma
konumuzla ilgili olarak: isletme, uluslar arasi ekonomi, billisim bilimleri, pazarlama. Emerald
Management Xtra: isletme, yonetim, bilgisayar bilimleri , miihendislik ve kiitiiphanecilik.

Web of Science ISI:Sceince Citation Index ve Social Science Citation Index.

Referans Listelerinin Taranmasi

ilk taramalarda bulunan makalelerin referanslari géz éniinde tutularak, siklikla gecen kaynaklarin
2000 ile 2009 sayilari manuel olarak taranmistir. Arama terimleri ile yapilan veri tabani arastirmasina
ek olarak manuel olarak dergilerin internet sitelerine girererek taranan kaynaklarin listesi asagidadir.

e Communications of the ACM

e Computers In Human Behavior

e Electronic Commerce Research and Applications
e Information And Management

e International Journal of Electronic Commerce
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e international journal of information management

e Journal of Business Research

e Journal of the Association for Information Systems

e Journal of Global Information Technology Management

e Journal of Management Information Systems

e Journal of organizational Computing and Electronic Commerce
e MIS quarterly

e Interacting with Computers

e Industrial Marketing Management

e Technovation

Alinti Dizinlerinin Taranmasi
Aramalarda g¢ikan tiim c¢alismalar SSCI (Social Sciences Citation Index) ve SSI (Science Citation
Index)’dedir.

Sonug Yonetimi

Arama sonucunda bulunan calismalar 6zel olarak gelistirilen veri tabanina kaydedilmistir. Veri
tabaninda yazar, yazarin bagli bulundugu kurum, derginin adi, makalenin ismi, basim yili, alan, metod,
arag, analiz teknigi, 6rneklem sayisi, 6rneklem yas araligi, veri toplama yontemi, llke, faktorler ve
faktorlerin bir birleri ile olan iliskileri yer almaktadir.

Calisma Secimi Teknikleri
Veri tabani taramasinda ve manuel olarak yapilan dergi taramasi sonucunda ¢ikan calismalar belli
kriterler gz 6niinde tutularak elemeden gegirilmistir.

ilk Eleme

Gerek veri tabani taramalarinda gerekse manuel olarak yapilan dergi taramalarinda arastimamiza
uygunluk 6ncelikle arama terimleri, ¢alisma basiklari, 6zetlere gore belirlenmis ve bu kriterlere
uymayan calismalar elenmistir. Ayrica ampirik arastirma icermeyen yayinlar ve konferans yayinlari
incelemenin disinda tutulmustur.

Alinti dizinleri
Belirlenen kaynaklar SSCI (Social Science Citation Index) ve SSl(Science Citation Index) alinti
indekslerinde olanlarin arasindan segilmistir.

Tarih
E-Ticaretin glincel bir konu olmasi ve 6zellikle teknolojideki degisim ve yeniliklerin bu alani direkt
olarak etkilemesi sebebi ile 2000 yilindan itibaren yayinlananan ¢alismalar kapsama alinmistir.

Orneklem Tipi
E-ticaretin musterilerinin toplumun her kesiminden olabilecegi gbz 6niinde bulundurularak érneklem
tipinde bir kisitlamaya gidilmemistir.

Temel Teoriler
Calismalarin segciminde TAM(Teknoloji Kabul Modeli) ve uzantilarini temel alan yayinlara yer
verilmistir. Ancak TAM’a temel teskil eden Sebepli Faaliyetler Teorisi (Theory of Reasoned Action) ve
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Planlanmis Davranislar Teorisi ve uzantilari da (Theory of Planned Behavior) kapsam disinda
tutulmamistir.

5.1.2 Ampirik Sonuglar

Analiz asamasinda oncelikle galismalar hakkinda tanimlayici istatistikler ¢ikartiimistir. Daha sonra
arastirmada gecen faktorler ve sikliklari ortaya konarak bunlarin arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Tanimlayici istatistik Sonuglari

Tanimlayicl istatistik kapsaminda basim yili, arastirmanin yapildigi lilke, 6rneklem sayisi ve 6érneklem
tipi, kullanilan arastirma yontemi, 6rneklem yas araligi, tepki orani, kullanilan analiz teknigi, kullanilan
yazilimlar verilmistir.

Guncelligi saglamak maksadiyla incelenen makaleler 2000 yilindan glinimiize kadar olanlar
arasindan secilmistir. Makalelerin basim yillarina dagilimi Sekil 21’de verilmistir. 12 adet makale son 5

yilda basilimistir.

Makalelerin Basim Yillarina Dagihimi

25% 25%

15%

10% 10%

10%
2
5%
: :-
O - T T T T T

2000 2003 2004 2006 2007 2008

2009

Sekil 21 Makalelerin Basim Yillarina Dagilimi

Tarama ve eleme siirecinde makalelerde belli bir Glke kriteri konmamistir. Calismanin sonunda (Sekil

22) %50'sinin Amerika Birlesik Devletleri'nde diger vyarisinin ise 6 llkede yapildig gorilmektedir.

Makalelerin Ulkelere Gére Dagilimi

12

50%

10

I5%

10% 10%

= = ] [
L mm  mm  mm ,

T
Finlandiya Hollanda Kore Ispanya Hong Kong Tayvan AB.D.

Sekil 22 Makalelerin Ulkelere Gére Dagilimi

Calismalardaki orneklem tipi incelendiginde (Sekil 23) 12 c¢alismanin (%60) lisans/ytksek
ogrencilerinden olustugu gorilmektedir.

lisans
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14

Orneklem Tipine Gére Dagilim
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60%

Lisans/yiiksek Lisans Ogrencileri

Sekil 23 Orneklem Tipine Gére Dagilim

Sistematik incelemede kullanilan makalelerin teorik temellerine gére dagilimlari Sekil 24’te gérildigi

gibidir.
Teorik Temele Gore Dagilim
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Sekil 24 Teorik Temele Gére Dagilim

Tim makalelerde veri toplama ydntemi olarak anket kullaniimistir. incelenen ¢alismalarin 17’sinde

(%85) anket sorulari verilmistir. Ancak bazi ¢alismalarda ise milakat gibi kalitatif yontemler de

arastirmaya dahil edilmistir.

Orneklem sayisi her calismada net olarak verilmistir. Ortalama érneklem sayisi ise yaklasik 500’diir.

Anketlere olan tepki orani 8 makalede verilmistir. Tepki oraninin verilemedigi makalelerde anketlerin

internet lzerinden yapildigi veya belirlenmis gruplarin timiine anket yaptirildigi gérilmektedir.

Orneklemlerin cinsiyet oranina bakildiginda sadece 3 makalede cinsiyete gdére katiim oraninin

verilmemistir. Geri kalan 17 calismada ise ortalama olarak kadin/erkek katilimi esittir. Orneklemlerin

yas durumunun 12 makalede verildigi diger 8 makalede belirtiimedigi gorilmdistir. Tim makaleler

beraber incelendiginde yasta alt limit 11, Gst limit ise 75 olarak verilmistir. Ortalamalar alindiginda ise

¢alismalarin genelde 18 ile 40 yas arasinda yapildigi séylenebilir.
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Ele alinan galismalarin 16’sinda (%80) SEM (Yapisal Esitlik Modeli) analiz yontemi olarak kullaniimistir
(Sekil 25).

Kullanilan Analiz Teknigi

8 80%
16
14
12
10

8

6

4

> 10% 10%
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Faktér Analizi Regresyon Analizi SEM

Sekil 25 Kullanilan Analiz Teknigi

Calismalarda kullanilan Analiz programlari incelendiginde herhangi bir programda yigilma
gorilmemistir. Kullanilan analiz Programlarinin dagihmi Sekil 26’da sunulmustur.

Kullanilan Analiz Program
[S]
25% 25%
5
20%
a
15% 15%
3
2
1
o T T T T
Bilinmiyor EQS PLS AMOS LISREL

Sekil 26 Kullanilan Analiz Programi

A. Degisken Analizi

Cahismalarda kullanilan degiskenleri nesnel bir sekilde analiz edebilmek icin 6ncelikle makalelerde
kullanilan tim faktorler tasnif edilmistir. Bunun sonucunda her biri ayri anlama gelen 61 yapi ortaya
konulmustur. Her bir calisma ve incelenen faktérler Ek-E1’de sunulmustur. ilk esnada incelenen yapi
sayisi 155 olarak bulunmustur. Bunlardan ayni anlama gelenler siniflandirilarak frekans analizi
yapilmistir. Ek-E2’de frekans analizi verilmistir. Anlam karmasikligini ortadan kaldirmak icin jenerik
yapl isimleri belirlenmis ve calismalarda gecen iliskiler bu yapi isimleri ile gosterilmistir. Ek-E3’de
analizde sikligl 3’ten fazla olan 12 faktoriin her bir ¢alismadaki iliskileri anlamhlik ve siklik bazinda
verilmistir.

Calismalarda bulunan 61 faktér, sosyal faktorler, kisisel faktorler ve sistem Ozellikleri olarak 3 ana
bolime ayrilmistir.  Buradaki siniflandirmada amag E-alisverisin  benimsenmesi konusundaki
faktorlerin anlamli bir cerceveye oturtulmasi ¢abasidir.

Sosyal faktorler
Sosyal faktorler olarak belirlenen yapilar kisilerin E-ticaret benimsemesini etkileyen cevresel
etmenlerdir. Bunlar; Yakinlarin Etkisi (Subjective Norm), Gilven(Trust), Demografik Degiskenler
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(Demographical Variables), Dis Etki (External Influnce), Deger (Value-VALUE), Sosyal Katihm (Social
Involvement) olarak belirlenmistir. Yakinlarin etkisi ve Given 20 calisma icinde sirasiyla 7 ve 6’sar kez
incelenmis 6ne ¢ikan en belirgin faktorlerdir (Ek-E2).

Kisisel Faktorler

E-ticaretin benimsenmesi ve kabullinii kissel olarak etkiledigi degerlendirilen faktorler bu grupta
degerlendirilmektedir. Bu faktérler Tutum (Attitude toward Purchasing), Satin Alma Egilimi/Niyeti
(Intention to purchase), Satin Alma (Actual Purchase), Algilanan Davranissal Kontrol (Perceived
Behavioral Control), Oz yeterlilik (Self Efficacy), Genel Anlamda Yenilikcilik (Innovativeness in
General), Teknolojilere Karsi Yenilikcilik (Innovativeness against new Technologies), Hoslanma
(Enjoyment), insana Dayali Etmenler (Human Factors), Hoslanmama (Regret), Akis (Flow), Elektronik
Ticaret Tecriibesi (Previous Online Shopping Experience), Satici ile Konusma istegi (Conversation
Preference), Kisisel imajla Uyum (Self Image Congruity), Onaylama (Confirmation), Doyum
(Satisfaction), Devamlilik Egilimi/Niyeti (Continuance Intention), Satin alma istegi (Willingness to
Buy), Dogruluga inang (Belief in Integrity), Yeterlilige inan¢ (Belief in Competence), Poizitif Etki
(Positive Affect), Kisisellestirme (Customization), Kisisel Gizlilik (Privacy), Yararliliga inanis (Belief in
benevolence), Durumsal Normallik (Situational Normality) olarak belirlenmistir. 20 makale iginde
Satin Alma Niyeti 14 kez , Tutum ise 12 kez incelenmistir. En 6nemli 2 faktor gibi goziikse de bunlarin
sonug olarak degerlendirilmesi durumunda kissel faktoérlerde 6ne ¢ikan yapilar 5’er kez incelenmis
olan Doyum, Hoslanma ve Devamlilik egilimidir (Ek-E2).

Sistem Ozellikleri

E-Ticarette sistemin ya da diger bir ifadeyle elektronik magazanin sahip olmasi gereken hususlar bu
baglamda siniflandinimistir. Bunlar, Sistem Kalitesi (System Quality), Bilgi Kalitesi (Information
Quality), Hizmet Kalitesi (Service Quality), Uriin Kalitesi (Product Quality), Uriin Teslim Hizmeti
(Delivery Service), Algilanan Kullanim Kolaylhigi (Perceived Ease of Use), Algilanan Fayda (Perceived
Usefulness), Algilanan Guvenlik (Perceived Security), Algillanan Risk (Perceived Risk),
Uygunluk/Uyumluluk (Compatability), Bilgilendirebilme (Informativeness), Elektronik Ticaret Kalitesi
(E-Shopping Quality), Magaza Sitili (Store Style), Magaza Bilinirligi (Store Familiarity), Magaza
Performansi (Store Settlement Performance), is Belirsizligi (Task Ambiguity), Uriin Karmasikhig
(Product Complexity), Ortam Sartlari (Facilitating Conditions), Taahhit (Commitment), Fiyat (Price),
Rahatlik (Convenience), Uriin Cesitliligi (Product variety), Suni maliyetler (Artifical Costs), Ogrenme
maliyetleri (Learning Costs), islem Maliyetleri (Transaction Costs), Saticilarin Karsilastirilmasi
(Comparison of Vendors), Estetik (Aesthetics), Magaza Degistirme Engeli (Switching Barrier) olarak
belirlenmistir. Bu faktoérlerden Algilanan fayda 15, algilanan kullanim kolayligi 12 kez incelenmistir. Bu
iki yapinn TAM’Iin temel yapilari oldugu disinildiginde bu kadar siklikla incelenmesinin normal
oldugu degerlendirilebilir. Bu 0zellikler arasinda Magaza Bilinirligi sistem ozellikleri arasinda 5
inceleme ile 6n plana ¢ikmaktadir (Ek-E2).

B. Tartisma

Bu bolimde sistematik inceleme sonucunda elde edilen bilgilere gére analizler iki kisimda verilmistir.
ilk kisimda galismalar tanimlayici istatistik temelli olarak genel dzelliklerine gore, ikinci kisimda ise
makalelerde incelenen faktorler ve bunlar arasindaki iliskiler temel alinmistir.

Galismalarin Genel Ozellikleri
incelenen makaleler 6zellikle teknoloji konusundaki giincelligi yansitabilmek icin 2000 yilindan
itibaren yayinlananlar arasindan segilmistir. Ele alinan galismalara bakildiginda %60’inin son 5 yilda
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yazdildigi gortlmektedir. Bu durum da, son yillarda e-alisveris konusundaki gelismelere paralel olarak
bilimsel arastirmalarin da arttiginin bir gostergesi olabilir. Ayni zamanda benimseme konusunun
gindemden diismemesi teknoloji kabulli hususunda arayiglarin devam ettiginin de yansimasidir.

Arastirmalarin yapildigi tlkeler Finlandiya, Hollanda, ispanya, Tayvan, Kore, Hong Kong ve Amerika
Birlesik Devletleri’dir. ilk arama esnasinda baska iilkelerde yapilan calismalara da rastlanmistir. Ancak
yayinlandigi dergilerin SSCI ve SClI'de olmadigi gorilmistir. Bu anlamda, e-alisveris sadece belli
Ulkelerde yapildigini iddia etmek dogru degildir. Ancak, ele alinan makalelerin %50’sinin ABD’de
yapilmasi da anlamhidir. Bu da Amerika’da e-aligverisin yaygin oldugunun bir géstergesi olabilir. Bu
konuda da eknomik veriler de bu (ilkede internet lizerinden alisverisin yaygin olarak yapildiginu
gostermektedir. Burada tartisilmasi gereken nokta ise, lGlkemiz ile bir ¢ok farklari olan bir baska
Glkede yapilan ¢alismalardan hareketle Glkemize dénik bir calismanin nasil yapilacagidir.

Calismalara bakildiginda veri toplanan 6rneklemlerin %60’'inin lisans veya yliksek lisans 6grencisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumun akademisyenler icin 6grenci grubundan veri toplamanin getirdigi
kolayliklar nedeniyle tercih edildigi distnilmektedir. Ancak bdyle bir érneklem grubundan alinan
sonuglarinin temsil kaabiliyetinin belli bir seviyenin stiinde olamayacagi da duslinilebilir. Bununla
birlikte 6rneklem grubunun %40’ inin da diger meslek ve yas gruplarindan olmasi da temsil agisindan
olumludur. Ayni zamanda 6zellikle e-alisveris konusunda misteri potansiyelinin 18-35 yas arasinda
yogunlasabilecegi gorusline paralel olarak 6rneklem grubunun lisans veya yliksek lisans 6grencisi
olmasinin da arastirmalarin gegerliligini arttirmaktadir.

Sistematik incelemeye temel teskil eden makalelerin taranmasi ve elenmesi esnasinda teknoloji
benimseme calismalari hakkinda genis bir yelpazeyi gézden kagirmamak adina kabul, benimseme,
TAM, TRA, TPB gibi anahtar kelimeler gesitli kombinasyonlarla veya tek tek kullaniimis ve daha sonra
semantik inceleme esnasinda her bir calismanin 6zeti ve kendisi incelenerek konu ile ilgili olmayanlar
elenmistir. Calisma sonunda gorilmuastir ki, toplam 13 adet makale (%65) direkt TAM veya TAM'In
genisletilmis veya modifiye edilmis halini model olarak kabul etmistir. 5 makale ise (%25) TRA ve
TPB'yi alt yapida kullanmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki TAM da teorik olarak TRA ve TPB
Gzerine kuruldugu igin bunlari ¢ok farkli modeller olarak gérmemek gerekir. Sadece 1 model (%5)
ECM (-Beklenti Karsilama Modeli) Gzerine kurulmustur ancak bu modelde de TAM’a ait temel
boyutlar test edilmistir. Geri kalan 1 modelde ise yeni bir model test edilmis ancak bu modelde de
diger genisletilmis modellerde cokga kullanilan “Kullanis Devamhligi” test edilmistir. Sonu¢ olarak
Tum arastirmalarda TAM, TRA ve TPB’nin ve genisletilmis durumlarinin test edildigi soylenebilir.

Makalelerin timinde veri toplama yontemi olarak anketler kullanilmistir. Ancak bu anketler baz
calismalarda bizzat sinifta veya laboratuvarda yaptirilmistir. Ayrica bazi calismalarda anketler 6zel
olusturulmus kosullarda herhangi bir e-ticaret web sitesi Uzerinde cesitli gorevler verilerek
yaptirilmistir. Arastirmalarin %85’inde anket sorulari verilmistir. Bu da ayni konuda calisacak
arasirmacilar icin yol gosterici olmustur. Tim calismalar anketleri temel veri toplama araci olarak
kullansa da milakat veya goriisme gibi yontemlerle de arastirmalar gligclendirilmistir.

Arastirmalarda 6rneklem sayisinin ortalama 500 oldugu tespit edilmistir. Bu sayinin yeterli oldugu
degerlendirilmektedir. Tepki oranlari ise sadece 8 makalede verilmistir. Ancak bazi ¢alismalarin
internet Gzerinden veya siniflarda kontrolll bir sekilde yapilmasi nedeniyle tepki oranlari hakkinda
daha ileri bir degerlendirme yapmak miimkiin gdzilkmemektedir. Orneklem cinsiyetinin esit oranda
olmasi ve vyas araliginin e-alisveris musterilerini kapsamasi arastirmalarin temsil yetenegini
arttirmaktadir.
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incelenen makalelerde analizlerin %80 oraninda SEM (Yapisal Esitlik Modeli) kullanilarak yapilmasi
arastirma sonuglarinin bir birleri ile karsilastirilabilmesine olanak saglamistir.

Kullanilan Yapilar ve iliskiler

Oncelikle, calismalarda gecen 155 faktér(Ek-E1) bulunmustur. Daha sonra bu faktérler anlamca 61
faktor altinda birlestirilmis ve siklik analizi yapilmistir. (Ek-E2). Faktorlerin anlamli bir gercevede ele
alinabilmesini saglamak icin yapilar 3 ana grupta siniflandiriimiglardir. Bunlar sosyal faktorler, kisisel
faktorler ve sistem ozellikleri gruplandir. Tim faktorler bir arada incelenerek ortaya cikartilan bu
gruplandirma ayni zamanda E-ticaretin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin gdz 6nilinde
bulundurulmasi gereken temel hususlari da ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle e-ticarette
bulunulan cevre (sosyal faktorler), misterinin 6zellikleri ve algilamalari (kissel faktorler) ve elektronik
magazanin niteliklerini(sistem 6zelllikleri) dikkate almak gerekir.

Yapilarin gruplandiriimasindan sonra Ek-E2’de gosterildigi sekilde siklik analizi yapilmis ve en fazla
frekansa sahip olan faktorler bulunmustur. 2 calismadan daha fazla arastirmada ele alinan faktorler
asagidadir.

e Algilanan Fayda (15)

e Satin Alma Egilimi/Niyeti (14)

e Algilanan Kullanim Kolayligi (12)

e Tutum (12)

e Yakinlarin Etkisi (7)

e Gliven (6)

e Hoslanma (5)

e Magaza Bilinirligi (5)

e Doyum (5)

e Devamhlik Egilimi/Niyeti (5)

e Satin Alma (4)

e Algilanan Davranissal Kontrol (4)

e Algilanan Givenlik (3)

e Algilanan Risk (3)

e Uygunluk/Uyumluluk (3)
Calismalarin temelinde TAM olmasi sebebi ile TAM’in temel boyutlarindan olan Algilanan Kolaylik,
Algilanan Kullanim Kolayhgi, Tutum ve Satin Alma niyetinin en fazla sikliga sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Ozellikle Tutum ve Satin alma egilimi ve Satin alma arasinda tiim ¢alismalarda giiclii bir
iliski bulunmasi sebebi ile tutum ve satin alma niyetinin oncil bir faktér yapi olmadig
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile E-ticaretin benimsenmesi icin misterilerin tutumunu ve egilimini
etkileyen hususlari incelemek gereklidir. TAM’da bulunmayan ancak sonradan eklenen boyutlardan
yakinlarin etkisi, gliven, hoslanma, magaza bilinirligi ve doyumun en ¢ok lzerinde diistiniilen boyutlar
olmasi e-alisveriste en 6nemli hususlarin bunlar oldugunun goéstergesi oldugu kabul edilebilir.
Ozellikle yakinlarin etkisinin ¢cokga arastirilmasinin ve bir cok modelde yer almasi e-alisveriste diger
kisilerden cokca etkilendildigi sdylenebilir. Glven ve Magaza bilinirligi arastirmalarda farkli yapilar
olarak incelenmisse de her iki faktoriin i¢c ice oldugu soylenebilir. Clinki, magaza bilinirliginin
insanlarin sisteme duyduklari giveni arttirdigl bilinmektedir. Ayrica sik¢a arastirilan hoslanma
faktorinin de akademisyenlerce lizerinde agirlikla durulan bir husus oldugu anlasiimaktadir.
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Faktorlerin siklik analizinden sonra, 3’ten daha fazla ele alinan faktorler arasindaki iliskiler, anlamlilk
bakimindan analiz edilerek Ek-E3’de sunulmustur. Beirlenen iliskilerin bundan sonra yapilacak
calismalarda karsilastirma olanagi saglayacaktir. Sayisal analizlerle beraber kullanmak Uzere her bir
calismanin sonuglarinin 6zetlendigi bilgiler Ek-E4’te verilmistir.

5.1.3 Sonug

Bu bolimde e-Ticaretin bir alt dali olan internet Uzerinden vyapilan alisveris (elektronik
perakendecilik) benimsenmesi konusunda 2000 yilindan glinUimize kadar yapilan galismalar
incelenmis, bunlardan belli kriterleri saglayan 20 adedi sistematik incelemeye tabii tutulmustur.
Oncellikle yayinlarin basim yili, iilke, érneklem 6zellikleri, kullanilan teknikler, 6lcek durumu gibi
temel 6zelliklerine gore istatistikleri ortaya konulmus, daha sonra bu ¢alismalarda ele alinan faktérler
belirlenenerek, sosyal faktorler, kisisel faktorler ve sistem 06zeelikleri altinda gruplandiriimistir.
Sikliklar arastirilan faktorler arasindaki liskiler anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir.Ayrica ¢alismanin
en sonunda arastirma sonuglarinin 6zetleri de verilmistir.

Tarama esnasinda, benimseme calismalarinin bir cogunda teorik temel olarak TAM veya
uzanimlarinin kullanildigini; analiz icin ise SEM’in tercih edildigi tespit edilmistir. Her ne kadar siklikla
analiz edilen faktorlerin en 6nemlileri olmayabilecegi dne siiriilebilecek olsa da, tim calismalarda
arastirmacilarin gézlem, gériisme, miilakat veya pilot ¢alismalarla musteriler igin en 6nemli faktorleri
belirledikleri g6z o©nlinde tutulmahdir. Bu baglamda internet (zerinden vyapilan alisverisi
benimsemede tutum ve egilimleri etkileyen en 6nemli etmenlerin algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayhgi, yakinlarin etkisi, gliven, hoslanma, magaza bilinirligi, ve doyum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yapilar arasinda kullanim kolayliginin temelde dogrudan degil algilanan fayda Uzerinden etkiyi
gosterdigi bu calismalarda da ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, web teknolojilerinin ¢ogunlukla
standart hale gelmesiyle hemen hemen tim e-aligveris sitelerinin ayni araylzleri kullanmasi
neticesinde algilanan kullanim kolayhiginin hala bireyler Gzerinde diger sayilan faktorler kadar ayni
agirhga sahip olup olmama konusunun irdelenmesi gereklidir.

Ele alinan calismalar genelde elektronik alisveris konusunda basari diizeyi belli bir seviyenin {istiinde
olan llkelerde yapilmistir, bu noktadan hareketle siklikla arastirilan faktorler ve yapilar tzerinde
Glkemizdeki insanlarinn algilamalarinin  6l¢lilmesinin  yerel basari icin 0Onemli olabilecegi
degerlendirilmektedir.

5.2 Gereg ve Yontem

5.2.1 Onerilen Model

internet lizerinden yapilan alisverisin benimsenmesi lizerine yapilan giincel ¢alismalarda genel olarak
kullanicilara belli bir alisveris sitesi verilerek kullanicilarin/katihmcilarin degerlendirme yapmalari
istenmekte ve daha genel bir basari modeline ulasilmaya c¢alisiimaktadir. Ancak, arastirmamizda ise
ana amag; kisilerin genel olarak internet lizerinden alisveris hakkindaki algilamalarini degerlendirerek,
belli bir siteye dayali olmadan benimsemeye etkisi olan faktérlerin agirliklarini ve bu faktoérlerin
birbirleri ile olan iliskilerini aciklamaktir.

Bir onceki safhada yapilan sistematik inceleme sonucunda belirlenen: Algilanan Kullanim Kolayligi,
Algilanan Fayda, Satin Alma Egilimi/niyeti, Yakinlarin etkisi, Given, Hoslanma, Magaza Bilinirligi,
Faktorleri arastirma modelimizde yer almaktadir.
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Arastirma modeli, bu modeldeki yapilar ve hipotezler Sekil 27’de verilmistir.

Algilanan
Kullanim
Kolayhgi

Hoslanma

Gilven

Satin Alma
Egilimi

Magaza
Bilinirligi NG

Yakinlarin
Etkisi

Sekil 27 Onerilen Model

A. Algilanan Kullanim Kolayligi

Davis (1989) algilanan kullanim kolayhgini (AKK) “bir sistemin ¢aba gosterilmeden kullanilacagina olan
inancin derecesi” olarak tanimlamaktadir. GEFEN ve DIGERLERI (2003) kulanim kolayliginin yeni bir
sistemi kullanabilmek i¢in harcanan bilissel caba oldugunu belirtmektedirler. Her ne kadar kullanim
kolayhginin ¢ok énemli bir faktor oldugu bircok ¢alismada belirtilse de DAVIS (1989) benimseme ile
kullanim kolayhgi arasindaki iliskinin daha ¢ok direkt olarak degil fayda araciig ile isledigini
soylemektedir. Kullanim kolayliginin egilim Uzerine dogrudan etkisi olmadigi bircok c¢alisma
sonucunda ortaya konulmus olsa da, Tirkiye‘de de ayni durumun gegerliligini arastirmanin gerekli
oldugu degerlendirilmektedir. Kullanim Kolayligi yapisi ile ilgili olan hipotezler:

H1: Algilanan kullanim kolayhg: internet Uzerinden yapilan aligveriste satin alma egilimini olumlu
olarak etkiler.

H2: Algilanan kullanim kolayhigi internet Gzerinden yapilan alisveriste algilanan faydayi olumlu olarak
etkiler.

B. Algilanan Fayda

Davis (1989) algilanan faydayr (AF) “bir sistemin kullaniimasinin bir kisinin is performansini
yiikseltecegine olan inancin derecesi” olarak tanimlamaktadir. internet {izerinden yapilan alisverisin
bircok faydasi bulunmaktadir. internet iizerinden alisveris zamandan ve mekandan bagimsizdir ve
daha fazla misteriye ulasilabilir. Bunlara ek olarak, miisteriler daha fazla iiriin ¢esidi hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olabilirler ve Uriinlere daha hizl ulasabilirler (LIN, 2007; TSAl ve HUANG, 2007). Bu
nedenlerle algilanan faydanin satin alma egilimi Gzerinde etkisi oldugu asikardir. Fayda yapisi ile ilgili
olan hipotez:

H3: Algilanan fayda internet lizerinden yapilan alisveriste satin alma egilimini olumlu olarak etkiler.
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C. Giiven

internet lizerinden alisveriste misteri ve tacir arasinda karsilikli giiven (G) olmalidir. Her ne kadar
glinimizde glvenilirlik gibi sosyal degerlerde asinmalar oldugu dile getirilse de paradoksal olarak
insanlari daha fazla sanal ortamlara yonlendiren bilgi teknolojileri sebebiyle giliven yapisina daha fazla
ihtiyac duyulmaktadir. internet lzerinden yapilan aligverisin bircok faydasi oldugu gibi bu konuda
asllmasi gereken bircok da engel bulunmaktadir. PARK ve digerlerinin(2004) de belirttigi gibi, internet
Uzerinden aligveriste musteriler Urinlere dokunamamaktadir; bu da belirsizlik yaratan blyik bir
engel olusturmaktadir. Ayrica, internet Uzerinden aligveriste 6deme ydntemlerinin glvenligi,
misterinin bilgilerinin korunmasi gibi problemler de yasanmaktadir ve bu durum mdisterilerin
tercihlerini etkilemektedir (VIJAYASARATHY, 2004). Bu gerekgelerle gliven yapisi internet lzerinden
alisveriste incelenmesi gerekli faktorlerden birisidir. Gliven yapisi ile ilgili olan hipotezler:

H4: Given internet Uzerinden yapilan alisveriste satin alma egilimini olumlu olarak etkiler.
H5: Given internet Uzerinden yapilan alisveriste algilanan faydayi olumlu olarak etkiler.

D. Magaza Bilinirligi

HEIJDEN ve veRHAGEN(2004) calismasinda magaza bilinirligini (MB) sitenin imaji lizerine etkisi olan
faktorlerden biri olarak ele almaktadirlar. Bilinirligin internet lzerinden alisveriste tercih tzerindeki
etkisinin blylk oldugu asikardir. Bu durumdan hareketle, bu g¢alismada magaza bilinirligi tek basina
bir yapi olarak alinmistir ve kullanicilarin genel olarak internet tzerinden alisveris yapilan siteleri
tanimalarinin satin alma egilimine olan etkisi olgllecektir. Magaza bilinirligi yapisi ile ilgili olan
hipotezler:

H6: Magaza bilinirligi, internet tizerinden yapilan alisveriste satin alma egilimini olumlu olarak etkiler.
H7: Magaza bilinirligi, internet tizerinden yapilan alisveriste algilanan faydayi olumlu olarak etkiler.

E. Yakinlarin etkisi

Yakinlarin etkisi (YE), arkadaslar, tanidiklar ve akrabalar gibi fikirlerine 6nem verilen kisilerin bir konu
hakkindaki fikir ve kabullerinin davraniglar lzerindeki etkisi olarak tanimlanabilir (THATCHER ve
GEORGE, 2004; PAVLOU ve FYGENSON, 2006). Bu calismada da internet Uzerinden alisveriste
insanlarin yakinlarinin tercihlerinden etkilenerek karar verdigi degerlendirilerek bu etkilenmenin
orani Olculecektir. Yakinlarin etkisi yapisi ile ilgili olan hipotezler:

H8: Yakinlarin olumlu etkisi, internet Gzerinden yapilan alisveriste satin alma egilimini olumlu olarak
etkiler.

H9: Yakinlarin olumlu etkisi, internet lzerinden yapilan alisveriste algilanan faydayi olumlu olarak
etkiler.

F. Hoslanma

Hoslanma(H), internet (zerinden davranislari etkileyen ana faktorlerden birisi olarak kabul
edilmektedir (HA ve STOEL, 2009). internet {izerinden alisveris yapilan siteleri kullanirken hissedilen
olumlu duygular satin alma egilimini arttirmaktadir (CHENG ve Digerleri., 2009). Bazi calismalarda
hoslanma, algilanan faydanin bir 6ncili olarak kabul edilse de bu ¢alismada tekil bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Hoslanma yapisi ile ilgili olan hipotezler:

H10: Hoslanma, internet Uzerinden yapilan alisveriste satin alma egilimini olumlu olarak etkiler.
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H11: Hoslanma, internet lizerinden yapilan alisveriste algilanan faydayi olumlu olarak etkiler.

G. Satin Alma Egilimi

Egilim insanlarin gergek davranislarinin ana belirleyicisidir ve insanlar davraniglari ve egilimlerini
dengelerler (BHATTACHERIJEE, 2001). insanlarin davranislari ve egilimleri arasindaki iliski DAVIS
(1989)’in galismasinda da gecgerlenmistir. Bu c¢alismada 06zel bir site baglaminda arastirma
yapillmamasi sebebi ile insanlarin satin alma egilimleri (SAE) hedef davranis bigimi olarak ele
alinmistir.

5.2.2 Anket Hazirlama

internet (izerinden alisverisin benimsenmesi arastirmasi pilot uygulama anketi (Ek-E5) iki bélimden
olusmustur. ilk béliimde katihmcilarin demografik yapilari ile genel olarak internet tizerinden yapilan
alisverise yonelik tutum ve egilimlerini ortaya koymak maksadiyla 9 adet soru, ikinci bélimde ise
sistematik inceleme/literatlir taramasinda yer alan gerekgelerle segilen 7 yapiya (Satin Alma Egilimi,
Algilanan Fayda, Kullanim Kolayhgi, Giiven, Hoslanma, Yakinlarin Etkisi, Hoslanma) ait Likert tipi
Olgekli (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) 42 soru
yer almistir. Sorular literatlirdeki kaynaklardan derlenmistir. Sorularin kaynaklari Ek-E6’da verilmistir.

5.2.3 Pilot Uygulama

Anket sorulari elektronik olarak hazirlanmis, baglantisi bir sosyal ag sitesi Gzerinden paylasiimistir.
Sosyal ag sitesinde anketi dikkatli olarak doldurulacagi dusinilen kisilere cagri yapilarak anketin
doldurulmasi istenmistir. Ayrica, bir kisim katilimcilara da elektronik posta ile baglanti génderilerek
katilimlari saglanmistir. Ankete toplam 62 kisi katilmistir. Katilimcilardan anketi cevaplandirmanin
yaninda arastirmaciya geri beslemelerde bulunmalari istenmis, 6zellikle akademik calismalarda
bulunan doktora unvanina sahip ve doktora egitimine devam eden 9 katiimcidan anketle ilgili cok
detayl goris ve elestiriler alinmis, istatistiksel analiz sonuglar yaninda sorularin yeniden ele alinarak
diizenlenmesinde bu goruslerden yararlaniimistir.

internet Gizerinden yapilan alisveris egilimleri anketinde kullanicilarin demografik yapilari ile internet
Uzerinden alisveristeki genel egilimlerini ortaya koymak maksadiyla anket sorularinin yaninda 9 adet
soru sorulmustur. Katihmcilarin %37.1%i kadin, %62.9’u erkektir. Katilimcilar 20-54 yas arahigindadir
olup %58'i, 31-40 yas arasindadir. Katilimcilarin 95’i Universite ve daha Ust seviyede egitime sahiptir
veya egitimine devam etmektedir. Katilimcilarin %80.6’s1 interneti giinde 1 saatten daha fazla
kullanmaktadirlar. Katihmcilarin %40,3’0 yilda bir, %48,4’U ayda 1 bir, %1.6’si ise haftada bir veya
daha fazla internetten aligveris yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %74.2’si internet
Gzerinden ahlsverise olumlu gozle bakmaktadirlar.

istatistiksel analiz kapsaminda, toplanan veriler (izerinde giivenirlik analizi uygulanmistir. Giivenirlik
analizi Tablo 37’de sunulmustur. Tiim sorularin Cronbach Alpha degeri 0,96 civarinda olmasi sebebi
ile glivenilirlik agisindan herhangi bir problem olmadig degerlendirilmistir.
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Tablo 37 Giivenirlik Analizi

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance| Corrected Squared Cronbach's
Iltem Deleted if ltem ltem-Total Multiple Alpha if Item
AF1 143.2800 717.022 .770 .964
AF2 142.9800 720.796 .679 .965
AF3 143.3400 725.943 .642 .965
AF4 143.4200 733.187 454 .966
AF5 143.3200 714.426 .830 .964
AF6 143.5000 714.051 .750 .964
SAE1 143.4800 719.847 713 .964
SAE2 143.2000 714.204 .748 .964
SAE3 143.6200 717.628 752 .964
SAE4 143.6200 722.608 .649 .965
SAE5 144.0600 722.751 .615 .965
SAE6 143.3800 717.587 .768 .964
AKK1 143.0600 727.813 .570 .965
AKK2 143.2000 722.041 717 .964
AKK3 143.3200 723.732 .657 .965
AKK4 142.9000 725.929 .699 .965
AKKS 143.5400 729.764 .547 .965
AKK6 143.0600 722.262 747 .964
YE1 143.6200 742.077 .370 .966
YE2 143.3600 740.031 .481 .965
YE3 143.9400 734.588 473 .965
YE4 144.3800 742.934 312 .966
YES 143.4600 737.356 .382 .966
YE6 144.0800 735.300 471 .965
G1 142.6400 731.174 .582 .965
G2 142.6800 723.732 .784 .964
G3 142.8800 724.353 .621 .965
G4 142.7000 724.133 .689 .965
G5 143.9200 733.177 .529 .965
G6 142.5800 728.698 .640 .965
H1 143.8800 718.924 732 .964
H2 143.9600 725.876 .631 .965
H3 143.8000 733.184 .509 .965
H4 144.0600 737.323 377 .966
H5 144.4200 727.759 .558 .965
H6 143.6800 727.242 .586 .965
MB1 143.0400 715.509 .770 .964
MB2 143.6200 715.261 727 .964
MB3 144.0200 730.387 511 .965
MB4 143.0200 723.489 .686 .965
MB5 142.8800 720.924 775 .964
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Pilot calismalarin amaci, ana veri toplama asamasindan 6nce arastirmacinin daha cok teorik temeller
lizerinde olusturdugu sorularin hedef kitle tarafindan dogru olarak algilanip algilanmadigini ortaya
koyarak ana galismanin saglikli sonuglar Gretmesinin saglanmasidir (BROWN ve JAYAKODY, 2008). Bu
ilkeden hareketle, internet Uzerinden vyapilan alisveris benimsemesi konusunda yapilan pilot
calismada her bir soru tekrar ele alinmistir. internet lizerinden yapilan alisverise karsi tutumlarin
belirlenmesi konusunda su ana kadar yapilan c¢alismalar incelendiginde, belli bir grubun genel
algilamasini 6lgmekten daha c¢ok 6nceden belirlenmis 6zel bir internet alisveris sitesine yonelik
sorular soruldugu gorilmistir. Bu calismada ise herhangi bir siteye yonelik kabul egiliminden ote
genel olarak internet lizerinden alisverise karsi egilimdeki faktorler arasindaki iliskilerin o6lgllecek
olmasi sebebi ile pilot calisma sirasinda ve sonrasinda 15 katilimci ile birebir yapilan goriisme
sonucunda sorularin yeniden ele alinmasina ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmis, her bir soru {izerinde
tekrar degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu anlamda istatistiksel olarak problemli bir soru ile
karsilasiimamis olsa da ana hipotezler baglaminda yapilara ait sorularda yeniden diizenlemeler
yapilmistir. Anketin son hali Ek-E6’da sunulmustur. Ana veri toplama galismasina baslanmadan 6nce
revize edilen anket sorulari tizerinde pilot ¢calismaya ek olarak 6 kisi ile sesli okuma yontemi ile tekrar
sorular Gzerinde calisiimis, katilimcilarin her bir soru hakkinda yorum yapmasi istenerek anket
maddelerinin igerik ve yazim olarak sorularin olgunlastiginin teyit edilmesi lizerine ana veri toplama
¢alismasina gegcilmigtir.

Dizenlemeler kapsaminda; gliven yapisi hakkindaki sorular tekrar gézden gecirilmis; direkt olarak
sadece internet lizerinden alisverise olan given degil daha ayrintili olarak her bir maddede konu
baglaminda gliveni olusturan etmenler olan, ddeme islemleri (kredi kart bilgilerinin glvenligi), Grlin
glvenilirligi, kisisel bilgilerin glvenligi, tacir tarafindan taahhitlerin yerine getirilmesi, Grin teslimi
sirecine olan giiven konulari hakkinda sorular sekline getirilmistir.

Hoslanma yapisina ait sorularda istatistiksel olarak bir problem goziikmemistir ancak ankete katilim
saglayan kisilerden alinan geri besleme sonucunda sorularin tekrar ele alinmasi neticesinde arastirma
hipotezi baglaminda katiimcilarin internet tzerinde alisveristen hoslanip hoslanmadiklarini ortaya
¢ikartmak amaciyla sorularda kelime diizeyinde degisikliklere gidilmistir.

Bilinirlik yapisina ait sorularda istatistiksel olarak bir problem bulunmamakla birlikte ankete katilan
uzman kisilerin genel olarak bu yapiyi olusturan sorulara ait elestirileri ve yorumlari da g6z 6niine
alinarak ana hipotez baglaminda internet Uzerinden alisveris yapilan sitelerin bilinirligi tzerine
odaklanarak sorularda bu yonde —genel olarak internet {izerinden aliveris yapilan sitelerin katihmci
tarafindan bilinip bilinmedigi—diizeltmeler yapilmistir.

Anketin ilk hali Ek-E5’de pilot ¢alisma sonucundaki durumu ise Ek-E6’da sunulmustur. Ana veri
toplama safhasinda Ek-E6’da bulunan anket kullaniimaktadir.

5.2.4 Veri Toplama

Onerilen arastirma modelini test etmek maksadiyla pilot uygulama sonucunda yeniden diizenlenen
anket sorulariile ana veri toplama asamasina gecilmistir.

A. Hedef Kitlenin Belirlenmesi
internet Gizerinden yapilan alisveris hakkinda arastirmanin bir dnceki safhasinda sunulan sistematik
incelemede literatlirdeki 6rneklem kitlesinin 6zellikleri sunlardir:

e Yas: Ortalamalar alindiginda ¢alismalarin genelde 18 ile 40 yas arasinda yapilmistir.
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e (Cinsiyet: Kadin/erkek katilimi esittir.
e Egitim Durumu: Katilanlarin %601 lisans/yiiksek lisans 6grencilerinden geri kalani ise genel
internet kullanicilarini yansitacak sekilde farkli egitim durumlarina sahiptirler.
Bu calismada da hedef kitle olarak yukarida verilen 6zelliklere sahip ve Internet lzerinden alisverisin
hedef grubunu icerdigi degerlendirilen nitelikte olmasi amaglanmaktadir.

B. Veri Toplama Yontemi
Veri toplama araci olarak pilot calisma sonrasinda yeniden dizenlenen anket kullanilmaktadir.
Oncelikle, anketin doldurulmasi igin Universite &grencileri disiiniilmiis ancak bu durumun yeteri
kadar temsil kabiliyeti olmayacagi degerlendirilmistir. Miteakiben, veri toplamak icin anket sirketleri
ile irtibata gecilmis ancak verilerin toplanma yontemi konusunda s6z konusu kurumlardan tatmin
edici cevaplar alinanamigtir.

Anketin Internet Uzerinden alisveris yapilan bir site araciligiyla doldurulmasinin arastirma baglamina
daha uygun olacagi degerlendirilerek, bir yil 6nce faaliyete baslayan Internet lizerinden kitap satisi
yapilan bir site ile anlasilmistir. Anket, sorulara Internet lzerinden ulasabilmeyi miimkin kilan bir
sitede hazirlanmistir. Bu da anketin kolaylikla doldurulmasini ve sonuclarin giincel olarak
gorintilenebilmesini saglamistir. Hazirlanan anketin baglantisi kitap satis sitesine konmus, ayrica bir
sosyal ag sitesinde de anket duyurulmus ve katihmi tesvik edilmistir. Katilimcilarin anketi bir defadan
fazla doldurmalari teknik olarak engellenmistir. Ayrica her katilimcidan takma isim istenerek
katilanlarin takma isimleri glinlik olarak alisveris sitesinde yayinlanmistir. Veri toplama sireci 1 ay
devam etmis ve 1151 katilim saglanmustir.

C. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilmcilarin %55.4°G kadin, %44.6’s1 erkektir. Katilimcilarin yas aralig 18-56 arasindadir. Ortalama
yas 26’dir. Katiimcilarin %35.4°0 Giniversite 6grencisi, %56’s1 Universite mezunu, %5.6’s1 yiksek lisans
mezunu %1’'i doktora mezunudur. Katihmcilarin %86’s1 Internet (zerinden alisverise olumlu
baktiklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin %5.5’i giinde 1 saatten az, %29.1’i 1-3 saat arasinda,
%65.2’si ise glinde 3 saatten daha fazla Internet kullandiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin %11.4°G
hi¢ Internet lizerinden aligveris yapmadiklarini, %24.1’, yilda 1 kere, %47.9’u ayda 1 kere, 16.7’si ise
haftada 1’den fazla alisveris yaptiklarini belirtmislerdir. Katiimcilarin %56.7’si ayni siteden alisveris
yaptiklarini, %41.3’( her tir Grin igin Internet Uzerinden aligveris yaptiklarini, %49’u kitap, %19.5
muzik, %41.’si elektronik esya almak icin Internet lzerinden alisveris yaptiklarini belirtmislerdir.
Katimcilar Internete en ¢ok evden baglandiklarini daha sonra sirasiyla okuldan ve isyerinden
baglandiklarini belirtmislerdir.

5.2.5 Veri Analizi

A. On Analizler

Anketten toplanan 1151 cevap anket bazinda incelenmis ve 1115’inin kullanilabilir oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin kullanim aliskanliklarinin gosterdigi gibi veri genel olarak Internet
Gzerinden alisveris faaliyetini yapanlardan toplanmistir ( Katilimcilarin %89.5’i en az bir kez Internet
Gzerinden alisveris yaptiklarini belirtmislerdir.) Bu nedenle sonugclar Internet lzerinden alisverisi ilk
defa kullanacaklarin veya potansiyel musterilerin ilk kabuli ne yonelik degil devamlilik niyeti veya
benimseme davranislarinin incelenmesi baglaminda degerlendirilecektir.

Gunimizde, www olarak bilinen Internetin gilndelik hayatimiza yogun olarak girmesine
baslamasindan yaklasik 20 yil sonra e-kullanicilar olarak tabir edilebilecek insanlar hemen hemen bir
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standart haline gelen jenerik yazilim arayuzleri konusunda tecriibe kazanmislardir. Kullanici arayiizleri
menu yapisi, kontrol kutulari, radio diigmeleri bilesenleri ve sirikle-birak yontemleri gibi kullanim
sekilleri genel bir standart seklini almistir. Meslegi bilgi teknoloji uzmanligi olmayan insanlar bile
bilgisayar tabanl sistemler ve arayuzler ile glinlik hayatlarinda bir ¢ok kez yogun bir sekilde etkilesim
halinde bulunmaktadirlar (BARKHI VE DIGERLERI, 2008).

HERNANDEZ ve DIGERLERININ DE (2009) belirttigi gibi, bir cok Internet iizerinden alisveris arastirmasi
miusterilerin ilk tecriibelerindeki tavirlari Gzerinde yogunlasmislardir. Diger taraftan, Internete
erisimin artmasiyla birlikte ¢ok daha fazla insan Internet Gzerinden aligverisi tecriibe etmektedirler,
bu nedenle sadakat veya devamllik niyetini gliclediren faktérlerin incelenmesi biylik 6nem
kazanmaktadir.

Nisan 2010’da Tirkiye’de, yapilan, Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin hane halki ve bireyler tarafindan
kullaniimasina yénelik olarak istatistik Kurumu tarafindan yapilan arastirmaya gére evlerin yiizde
41.6’sinda Internete erisim bulunmaktadir (Turkiye istatistik Kurumu Rapor No: 148, 18 Agustos
2010) . Bu durum da Tirkiye’deki kullanicilarin blylk bir kisminin Internet tabanl yazilimlarin
arayuzlerine asina oldugunu gostermektedir.

Diger bir nokta ise, teknoloji kabulii ve benimsemesi Uzerine yapilan calismalar sunucu/istemci
sistemlerde c¢alisan tekst tabanli veya komut satriri ile ¢alisan kurumsal bilgi sistemleri ele alinarak
ortaya konmus calismalar olmasi sebebi ile GARRITY ve DIGERLERININ (2007) de belirttigi tzere,
Internet Uzerinden aligveris ¢alismalarinda klasik teknoloji kabull ¢alismlarinda incelenen temel
boyutlardan kullanim kolayligi gibi faktorler farkh olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, ana veri analizlerinde Internet lzerinden alisveris konusundaki algilamalarda kullanim
kolayhginin egilim ile ayni boyut tzerine yiklenmesi ve kullanim kolayhgi kavraminin 6zellikle en az
bir kez aligveris yapmis kisilerde belirleyici bir faktor olmayacagi diistincesi ile bu yapi modelden ve
analizlerden gikariimistir.

B. Givenilirlik Analizi
Her bir madde igin Cronbach Alpha degeri .90’in lizerinde bulunmustur.

C. Faktor Analizi

Faktor analizi (Maximum likelihood, Direct Oblimin ve ylUk 0.3'ten fazla) SPSS V.19 kullanilarak
yapilmistir ve sonuclar Tablo 38’de verilmistir. Yakinlarin Etkisi, Glven, Hoslanma sorulari istenen
faktorler Gzerine yiklenmislerdir. Diger taraftan Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim kolaylig
sorularindan bazilari Satin Alma Egilimi ile ayni faktore ylklenmislerdir . Bununla birlikte algilanan
Kullanim Kolayligi ve Algilanan fayda baska bir faktdér iizerine yiiklenmislerdir. ilk safhada anket
sorulari yeniden ele alinmistir. Ancak detayh bir pilot ¢alisma sonucu elde edilen sorularda igerik ve
glvenilirlik yoninden bir sorun olmadigi degerlendirilmistir.

Ozellikle Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda ve Satin Alma Egilimi sorularinin beraber ayni faktérlere
ylklenmesinin ve bu faktorlere ait bazi sorularin hig bir faktére yliklenmemesinin, sorularin Internet
Uzerinden alisveris yapilan herhangi bir siteye 06zgli sorulmamasi ve genel agilamalarin
¢ozimlenmeye calisiimasindan kaynaklandigi  degerlendirilmektedir. Musterilerin/kullanicilarin
algilamalarinda bu 3 faktéri ayni baglamda algiladiklari sonucunu cikarilabilmektedir. Diger Internet
lzerinden alisveris Uzerine yapilan ¢alismalarin tekil 6rnekten tlimevarimci bir yaklasim izledikleri
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dislintldiginde, bu calismada genel olarak algilamalarin olg¢lilmesi sebebi ile tiimdengelimci bir
yaklasim sergilendigi séylenebilir.

Tablo 38 Faktor Analizi

EAKTOR

3

4

AF1
AF2
AF3
AF4
AF5
AF6
SAE1
SAE2
SAE3
SAE4
SAES
SAE6
AKK1
AKK2
AKK3
AKK4
AKKS5
AKK6
YE1
YE2
YE3
YE4
YE5
YE6
G1
G2
G3
G4
G5
G6
H1
H2
H3
H4
H5
H6
MB1
MB2
MB3
MB4
MB5
MB6

,482
,480
,612
,784
485
,601
,582
,688
,588
,399

332

-,391
-.748
-470
-,917
-,422
-,997

423
465
,866
,901
,850
,908

-, 738

-1,003

-.312

-,469
-.353

-,615
-,522
-.868
-,434
-, 765
-,433

-,617
-,643
-,566
-,645
-,808
-, 726
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5.3 Bulgular

5.3.1 Model Degerlendirilmesi

Toplanan verilerin normal dagilima uymamasi sebebi ile Yapisal Esitlik Modelleme araci olarak PLS

kullanilmistir.

A. Olgiim Modeli
Ayirt edici gegerlilik (Discriminant validity) iki kritere gore incelenmistir(GEFEN ve STRAUB, 2005).
Olgiim maddelerinin belirlenen yapilara yiiklendigi ve her bir yapinin Ave’lerinin karekoki diger

yaplilar ile korelasyonundan daha buyiktir (Tablo-39).

Tablo 39 Birlesik Giivenilirlik, Yapilar Arasindaki Korelasyonlar ve Ave’lerin karekokleri

Yapi Ave val;ﬁ;ﬁlk H SAE AF MB YE G
ENJ 0,5541 | 0,8787 0,7443
SAE 0,6483 | 0,9364 0,6064 | 0,8051
AF 0,6721 | 0,8579 0,4363 0,5919 | 0,8198
MB 0,6121 | 0,9033 0,2787 0,3550 0,3602 | 0,7823
YE 0,5799 | 0,8915 0,3060 0,3077 0,2310 0,3476 | 0,7615
G 0,6286 | 0,9100 0,4897 0,7074 0,5190 0,2795 0,2651 | 0,7928
* Koyu renk ile ¢arpraz olarak belirtilen sayilar yapilarin Ave’lerinin karekokleridir.
Tablo 40 Maddelerin Garpraz Yiiklemeleri
SAE AF MB YE G
H1 0,8572 0,6163 0,4260 0,2469 0,2555 0,4964
H2 0,6531 0,3052 0,2683 0,1725 0,2258 0,2928
H3 0,8779 0,5221 0,4241 0,2394 0,2365 0,4416
H4 0,6146 0,3698 0,1869 0,1710 0,1558 0,1872
H5 0,8347 0,4979 0,3479 0,2187 0,2590 0,3990
H6 0,5639 0,2752 0,1968 0,1867 0,2534 0,2704
SAE1l 0,4119 0,7652 0,4181 0,2809 0,2508 0,4864
SAE2 0,3998 0,8123 0,4338 0,2890 0,1916 0,5476
SAE3 0,6368 0,8347 0,5789 0,2827 0,2676 0,5863
SAE4 0,4868 0,8345 0,4915 0,2867 0,2726 0,6240
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SAE5 0,4867 0,7990 0,4449 0,2563 0,2632 0,5654
SAE6 0,5207 0,8362 0,4646 0,2969 0,2541 0,5531
AF5 0,4864 0,7935 0,4569 0,2995 0,2532 0,6181
AF6 0,4418 0,7622 0,5023 0,2962 0,2222 0,5605
AF2 0,3898 0,5255 0,8749 0,2667 0,2002 0,4612
AF3 0,4371 0,5333 0,9064 0,2996 0,2263 0,4479
AF4 0,2197 0,3821 0,6552 0,3350 0,1310 0,3610
MB1 0,2412 0,3531 0,3375 0,6293 0,2245 0,2541
MB2 0,2408 0,2377 0,3160 0,6761 0,2826 0,2363
MB3 0,1725 0,1626 0,1770 0,8188 0,2449 0,1397
MB4 0,2038 0,2828 0,2730 0,8680 0,2605 0,2105
MB5 0,2266 0,3210 0,2748 0,8361 0,2823 0,2197
MB6 0,1500 0,1741 0,1953 0,8347 0,3202 0,1690
YE1 0,1134 0,1535 0,1538 0,2324 0,6192 0,1815
YE2 0,1152 0,1499 0,1354 0,2198 0,7876 0,1330
YE3 0,3231 0,2694 0,1685 0,2488 0,7577 0,2641
YE4 0,2214 0,1761 0,0963 0,2289 0,7628 0,1595
YES5 0,2901 0,3343 0,2769 0,3448 0,8032 0,2344
YE6 0,2350 0,2074 0,1295 0,2468 0,8214 0,1792

G1 0,3895 0,5153 0,3839 0,2418 0,2387 0,7528

G2 0,3917 0,6696 0,4632 0,2241 0,2156 0,8324

G3 0,3041 0,4667 0,4195 0,1637 0,2123 0,7170

G4 0,3464 0,5456 0,3808 0,2121 0,2254 0,7736

G5 0,4716 0,6223 0,4201 0,2480 0,2050 0,8731

G6 0,4177 0,5159 0,3960 0,2377 0,1677 0,7983

Ortiisen gecerlilik (Convergent validity) g kritere gére incelenmistir (SARKER ve VALACICH, 2010): ilk
olarak, her bir madde planlanan yapilarin Ustline 0.65’ten daha yiiksek bir degerle yiklenmistir
(Tablo 40). ikinci kriter olarak birlesik giivenilrlik degerleri 0.87 iizerindedir. Son olarak da tim
yapilara ait Ave’ler (Average Variance Extracted-Ortalama Cikartilan Varyans) 0,55’in Gzerindedir
(Tablo-39).
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B. Yapisal Model

Yapilar arasindaki yollarin anlamliligi (T degeri) modele bootsrap algoritmasi (1115 durum, 9000
ornek) ile o6l¢lilmis, anlamhlik diizeyi (B Degeri) ise PLS hesaplamasi ile bulunmustur. Hipotezler
baglaminda iliskilerin degerlendirilmesi Tablo-41 ve sekil 28’de verilmistir.

Tablo 41 Analiz Sonuglari

Hypothesis T Degeri B Degeri Sonug
H1
AKK->SAE
H2 Algilanan Kullanim Kolayligi Modelden Cikarilmistir
AKK->AF
H3 Kabul edildi
AF->SAE 7723 0216 (p<0.001)
H4 Kabul edildi
16.7 A4
G->SAE 6.798 0435 (p<0.001)
H5 Kabul edildi
GSAF 10.947 0.365 (p<0.001)
H6 Kabul edildi
MB->SAE 3.216 0.068 (p<0.01)
H7 Kabul edildi
SAE->AF 7206 0201 (p<0.001)
H8 Reddedildi
YE->SAE 1.686 0.037 (p<0.05)
H9 Reddedildi
YE->AF 0.103 0.003 (p<0.05)
H10 Kabul edildi
HSAE 10.044 0.269 (p<0.001)
H11 Kabul edildi
H->AF 6.010 0201 (p<0.001)
R*(SAE)=0.634, R*(AF)=0.350
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Yakinlarin Hoslanma
Etkisi ®
. 0.0637 n.s.
. (1.686)
0.003ns. .
(10.044)
0.201*
(6.010)
<
Algilanan 4 Satin Alma
Fayda 0216% > Egilimi
(R?=0.350) (7.723) (R?=0.634)
0.435*
(16.798) 0.068**
0.365* (3.216)
(10.947)
, Magaza
Guven agaza
Bilinirligi
* p<0.001, **p<0.01

Sekil 28 Analiz sonucu model

5.3.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Guven, Algilanan Fayda ve Satin Alma Egilimini belirleyen en énemli faktérdir. Eger bir kisi 6demeler
konusunda, Grlin ve Urin teslimi kalitesi hakkinda ve kisisel bilgilerin korunacagina dair gilven
duyarsa internet lzerinden alisveris kanalini kullanma olasiligini artiracaktir.

Hoslanma, modeldeki diger onemli faktérdir. Diger bir ifadeyle, eger bir kisi internet Uzerinden
alisveristen hoslanirsa kullanma orani artacaktir. Ozellikle yeni nesil mobil cihazlarin oldukga ragbet
gormesi hoslanma egilimini g6z 6nilinde tutan sirketlerin basariya ulasabileceklerinin bir gdstergesi
sayllabilir. Bu da glinimizdeki uygulamalarda kullanim kolayligindan ¢ok kullanimdan hoslanma
kavraminin 6n plana ciktiginin bir gostergesidir. Bu baglamda teknoloji arastirmacilari tarafindan
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kullanicilarin kullanimi kolay arayiizlerden mi hoslandiklari yoksa hoslandiklari yazilimlarin kullanmini
kolay olarak mi algiladiklari sorusunun tartisiimasi gerekir.

Algilanan fayda genelde bilinenin aksine modelimizde Gliven ve Hoslanmadan sonra (glincl sirada
yer almaktadir. Ayrica eger bir kisi gliven duyarsa ve hoslanirsa sistemi faydali olarak gérmektedir bu
da dolayli olarak satin alma egilimini arttirmaktadir.

Magaza Bilinirliginin Algilanan Fayda ve Satin Alma Egilimi Uzerine etkisi cok dusiktlr. Bu baglamda,
tecribeli kullanicilarda Magaza Bilinirliginin Satin Alma Egilimini ve Algllanan Faydayi fazla
arttirmadigi séylenebilir.

Ortaya konan modelde yakinlarin algilanan fayda ve satin alma egilimi lGzerine anlamli bir diizeyde
etkisi bulunmamaktadir. Bu da bizi en azindan bir kez internet lizerinden alisveris yapmis bireylerin
bu egilimi devam ettirmelerinde baskalarindan etkilenmedikleri sonucuna ulastirabilir.

BOLUM VI: Yonteme Dair Cikarimlar

6.1 Farkli Baglamlardan Bagimsiz Olarak Elde Edilen Bulgular Kullanilarak Ortak Bir
Model Olusturulmasi

Arastirma safhalari ilerledikge gorilmustlr ki, incelenen her bir baglamin farkli alanlarda bulunmasi
sebebi ile ortak bir model arayisindan 6te her baglamdan elde edilen bulgularin nitel yontemler
kullanilarak ve karsilastirmalar yapilarak yorumlanmasi elde edilecek sonuclar bakimindan daha
uygundur.

“_ n

Her ne kadar “e” uygulamalar, ayni kategori altinda e-devlet, e-saglik, e-6grenme, e-ticaret seklinde
siniflandirilabilse de, temelde baglamlarin farkli olmasi nedeni ile elde edilen sayisal model
bulgularinin karsilastirilarak bir araya getirilmeye calisiilmasinin pratik anlamda beklenen faydayi
saglayamayacagl one sirilebilir. Ornek olarak, kisisel bilgisayarlarin ilk yayginlasmaya basladig
zamanlarda “bilgisayar kullanmayi bilmek” gibi genelde herkes tarafindan kabul gérmiis bir
yetenekten soz edilse de, zaman iginde 6zellesen yazilim ve donanimlar neticesinde bilgisayarla olan
iletisim 6zel durumlara indirgenmistir. Ayni yaklasimla, internet Uzerinden gesitli baglamlarda
kullanilan sistemlerin e-uygulamalar olarak siniflandiriimasi bunlarin tiim o6zelliklerinin ayni olmasini
kesinlikle gerektirmemektedir. Bu durumu daha gergek¢i degerlendirebilmek amaciyla, s6z konusu
baglamlarin elektronik ortamda degil klasik yontemlerle yapildigi haliyle incelenmesi durumunda
farkhlik daha bariz olarak ortaya cikacaktir. Diger bir deyisle, “Egitim-ticaret-eczane ve devlet”
faaliyetlerinin klasik tarzda yerine getirilmesinde kisilerin motivasyonlari, beklentileri ve elde
edilen/edilmesi arzulanan ciktilar birbirleriyle dogal olarak tamamiyla &rtismemektedir. Bu
perspektiften bakildiginda, e-uygulamalar kapsaminda belirtilen aktivitelerin elektronik ortamda
yapilmalari disinda ortak bir noktalari bulunmamaktadir. Bu nedenle, farkh baglamlar igin farkli
kitlelerden alinan verilerle ortak bir noktaya ulasmak icin yapilacak karsilastirmalarin ve ortak
analizlerin sayisal olarak yapilmasinin anlam bitinliGgi saglayamayacagi aciktir. Bu sartlar dahilinde,
farkh baglamlardan farkli 6rneklem kitleleri kullanilarak elde edilen verilerin sonuglarindan sayisal
yontemler kullanilarak ortak bir modele gidilmeye calisiilmasindan daha ¢ok, bagimsiz olarak ¢ikartilan
modellerin, yer, zaman, kitle, degiskenlerinin de g6z 6niline alinarak nitel karsilastirma, ortak
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cikarsama ve yorumlarin yapilmasinin daha gercekgi sonuglar verebilecegi ve uygulamacilara daha
nesnel yol gostericiler olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

6.2 Farklh Baglamlardan Genel Model Cikarilmasina Yonelik Bir Metodoloji (Yontem)
Onerisi

Bir onceki kisimda belirtildigi tizere farkl baglamlara ait farkli 6rneklem kitleleri tGzerinden elde edilen
sonuclari sayisal dizlemde bir araya getirmeye calismanin pratik anlamda fayda saglayamayacagi
asikardir.

Farkli baglamlara ait modellerin ortak olarak degerlendiriimesine imkan saglayabilecegi
degerlendirilen ortak yontem Onerisi asagidaki maddelerde verilmistir. Buradaki en énemli husus
onerilen metodolojinin arastirmanin basindan itibaren izlenmesi gerekliligidir.

e Tiim baglamlar igin ayni boyutlar iceren ortak bir model olusturulmasi: Oncelikle tiim
baglamlar icin ayni boyutlari/faktorleri ve hipotezleri iceren ortak bir model olusturulmalidir.
Ortak faktorlerin seciminde gilincel literatiriin yaninda 6zellikle alan uzmanlari ve kullanicilar
ile yapilacak mulakatlarin sonuglari kullaniimalidir.

e Veri toplama araglarinin ortak olarak hazirlanmasi: Her bir baglam icin olusturulacak sorular
sadece sistem isimleri farkli olacak sekilde ancak ayni anlami tasiyacak tarzda hazirlanmalidir.

o Verilerin ayni kitleden toplanmasi: Veriler, ¢ikarimlarin tutarli olmasini ve karsilastirma
yapilmasini saglayacak sekilde ayni 6rneklem kitlesinden toplanmalidir.

e “E” teknolojilerine iliskin temel veri toplanmasi: Arastirma konumuzdan hareketle; eger
kisilere “e-ticaret”, “e-6grenme”’, “e-eczane” ve “e-devlet” gibi 4 baglam Uzerinden sorular
sorulacaksa besinci bir boyut olarak ise “Bilgisayar ve internet Teknolojileri Kullanimi”
belirlenerek degerlendirmeye dahil edilmelidir. “E” uygulamalarda ortak tek nokta, web
tabanli bilgisayar uygulamalarin yazilm yoninden benzerligidir. Diger bir ifade ile E-
0grenme, e-ticaret, e-devlet, e-saglk tarafindan kullanilan sistemlerdeki ortak yan, soz
konusu uygulamalara internet araciligiyla ulasilip neredeyse bir standart haline gelmis meni
ogelerinin farkli kombinasyonlarla kullanilmasidir. Bu nedenle, farkli baglamlarin ortak
diizlemde tartisilabilmesi ancak ortak aracin yani salt internet teknolojisinin benimsenmesine

yonelik yalin algilarin da sayisal degerlendirmeye alinmasi ile mimkdn olabilecektir.

e Analiz: Degerlendirme asamasinda, sonuglar farkh baglamlarin ortak model analiz
sonuglarina ek olarak “e” teknolojilerine iliskin elde edilen bulgular 1siginda irdelenmelidir.
Buradaki ana distince “e” uygulamalarin tamaminda gecerli olabilecek benimsemeye yonelik
cikarimlar elde etmek olmahdir.

6.3 Farkh Baglamlardan Bagimsiz Olarak Elde Edilen Bulgularla Ortak Bir Model
Olusturulmasina Dair Bir Yontem Onerisi

Bu bolimiin ilk kisminda farkli baglamlar igin farkli 6rneklem kitlelerinden elde edilen verilerle genel
bir ortak modele ulasilmasinin sakincalari ve bu gibi durumlarda ortak bir model yerine bizim de
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arastirmamizda uyguladigimiz  gibi sonuclarin nitel olarak karsilastiriimasinin gerekliligi ortaya
koyulmustur.  ikinci kisminda ise genel modele ulagsmak icin farkli baglamlarda ortak olarak
uygulanabilecek bir yontem Onerisi sunulmustur.

Bu kisimda ise genel bir modele ulasmak icin ikinci kisimda belirtilen kosullar dahilinde
gerceklesmeyen bir arastirma metodolojisi secilmemis olsa da eldeki verilerden ve her bir baglama ait
ulastigimiz bireysel sonuglardan “Nasil bir ortak model olusturabiliriz ?” sorusu tartisiimaktadir.

Farkh baglamlarin farkli kitlelerden alinan verilerle ortak degerlendirilmesindeki en biylk engel
sayisal anlamda bir ¢esit normalizasyon olarak da disinilebilecek sekilde bulgularin ortak diizleme
cekilmesi ihtiyacidir. Burada, her ankette yer alan bilgisayar ve Internet kullanim aliskanliklari
verilerinin gbz 6nlinde bulundurulmasi ortak degerlendirmede 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, ortak olarak kullanilan boyutlardan temel bir model tiiretilmelidir. Bu bizim ¢alismamizda
her baglamda bulunan “Davranigsal Niyet” , “Algilanan Kullanishhk” ve “Algilanan Kullanim Kolayhg1”
boyutlari olarak distnulebilir.

Daha sonraki adimda ise orneklem kitlesinden yas araligi, egitim durumu, internet kullanma
aliskanliklari ortak ya da birbirine yakin olan kisilere ait veriler siiziilerek ortak model her bir veri
kitlesi icin degerlendirilmelidir. Boylece ikinci kisimda belirttigimiz sekilde ortak bir model ve ortaga
yakin bir 6rneklem kitlesi ile karsilastirma mimkin olabilecektir.

Bu yontem her bir farkh baglama ait eklenen diger bitiin boyutlarin g6z ardi edilmesine yol acacagi
disincesi ve ortak oOzellikli 6rneklem kitlelerinin olusturulamamasi sebebiyle arastirmamiz
kapsaminda tercih edilmeyecektir. Ozellikle, diger boyutlarin géz ardi edilmesinin — her bir baglamin
ek olarak 3-4 ek boyutu da irdelendigi distnildiglinde- incelenen mistakil modellerin anlamsal
sonuglarini indirgeyecegi ve yorumlama gicini dusirecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda, yukarida belirtilen durumsal gerekliliklerden kaynaklanan g¢ekinceler
sebebi ile farkh alanlarin farkli 6rneklem kitlelerinden elde edilen verilerle degerlendirilerek ve daha
anlamli yorumlara ulasiimasi hedeflenerek ulasilan bagimsiz sonuglarin ¢apraz karsilastirilmasi tercih
edilmistir. Capraz karsilastirmaya iliskin tartisma ve sonuglar izleyen béliimde verilmistir. One siiriilen
yontemin ileride bu konuda ¢alismayi hedefleyen arastirmacilara tartismaya ve gelistirilmeye acik ve
alternatif bir yontem adayi olarak fikir verebilecegi distintilmektedir.

BOLUM VII: Tartisma ve Sonug

7.1 Sonuglar

E- devlet, e-saglik, e-6grenme ve e-ticaret kapsaminda kullanilan teknolojilerin kullanicilar tarafindan
benimsenmesi konusunda yiritllen proje kapsaminda bu dért farkli baglamda teknoloji kabuli
incelenmistir. Bu dort alanin birbirleriyle capraz karsilastirmasi sonucunda beklenilen bulgularin yani
sira baglamdan bagimsiz sonuglara da ulasiimistir. Bu sonuglarin tartisiimasindan 6nce alanlarin
ozellikleri bazinda birbirleri ile karsilastirmasinin ve sunulmasinin anlasilabilirlik agisindan 6nemli
oldugu kanisina varilmistir.
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Tablo 42 Alan Ozellikleri

Alanlarin Ozellikleri
e-Devlet e-Saglk E-Ogrenme E-Ticaret
Zorunluluk Zorvunlu / lstege Zorunlu Zotunlu [ Istege istege Bagl
Bagli Bagh
Rekabet Rekabet Yok Rekabet Yok Rekabet Yok Rekabet Var
is/Kisisel ise Yonelik ise Yonelik ise Yonelik Ozel/kisisel
Kullanici Tipi Herkes Eczacilar Ogrenciler Herkes
Cikti Bilgi Bilgi Bilgi Uriin
Erisim Sabit/Mobil Sabit Sabit/Mobil Sabit/Mobil
Kamu/Ozel Kamu Kamu/Ozel Kamu/Ozel Ozel
Kar Hizmet Amagli Hizmet Amagli Hizmet Amagl Kar Amagli

Tablo 42 alanlarin 6zellikleri agisindan karsilastiriimasini sunmaktadir. Kullanimin zorunlu tutulmasi
acisindan sadece e-saglik sistemitam olarak zorunlu kullanilan bir sistemdir. E-Devlet ve e-68renmede
ise elektronik ortamin yani sira geleneksel yontemlerle de hizmet alinabildigi icin sistemler tam olarak
zorunlu degildir. E-Ticaret kullanimin zorunlulugu baglaminda tiim diger 6rneklerden farklidir ¢inkl
hem alinan hizmetin/trlnlerin niteligi hem de sunulus sekli acisindan kullanim tamamen istege
baglidir. Biraz daha aciklamak gerekirse e-ticaret disindaki servislerin hepsi tekel durumundadir ve
kullanicilarin  servis se¢me sansi yoktur. Halbuki e-ticaret'te farkli siteler araciligiyla her bir
driin/hizmet tipi icin birden fazla secenek s6z konusudur. Ayrica diger servisler profesyonel
ihtiyaclara yonelik hizmet sunarken ¢alismamizda incelenen anlamiyla e-ticaret kullanicilarin kisisel
ihtiyaclarini karsilamaktadir.

Kullanicilar agisindan incelendiginde de alanlar arasinda farkliliklar oldugu gorilmektedir. E-devlet ve
e-ticaret servisleri daha genis kitlelere hitap ederken e-saglik ve e-6grenme belirli kullanici gruplarina
gore Ozellesmis hizmet sunmaktadir. Servisler ¢iktilari agisindan da farklilik géstermektedir. E-Ticaret
disindaki
ulasabilmektedir.

servisler genelde ¢ikti olarak bilgi UGretirken e-ticarette kullanici fiziksel {riine
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Servisler sektor bazinda incelendiginde de yine farkliliklar gérilmektedir. Sadece e-devlet hizmetleri
tamamen devlet tarafindan kontrol edilmektedir. E-saglik sistemi devlet tarafindan saglanmakla
birlikte 6zel sektor tarafindan kullanilmaktadir. E-68renme hem devlet hem 6zel sektor tarafindan
sunulmaktadir. E-ticaret ise sadece 6zel sektor tarafindan kontrol edilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak e-ticaret kar amagli bir servis iken diger servislerin hizmet amagh olduklari séylenebilir.

Teknoloji kabulii konusunda genellemelere varmak icin farkli alanlarin incelenmesi elzemdir. Alanlar
arasindaki yukarida tartisilan farkhliklar ¢alismada gerekli gesitliligin saglandigini géstermektedir.
Alanlarin 6zellikleri disinda bir de birinci is paketinde yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenen
faktorler bazinda da farkhliklar géstermektedir.

Literatlir taramalari her bir alan i¢in ayri ayri yapilmis ve alanlar igin dnemli goriilen faktorler o alanda
calisan arastirmacilar tarafindan secilmistir. Tablo 43 her alani ve o alan icin 6ne cikan faktorleri
listelemektedir. Yildizla isaretlenmis faktorler modelin son halinde etkisiz bulunan faktérlerdir. Her
alanda 6ne gikan iki faktor, davranigsal niyet ve algilanan kullanishihk, hemen fark edilmektedir.
Davranissal niyet bagiml degisken olarak teknoloji kabuli literatlirinde kokll bir yere sahiptir. Her
model icin bir bagimh degisken gerektigi icin ve diger alternatifler (kullanim, davranis) ¢alismanin
kisitlari igerisinde Olgllmeye uygun olmadigindan ¢alismamizda bagimlh degisken olarak davranigsal
niyet kullaniimistir.

Algilanan kullanishlik pek cok farkli alanda énemli bir faktor olarak gérildtgi icin bizim ¢alismamizin
da her alanina dahil edilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda dért alanin ikisinde davranissal niyet
Uzerinde en etkili faktér oldugu, diger iki alanda da bliyik etkisi oldugu tespit edilmis. Bu anlamda
farkh alan ve sistemlerde dahi kullanislihgin kullanim karari konusunda buyik yeri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgudan hareketle sistemlerin hayata gecirilmesinde karar vericilerin 6nceligi
kullanicilara faydasi en yiiksek olan sistemlere vermesi sistemlerin basarisi agisindan elzemdir. Ayrica
sistemlerin gelistirilmesi sirasinda kullanislilhigl arttiracak tasarim kararlarinin alinmasi da sistemlerin
benimsenmesini arttiracaktir. Calismanin ana amaci davranissal niyeti belirleyen faktorleri
tanimlamak olsa da algilanan kullanishg! etkileyen faktérler de ¢alismamiz sonucunda ortaya
cikmistir. Genel olarak kisilerin sistem kullanimi Gzerindeki kontrolleri (algilanan davranissal kontrol
ve etkilesim ve kontrol), sistemin ozellikleri (Sistem faktoérleri ve 6zellikleri) ve kullanim kolayhginin
algilanan kullanishligi belirlemede etkin oldugu gérilmustdr.

Her dort alanda da (glincli taraflarin, kisilerin kullanim kararlarina etkisi 6lcilmek istenmis bu
nedenle sosyal etkilesim, slibjektif normlar gibi faktérler modellere dahil edilmistir ancak modellerin
son hallerinde etkin olmadiklari bulunmustur. Venkatesh ve digerleri (2003) siibjektif normlarin
sadece zorunlu kullanim senaryolari i¢in ve kullanimin basinda dnemli oldugunu 6ne sirmustiir. Bizim
¢alismamizda bu faktoriin 6ne ¢itkmamasinin nedeni kullanicilarin zaten sistemi bir siiredir kullaniyor
olmasi olabilir. Ayrica yapisi incelendiginde sosyal etkilesim faktor( literatirde c¢ok dar
tanimlanmaktadir. Literatirdeki anlamiyla kisinin etrafindaki insanlarin (aile, arkadaslar, yetkililer)
kararlara etkisi sorgulanmaktadir. Halbuki internetin yayginlasmasi ile baska cevreler (reklamlar,
internet siteleri, kullanici gruplar) bu kararlarda etkili olmaktadir. Bulgular dogrultusunda bu
faktorin etkisiz ¢tkma nedeni olarak ¢agin gereklerine ayak uyduramamis olmasi varsayiminda
bulunabiliriz. Bu durumda faktériin yeniden tanimlanarak Uzerinde galisiimasi gerekecektir. Nedeni
ne olursa olsun bu faktér her doért alanda da etkisiz bulunmasi agisindan ileride calismalara dahil
edilmeden 6nce lzerinde dislinilmesi gereken bir faktordir.

Algilanan kullanim kolayligi baslangicta her dort alanda da test edilecek bir faktor olarak planlanmistir
ancak olciimde ortaya cikan problemler bu faktoériin e-ticaret alaninda test edilememesine neden
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olmustur. Geri kalan alanlarin hepsinde davranissal niyete anlamli bir etkisi oldugu bulunmasina
ragmen e-0grenme disindaki alanlarda anlamli ¢tkmakla beraber davranissal niyeti belirlemede etkisi
sinirli kalmistir. Dogrudan etkisi sinirli kaldigr durumlarda dahi algilanan kullanislilik Gzerinden dolayh
etkisi ile benimseme davranisini etkileyen 6nemli bir faktérdir. Bu dolayh etki, algilanan kullanishihgin
en azindan kismen kullanim kolayligina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, algilanan
kullanim kolayhgl davranissal niyete dogrudan etkisi kiiclik kaldigi durumlarda dahi algilanan
kullaniglihigin belirleyicisidir. Bu faktorin dolayli etkisi nedeniyle kullanislhihgl arttirmak anlaminda
uygulamaya yonelik etkileri olabilir. Sistemlerin tasarim asamasinda kullanim kolayligini arttirmak igin
kullanicilarla beta testleri yapilmasi, kullanicilarin anlayabilecegi metaforlar kullaniimasi ve genel
tasarim kilavuzlarina uyulmasi sistemlerin kullanighligi Gzerinden benimsenmelerini arttiracaktir.

Eglence faktorii e-6grenme ve e-ticaret baglamlarinda incelenmis olup her iki baglamda da kulacilarin
fayda algisini ve davranigsal niyetlerini pozitif etkiledigi gorilmistiir. Buna ek olarak e-6grenme
baglaminda eglence faktorinin doyum ve algilanan kullanim kolayligi faktorlerini 6nemli derece
etkiledigi gortlmistir. Sistemin alternatifleri mevcut oldugunda, yani sistemler arasinda rekabet
oldugu durumlarda, kullanicilar kullanimi hosa giden (eglenceli olan) sistemleri tercih etmektedir.
Diger sistemlerle rekabet edilecek ortamlarda kullanilacak sistemler icin tasarim asamasinda
kullanicilar da dahil edilerek sistemin kullaniminin hosa gidecek sekilde tasarlanmasi olumlu sonuglar
doguracaktir.

Sistemin kullanishliginin sisteme 6zgl bazi 6zelliklerden etkilenmesi gayet dogaldir. E-devlet ve e-
saglk alanlarinda sistem 6zelliklerinin sistemin kullanigliligina pozitif etkisi oldugu goérilmdistir. Buna
dayanarak sistemlerin is amach kullanildiklari durumlarda sistem 6zelliklerinin kullanishlik algisinda
onem kazandigi ortaya cikmaktadir. Buna gore sistemler tutarli, hizli ve problemsiz ¢alistigi ve giincel,
dogru bilgiler sundugu sirece kisiler sistemi daha kullanish bulacak ve dolayisiyla sistemin kullanimi
artacaktir. Bu noktada sistemlerin hayata gecirilmesinin ardindan bakimlarinin 6nemi ortaya
¢itkmaktadir. Sistemlerin kesintisiz hizmet vermesi igin gerekli servis seviyesi anlagsmalari sistemler
gelistiriilmeden belirlenmeli, uygun olan durumlarda bulut bilisim UGzerinde barindirilmalari tercih
edilmelidir. Ayrica sistemlerde tespit edilen hatalarin en kisa zamanda yamanmalari icin gereken
maddeler de gelistirici ile yapilan kontratlara konulmalidir.

Kisilerin davranisi gerceklestirebilmeleri davranis lizerindeki kontrollerine baglidir (AJZEN, 1991).
Kisiler kendilerinde bir davranisi yerine getirecek imkan ve yeteneklerin varligina inandiklari élctide
davranisa meyledeceklerdir. Bizim ¢alismamizda da e-devlet ve e-saglik alanlarinda bu faktor test
edilmistir. E-devlet alaninda algilanan kullanishligl, e-eczane alaninda algilanan kullanisliik ve
algilanan kullanim kolayhgini etkiledigi ortaya cikmistir. Kisilerin servisleri kullanma imkanlar
arttirilarak servislerin benimsenme ihtimalinin arttirilabilecegi 6ngoriilmektedir. Bunun igin (lke
capinda internete erisimi kolaylastirmak faydali olacaktir.

Calismamiza dahil edilen tek ticari alan olan e-ticaret alaninda giiven faktortintin 6ne ¢ikmasi maddi
bir alisveris durumu s6z konusu oldugunda kullanicilarin gliveninin  6nemli oldugunu
duslindiirmektedir. Bu bulgu e-ticaret literatilirtiyle de uyumludur. Ticari sistemler icin kullanicinin
glvenini arttiracak sertifikasyon anlasmalarini gdsteren semboller sitelere konulmali ve siteler ile
iletisim icin sifreleme kullaniimalidir.

Burada tartisilanlarin disinda alanlara 6zgli bazi sonuglarin da oldugu ancak projenin tartisma ve
sonu¢ bolimi kapsamina girmedigi icin burada yer verilmedigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
Alanlara 6zgi sonuglar icin her baglamin tartisma ve sonug bélimlerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 43 Alanlar ve Faktorler

Alanlar Faktorler
e-Devlet Davranissal | Algilanan Algilanan |Algilanan Sistem Sosyal
Niyet Kullanighlik |Kullanim | Davranigsal |Faktorleri |Etkilesim*
Kolayligi | Kontrol
e-Eczane Davranissal | Algilanan Algilanan |Algilanan Sistem Subjektif
Niyet Kullanishhk |Kullanim | Davranissal | Ozellikleri | Normlar*
Kolayligi | Kontrol
e-Ogrenme |Davranissal | Algilanan Algilanan | Etkilesim ve |Eglence Oz Yeterlilik |Doyum |Subjektif
Niyet Kullamishhk |Kullanim | Kontrol Normlar*
Kolaylig
e-Ticaret Davranissal | Algilanan Magazaya | Gliven Eglence Subjektif
Niyet Kullanishhk |Asinalik Normlar*

7.2 Cikarimlar ve Oneriler

Dort baglamda yapilan c¢alisma sirasinda amaclanan ortak model olusturma hedefimiz icin
gereksinimler temel olarak sirasiyla

1. Ortak faktorlerin ortaya cikariimasi,
2. Faktorler arasi iliskilerin belirlenmesi ve test edilmesi,
3. Sonuglara gore ortak modelin yenilenmesi ve uygulanabilir hale getirilmesidir

Dolayisiyla ortak faktorlerin bulunmasi bu hususta énemli bir adim teskil etmektedir. Ancak sadece
bu faktorlerin bulunmasi, genel modeli olusturmak icin yeterli degildir. Ortaya c¢ikarilan model
kapsamli olacagindan dolayi bu modelin amaclanan alanlarda test edilip gbzden gecirilmesi
gerekmektedir.

Bu proje kapsaminda g¢apraz karsilastirma sonucu dort baglam icin 6nemli olan faktérler géz 6niinde
bir Capraz karsilastirma
incelendiginde, dort baglam i¢in sadece algilanan kullanishilhk faktéri ve davranissal niyet arasindaki

bulundurularak genel model gelistiriimek istenmistir. sonuglari
iliski ortak cikmistir. Bu iki faktor disinda dort baglamda ortak baska faktorler tespit edilememistir.
Genel model olarak algilanan kullanislilik ve davranigsal niyet incelenebilir olmasina ragmen bu iki
faktor arasindaki gicli iliski basta teknoloji kabul modeli (Davis, 1989) olmak lzere bir¢ok ¢alismada
dogrulanmistir. Bu nedenle sadece bu iki faktor arasindaki iliskiyi inceleyen genel bir model sunulmasi
uygun goridlmemistir. Genel bir model olusturulmasi yerine baglam, zaman, kullanici, vb.
degiskenlere gore gelistirilecek spesifik modellerin belirlenen kapsamda teknoloji kabulini daha iyi

aciklayacagi diistinilmektedir.

Bu proje kapsaminda, ileriki arastirmalar igin su Onerilerde bulunulabilir. Capraz karsilastirma
sonuglari incelendiginde e-devlet ve e-saglk baglamlarinda Algilanan kullanislilik, Algilanan kullanim
kolayligi, Algilanan davranissal kontrol, Sistem Faktorleri/Ozellikleri faktérlerinin davranissal niyet
Uzerindeki etkileri incelenebilmektedir. Sadece bu iki baglami kapsayan bir model onerilip E-devlet
icin gelistirilecek olan teknoloji kabul modelinin E-saglik baglamini kapsayip kapsamayacagi
incelenebilir.
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EK-B1: incelenen galismalar ve bu ¢alismalarda arastirilan faktorler

# Yil Yazar (lar) Bashk Incelenen Faktorler
1. | 2003 | Hassan M. Selim An empirical investigation Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
of student acceptance of Kolaylig, Sistem Kullanimi
course websites
2. | 2003 | MunY.Yi, Yujong | Predicting the use of web- Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Hwang based information systems: Kolayligi, Davranigsal Niyet, Sistem
self-efficacy, enjoyment, Kullanimi, Algilanan zevk, Ogrenme
learning goal orientation, amacina uyum, Uygulamaya Yonelik Oz-
and the technology Yeterlilik
acceptance model
3. | 2003 | Jae-Shin Lee, Technology Acceptance and | Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Hichang Cho, Geri Social Networking in Kolayligi, Algilanan zevk, Sosyal
Gay, Barry Distance Learning Beklenti, Tutum, Sistem Kullanima,
Davidson, Anthony Doyum
Ingraffea
4. | 2004 | Luis L. Martins, A model of business school | Algilanan Fayda, Tutum, Algilanan
Franz Willi students' acceptance of a Kullanim Kolayligi, Davranigsal Niyet,
Kellermanns web-based course Sistem Kullanimi, Algilanan Kullanim
management system Diirtiisti, Algilanan Fakiilte Destegi, Akran
Destegi, Sistemin Kabiliyetlerinin
Farkindalig1, Ag kullanma Oz-yeterliligi,
Gegmis bilgisayar ve ag kullanim
deneyimi, Teknik Destek Saglanmasi,
Sisteme Erisim
5. | 2005 | Matthew K.O. Lee, Acceptance of Internet- Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Christy M.K. based learning medium: the Kolayligi, Tutum, Davranigsal niyet,
Cheung, Zhaohui role of extrinsic and intrinsic | Algilanan zevk
Chen motivation
6. | 2005 | Raafat Saade’, The impact of cognitive Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Bouchaib Bahli absorption on perceived Kolayligi, Davranissal niyet, Bilgisayar
usefulness and perceived Tutumu
ease of use in on-line
learning: an extension of the
technology acceptance
model
7. | 2005 | J. B. Arbaugh IS there an optimal design Medya Cesitliligi, Algilanan Ogrenme,

for on-line MBA courses?

Doyum, Algilanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi, Algilanan Esneklik,
Ag Tabanli Derslerin Es Zamanli Toplanti
ile Tamamlanmasi, Grup Uyumlu
Degerlendirmeler, Etkilesim, Sinif
Biiyiikliigi, Bireysel Uyumlu
Degerlendirmeler
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8. | 2006 | Keenan A. Pituch, The influence of system Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Yao-kuei Lee characteristics on e-learning | Kolayligi, Tamamlayict Ogrenme igin
use Kullanma, Uzaktan Egitim i¢in Kullanma,
sistem iglevselligi, sistem etkilesimi,
sistem tepkisi, 6z-yeterlilik, internet
deneyimi
9. | 2007 | S.L.Toral, F. Analysis of utility and use of | Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Barrero, M.R. a web-based tool for digital | Kolayligi, Davranigsal Niyet, Sistem
Marti'nez-Torres signal processing teaching Kullanimi, Ogrenme Amacina Uyum,
by means of a technological | Uygulamaya Yonelik Oz-Yeterlilik,
acceptance model Algilanan zevk, Merak, Odakli
Yogunlasma, Eglence
10. | 2007 | E.W.T. Ngai, J.K.L. | Empirical examination of Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Poon, Y.H.C. Chan | the adoption of WebCT Kolayligi, Davranigsal Niyet, Sistem
using TAM Kullanimi, Teknik Destek
11. | 2008 | Ya-Ching Lee The role of perceived Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
resources in online learning | Kolaylig1, Davramssal Niyet, I¢
adoption Programlama Destegi, i¢ Programlama
Egitimi, ¢ Malzeme Ulasilabilirligi, Dis
Programlama Destegi, Dis Programlama
Egitimi, D1 Malzeme Ulasilabilirligi
12. | 2008 | Erik M. van Raaij, The acceptance and use of a | Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Jeroen J.L. Schepers | virtual learning environment | Kolayligi, Sistem Kullanimi, Sosyal
in China Norm, BT Alanindaki kisisel Yenilikgilik,
Kaygi
13. | 2008 | Su-Chao Chang, An Empirical investigation Uygunluk, Algilanan Fayda, Algilanan
Feng-Cheng Tung of students' behavioral Kullanim Kolayligi, Davranigsal Niyet,
intentions to use the online Algilanan sistem kalitesi, bilgisayar 6z-
learning course websites yeterliligi
14. | 2008 | M. R. Martinez- A Technological acceptance | Konugskanlik, Kullanic1 Adaptasyonu,
Torres, S.L. Toral of e-learning tools used in Format, Geri doniit, Etkilesim ve kontrol,
Marin, F. Barrero practical and laboratory Yontem, Yayilma, Kullanict Araglari,
Garcia, S. Gallardo teaching according to the Algilanan zevk, Ulagilabilirlik,
Vazquez, M. Arias European higher education Giivenilirlik, sistem kullanimi, davranigsal
Olivaand T. Torres | area niyet, Algilanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi
15. | 2008 | Manuel J. Sanchez- | Exploring the impact of Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Franco, Francisco J. | individualism and Kolayligi, Tutum, davranigsal niyet, Akis
Martinez-Lopez, uncertainty avoidance in
Félix A. Martin- Web-based electronic
Velicia learning: An empirical
analysis in European higher
education
16. | 2008 | Antonio Padilla- Factors affecting e- Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim

Mele'ndez , Aurora
Garrido-Moreno,

collaboration technology use
among management students

Kolayligy, bilgisayar 6z-yeterliligi, Tutum,
davranigsal niyet
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Ana Rosa Del

Aguila-Obra
17. | 2008 | Siong-Hoe Lauand | An investigation of user Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Peter C. Woods perceptions and attitudes Kolayligi, Tutum, davramigsal niyet,
towards learning objects Sistem kullanimi
18. | 2009 | Byoung-Chan Lee, Learners’ acceptance of e- Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Jeong-Ok Yoon, In learning in South Korea: Kolaylig1, Egitmen Karakteri, Ogretme
Lee Theories and results Materyalleri, Ogrenme Igeriginin
Tasarimi, Eglence, davranigsal niyet,
19. | 2009 | Su-Houn Liu, Hsiu- | Impact of media richness Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Li Liao, Jean A. and flow on e-learning Kolayligi, Tutum, davranigsal niyet,
Pratt technology acceptance Konsantrasyon
20. | 2009 | Wei-Tsong Wang, An Emprical study of Bilgi Kalitesi, Sistem Kalitesi, Servis
Chun-Chieh Wang instructor adoption of web- Kalitesi, Yakinlarin etkisi, Oz-yeterlilik,
based learning systems Sistem Kullanimi, davranigsal niyet,
Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolaylig
21. | 2009 | Sung Youl Park An Analysis of the e-6grenme 6z-yeterliligi, Yakinlarin etkisi,
Technology Acceptance Sistem Erisilebilirlik Orgiitsel Faktorii,
Model in Understanding Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
University Students’ Kolayligi, Tutum, davranigsal niyet
Behavioural Intention to Use
e-Learning
22. | 2009 | Maxwell K. Hsu, Computer attitude, statistics | Bilgisayar tutumu, Istatistiksel Yazilim
Stephen W. Wang, anxiety and self-efficacy on | Oz-Yeterliligi, istatiksel Kaygi, Algilanan
Kevin K. Chiu statistical software adoption | Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda,
behaviour: An empirical davranigsal niyet
study of online MBA
learners
23. | 2009 | Siong-Hoe Lau and | Understanding learner Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan
Peter C. Woods acceptance of learning Fayda, davranigsal niyet, Sistem
objects: The roles of Kullanimi, Teknik Kalite, Icerik Kalitesi,
learning object Pedagojik Kalite, Oz-yeterlilik, Internet
characteristics and Deneyimi
individual differences
24. | 2010 | Ming-Chi Lee Explaining and predicting Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan
users’ continuance intention | Fayda, Tutum, Devam eden Niyet,
toward e-learning: An Algilanan zevk, Konsantrasyon,
extension of the Yakinlarin etkisi, Algilanan Davranigsal
expectation—confirmation Kontrol, Dogrulama, Doyum
model
25. | 2010 | Manuel J. Sanchez- | WebCT — The Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan

Franco

quasimoderating effect of
perceived affective quality
on an extending Technology

Fayda, Davranigsal Niyet, Akis, Algilanan
Duygusal Kalite
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Acceptance Model

26.

2010

I-Fan Liu, Meng
Chang Chen, Yeali
S. Sun, David
Wible, Chin-Hwa
Kuo

Extending the TAM model
to explore the factors that
affect Intention to Use an
Online Learning Community

Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan
Fayda, Davranigsal Niyet, Cevrimigi Ders
Tasarimi, Kullanici Ara yiizii Tasarimi,
Gegmis Cevrimici Ogrenme Deneyimi,
Algilanan Etkilesim
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EK-B2: En ¢ok arastirilan faktorler ve iligkileri

Anlaml derecede Ozelliksiz
Anlamlh . . TR B
. iliskiye sahip Ozelliksiz | iligki ye
Faktor | . . Arastirma | derecede L )
L. ligki — ¢alismalarin numarasi | iligki sahip
ismi Sayisi liski .
savis (Ek A’daki numaralara | sayisi ¢alismalarin
Isi
y gore) numarasi
3,6,7,10, 13, 14, 15,
PU->BI 20* 18* 16, 17, 18, 19, 20, 2 11, 22
21,23, 24, 25
2,4,6,9,11, 15, 21,
PU->ATT 12* 11* 1 13
22,26
PU->STS 2 2 5,26 0 -
PU->CI 1 1 26 0 -
S | PU->SU 4 4 12,9,12 0 -
>
L PU->USL 1 1 8 0 -
& | PU->UDE 1 1 8 0 -
% PU->PL 1 0 - 1 5
< PU*PAQ->BI 1 0 - 1 25
1,2,4,6,7,8,9, 10,
11, 12,13, 14, 15, 16,
PEOU->PU 27* 26* 1 3
17,18, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26
PEOU->ATT 9* 7* 9,11, 15, 21, 26 2 6,22
PEOU->ENJ 1 1 6 0
3,7,10, 14, 16,17, 19, 18, 22, 23,
&% | PEOU->BI 13 9 4
2 20, 24 25
< | PEOU->SU 2 1 9 1 12
& | PEOU>USL 1 1 8 0 -
€ | PEOU->UDE 1 1 8 0 -
E PEOU->PL 1 0 - 1 5
€ | PEOU->STS 1 1 5 0 -
8 | PEOU*PAQ->PU | 1 1 25 0 -
[oT]
< PEOU->PI 1 1 24 0 -
SN->Cl 1 1 26 0 -
c SN->BI 2 2 22,23 0 -
s SN->PU 2 2 22,23 0 -
£ @ | SN->ATT 1 1 22 0 -
]
> w | SN->PEOU 1 0 - 1 22
2
g BI->SU 7 7 3,4,10, 14 15, 20, 23 0 -
(L
2 =
oz
S = 3| ATT->BI 9* 9* 4,6,11,13,15,21,22 |0 -
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ATT->Cl 1 26 0 -
ATT->SU 0 - 1 9
ENJ->ATT 2 2 6,26 0 -
ENJ->BI 1 1 6 0 -
ENJ->CRS 1 1 10 0 -

£ | ENJ->PEOU 3 3 3,10, 14 0 -

~ ENJ->PLY 1 1 10 0 -

c

S | ENJ->PU 1 1 3 0 -

O

<E:° ENJ->ASSE 1 1 3 0 -

£

E £ | SU->STS 1 0 - 1 2

o &

8 3

w X
SE->PU 2 0 - 2 8,20
SE->PEOU 3 2 8,23 1 20
SE->UDE 1 0 - 1 8

x

£ | SE->USL 1 0 - 1 8

]

Q

>

S | SE>BI 1 0 - 1 23

g | STS->Cl 1 1 26 0 -

=

>

[e]

[a)

*PU: Algilanan Fayda , Cl: Devam Eden Niyet, PEOU: Algilanan Kullanim Kolayhgi, SN: Yakinlarin Etkisi
, Bl: Davranissal Niyet, ATT: Tutum, ENJ: Algilanan Zevk, CRS: Merak , PLY: Eglence , ASSE: Uygulama
yonelik Oz-Yeterlilik , UDE: Uzaktan Egitim icin Kullanim , USL: Tamamlayici Ogrenme igin Kullanim,

SU: Sistem Kullanimi, SE: Oz-Yeterlilik, STS: Doyum
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EK-B3: E-68renme Anketi

1. Cinsiyetiniz: []Kadin [] Erkek
2. Yasiniz:
3. Bolimiindz:
4. Sinifiniz:
1 ]2 3 4 [J5 [JYlksek Lisans [J Doktora

5. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

[J Hi¢ kullanmadim [l1yildanaz [11-3yil [14-6yil L17-9yil (110 yil ve lizeri

6. Bildiginiz Ogrenme Yonetim Sistemleri nelerdir.

[J NetClassR [J WebCT [JBlackboard [J Moodle
7. Bilgisayar yeteneginizi hangi seviyede goriiyorsunuz.
O Cok iyi O lyi [Orta (Kot [ Cok Koti
8. Ogrenimizde ne tiir bir sinif tercih edersiniz?
[ NetClassR kullanmadan gelenekgi yiiz ylize egitim
[J NetclassR kullanarak yiiz yize egitim
[1 Tamamen NetClassR kullanarak ¢evrim ici (cevrimici) egitim
Soru # Soru Kaynak
Sorul NetClassR’1 kullanmak dersteki performansimi artirir.
Soru? Derslerin NetClassR ile desteklenmesini faydali buluyorum.
Soru3 NetClassR’1 kullanmak ders aktivitelerini etkin bir sekilde gergeklestiremi
saglar.
Soru4 Ders aktivitelerini uzaktan takip etmek i¢in NetClassR kullanimini faydali
buluyorum.
Soru5 NetClassR kullanimi internet {izerinden erisim sayesinde zaman ve mekandan
kaynaklanan sorunlari ¢ozmede avantaj saglar.
Soru6 NetClassR’1 derslerimde kullanmak basarimi artirir.
Davis (1989)
Soru7 NetClassR’1n kullanimini kolay buluyorum.
Soru8 NetClassR’da iglem yapmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir
Soru9 NetClassR’1 kullanmada maharet kazanmak benim i¢in kolaydir.
Sorul0 NetClassR’1 kullanma siireci agik ve anlagilirdir.
Sorull NetClassR ile etkilesim ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.

Sorul? NetClassR ile yapmak istedigim islemleri kolay bir sekilde yapiyorum.

Sorul3 Gelecek donemlerdeki derslerin NetClassR ile desteklenmesini isterim

Sorul4 NetClassR’a erisimim sagladigi siirece, NetclassR’1 kullanmak isterim.
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Sorul5 Dersler NetClassR ile desteklendigi siirece NetclassR’1 sik sik kullanma
niyetindeyim
Sorul6 NetClassR kullaniminin hocalar tarafindan desteklenmesini isterim.
Sorul? Hocalarimin gelecekte NetClassR kullanmaya devam etmelerini isterim.
Sorul8 NetClassR’1 herhangi bir kiginin yardimi olmadan kullanacagima dair kendime
giiveniyorum.
Sorul9 NetClassR’1 herhangi bir online kilavuz olmadan kullanacagima dair kendime
giiveniyorum.
Soru20 Benzer herhangi bir sistemi kullanmig olmam ya da olmamam NetClassR’ 1 Compeau &
kullanirken kendime olan giivenimi etkilemez. Higgins (1995)
Soru2l NetClassR’1 kullanmak i¢in herhangi birinin sistemi nasil kullandigini izlememe
gerek yoktur.
Soru22 Ders aktivitelerini gergeklestirirken yasadigim problemleri ¢6zmek igin yardim
masasini aramama gerek yoktur.
Soru23 NetClassR kullanimini eglenceli buluyorum.
Soru24 NetClassR kullanimi keyifli buluyorum.
Soru25 NetClassR’ 1 kullanirken egleniyorum.
L heung, Chen
Soru26 NetClassR kullanimini ilging buluyorum e¢, Cheung, Che
(2005)
Soru27 NetClassR’1n ekran yiiziinii eglenceli buluyorum
Soru28 NetClassR kullanmak eglenceli bir aktivitedir.
Soru29 NetClassR kullanmak merak uyandiricidir.
Soru30 NetClassR kullanmamda hocalarimin goriisleri etkilidir.
Soru31 Ders hocalarimiz NetClassR kullanmamiz gerektigini diisiiniir.
Soru32 Sinif arkadaglarim NetClassR kullanmam gerektigini diisiiniir.
— Taylor & Todd
Soru33 NetClassR kullanmamda sinif arkadaslarimin goriisleri etkilidir. a g;/ 95a, 1995b)
Soru34 Ders asistanlarimiz NetClassR kullanmam gerektigini diisiiniir.
Soru3s NetClassR kullanmamda asistanlarin goriisleri etkilidir.
Soru36 Okul yonetimi NetClassR kullanmamiz: tesvik eder.
Soru37 Ders aktivitelerini takip edebilmem i¢in NetClassR’ i sundugu performanstan
memnunum.
Soru38 NetClassR ders aktivitelerinin yiiriitiilmesi i¢in tatmin edici bir sistemdir. Bhattacherjee
(20014, 2001b)
Soru39 Ders aktivitelerinin NetClassR destegi ile yiiriitilmesinden memnunun.
Soru40 NetClassR’daki araglar derslerin takibi agisindan tatmin edicidir.
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Soru4l Genel olarak, derslerin NetClassR ile desteklenmesi tatmin edicidir.
Soru42 NetClassR etkilesimli 6grenmeyi tesvik etmede tatmin edici bir sistemdir.
Soru43 NetClassR hocalar ve 6grenciler arasindaki etkilesimli iletisimi kontrol etme
olanag1 saglar.
Soru44 NetClassR dgrenciler arasindaki etkilesimli iletisimi kontrol etme olanagi
saglar.
S Martinez-Torres,
Soru45 NetClassR da bulunan iletisim araclar1 (chat, e-posta, forum) kullanicilar , ,
dald efkilesimi k i i fidi Marin., Garcia,
arasindaki etkilesimi kontrol etmek igin yeterlidir. Vézquez, Oliva,
Soru46 NetClassR istenilen zamanda ders hocastyla iletisimi kontrol etme imkani &Torres (2008)
saglar.
Soru47 NetClassR dgrenme ritminin 6grenciler tarafindan kontroliine imkan saglar.
Soru48 NetclassR 6grenme diizenin kontrol edilmesine imkan saglar.
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Ek-B4: e-Ogrenme sistemi NetClassR Kullanimina Karsi Tutum Anketi

Bu anket Ogrenme Yonetim Sistemi (NetClassR — METU ONLINE) kullanimina karsi égrencilerin
niyetlerini belilemek i¢in hazirlanmigtir. Litfen sorulari cevaplarken NetClassR kullanimi sirasinda
edindiginiz deneyimlerinizi géz 6niinde bulundurunuz.

9. Cinsiyetiniz: [1Kadin [] Erkek
10. Yasiniz:
11. Boliminiz:
12. Sinifiniz:
1 ]2 3 4 [J5 [JYlksek Lisans [J Doktora

13. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
[J Hi¢ kullanmadim [l1yildanaz [11-3yil [14-6yil [17-9yil (110 yil ve Gzeri

14. Bildiginiz Ogrenme Yénetim Sistemleri nelerdir.

[J NetClassR 1 WebCT [JBlackboard [J Moodle
15. Bilgisayar yeteneginizi hangi seviyede goriyorsunuz.
O Cok iyi O lyi [Orta (Kot [ Cok Koti

16. Ogrenimizde ne tiir bir sinif tercih edersiniz?
[ NetClassR kullanmadan gelenekgi yiiz ylize egitim
[] NetclassR kullanarak yiiz yize egitim
[1 Tamamen NetClassR kullanarak ¢evrim ici (online) egitim
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Yonerge: Maddeleri, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve

“5=Kesinlikle Katiliyorum”, seklinde, sagdaki sttunlarin yalniz_birinin icine

yanitlayiniz. Litfen maddeleri eksiksiz olarak isaretleyiniz.

“X” isareti koyarak

=

g2 |g |§ |

Sz |3 |5 EE

2E |E |E EE

Ez |5 5 2

S ¥ | ¢ E

¥/ O PO A N
1. | NetClassR’1 kullanmak dersteki performansimu artirir. 2 3 4 5
2. | Derslerin NetClassR ile desteklenmesini faydali buluyorum. 2 3 4 5
3. | NetClassR’1 kullanmak ders aktivitelerini etkin bir sekilde gerceklestiremi saglar. 2 3 4 5
4. | Ders aktivitelerini uzaktan takip etmek i¢in NetClassR kullanimini faydali buluyorum. 2 3 4 5
5. | NetClassR kullanimi internet lizerinden erisim sayesinde zaman ve mekandan 2 3 4 5

kaynaklanan sorunlari ¢ozmede avantaj saglar.
6. | NetClassR’1 derslerimde kullanmak basarimi artirir. 2 3 4 5
7. | NetClassR’mn kullanimini kolay buluyorum. 2 3 4 5
8. | NetClassR’da islem yapmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir 2 3 4 5
9. | NetClassR’1 kullanmada maharet kazanmak benim i¢in kolaydir. 2 3 4 5
10.| NetClassR ile etkilesim gok fazla zihinsel ¢aba gerektirmez. 2 3 4 5
11.| NetClassR ile yapmak istedigim islemleri kolay bir sekilde yapiyorum. 2 3 4 5
12.| Gelecek donemlerdeki derslerin NetClassR ile desteklenmesini isterim 2 3 4 5
13.| NetClassR’a erisimim sagladig siirece, NetclassR’1 kullanmak isterim. 2 3 4 5
14.| Dersler NetClassR ile desteklendigi siirece NetclassR’1 sik sik kullanma niyetindeyim 2 3 4 5
15.| NetClassR kullaniminin hocalar tarafindan desteklenmesini isterim. 2 3 4 5
16.| Hocalarimin gelecekte NetClassR kullanmaya devam etmelerini isterim. 2 3 4 5
17.| NetClassR’1 herhangi bir kisinin yardimi olmadan kullanicagima dair kendime 2 3 4 5
giiveniyorum.




18.

NetClassR’1 kullanma klavuzu olmadan kullanabilirim.

19.

Benzer herhangi bir sistemi kullanmis olmam yada olmamam NetClassR’ 1 kullanirken
kendime olan giivenimi etkilemez.

20.

NetClassR’1 kullanmak i¢in herhangi birinin yardimina ihtiyacim yoktur.

21.

Ders aktivitelerini gergeklestirirken yasadigim problemeleri ¢c6zmek igin yardim
masasini aramama gerek yoktur.

22.

NetClassR kullanimini eglenceli buluyorum.

23.

NetClassR kullanimini ilging buluyorum

24.

NetClassR’1n ekran yiiziinii eglenceli buluyorum

25.

NetClassR kullanmak eglenceli bir aktvitedir.

26.

NetClassR kullanmak merak uyandiricidir.

27.

NetClassR kullanmamda hocalarimin goriisleri etkilidir.

28.

Ders hocalrimiz NetClassR kullanmamiz gerektigini diisiiniir.

29.

Sinif arkadaglarim NetClassR kullanmam gerektigini diisiiniir.

30.

NetClassR kullanmamda sinif arkadaslarimin goriisleri etkilidir.

31.

Ders asistanlarimiz NetClassR kullanmam gerektigini diigiiniir.

32.

NetClassR kullanmamda asistanlarinn gorisleri etkilidir.

33.

Okul yonetimi NetClassR kullanmamizi tesvik eder.

34.

Ders aktivitelerini takip edebilmem i¢in NetClassR’1n sundugu performanstan
memnunum.

35.

NetClassR ders aktivitelerinin yiiriitiilmesi i¢in tatmin edici bir sistemdir.

36.

Ders aktivitelerinin NetClassR destegi ile yiiriitiilmesinden memnunun.

37.

NetClassR’daki araglar derslerin takibi agisindan tatmin edicidir.

38.

Genel olarak, derslerin NetClassR ile desteklenmesi tatmin edicidir.

39.

NetClassR etkilesimli 6grenmeyi tesvik etmede tatmin edici bir sistemdir.

40.

NetClassR hocalar ve 6grenciler arasindaki etkilesimli iletisimi kontrol etme olanagi
saglar.

41.

NetClassR 6grenciler arasindaki etkilesimli iletisimi kontrol etme olanag: saglar.

42.

NetClassR da bulunan iletisim araglar1 (chat, e-posta, forum) kullanicilar arasindaki




etkiligimi kontrol etmek i¢in yeterlidir.

43.

NetClassR istenilen zamanda ders hocasiyla iletisimi kontrol etme imkani1 saglar.

44,

NetClassR 6grenme diizenin kontrol edilmesine imkan saglar.
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EK-C2: Pilot Uygulamada Kullanilan Anket Sorulari

No | Soru Yapi Kaynak
1 E-devlet servislerini kullanirken islemleri rahatlikla tamamlayabilirim. AKK1 Davis(1989)
2 E-devlet servislerini kullanmayi kolay buluyorum. AKK2 Kanat&
3 E-devlet servislerinde islem yapmanin kolay olduguna inaniyorum. AKK3 Ozkan (2009)
4 E-devlet servislerini kullanmayi 6grenmek benim igin kolaydir. AKK4
5 E-devlet servislerini kullanirken yaptigim hatalari kolayca duzeltebilirim. AKKS
6 E-devlet servislerini kullanmakta beceri kazanmak benim igin kolaydir. AKK6
7 E-devlet servislerini kullanmamda tanidiklarimin gorisleri etkilidir. SE1 Taylor &Todd
8 Cevrem e-devlet servislerini kullanmam gerektigini diisiindr. SE2 (1995)
9 Tanidiklarimin e-devlet servislerini kullanmasi benim bu servisleri SE3 Wang & Shih
kullanmamda etkilidir. (2009)
10 | E-devlet servislerini kullanmamda arkadaslarimin da bu siteleri kullanmasi SE4
etkilidir.
11 | E-devlet servislerini kullanmamda fikirlerine 6nem verdigim kisilerin gorisleri | SE5
etkilidir.
12 | E-devlet servislerini kullanmamda aile bireylerimin gérusleri etkilidir. SE6
13 | E-devlet servislerini kullanmami sitenin hizli galismasi etkiler. SF1 Cetin& Ozkan
14 | E-devlet servislerini kullanmami site ici yonlendirmelerin dogru olmasi etkiler. | SF2 (2010).
15 | E-devlet servislerini kullanmami tim web sayfalarinin ¢alisir durumda olmasi SF3
etkiler.
16 | E-devlet servislerini kullanmamda giincel bilginin sunulmasi etkilidir. SF4
17 | E-devlet servislerini kullanmamda agik ve anlasilir bilginin sunulmasi etkilidir. SF5
18 | E-devlet servislerini kullanmamda sunulan bilginin tutarl olmasi etkilidir. SF6
19 | E-devlet servislerini kullanmam igin gereken imkanlara sahibim. ADK1 Ajzen (2002)
20 | E-devlet servislerini kullanmam tamamen benim istegime baglidir. ADK2 Kanat &
21 | Eger istersem e-devlet servislerini kullanabilecegime inaniyorum. ADK3 Ozkan (2009)
22 | E-devlet servislerini kullanmak benim kontroliimdedir. ADK4
23 | E-devlet servisleri kullanmam igin gerekli kaynaklara sahibim. ADK5
24 | E-devlet servislerini kullanmam igin gerekli bilgiye sahibim. ADK6
25 | E-devlet servislerini kullanmak resmi islemleri daha hizli yapmami saglar. AF1 Davis(1989)
26 | E-devlet servislerini kullanmak resmi islemleri hallederken faydalidir. AF2 Cetin& Ozkan
27 | E-devlet servislerini kullanmak resmi islemleri daha kolay yapmami saglar. AF3 (2010)
28 | E-devlet servislerini kullanmak resmi islemleri daha verimli hale getirir. AF4
29 | E-devlet servislerini kullanmak mesai saatlerine bagh kalmadan islem AF5
yapmami saglar.
30 | E-devlet servislerini kullanmak yol ve kuyrukta bekleme stiremi kisaltir. AF6
31 | E-devlet servislerini kullanmay!i planliyorum. KN1 Ajzen (2002)
32 | E-devlet servislerini kullanma niyetindeyim. KN2
33 | E-devlet servislerini kullanmaya ¢alisacagim. KN3
34 | E-devlet servislerini kullanmak isterim. KN4
35 | E-devlet servislerini kullanmay:i diistintiyorum. KN5




EK-C3: e-devlet Anketi

Bu ¢alisma, Ortadogu Teknik Universitesi, Enformatik Enstitist Ogretim Uyelerinden Yrd.Dog.Dr. Sevgi Ozkan tarafindan yaritilen, bir calismadrr.
Calismanin amaci, katilimecilarin e-deviet web sitelerine yonelik tutum ve edilimleriyle ilgili bilgi toplamaktir. Calismaya katiim tamamiyle génollalok
temelindedir. Ankette, sizden Kimlik belirleyici highir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyle gizli tutulacak ve sadece arastrmacilar
tarafindan dederlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anket, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katlm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
&tard kendinizi rahatsiz hissederseniz anketi yarda birakip glkmakta serbestsiniz. Béyle bir durumda 'Bu anketten gik ' linkine tklamanz yeterli
olacaktir. Bu galismaya katildiginiz igin simdiden tesekkir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Enformatik Enstitiisi 6gretim Oyelerinden Yrd.Dog.Dr.Sevgi Ozkan (Tel: 0312 210 7711; E-posta:
sozkan@ii.metu.edu.tr) ya da arastirma gdrevlileri Ifan Emrah Kanat (Tel: 0312 210 7871; iekanat@ii.metu.edu.tr) veya Yasemin Cetin (Tel: 0312
210 7722, yeetin@ii.metu.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Anketin toplam siresi 10 dk.'yi agmamaktadir.

* 1. Bu galismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yanda kesip gikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amagh yayimlarda kullamilmasim kabul ediyorum.

O Evet
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1. Cinsiyetiniz
O Kadin O Erkek

2. Yagimz

3. En son mezun oldugunuz egitim kurumu

() likokul () Ortaokul (O Lise () Universite () Yuksek Lisans
ve (zer|

4. is durumunuz

O Memur O Ozel O Serbest O Emekli O Ogrenci O Ev Hanimi O Galismiyor

Sektdr Meslek
(O) Diger (Lutfen belirtiniz)

5. Kag yildir bilgisayar kullamyorsunuz?

O Hig O 1 yidan az O 1-3 yi O 4-Byl O 79wl O 10 yil ve

kullanmadim lzeri

6. Bilgisayar kullanma sikhginiz nedir?

() Hig () Ayda bir () Ayda bir kag () Haftada bir () Haftada () Her giin
kere kere kere birkag kere

7. Kag yildir internet kullamyorusunuz?

O Hig O 1 yidan az O 1-3 yi O 4-Byl O 79wl O 10 yil ve

kullanmadim lzeri
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8. internet kullanma siklidimiz nedir?

() Hig () Ayda bir () Ayda birkag () Haftada bir () Haftada (") Her guin

kere kere

kere birkag kere

9. internete hangi noktalardan erisiyorsunuz? { Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. )
|:| Evden |:| Galistiim Kurumdan |:| Internet Kafeden

[ ] Diger (Lutfen Belirtiniz)

10. E-devlet kapisini ( www.turkiye.gov.tr ) kullandinmz mi?

O Evet

O Hayir

11. Hangi e-devlet uygulamalarini kullandiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

[ ] TC Kimlik No Sorgulama
[ ] 68YM Sinav Sonuglan

[ ] Askerlik Islem|eri

[ ] Kredi ve Burs Islemleri

[ ] Sosyal Guvenlik Islemleri
|:| Adres Kayit Sistemi

|:| Diger (LOtfen Bildiriniz)

|:| Secmen Bilgileri

[ ] Motorlu Tagit Islemleri

[ ] Pasaport Islemleri

[ ] Vergilslemleri

[ ] Mahkeme Islemleri

|:| Kilttr ve Sanat Faaliyetleri
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* 1. Asafida e-devlet web siteleri hakkindaki tutumlanmazi dlgen sorular listelenmistir. Litfen sorulan cevaplarken e-devlet web
sitelerinde edindiginiz deneyimleri ve 6 niimiizdeki alti aylik davranislarinizi géz 6niine alarak sorulan cevaplayin. Soruda 6ne
siirilen fikre dair tutumunuzu "Kesinlikle Katimiyorum"dan "Kesinlikle Katiliyorum"a kadar belirtiniz.

Litfen tiim sorulan eksiksiz cevaplaymn.

Kesinlikle Katimyorum Biraz Biraz Katiiyorum Kesinlikle
Katiimiyorum KatlmiyorumKatiiyorum Katilnyorum
E-devlet servislerini kullanmak resmi iglemleri daha kolay yapmam
saflar.
E-devlet servislerinde islem yapmanin kolay alduguna inaniyorum.

E-devlet servislerini kullanmami site i¢i yénlendirmelerin degru olmasi
etkiler.

E-devlet servislerini kullanmamda tanidiklarimin gdrisleri etkilidir.
E-devlet servislerini kullanmak resmi iglemleri hallederken faydalidir.
E-devlet servislerini kullanmak resmi iglemleri daha hizli yapmami
sadlar.

Tanidiklanmin e-devlet servislerini kullanmasi benim bu servisleri
kullanmamda etkilidir.

Cevrem e-deviet servislerini kullanmam gerektigini disginr.
E-devlet servislerini kullanrken islemleri kolaylikla tamamlayabilirim.
E-devlet servislerini kullanma niyetindeyim.

E-devlet servislerini kullanmami sitenin hizl galismasi etkiler.

E-devlet servislerini kullanmam igin gereken imkanlara sahibim.

E-devlet servislerini kullanmami tim web sayfalarinin caligir durumda
olmasi etkiler.

E-devlet servislerini kullanmay planlyorum.
Eder istersem e-devlet servislerini kullanabilecedime inaniyorum.
E-devlet servislerini kullanmay kolay buluyorum.

O
O

OO OOOO0O O OO0 OO O
OO OOOOC0VOI 0O OO0 OO
OO OOVOC0VOI O OLO OO
OO0 OO000O O OO OO O
OO OOVO0O 0O OO0 OO O
OO0 OO0O00OC O OO OO O




* 1. Liitfen tiim sorulan eksiksiz cevaplayin.

Kesinlikle Katimvorum Biraz Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilimiyorum yo KatlmiyorumKatiliyorum v Katilyorum

O

O
O
O
O

E-devlet servislerini kullanmakia beceri kazanmak benim igin kolaydir. O

E-devlet servislerini kullanmay disiniyorum.

O
OQO
00O
OQO
0QO
000

O

E-devlet servislerini kullanmamda tutarl bilgi sunulmasi etkilidir.

E-devlet servislerini kullanmak mesai saatlerine bagl kalmadan iglem
apmami saglar.

O
O
O

o0 O
00 O

E-devlet servislerini kullanmamda ack ve anlasilir bilginin sunulmas
etkilidir.

O
O
O

OOO!OO

E-devlet servislerini kullanmamda fikirlerine 6nem verdigim kisilerin
orisleri etkilidir.

O
o0 O

O

E-devlet servislerini kullanmak benim kontrolimdedir.

O 000 O

E-devlet servislerini kullanmak isterim.

O
O
OO0 O
o000 O
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Bu gcalismadan alinacak ilk verilerin Mart 2011 sonunda elde edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bilimsel aragtirma ve yazilarda
kullamlacaktir. Calismanin sonuglanni égrenmek ya da bu aragtirma hakkinda daha fazla bilgi almak igin asagidaki isimlere bagvurahbilirsiniz.

Bu arastirmaya katildifiniz igin tekrar cok tesekkir ederiz.

¥rd. Dog.Dr.Sevgi Ozkan (Tel: 0312 210 7711; sozkan@ii.metu.edu.fr)
Ifan Emrah Kanat (Tel: 0312 210 7871; iekanat@ii. metu.edu.fr)
Yasemin Cetin (Tel: 0312 210 7722, ycetin@ii.metu.edu.ir)




EK-D1 incelenen Makaleler

Yazar Makale ismi Chisilan Alan  incelenen Faktorler
1 2008 | Zhiping Walter, | Physician acceptance of | Decision Bilisim Algilanan Fayda, Algilanan
Melissa Succi | information Support Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
Lopez technologies: Role of Systems Benimsemesi Kullanim Niyeti, Algilanan
perceived threat to Tehtit
professional autonomy
2 2008 | Mohammadrez | Patients’ perceptions of a | international | Saglk Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Rahimpoura, home telecare system journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi, Tavir,
Nigel H. Lovell, medical (Home Telecare | Kullanim Niyeti, Kaygi,
Branko G. informatics | Management ilgi, Hastalarin Saglik
Celler, John Systems) Yonetimine Etkisi, Saglik
McCormick Bakim Servisine Etkisi
3 2009 |Robert Steele, |Elderly persons' international | Saglik Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Amanda Lo, perception and journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
Chris acceptance of using medical Davranissal Niyet, Kisisel
Secombe, Yuk | wireless sensor networks | informatics Tercihler, Dizayn
Kuen Wonk to assist helathcare Tercihleri, Dis Faktorler,
Teknoloji Oz Yeterliligi,
Bagimsizlik, Hayat
Kalitesinde Algilanan Etki,
ilgi
4 2009 |KarlaT. Telehospice Acceptance | American Saglik Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Washington, Among Providers: A Journal of Teknolojileri Kullanim Kolayhgi,
George Multidisciplinary Hospice and | (Telehospice) Demografik Degiskenler
Demiris, Debra | Comparison Palliative
Parker Oliver, Medicine
Michele Day
5 2009 | Virginia llie, Paper Vs electronic Decision Ekektronik Algilanan Fayda, Algilanan
Craig Van Medical Records: The sciences Saglik Kayitlan Kullanim Kolayhgi,
Slyke, Mihir A. | Effects of Access on Kullanim Niyeti, Tavir,
Parikh, James | Physicians Decisions to Bilgisayara Fiziksel Erisim
F. Courtney use complex information
technologies
6 2009 | Amany A. Moderating and Western Saglk Bilgi Algilanan Fayda, Algilanan
Abdrbo, Mediating Roles of Journal of Teknolojileri Kullanim Kolayligi, Bilisim
Christine A. Nurses' Beliefs: Nursing Sistemleri Kullanimi,
Hudak, Mary K. | Information Systems Use | Research Algilanan Bilgisayar Oz
Anthony, Sara | Among Ohio Nurses Yeterliligi
L. Douglas
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EK-D2 Pilot ¢calismada uygulanan anket

E-eczane Sistemi Kullanimina Kargi Tutum Anketi

Bu anket Saglik Yonetim Sistemi kullanimina yonelik gorislerinizi almak icin hazirlanmistir. Litfen sorulari
cevaplarken E-eczane Sistemi kullanimi sirasinda edindiginiz deneyimlerinizi géz 6niinde bulundurunuz.

17. Cinsiyetiniz: [JKadin [JErkek
18. Yasiniz:

19. Egitim Durumunuz (Mezun oldugunuz):
[lilkokul [ Ortaokul [JLise [JYiksek Okul [] Universite [ Yiiksek Lisans [ Doktora

20. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
U Hi¢ kullanmadim [0 1 yildan az 01-3yil U4-6yil 07-9vil 110 yil ve Gzeri

21. Bilgisayar kullanma sikliginiz nedir?
[JHi¢ [J Ayda bir kere [1Ayda bir kag kere [ Haftada bir kere  [] Haftada birkag kere [0 Hergilin

22. Bilgisayar yeteneginizi hangi seviyede goriiyorsunuz.
[ Gok iyi O lyi [lOrta [l Kéti

23. E-eczane sistemini kullandiniz mi? [1 Evet [ Hayir

24. Ne kadar siredir E-eczane sistemini kullaniyorsunuz?
0 Hi¢ kullanmadim 0 1vyildan az 01-2yil 0 3-5yil 06 yil ve Gzeri

” u ” u

Yonerge: Maddeleri, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle Katilyorum”, seklinde, sagdaki slitunlarin yalniz birinin icine “X” isareti koyarak yanitlayiniz.

Latfen maddeleri eksiksiz olarak isaretleyiniz.
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Katilmiyorum

Z=Raunmryoru

Kararsizim

3=

Katiliyorum

4=

T=TXCOITTITINTC

Katiliyorum

45.

E-eczane sistemlerini kullanmada beceri kazanmak benim igin kolaydir.

46.

E-eczane sistemlerini kullanabilecek yetenege sahibim.

47.

Isimi yaparken E-eczane sistemlerini kullanish buluyorum.

48.

E-eczane sistemleriyle olan iletisimim (kullanim siireci) agik ve anlasilabilirdir.

49.

Isimde E-eczane sistemlerini kullanmak mevcut iglerimi hizlica halletmemi saglar.

50.

E-eczane sistemlerini kullanabilecek kaynaklara (bilgisayar, internet, personel gibi)
sahibim.

51.

E-eczane sistemlerini kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.

52.

Gelecekte E-eczane sistemlerini kullanmay: diisiiniiyorum.

53.

SGK, E-eczane sistemlerini kullanmami tesvik etmektedir.

54.

E-eczane sistemlerini kullanmak isimi basarili bir sekilde gergeklestirmemi saglar.

55.

Medya (yapilan yaylar, konferans, haberler), eczane hizmetlerinin aksamadan devam
etmesi i¢in E-eczane sistemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

56.

Hizmet verdigim dénem igerisinde isimi yapmak i¢in E-eczane sistemlerini kullanmay1
planliyorum.

57.

E-eczane sistemleri verdigim hizmetler siiresince ihtiyag duydugum tiim fonksiyonlari
igermektedir.

58.

E-eczane sistemlerinin ihtiyag duydugum biitiin fonksiyonlarini iyi bir sekilde
kullanabilirim.

59.

E-eczane sistemlerini ihtiyacim oldugu siirece sik sik kullanmaktayim.

60.

E-ezcane sistemleri ile iglerimi daha hizl ve kolay yapabilmekteyim.

61.

Isimde E-eczane sistemlerini kullanmak iiretkenligimi arttirir.

62.

E-eczane sisteml kullanimi ¢ok fazla zihinsel caba gerekmemektedir.

63.

E-eczane sistemleri {izerinden istedigim islemleri kolaylikla yapabiliyorum.

64.

E-eczane sistemlerini miisteri ve SGK ile olan iligskilerimde kullanmak mantiklidir.

65.

E-eczane sistemlerini kullanmay1 kolay buluyorum.

66.

Zorunlu olmasamda E-eczane sistemlerini kullanirim.
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67.

E-eczane sistemleri SGK ile olan lietisimimde ihtiyacim olan tiim fonksiyonlari
icermektedir.

68.

E-ezcane sistemleri hatasiz ¢aligmaktadir.

69.

E-eczane sistemlerini kullanabilecek bilgi diizeyine sahibim.

70.

Uyesi bulundugum eczacilar odas1 E-eczane sistemlerini kullanmay1 destekler.

71.

E-eczane sistemlerini kullanmak isimi yapmami kolaylastirir.

72.

Sistem uygun/ ¢alistyor oldugu zamanlarda E-eczane sistemlerini kullanmaya niyetim
vardir.

73.

E-eczane sistemlerine internet erisimim oldugu her zaman ulagabilmekteyim.

74.

E-eczane sistemlerini kullanmak ig performansimu arttirir.

75.

Bir¢ok eczane isletmeni E-eczane sistemlerini kullandigi i¢in bu hizmetleri kullanmak
gerektigini diisiiniiyorum.




EK-D3: Pilot uygulama sonrasi yeniden diizenlenen anket 6rnegi

E-eczane Sistemi Kullanimina Kargi Tutum Anketi

Bu anket Saglik Yonetim Sistemi kullanimina yonelik gorislerinizi almak icin hazirlanmistir. Litfen sorulari

cevaplarken E-eczane Sistemi kullanimi sirasinda edindiginiz deneyimlerinizi géz 6niinde bulundurunuz.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Cinsiyetiniz: [JKadin [JErkek

Yasiniz:

Egitim Durumunuz (Mezun oldugunuz):

[lilkokul  [1Ortaokul [Ilise [1Yiiksek Okul ] Universite [ Yiiksek Lisans [ Doktora
Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

U Hi¢ kullanmadim 11 yildan az 01-3yil U4-6yil 07-9vil 110 yil ve Gzeri
Bilgisayar kullanma sikhginiz nedir?

[JHi¢ [J Ayda bir kere [1Ayda bir kag kere [ Haftada bir kere  [] Haftada birkag kere [0 Hergilin
Bilgisayar yeteneginizi hangi seviyede goriiyorsunuz.

[ Gok iyi O lyi [lOrta [l Kéti

Medula eczane sistemini kullandiniz mi? (] Evet [J Hayir

Ne kadar siiredir medula eczane sistemini kullaniyorsunuz?

0 Hi¢ kullanmadim 0 1vyildan az 01-2yil 0 3-5yil 06 yil ve Gzeri

Medula eczane sistemine internet erisimini derecelendiriniz:

(] Her zaman erigebilmekteyim

0 Nadiren erisim sorunu yasamaktayim
0 Siklikla erisim sorunu yasamaktayim
] Hig erisememekteyim

http://www.surveymonkey.com/s/S7PV5LS

Yonerge: Maddeleri, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve

“5=Kesinlikle Katilyorum”, seklinde, sagdaki siitunlarin yalniz birinin icine “X” isareti koyarak yanitlayiniz.

Lutfen maddeleri eksiksiz olarak isaretleyiniz.
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1. | Medula eczane sistemlerini kullanmada beceri (yetkinlik) kazanmak benim i¢in
kolaydir. (Yetkinlik: Rutin bir islemi gerceklestirirken bagkasinin bilgisine ve yardima
ihtiyag duymamak)
2. | Medula eczane sistemlerini kullanabilecek yetenege sahibim.
3. | Medula eczane sistemlerini kullanighi buluyorum.
4. | Medula eczane sistemleriyle olan etkilesim (kullanim) siireci acik ve anlasilabilirdir.
(Sistemde bir islem ne derecede kolay gerceklestirilebilmektedir)
5. | Sisteme erisim saglandig1 siirece medula eczane sistemlerini kullanmak mevcut iglerimi
hizlica halletmemi saglar.
6. | Medula eczane sistemlerini kullanabilecek kaynaklara (bilgisayar, internet, personel
gibi) sahibim.
7. | Medula eczane sistemlerini kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.
8. | Zorunlu olmasam da, gelecekte medula eczane sistemlerini kullanmay: diisiintirim.
9. | Sosyal Glivenlik Kurumu, medula eczane sistemlerini kullanma konusunda motive
etmektedir.
10.| Sisteme erisim saglandigi siirece, medula eczane sistemlerini kullanmak isimi basarili
bir sekilde gergeklestirmemi saglar.
11.| Medya (yapilan yayinlar, konferans, haberler), eczane hizmetlerinin aksamadan devam
etmesi i¢in medula eczane sistemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
12.| Hizmet verdigim dénem icerisinde medula eczane sistemlerini kullanmay1 isterim.
13.| Medula eczane sistemleri hizmet verirken ihtiyacim olan tiim fonksiyonlari
icermektedir.
14.| Medula eczane sistemlerinin ihtiya¢ duydugum biitiin fonksiyonlarini iyi bir sekilde
kullanabilirim.
15.| Sisteme erisim saglandig: siirece , medula ezcane sistemleri ile islerimi daha hizli ve
kolay yapabilmekteyim.
16.| Sisteme erisim saglandig: siirece, isimde medula eczane sistemlerini kullanmak
iretkenligimi arttirir.
17.| Medula eczane sistemi kullanimi ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmemektedir.
18.| Sisteme erisim saglandig: siirece, medula eczane sistemleri tizerinden istedigim

islemleri kolaylikla yapabiliyorum.
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19.

Sisteme erigim saglandig1 siirece, medula eczane sistemlerini miisteri ve SGK ile olan
iligkilerimde kullanmak mantiklidir.

20.

Zorunlu olmasam da medula eczane sistemlerini kullanirim.

21.

Medula eczane sistemleri SGK ile olan lietisimimde ihtiyacim olan tiim fonksiyonlari
icermektedir.

22.

Sisteme erisim saglandigi siirece, medula ezcane sistemleri hatasiz caligmaktadir.

23.

Medula eczane sistemlerini kullanabilecek bilgi diizeyine sahibim.

24.

Uyesi bulundugum eczacilar odas1 medula eczane sistemlerini kullanma konusunda
motive eder.

25.

Medula eczane sistemlerini kullanmak igimi yapmami kolaylastirir.

26.

Sistem uygun/ ¢alistyor oldugu zamanlarda medula eczane sistemlerini kullanmay1
isterim.

27.

Medula eczane sisteminin kullanimi esnasinda sistem sorunlari (kilitlenme, sayfanin
goriintiilenememesi, iglem gecikmeleri gibi) ile kargilagmamaktayim.

28.

Sisteme erigim saglandigi siirece , medula eczane sistemlerini kullanmak is
performansimi arttirir.

29.

Zorunlu olmamast durumunda, diger eczane isletmenlerinin medula eczane sistemlerini
kullanmasi, bu sistemi kullanmam konusunda beni motive eder.
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EK-D4: Ana ¢alismada uygulanan anket 6rnegi

E-eczane Sistemi Kullanimina Kargi Tutum Anketi

Bu anket Medula sistemini kullanimina yonelik gorislerinizi almak i¢in hazirlanmistir. Litfen sorulan
cevaplarken Medula Sistemi kullanimi sirasinda edindiginiz deneyimlerinizi g6z 6niinde bulundurunuz.

34. Lutfen bulundugunuz ili yaziniz:
35. Cinsiyetiniz: [JKadin [JErkek
36. Yasiniz:

37. Egitim Durumunuz (Mezun oldugunuz):
[lilkokul [ Ortaokul [JLise [JYiksek Okul [] Universite [ Yiiksek Lisans [1 Doktora

38. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
U Hi¢ kullanmadim 11 yildan az 01-3yil U4-6yil 7-9vil 110 yil ve Gzeri

39. Bilgisayar kullanma sikliginiz nedir?
[JHi¢ [J Ayda bir kere [1Ayda bir kag kere [ Haftada bir kere  [] Haftada birkag kere [0 Hergiin

40. Bilgisayar kullanma yeteneginizi hangi seviyede goriiyorsunuz.
[ Gok iyi O lyi [lOrta [l Kéti

41. Ne kadar sliredir mevcut isinizde galisiyorsunuz?
[J1yildan az 01-3yil D46yl 079yl 010 yil ve Gzeri

42. Ne kadar suredir Medula sistemini kullaniyorsunuz?
[J Hig kullanmadim [J1 yildan az [11-2 yil [13-5 yil 116 yil ve lzeri

43. Medula sistemine internet erisimini derecelendiriniz:

0 Her zaman erisebilmekteyim

[ Nadiren erisim sorunu yasamaktayim
] Sikhkla erisim sorunu yasamaktayim
0 Hig erisememekteyim



Yonerge: Maddeleri, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle Katilyorum”, seklinde, sagdaki siitunlarin yalniz birinin icine “X” isareti koyarak yanitlayiniz.

Lutfen maddeleri eksiksiz olarak isaretleyiniz.
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2. | Medula sistemini kullanmada beceri (yetkinlik) kazanmak benim i¢in kolaydir.
(Yetkinlik: Rutin bir iglemi gergeklestirirken bagkasinin bilgisine ve yardima ihtiyag
duymamak)
3. | Medula sistemini kullanabilecek yetenege sahip oldugumu diistiniiyorum.
4. | Medula sisteminde bir isi gergeklestirirken takip edilmesi gereken adimlar agik ve
anlasilabilirdir.
5. | Sisteme erigim saglandigi siirece Medula sistemini kullanmak mevcut islerimi hizlica
halletmemi saglar.
6. | Medula sistemini kullanabilecek kaynaklara (bilgisayar, internet, personel gibi)
sahibim.
7. | Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik Bakanligi, egitici ¢aligmalar, seminerler, gorsel
veya isitsel yayinlarla Medula sistemini kullanma konusunda tesvik edici davranir.
8. | Sisteme erigim saglandigi siirece Medula sistemini kullanmak, isimi basarili bir sekilde
gerceklestirmemi saglar.
9. | Medya (yapilan yayinlar, konferans, haberler), eczane hizmetlerinin sunulmasi i¢in
Medula sistemini kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
10.| Medula sistemi, hizmet verirken ihtiyacim olan tiim fonksiyonlari icermektedir.
11.| Medula sisteminin ihtiya¢ duydugum biitiin fonksiyonlarini iyi bir sekilde
kullanabilirim.
12.| Sisteme erisim saglandigi siirece, Medula sistemi {izerinden istedigim islemleri
kolaylikla yapabiliyorum.
13.| Sisteme erisim saglandig: siirece, Medula sistemini hasta, Saglik Bakanlig1 ve SGK ile
olan iligkilerimde kullanmak mantiklidir.
14.| Medula sistemi Saglik Bakanligi ve SGK ile olan iletisimimde ihtiyacim olan tiim
fonksiyonlar1 igermektedir.
15.| Sisteme erisim saglandigi siirece, Medula sistemi hatasiz ¢caligmaktadir.
16.| Medula sistemini kullanabilecek bilgiye sahibim.
17.| Sisteme erisim saglandig1 siirece, Medula sistemini kullanmak igimi yapmami
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kolaylastirir.

18.

Medula sisteminin kullanimi esnasinda sistem sorunlari (kilitlenme, sayfanin
goriintiilenememesi, islem gecikmeleri gibi) ile kargilagmaktayim.

MEDULA PROVIZYON SISTEMI iLE iLGILi ASAGIDAKI SORULARI, LUTFEN 1 MART 2010 ONCESIi
RECETE PROVIZYON SiSTEMi (JAVA APPLET UYGULAMASI) iLE KARSILASTIRARAK
CEVAPLANDIRINIZ:

19.

Medula sistemini kullanigh buluyorum.

20.

Medula sistemini kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.

21.

Zorunlu olmasam da, gelecekte Medula sistemini kullanmay1 diislintiriim.

(Liitfen sisteme erisimin saglandigini goz 6niinde bulundurarak cevaplayiniz)

22.

Sisteme erigim saglandigi siirece Medula sistemini kullanmay1 isterim.

23.

Sisteme erigim saglandig: siirece , Medula sistemi ile iglerimi daha hizli ve kolay
yapabilmekteyim.

24.

Isimde Medula sistemini kullanmak iiretkenligimi arttirir.

25.

Medula sistemi kullanimi ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmemektedir.

26.

Medula sistemini kullanmay1 tercih ederim.

27.

Sistem uygun/ ¢alistyor oldugu zamanlarda Medula sistemini kullanmay1 isterim.

e  Medula sisteminin asagidaki 6zelliklerini degerlendiriniz. Glglii veya zayif oldugunu dislindigliniiz
ozellikleri isaretleyiniz. “Diger” kismina 6nemli gérdiigiiniiz 6zellikleri ekleyip degerlendirebilirsiniz.

Giiclii Yonii Zayif Yonii

Kararsizim

Sisteme erigim kolaylig1

Islem hiz1

Kullanim kolaylig1

Fonksiyonel cesitlilik

Teknik destek
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Medula sisteminin kullanimi igin size gore asagidaki 6zellikleri 5nem sirasina gore siralayiniz. (En

onemli gordugliniiz 6zellige 1, En az 6neme sahip Ozellige 5 veriniz. Bunlar disinda énemli olabilecegini

dusindiginiz bir 6zellik varsa Diger kismina yazip onu da numaralandiriniz.)

Ozellikler Onem Sirasi
Siirekli baglanti
Kullanim kolayligi

Hizli sonug alabilme

Fonksiyonel ¢esitlilik

Hizli teknik destek
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Ek-E1: incelenen Calismalar ve Bu Calismalarda incelenen Faktérler

# Yil Yazarlar Baslik incelenen Faktérler
1. 2000 | David Gefen, Detmar The Relative Importance of Algilanan Kullanim
Straub Perceived Ease of Use in IS Kolayligi, Algilanan Fayda,
Adoption: A Study of E- Satin Alma Niyeti,
Commerce Adoption Bilgilendirebilme
2. 2003 | David Gefen, Elena Trust and TAM in Online Algilanan Kullanim
Karahanna, DetmarW. | Shopping: An Integrated Model | Kolayligl, Algilanan Fayda,
Straub Algilanan Gulvenlik,
Guven, Magaza Bilinirligi,
Durumsal Normallik
3. 2003 | Xiao Liu, Kwok Kee Wei | An empirical study of product Algilnanann kullanim
differences in consumers’ E- Kolayhgi, algilanan Fayda,
commerce adoption behavior Satin alma Niyeti,
Algilanan Risk,
4. 2004 | Leo R. Vijayasarathy Predicting consumer intentions | Algilanan kullanim
to use on-line shopping: the Kolayligi, Algilanan Fayda,
case for an augmented Tutum, satin Alma Niyeti,
technology acceptance model, | Algilanan Giivenlik, Oz
Yeterlilik, yakinlarin Etkisi,
Uygunluk/Uyumluluk,
Kisisel Gizlilik
5. 2004 | Jinsoo Park, Dongwon | Risk Focused E-Commerce Algilanan Kullanim
Lee, Joongho Ahn Adoption Model: A Cross Kolayligi, Algilanan Fayda,
Country Study Satin Alma, Algilanan
Risk,
6. 2004 | Jason Bennett Commitment, Trust, and Social | Glven, Hoslanma,
Thatcher, Joey F. Involvement: An Exploratory Tatmin, Devamlilik Niyeti,
George Study of Antecedents to Web Baglilik, Fiyat, Rahatlik,
Shopper Loyalty Uriin Cesitliligi, Suni
Maliyetler, Ogrenme
Maliyetleri, islem
Maliyetleri, saticilarin
Karsilastiriimasi, Pozitif
Etki, Estetik, Sosyal Olarak
Katilim
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7. 2004 | Hans van der Heijden, | Online store image: conceptual | Algilanan Kullanim
Tibert Verhagen foundations and empirical Kolayhg, Algilanan Fayda,
measurement, Information & Tutum, Satin alma Niyeti,
Management Guven, Hoslanma,
Magaza Sitili, Mapaza
Bilinirligi, Magaza
Performansi
8. 2004 | Tony Ahn, Seewon The impact of the online and Sistem Kalitesi, Bilgi
Ryu, Ingoo Han offline features on the user Kalitesi, Hizmet Kalitesi,
acceptance of Internet Uriin Kalitesi, Uriin Teslim
shopping malls, Hizmeti, Algilanan
Kullanim Kolayligl,
Algilanan Fayda, Tutum,
Satin Alma Niyeti
9. 2006 | Shwu-Ing Wu A comparison of the behavior Tutum, Satin Alma Niyeti,
of different customer clusters Satin Alma, Algilanan
towards Internet bookstores Davranissal Kontrol,
Yakinlarin Etkisi
10. | 2006 | Kai h. Lim, Choon Ling | Dol Trust You Online, and If So, | Tutum, Satin Alma,
Sia, Matthew K.O. Lee, | Will | Buy? An Empirical Study Guven, Magaza Bilinirligi,
Izak Benbasat of Two Trust-Building Strategies | Tatmin, Satin Alma istegi,
11. | 2007 | Hsiu-Fen Lin Predicting consumer intentions | Algilanan Kullanim
to shop online: An empirical Kolayligi, Algilanan Fayda,
test of competing theories Tutum, Satin Alma Niyeti,
Satin Alma, Oz Yeterlilik,
Yakinlarin Etkisi,
Uygunluk/Uyumluluk,
Kisiler arasi etki, Dis Etki,
Ortam Sartlari,
12. | 2007 | Jarveldinen, Jonna Online Purchase Intentions: An | Algilanan Kullanim
Empirical Testing of a Multiple- | Kolaylhgi, Algilanan Fayda,
Theory Model Satin Alma Niyeti, s
Belirsizligi, Uriin
Karmasikligl, Elektronik
Ticaret Tecriibesi, Satici
ile Konusma istegi, Sosyal
Cevre, Demografik
Degiskenler
13. | 2007 | Hsien-Tung Tsai, Heng- | Determinants of e-repurchase Hizmet Kalitesi, Magaza

intentions: An integrative

Bilinirligi, Tatmin,
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Chiang Huang

model of quadruple retention
drivers

Devamlilik Niyeti,
Magaza Degistirme
Engeli, Kissellestirme

14. | 2008 | Reza Barkhi, France A Model of the Determinants of | Algilanan Fayda, Tutum,
Belanger, James Hicks | Purchasing from Virtual Stores | Satin Alma, Algilanan
Guvenlik, Algilanan
Davranissal Kontrol,
Yakinlarin Etkisi
15. | 2008 | Angel Herrero Crespo, | The effect of innovativeness on | Tutum, Satin Alma Niyeti,
Ignacio Rodriguez del the adoption of B2C e- Algilanan Davranissal
Bosque commerce: A model based on Kontrol, Genel Anlamda
the Theory of Planned Behavior | Yenilikgilik, Teknolojilere
Karsi Yenilikgilik,
Yakinlarin Etkisi
16. | 2009 | Young Sik Kang, Exploring continued online Algilanan Fayda,
Soongeun Hong, service usage behavior: The Hoslanma, Hoslanmama,
Heeseok Lee roles of self-image congruity Elektronik Ticaret
and regret, Computers in Tecriibesi, Kisisel imajla
Human Behavior Uyum, Onaylama, Tatmin,
Devamlilik Niyeti,

17. | 2009 | Sejin Ha, Leslie Stoel Consumer e-shopping Algilanan Kullanim
acceptance: Antecedents in a Kolayligi, Algilanan Fayda,
technology acceptance model Tutum, Satin Alma Niyeti,

Guven, Elektronik Ticaret
Kalitesi, Hoslanma

18. | 2009 | Prashant Palvia The role of trust in e-commerce | Algilanan Kullanim
relational exchange: A unified Kolayligi, Algilanan Fayda,
model Tutum, Satin Alma Niyeti,

Glven, Magaza Bilinirligi,
Tatmin, Devamlilik Niyeti,
Dogruluga inang,
Yeterlilige inang, deger,
Yararliga inanis

19. | 2009 | Angel Herrero Crespo, | Explaining B2C e-commerce Algilanan Kullanim

Ignacio A. Rodri'guez
Del Bosque Rodri'guez

acceptance: An integrative
model based on the framework
by Gatignon and Robertson

Kolayhgi, Algilanan Fayda,
Tutum, Satin Alma Niyeti,
Algilanan Risk, Genel
Anlamda Yenilikgilik,
Yakinlarin Etkisi,
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Uygunluk/Uyumluluk

20.

2009

Angela V. Hausman,
Jeffrey Sam Siekpe

The effect of web interface
features on consumer online
purchase intentions

Algilanan Fayda, Tutum,
Satin Alma Niyeti,
Bilgilendirebilme,
Hoslanma, insana Dayall
Etmenler, Donanima
Dayali Etmenler,
Hoslanmama, Akis,
Devamhilik Egilimi/Niyeti




EK-E2: Faktorlerin Calisma Bazinda ve Sikliklarina Gore Siniflandiriimasi
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Kullanan galismalar

# Faktor Sikhk
(Ek-E-1'deki siraya gore)
1. | Sistem Kalitesi 8 1
2. | Bilgi Kalitesi 8 1
3. | Hizmet Kalitesi 8,13 2
4. | Urin Kalitesi 8 1
5. | Uriin Teslim Hizmeti 8 1
6. | Algilanan Kullanim Kolayhgi 1,2,3,4,5,7,8,11,12,17,18,19 12
7. | Algilanan Fayda 1,2,3,4,5,7,8,11,12,14,16,17,18,19,20 15
8. | Tutum 4,7,8,9,10,11,14,15,17,18,19,20 12
9. | Satin Alma Egilimi/Niyeti 1,2,3,4,7,8,9,11,12,15,17,18,19,20 14
10. | Satin Alma 5,9,11,14 4
11. | Algilanan Guvenlik 2,4,14 3
12. | Algilanan Risk 3,5,19 3
13. | Algilanan Davranissal Kontrol 9,11,14,15 4
14. | Oz yeterlilik 4,11 2
15. | Genel Anlamda Yenilikgilik 15,19 2
16. | Teknolojilere Karsi Yenilikgilik 15 1
17. | Yakinlarin Etkisi 4,9,11,12,14,15,19 7
18. | Uygunluk/Uyumluluk 4,11,19 3
19. | Bilgilendirebilme 1,20 2
20. | Giiven 2,6,7,10,17,18 6
21. | Elektronik Ticaret Kalitesi 17 1
22. | Hoslanma 6,7,16,17,20 5
23. | insana Dayali Etmenler 20 1
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24. | Donanima Dayali Etmenler 20

25. | Hoslanmama 16,20
26. | Akis 20

27. | Magaza Sitili 7

28. | Magaza Bilinirligi 2,7,10,13,18
29. | Magaza Performansi 7

30. | Is belirsizligi 12

31. | Uriin Karmasikhg 12

32. | Elektronik Ticaret Tecribesi 12,16
33. | Saticiile Konusma istegi 12

34. | Demografik Degiskenler 12

35. | Kisisel imajla Uyum 16

36. | Onaylama 16

37. | Doyum 6,10,13,16,18
38. | Devamlilik Egilimi/Niyeti 6,13,16,18,20
39. | Satin alma istegi 10

40. | Kisiler arasi etki 11

41. | Dis etki 11

42. | Ortam Sartlar 11

43. | Dogruluga inanc 18

44. | Yeterlilige inang 18

45. | Deger 18

46. | Baghlik 6

47. | Fiyat 6

48. | Rahathk 6

49. | Uriin Cesitliligi 6
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50. | Suni maliyetler 6
51. | Ogrenme maliyetleri 6
52. | islem Maliyetleri 6
53. | Saticilarin Karsilagtiriimasi 6
54. | Poizitif Etki 6
55. | Estetik 6
56. | Sosyal Olarak Katilim 6
57. | Magaza Degistirme Engeli 13
58. | Kisisellestirme 13
59. | Kisisel Gizlilik 4
60. | Yararlihga inanis 18
61. | Durumsal Normallik 2




EK-E3: En Cok Arastirilan Faktorler ve iliskileri
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Anlaml1 Anlamh [liski Anlamsiz | Anlamsiz fliski
s L Arastirma S o Bulan Calismalar S o
Faktor Ismi Tligki iski R iski Bulan
Sayist Sayist (Ek-E-1"deki Sayist Caligmalar
J Siraya Gore) 7 g
ATT->ACPUR 1 1 14 - -
. ATT->COINT 1 1 20 - -
z
4,8,9,11,15,171,1
> - -
ATT->INTPU 9 9 8.19.20
c COINT
= E - 1 1 1 . .
E = >STFAM 8
> o0
o |
A
ENJ->ATT 3 3 7,17,20 - -
g ENJ->COINT 1 1 16 - -
=
<
z ENJ->PU 1 1 17 - -
an
ENJ->STS 1 1 16 - -
INTPU-
E >ACPUR 2 2 911 ) )
< E
g %
Ccn‘e M INTPU->STS 1 1 18 - -
PBC->ACPUR 2 1 11 1 9
o
s A O
S 28 PBC->ATT 1 1 14 - -
= 8 €
o = 5
< g X PBC->INTPU 3 1 11 2 9,15
PEOU->ATT 7 4 4,8,11,18 3 7,17,19
o PEOU->ENJ 1 1 7 - -
z
S PEOU-
= 4 2 2 2 1,12
g >INTPU 3 '
S
=
= 1,2,5,8,12,17,18,
2 PEOU->PU 8 8 ; )
- 19
<
g
=) PEOU->PU 1 1 7 - -
<
1 1 2 - -

PEOU-
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>TRUST
PUSATT 4,7,8,11,14,18,19 ] ]
20
[a]
o
z PU->COINT 16 - -
=)
<
=
E PU-SINTPU 1,2,3,5,8,12,17,1 1 A
o 8
<
PU->STS 16 3 -
SN->ACPUR 4 - -
= SN->ATT 1419 - -
=)
ig SN->INTPU 9,11,12,15,19 - -
3
>~ SN->PU 12 3 -
STFAM->ATT ; 1 7
TFAM-
S 13 - -
) >COINT
=
g STFAM- ) ] ]
) >PEOU
S
& STFAM->STS 13 - -
=
STFAM-
>TRUST i 2 2,10
STS->COINT 13,16,18 - -
3
2 STS->TRUST 10 - -
TRUST->ATT 7,10,17,18 - -
TRUST-
- 1
5 >COINT 6
=]
© TRUST
>INTPU 2,18 i i

ATT:Tavir, COINT:Devamlilik Egilimi/Niyeti, ENJ:Hoslanma, INTPU:Satin Alma Egilimi, PBC:Algilanan
davranissal Kontrol, PEOU:Algilanan Kullanim Kolaylgi, PU:Algilanan Fayda, SN:Subjective Normes,
STFAM:Magaza Bilinirligi, STS:Doyum, TRUST:Gliven, ACPUR:Satin Alma
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EK-E4: Arastirma Sonuglarinin Ozetleri

# Yil Yazarlar Arastirma Sonuglari

1. 2000 David Gefen, Detmar Straub | Algilanan Kullanim Kolayhgi ve Algilanan fayda internet
Gzerinden vyapilan ahlsverisi  etkileyen  birincil
faktorlerdir ve bu  konuda digsal(faydaci)
motivasyonlar i¢sel motivasyonlardan daha dnemlidir.

2. 2003 David Gefen, Elena Glven, internetten yapilan alisveriste en az algilanan

Karahanna, DetmarW. fayda ve kullanim kolayligi kadar 6nemlidir.
Straub

3. 2003 Xiao Liu, Kwok Kee Wei Elektronik ticaret benimsenmesi baglaminda
algilamalar, Urin bazh alisverislerde riskten hizmet
bazli alisveriste ise algilanan kullanim kolayhgindan
daha fazla etkilenirler.

4, 2004 Leo R. Vijayasarathy Uygunluk/uyumluluk, algilanan fayda, kullanim
kolayligi, guvenlik/emniyet elektronik ticarette tavir
icin en onemli faktorlerdir. Ayrica yakinlarin etkisi ve
0z yeterlilikte belli bir derecede belirleyici faktorlerdir.

5. 2004 Jinsoo Park, Dongwon Lee, Riski azaltmak elektronik ticaretteki davranislari olumlu

Joongho Ahn etkiler.
6. 2004 Jason Bennett Thatcher, internet izerinden alisveris yapanlarin internete genel
Joey F. George olarak duyduklari glvensizligin internet (zerinden
yaptiklari alisveriste devamhlik egilimi/niyetine etkisi

yoktur.

7. 2004 Hans van der Heijden, Tibert | Cevrim ici magazalarin imaj bilesenleri olarak Guven,

Verhagen magaza performansi, algilanan fayda ve hoslanma
tavrin direkt belirleyicileridir.

8. 2004 Tony Ahn, Seewon Ryu, Cevrim ici 6gelerin(Sistem Kalitesi, Bilgi kalitesi, Hizmet

Ingoo Han Kalitesi) kullanim kolayligina ve algilanan fayda Uzerine
olumlu etkisi vardir, ancak ¢evrim disi 6gelerin(Uriin
kalitesi, Uriin Teslim Hizmeti) sadece algilanan faydayi
etkiler.

9. 2006 Shwu-Ing Wu Farkh  mdisteri  tiplerinin  olusturdugu  misteri
gruplarinin internet Gzerinden yapilan alisveris egilimi
Uzerine farkh
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10. 2006 Kai h. Lim, Choon Ling Sia, Elektronik ticaret siteleri tarafindan glivenin insa
Matthew K.O. Lee, Izak edilmesi alis verisin artmasini saglar.
Benbasat

11. 2007 Hsiu-Fen Lin Planli Davranis Teorisi(TPB) internetten vyapilan
alisveristeki  musteri  egilimlerinin  belirlenmesi
konusunda Teknoloji Kabul Modelinden (TAM) daha
basarihdir.

12. 2007 Jarveldinen, Jonna Tecriibeye iliskin faktorlerin herhangi bir elektronik
ticaret sitesinin kullanilmasi egilimi Gzerine anlamli
etkileri vardir.

13. 2007 Hsien-Tung Tsai, Heng- Elektronik magazalar agisindan misteriyi elde tutmanin

Chiang Huang Uzerindeki en biylk etki degistirme maliyetleridir.
14. 2008 Reza Barkhi, France Algilanan davranissal kontrol, vyakinlarin etkisi,
Belanger, James Hicks algilanan fayda faktorleri sanal magzayr kullanmak
Uzere tavr etkiler ancak algilanan givenlik tavrin bir
belirleyicisi degildir.
15. 2008 Angel Herrero Crespo, Elektronik ticaret kabull tavir, yakinlarin etkisi ve
Ignacio Rodriguez del kisisel yenilikgilik tarafindan belirlenir.
Bosque
16. 2009 Young Sik Kang, Soongeun Musterinin  kendi imaji ile 6zdeslestirmesi ve
Hong, Heeseok Lee hoslanmama  tekrar satin  alma  egilimlerinin
belirlenmesinde anahtar rol oynar.

17. 2009 Sejin Ha, Leslie Stoel Musterilerin  fayda algilamalarinin  ve tavirlarinin
internetten vyapilan ahsveris egilimi Uzerinde etkisi
vardir ancak kullanim kolayliginin tavir Gzerine etkisi
yoktur. Alsveristen hoslanma ve glivenin misterinin
elektronik ticareti benimsemesinde ©Onemli etkisi
vardir.

18. 2009 Prashant Palvia Guvenin elektronik ortamda direkt etkisi oldugu gibi
tavir tzerinden de dolayli etkisi vardir.

19. 2009 Angel Herrero Crespo, Tavir ve yakinlarin etkisi internet Uzerinden alisveris

Ignacio A. Rodri’guez Del yapma egiliminin temel belirleyicisidir.
Bosque Rodri'guez
20. 2009 Angela V. Hausman, Jeffrey | Bilissel ve psikolojik faktorlerin internetten alisveris

Sam Siekpe

yapma egilimleri tizerine etkisi vardir.




179

Ek-E5: internet Uzerinden Alisveris Pilot Uygulama Analizi Oncesi Anket
Cinsiyetiniz: [1Kadin [JErkek

Yasiniz:

Egitim Durumunuz (Mezun oldugunuz):

Tilkokul [ Ortaokul [ILise []Yiiksek Okul [ Universite [Yiiksek Lisans [ Doktora

interneti kullanma sikhginiz nedir ?
[ Kullanmiyorum [1Glinde 1 saatten az [] Ginde 1-3 saat arasi [ Glnde 3 saatten fazla

internet Gizerinden alisveris sikliginiz nedir ?
[ Hicyapmadim [JYilda1l [IAydal [JHaftada 1'den fazla

internet Gizerinden alisverise genel anlamda bakisiniz nasildir ?

[J Olumlu [JOlumsuz LI Fikrim yok

internet Gizerinden alisverisi hangi triinler icin tercih edersiniz

[ Her tlr Grdn igin [ Kitap [ Miizik(Cd-indirilebilir miizik) [ Elektronik Esya

[J Ugak bileti [J Kiyafet [Diger( Liitfen belirtiniz):

internet Gizerinden alisveris icin hep ayni siteleri mi tercih edersiniz? [ Evet []Hayir
interneti nereden kullanirsiniz?

[1Evden [1Okuldan [linternet kafeden ] Cep telefonundan

[13G uyumlu modem ile tasinabilir bilgisayardan

[ Diger ( Liitfen belirtiniz):

Algilanan Fayda (Perceived Usefulness)

1 AF1 internet Gizerinden alisveriste Uriinleri normalden daha ucuza bulurum.
2 AF2 internet tizerinden alisveriste zamandan kazanirim.
3 AF3 internet Gizerinden alisveriste her gesit triini rahatlikla bulurum.
AF4 internet Gizerinden alisveris sitelerinde almak istedigim triinlerle ilgili gerekli olan tiim
4 bilgilere ulasirim.

5 AF5 internet Gizerinden alisverisi genelde faydal buluyorum.
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internet (izerinde alisverisi diger yontemlerden daha avantajli buluyorum.
Satin Alma Egilimi (Intention)

Yakin bir zamanda internetten kesinlikle alisveris yapacagim.

internetten alisveris yapmayi kendime yakin buluyorum.

Aligveris sitelerini kullanmayi seviyorum.

internetten alisveris yapmayi herkese tavsiye ederim.

Aligveris sitelerini siklikla kullanirim.

Aligveris sitelerini kullanmaya karsi istekliyim.

Algilanan Kullanim Kolayhgi(Perceived Ease of Use)
Alisveris sitelerinden alisveris yapmanin kolay oldugunu distintyorum.
internetten alisveriste kullanimi kolay alis veris sitelerini tercih ederim.

Aligveris sitelerinde gezinirken aradigim Urinleri sitedeki Grlinler arasindan kolaylikla
bulabiliyorum.

Aligveris sitelerini kullanmayi kisa zamanda 6grenebiliyorum.

Aligveris sitelerindeki islemleri oldukga agik ve anlasilir buluyorum.

Alisveris sitelerinde istedigim gibi kolaylkla gezinebiliyorum.
Yakinlarin Etkisi (Subjective Norm)

Arkadaslarim internet Uzerinden alisverise olumlu gozle bakarlar.

Arkadaslarim internet Gzerinden alisveris yaparlar.

Arkadaslarim internet lGzerinden alisveris yapmami tavsiye ederler.

Bulundugum ortamlarda benim de digerleri gibi internet lzerinden alisveris yapmam
beklenir.

Arkadaslarim arasinda internet lizerinden alisveris hakkinda konusulur.
Arkadaslarim internet izerinden alisveris yapmami isterler.
Given(Trust)
internet Gizerinden alisveris yapacagim sitenin giivenilir olmasi benim icin cok &nemlidir.

internet Gizerinden alisveris yaparken giivenilir siteleri tercih ederim.



27

28

29

30

31

40

33

34

35

36

37

38

39

32

41

42

G3

G4

G5

G6

H1

H2

H3

H4

H5

H6

MB1

MB2

MB3

MB4

MB5

MB6

181

internet lizerinden ancak sdz konusu site giivenilirse alisveris yaparim.

internet Gizerinden alisveris yaparken éncelikle sitenin giivenilir olup olmadigina dikkat
ederim.

internet (izerinden alisveris yapilan internet sitelerinin giivenilir oldugunu diistiniriim.
internet Gizerinden alisveris yapilan sitelerin giivenilir olmasi dnemlidir.
Hoslanma (Enjoyment)
internet Gizerinden alisveris yaparken eglenirim.
internet Gizerinden alisveris yaparken eglenceli siteleri tercih ederim.
Sadece bazi sitelerde alisveris yaparken eglenirim.
Alisveris sitelerine iyi vakit gecirmek icin girerim
internetten alisverisi normal alisveristen daha fazla eglendigim icin tercih ederim.
internet Gizerinden alisveris yaparken ilgi cekici siteleri tercih ederim.
Magaza Bilinirligi (Familiarity)
internet Gizerinde genelde adi sik¢a duyulan sitelerden alisveris yaparim.
Bildigim bazi sitelerden alisveris yapilmasi icin 6nerilerde bulunurum.
internet alisveris siteleri hakkindaki reklamlari secim yaparken dikkate alirim.
Alisveris icin adi cokga gecen internet sitelerini tercih ederim.
Bazi alisveris siteleri digerlerinden daha fazla tercih edilir.

Adi cokca duyulan/bilinen sitelerin daha basarili oldugunu dustntram.
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Ek-E6: internet Uzerinden Alisveris Pilot Uygulama Analizi Sonrasi Anket

Cinsiyetiniz: [1Kadin [JErkek
Yasiniz:
Egitim Durumunuz (Mezun oldugunuz):

Oilkokul [ Ortaokul [Lise [IYiksek Okul [ Universite [ Yiksek Lisans [ Doktora

interneti kullanma sikhginiz nedir ?

[] Kullanmiyorum [ Glinde 1 saatten az [ Glnde 1-3 saat arasi [ Glnde 3 saatten fazla
internet Gzerinden alisveris sikhginiz nedir ?
[ Hicyapmadim [JYilda1l [IAydal [JHaftada 1'den fazla

internet Gizerinden alisverise genel anlamda bakisiniz nasildir ?
JOlumlu [ Olumsuz [JFikrim yok
internet Gizerinden alisverisi hangi triinler icin tercih edersiniz
T Her tiir Griin icin O Kitap [ Miizik(Cd-indirilebilir miizik) [ Elektronik Esya

[J Ugak bileti [J Kiyafet [Diger( Liitfen belirtiniz):

internet Gizerinden alisveris icin hep ayni siteleri mi tercih edersiniz? [ Evet []Hayir
interneti nereden kullanirsiniz?

[1Evden [1Okuldan [linternet kafeden ] Cep telefonundan
[13G uyumlu modem ile tasinabilir bilgisayardan

[] Diger ( Liitfen belirtiniz):

Algilanan Fayda (Perceived Usefulness)

internet Gizerinden alisveriste riinleri normal .
1 AF1 . Barkhi et.al, 2008
ahsveristen daha ucuza bulurum.

internet Gizerinden alisveriste zamandan
2 AF2 Crespo and Bosque, 2009
kazanirim.

internet Gizerinden alisveriste her gesit Griini
3 AF3 Gefen and Straub, 2000
rahathkla bulurum.
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AF4

AF5

AF6

SAE1

SAE2

SAE3

SAE4

SAES

SAE6

AKK1

AKK2

AKK3

AKK4

AKK5

AKK6

internet Gizerinden alisveris sitelerinde almak
istedigim Grlnlerle ilgili gerekli olan tiim Heijden And Verhagen, 2004
bilgilere ulasirim.

internet (izerinden alisverisi genelde faydali i
Hausman and Siekpe, 2009
buluyorum.

internet Gizerinde alisverisi diger yontemlerden .
] Barkhi et.al, 2008
daha avantajli buluyorum.

Satin Alma Egilimi (Intention)

Yakin bir zamanda internetten kesinlikle )
. o Hausman and Siekpe, 2009
alisveris yapacagim.

internetten alisveris yapmayi kendime yakin
3Verls yapmay y Palvia, 2009
bulurum.

Aligveris sitelerini kullanmayi seviyorum. Wu, 2006

internetten alisveris yapmayi herkese tavsiye
_ SVerls yapmay Y& Ahnetal, 2004
ederim.

Alisveris sitelerini sikhkla kullanirim. Vijayasarathy, 2004
Alisveris sitelerini kullanmaya karsi istekliyim. Lin, 2007
Algilanan Kullanim Kolayhgi (Perceived Ease of Use)

Alisveris sitelerinden alis veris yapmanin kola
? . : L : 3Yap y Gefen et al, 2003
oldugunu dastiniyorum.

internetten aligveris yapilan sitelerin o
. e Jarveldinen, 2007
kullaniminin kolay oldugunu distnGrim.

Alisveris sitelerinde gezinirken aradigim
Urlnleri sitedeki Grinler arasindan kolaylikla Park et al, 2004
bulabiliyorum.

Alisveris sitelerini kullanmayi kisa zamanda
o . Gefen and Straub, 2000
Ogrenebiliyorum.

Alisveris sitelerindeki islemleri oldukc¢a acik ve
Gefen et al, 2003
anlasilir buluyorum.

Alisveris sitelerinde istedigim gibi kolaylkla .
- Heijden and Verhagen, 2004
gezinebiliyorum.

Yakinlarin Etkisi (Subjective Norm)
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YE1

YE2

YE3

YE4

YES5

YE6

Gl

G2

G3

G4

G5

G6

H1

H2

H3

Arkadaslarim internet lizerinden alisverise .
. Jarveldinen, 2007
olumlu gozle bakarlar.

Arkadaslarim internet Gzerinden alisveris .
Jarveldinen, 2007
yaparlar.

Arkadaglarim internet Gzerinden alisveris
) Crespo and Bosque, 2008
yapmami tavsiye ederler.

Bulundugum ortamlarda benim de digerleri gibi Lin. 2007
in,
internet tizerinden alisveris yapmam beklenir.

Arkadaslarim arasinda internet lizerinden .
) Jarveldinen, 2007
ahsveris hakkinda konusulur.

Arkadaslarim internet Gzerinden alisveris
) Crespo and Bosque, 2008
yapmami isterler.

Given (Trust)

internet Gizerinden alisveris yapilan sitelerdeki

o0deme islemlerinin givenli oldugunu Palvia, 2009
disindrim

internet Uzerinden aligveris yapilan siteleri

Palvia, 2009
guvenilir buluyorum

internet Gizerinden alisveris yapilan sitelerin .
A i Kim et.al, 2009
aranleri hakkinda soylediklerine glivenirim.

internet Gizerinden aligveris yapilan sitelerin .
. . . o Heijden And Verhagen, 2004
kisisel bilgilerimi koruyacagini distintrim

internet Gizerinden aligveris yapilan sitelerin .
e e e e Lim et.al, 2006.pdf
taahhtlerini yerine getirdiklerini diistintrim

internet Gizerinden alisveris yapilan sitelerden
satin alinan Grlnlerin tesliminde problem Palvia, 2009
yasamayacagimi disinirim.

Hoslanma (Enjoyment)
internet Gizerinden alisveris yaparken eglenirim. Kang et.al, 2009

internet Gizerinden alisveris yaparken eglenceli .
. . . . Heijden and Verhagen, 2004
siteleri tercih ederim.

Internet Uzerinden alisveris yapilan siteleri )
. Hausman and Siekpe, 2009
keyifli buluyorum.
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Alisveris sitelerine iyi vakit gecirmek icin )
L Hausman and Siekpe, 2009
girerim.

internetten alisveriste normal alisveristen daha .
ol Heijden and Verhagen, 2004
fazla eglenirim.

internet (izerinden alisveris yapilan siteleri i
o Hausman and Siekpe, 2009
ilging bulurum.

Magaza Bilinirligi (Familiarity)

internet Gizerinden alisveris yapilan sitelerden .
Heijden and Verhagen, 2004
bazilarinin adini siklikla duyarim

Arkadaslarima internet tizerinden aligveris .
. . Palvia, 2009
yapilan bazi sitelerden bahsederim.

Medyada internet alisveris siteleri hakkinda

Hsu and Chiu, 2004
reklamlara rastlarim.

internet Gizerinden alisveris yapilan siteleri .
s s g e Kim and Ahn, 2007
bildigimi dtistnirim

Cevremdeki insanlar arasinda aligveris yapilan .
, . . - Kim and Ahn, 2007
bazi internet sitelerinden bahsedilir.

Medyada internet iizerinden alisveris yapilan
siteler hakkinda haberlerin yer aldigini Gefen et al, 2003
gorurum.
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yontembilimiyle, gelistirilerek her bir baglam igin kullanicilarin kendilerine sunulan uygulamaya
ya da Urilnlere olan tutumlarini etkileyen faktorler arastirilarak capraz karsilastirma ile ortak
faktorler bulunarak genel bir teknoloji benimseme modeli gelistirilmistir. Arastirma e-devlet, e-
saglik, e-6grenme ve e-ticaret baglamlarindan veri toplanarak gergeklestirilmistir. Veri toplama
ve Olclim araci olarak anket kullanilarak, veriler Yapisal Esitlik Modeli yontembilimi ile analiz
edilerek sunulan modeller dogrulanmistir.
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Teknoloji kabul modeli, e-devlet, e-saglik, e-ticaret, e-6grenme, yapisal esitlik modeli, teknoloji
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