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Ozet

Bu ¢alisma, 2003 sonrasi Tiirk saglik alanindaki kurumsal degisim siirecinde, Saglik Bakanlig
ile Tabipler Odas1 ve sendikalar arasinda yasanan giic miicadelesinin zamanla nasil bir seyir
izledigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismada, 6zel olarak degisen gii¢ dengeleriyle beraber
kurumsal girisimei olarak nitelenilecek AK Parti'li Saglik Bakanliginin ne tiir gii¢ mekanizmalarina,
muhalif aktorler olarak da Tabipler Odasi ve sendikalarin ne tiir direnis taktiklerine bagvurduklar
anlagilmaya c¢alisilmigtir. Bunun igin dokiiman incelemeleri ve kurumsal aktor temsilcileri ile
goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilerin Lawrence vd.’nce (2001) tanimlanan gii¢
mekanizmalar1 ve Della Porta ve Andretta (2002) tarafindan agiklanan direnis taktiklerine gore
siniflandirilmastyla, kullanilan gii¢ mekanizmalar1 ve sergilenen direnis taktiklerinin gii¢ dengelerine
paralel olarak degistikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgulari, genel olarak, kurumsal girigimcinin
giiclendikge olaysal giic mekanizmalarindan sistemik gii¢ mekanizmalarina dogru, muhalif aktérlerin
de, gii¢ kaybettikce siddet seviyesi diisiik direnis taktiklerinden siddet seviyesi yiiksek taktiklere
dogru bir seyir izledigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal degisim, gii¢ mekanizmalari, direnis taktikleri, Tiirk saglik alani.

[lk versiyonlar1 V. Orgiit Kuram Calistayinda ve 23. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresinde sunulan
ve Muhan Soysal En lyi Ikinci Bildiri Odiiliine layik goriilen bu makalenin gelistirilmesinde sagladiklart
degerli katkilardan dolay1 Ozgecan KOCAK’a ve ODTU Gelisme Dergisi hakemlerine ¢ok tesekkiir ederiz.
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1. Giris

Ik ortaya ¢iktig1 yillarda daha ¢ok mesruluk temelli benzerliklerin arayis
icinde olan kurumsal kuram arastirmacilari, sonraki yillarda Orgiitsel alan
diizeyindeki farkli dinamiklere ve bunlara bagli kurumsal degisime odaklanmaya
baslamislardir (DiMaggio ve Powell, 1983; DiMaggio,1988; Friedland ve Alford,
1991; Greenwood vd., 2008; Thornton ve Ocasio, 2008; Thornton vd., 2012;
Zucker, 1977, 1987). Farkliliklarin ve degisimin kaynagi olarak da en fazla
kurumsal mantiklar ve kurumsal girisimciler tizerinde durmuslardir. Kurumsal
mantiklar belirli bir orgiitsel alanda kurumsal aktorlerin uygulamalarina rehberlik
eden ve onlar1 sinirlandiran kiiltiirel inang ve kurallar olarak ifade edilirken (Reay
ve Hinings, 2005; Thornton vd., 2005; Scott vd., 2000), kurumsal girisimciler, sahip
olduklar1 kaynaklarla yerlesik kurumsal mantiklar1 degistirmede ve yenilerini
olusturmada kritik rol oynayabilen orgiitlii aktorler olarak goriillmektedir (Maguire
vd., 2004; Thornton, 2004). Kurumsal girisimcilerin, belirli kurumsal mantik ya da
mantiklar etrafinda olusturduklari diizenin devamliligini saglayabilmesi biiyiik
Olciide olusturabildikleri kurumsal mekanizmalara baghidir (Battilana, 2006;
Battilana ve D’Aunno, 2009; Levy ve Scully, 2007; Lawrence vd., 2011: 55-56).
Kurumsal girisimciler, bir yandan yeni olusturduklar1 kurumsal diizeni korumaya
calisirlarken, diger yandan, yeni diizene karsi cikan aktdrlerle glic miicadelesi
icinde olurlar (Lawrence, 2008). Bu sekilde, orgiitsel alan, adeta giic miicadelesi
alanina doniigebilir (Reay ve Hinings, 2005; 2009). Gii¢ miicadelesi i¢inde karsilikli
olarak uygulanan kurumsal mekanizmalar da degisebilir. Ancak bunun nasil
gerceklesebilecegine iliskin acik bir bilgi bulunmamaktadir. Gorgiil veri saglanarak
bunun bilinir hale gelmesi, kurumsal degisim yazinina katki saglamanin yaninda,
pratikte de ne zaman ne yapilabilecegi konusunda, kurumsal degisimde rolii olan
kurumsal aktorlere yol gosterebilecektir. Bu ¢alisma ile, Tiirk saglik alaninda kamu
hastanelerinin yonetimine iligkin yapilan arastirma bulgular1 sunularak giig
dinamiklerine dayali kurumsal mekanizmalarda degisimin daha iyi anlagilmasina
yonelik bir katki saglamak amaglanmaktadir.

Tiirkiye'de kamu hastaneleri, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren biiyiik
Olciide kamu hizmeti kurumsal mantig1 ¢ergevesinde yonetilirken, 2003 yilindan
itibaren AK Parti'li Saglik Bakanliginin yiiriirlige koydugu Saglikta Doniistim
Programu ile birlikte hasta memnuniyetini esas alan isletme benzeri bir kurumsal
mantiga dogru doniisiim seyri izlemistir (Ozseven vd., 2014). Bu siiregte AK
Parti’li Saglik Bakanligi yeni kurumsal mantigi yerlesik hale getirme cabasi
icerisindeki kurumsal girisimci olarak alandaki egemenligini arttirirken, buna karsi
cikan mubhalif aktorler Onceden giiclii iken zaman igerisinde zayiflamaya
baglamislardir. Mubhalif aktorler, yeni donemdeki uygulamalari genel olarak
"sagligin ticarilesmesi" olarak nitelendirmekte ve kamu hastanelerinin ticari ya da
isletme benzeri bir mantikla degil, tibbi gereklere gore kamu hizmeti anlayisi ile
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yonetilmesini, aksakliklarin bu ¢ercevede giderilmesini savunmaktadirlar. AK
Parti’li Saglik Bakanligi, yeni egemen aktor olarak yeni olusturulan yapi ile hasta
memnuniyetinin 6nemli 6l¢iide arttirildigini vurgulayarak performans ve verimlilik
temelli unsurlarla kurumsal yapiy1 siirdiirmeye ¢alisirken, muhalif aktorler olarak
on plana ¢ikan Tabipler Odas1 ve baz1 sendikalar olusmakta olan bu kurumsal
yapiya karsi c¢ikarak cesitli sekillerde direnis gostermektedirler (Ko¢ ve Kiray,
2014). Bu miicadele siirecinde degisen giic dengeleri ile giic mekanizmalar1 ve
direnis taktiklerini inceleme konusu yapan bu calismada su sorularin cevabi
aranmaktadir: Kurumsal girisimci olarak Saglik Bakanligini temsil eden aktorler
yeni olusan kurumsal yapinin siirdiiriilmesi icin muhalif aktorlere yonelik ne tiir
giic mekanizmalar1 kullanmaktadirlar? Muhalif aktorler yeni olusan yapiya ve gii¢
mekanizmalarina ne sekilde direnis gostermektedirler? Gilic mekanizmalar1 ve
direnis sekilleri degisen giic dengelerine gore zaman igerisinde nasil degisime
ugramaktadir? Bu sorularin cevaplanmasiyla, kurumsal degisimde kurumsal
girisimcinin ne tiir gic mekanizmalarina, muhalif aktorlerin de ne tiir direnis
taktiklerine bagvurduklari ve karsilikli etkilesim igerisinde bunlarin zamanla gii¢
dengelerine gore nasil degistigi ortaya konularak kurumsal degisim yazinina
katkida bulunulabilecektir.

Calismada ilk olarak, kurumsal degisim ile birlikte kurumsal aktorlerin giic
mekanizmalar1 ve direnis taktikleri tartisilmaktadir. Bunu, Tiirk saglik alanindaki
kurumsal mantiklar ve kurumsal aktorler hakkinda bilgiler ile ilgili agiklamalar
izlemektedir. Calismanin devaminda arastirma yontemi ve veri kaynaklari ile ilgili
bilgiler sunulmaktadir. Son olarak, arastirma bulgular1 raporlanmakta ve
ozetlenerek degerlendirilmektedir.

2. Kurumsal degisim, giic mekanizmalari ve direnis taktikleri

Kurumsal degisim, belirli bir alandaki yerlesik kural, norm, uygulama, inanis,
davranis kaliplar1 ve rutinlerin, ¢esitli dinamiklerle yeni niteliklere biiriinmesi
sonucu hakim kurumsal yapimin degismesidir (Lee ve Pennings, 2002; Oliver,
1992: 564; Sherer ve Lee, 2002; Thornton, 2001; Thornton ve Ocasio, 1999).
Hakim kurumsal yap1, biiyiik dl¢iide yerlesik kurumsal yapida islevsizlikten ya da
kullanilan araglarla ulasilmak istenilen sonuglar arasinda uyusmazlik olustugunda
degisime ugrar (Battilana, 2006; Battilana vd., 2009; Greenwood ve Hinings, 1996;
Seo ve Creed, 2002). Bu degisimde genelde kurumsal girisimci olarak ifade edilen
aktorler etkili olur (Battilana, 2006; Maguire vd., 2004). Belirli sosyal kalip veya
kurallarla eylemleri bigimlendirilen kurumsal girisimci, yeni bir kurumsal yapiyi
insa etmeye calisirken, ister istemez kurumsal degisime karsi gelen muhalif
aktorlerle giic miicadelesi igine girer (Battilana, 2006; Battilana vd., 2009;
Emirbayer ve Mische, 1998: 970; Lawrence vd., 2001; Lawrence, 2008; Levy ve
Scully, 2007). Zira kurumsal girisimci sahip oldugu konum veya araglarin sagladigi
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avantajlarla muhalif aktorlerin eylemlerini bigimlendirebilirken, muhalif aktorler
de kendi savunduklar1 kurumsal yap1 adina kurumsal girisimcinin uygulamalarini
etkisizlestirmeye calisirlar (Della Porta ve Andretta, 2002; Fligstein ve McAdam,
2011: 5; Lawrence vd., 2001). Gtig, belirli birey, grup veya orgiitlerin baska birey,
grup veya orgiitlerin eylemlerini etkileyebilme kabiliyeti iken (Dahl, 1957: 202-
203; Oakes vd., 1998: 270); direng, davranisi bicimlendirilmeye c¢alisilan birey,
grup veya Orgiitiin kendilerine yonelik kullanilan mekanizmalara karsi koymasi
olarak ifade edilebilir (Agocs, 1997: 918; Barbalet, 1985: 542). Karsilikl1 olarak
birbirlerinin eylemlerini sekillendirmeye calisan kurumsal girisimci ve muhalif
aktorlerin miicadelesi giic mekanizmalar1 ve direnis taktikleri seklinde ortaya ¢ikar
(Della Porta ve Andretta, 2002; Lawrence vd., 2001).

Gili¢ mekanizmalari, yap1 icinde sergilenis tarzina gore olaysal (episodic) ve
sistemik (systemic) olmak {izere iki kategori altinda smiflandirilmaktadir
(Lawrence ve Robinson, 2007: 384; Lawrence vd., 2001: 632). Egemen aktoriin
savunucusu oldugu kurumsal yapiy1 siirdiirebilmek adina belirli donemlerdeki
stratejik eylemlerle kullandigi mekanizmalar olaysal gii¢, belirli rutinlesmis
uygulamalara dayanarak siirekli olarak bagvurdugu mekanizmalar da sistemik gii¢
olarak ifade edilmektedir (Lawrence vd., 2001: 629; Lawrence, 2008: 176).
Lawrence vd.’ne (2001: 632) gore, etkileme (influence) ve kuvvet (force) olmak
izere iki mekanizmanin yer aldig1 olaysal giicte, kurumsal girisimci hedef aktoriin
davraniglarini  bigimlendirirken  belirli  olaylara  odaklanir.  Etkileme
mekanizmasinda, 6zne olarak degerlendirilen hedef aktoriin davraniglart goriisme
yapilarak veya birlikte karar alinarak kurumsal girisimcinin istekleri dogrultusunda
bi¢imlendirilir (Lawrence vd., 2001: 629-631). Hedef aktoriin nesne olarak kabul
edildigi kuvvet mekanizmasinda, uygulamalar ozgiirliigii kisitlayict sekilde
hapsetme veya tasfiye etme seklinde goriilebilir (Lawrence vd., 2001: 632).

Sistemik gii¢, kendisini disiplin (discipline) ve baskinlik (domination)
mekanizmalariyla gosterir (Lawrence vd., 2001; Lawrence, 2008). Disiplin
mekanizmasinda, 6zne olarak degerlendirilen hedef aktoriin davraniglart gézetim
veya inceleme uygulamalariyla kurumsal girisimcinin isteklerine gore
bi¢imlendirilmeye ¢alisilir (Foucault, 1979: 137, 143; Lawrence vd., 2001: 632;
Lawrence, 2008: 179). Belirli prosediirlerle hedef aktoriin davraniglar gozetilerek
yon verilirken, rutin kontrollerle de gergeklestirilen davraniglar incelenir (Foucault,
1979: 143, 187; Sewell, 1998).

Baskinlik mekanizmasi, istatistiksel uygulamalar ve sistematik ayrimeilik
seklinde goriilebilir (Foucault, 1979: 238; Lawrence ve Robinson, 2007: 383-384;
Lawrence vd., 2001: 632; Lawrence, 2008). Istatistiksel uygulamalarda, nesne
olarak degerlendirilen hedef aktorler, birtakim nitelikler veya bazi islemsel ilkeler
sart kosularak sistem iginde etkisiz hale getirilirken (Simon, 1988: 773; Lawrence,
2008: 181); sistematik ayrimcilikta, hedef aktorler, kurumsal girisimciyle paralel
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ideolojik goriis ve kimliklere sahip olmadiklarindan dolay1 gérmezden gelinir veya
yap1 i¢inde izole edilirler (Agocs, 1997: 921; Foucault, 1979: 238; Gynter, 2003;
Lawrence vd., 2001; Schmidt, 2010).

Kurumsal girisimcinin giic mekanizmalarina karst muhalif aktorlerin ortaya
koydugu kars1i gilic seklinde ifade edilen direnisler de c¢esitli sekillerde
gerceklesebilir (Agocs, 1997: 918; Barbalet, 1985; Della Porta ve Andretta, 2002;
Lawrence ve Robinson, 2007; Lawrence, 2008). Lawrence ve Robinson’a gore
(2007), muhalif aktorlerin basvurduklar direnis sekilleri, kurumsal girisimcinin
hedef aktorii 6zne veya nesne olarak gormesine gore degisebilir. Kurumsal
girisimcei yapt iginde muhalif aktorleri 6zne olarak goriip etkileme veya disiplin
mekanizmalarin1 kullanirsa, muhalif aktorler de “Politik Ayrigma (political
deviance)” veya “Uretimi Saptirma (production deviance)” taktiklerine
bagvurabilirler (Lawrence ve Robinson, 2007: 386). Kurumsal girisimci muhalif
aktorleri nesne olarak degerlendirip kuvvet veya baskinlik mekanizmalarina
bagvurursa, muhalif aktorler de “Kisisel Saldirganlik (personal aggression)” veya
“Miilkiyeti Saptirma (property deviance)” taktiklerini kullanabilirler (Lawrence ve
Robinson, 2007: 388).

Della Porta ve Andretta (2002: 68), muhalif aktorlerin kurumsal girisimciye
kars1 kullanabilecekleri direnis taktiklerini, siddet seviyesine gore boliimlendirerek
aciklamislardir. Buna gore, direnis taktikleri “cagrida bulunma (appeal), islemsel
(procedures), gosteri (demonstration) ve ylizlesme (confrontation)” olmak iizere
dort sekilde goriilebilir (Della Porta ve Andretta, 2002). Siddet seviyesi en diisiik
olan c¢agrida bulunmada, muhalif aktorler basin aciklamasi ve imza kampanyalari
yaparak, bildiri dagitarak, panel ve sempozyumlar gerceklestirerek kurumsal
girisimciyi uygulamalarindan vazgecirmeye calisirlar (Della Porta ve Andretta,
2002: 67; Ozen ve Ozen, 2011: 349). Kurumsal girisimciyi ikna edebilme amaci
giiden ¢agrida bulunma taktigine gore, muhalif aktorlerin eylemlerinin etkisinin
daha fazlaca hissedildigi islemsel taktikte, yerlesik hale getirilmeye calisilan
uygulamalarin yargi yoluyla etkisizlestirilmesine gayret gosterilir (Della Porta ve
Andretta, 2002: 67; Ozen ve Ozen, 2011: 349). Bir iist diizey olarak ortaya
cikabilecek gosteri yapma taktiginde ise, kurumsal girisimci tarafindan yerlesik
hale getirilmeye calisilan yeni kurumsal yapr muhalif aktorlerce meydanlarda
gergeklestirilen yiirliylislerle protesto edilir (Della Porta ve Andretta, 2002). En son
seviye olan ve siddet de iceren yiizlesme takti§inde, muhalif aktorler kurumsal
girisimeinin - uygulamalarin1  etkisizlestirebilmek veya onu politika ve
uygulamalarindan vazgecirebilmek amaciyla sokaklarda barikatlar kurup kargasa
cikarirlar (Della Porta ve Andretta, 2002: 67, 68; Ozen ve Ozen, 2011: 350).

Gli¢ mekanizmalar1 ve direnis taktiklerinin uygulanisi, alanda kimin giicli
kimin zayif olduguna gore farklilasabilecektir (Agocs, 1997; Somech ve Drach-
Zahavy, 2002; Ozen ve Ozen, 2009; Tilly, 1977). Yeni kurumsal yapmin
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savunucusu aktorler, stiregelen durumun korunmasindan yana olan aktorlere gore
nispeten daha zayif olduklarinda, onlar1 6zne olarak degerlendirip goriismelerle
etkilemeye calisirlarken; gii¢lii olduklarinda, muhalifleri nesne olarak kabul edip,
daha manipiilatif mekanizmalara basvurabileceklerdir (Somech ve Drach-Zahavy,
2002: 173, 174). Buna karsin, siiregelen durumu savunan aktorler, kurumsal
girisimciye gore daha zayif olduklarinda siddet seviyesi biraz daha yiiksek olan
gosteri direnis taktigine basvurabilecekken, giiclendik¢e diger muhalif aktorlerle
koalisyon kurabilirler ya da kendi istekleri dogrultusunda karar alinabilmesi i¢in
kurumsal girisimciyi goriisme vb. yollarla etkileme arayisina girebilirler (Emerson,
1962; Tilly, 1977: 3/37).

Mevcut caligmalar hangi durumlarda hangi giic mekanizmasi ve direnis
taktiklerinin kullanildigini genel olarak ortaya koymakla birlikte, bunlarin kurumsal
aktorlerin giic diizeylerine gore karsilikli etkilesim igerisinde nasil olustugu
konusunda ¢ok az fikir sunmaktadirlar. Bu calisma ile bu boslugun iizerine
gidilerek, tanimlanan giic mekanizmalar1 ve direnis taktiklerinin kurumsal aktorler
arasindaki glic dengesinin zaman i¢inde degismesiyle nasil bir seyir izledigi
anlagilmaya calisilmaktadir. Bize gore, hem giic mekanizmalar1 hem de direnis
taktikleri kurumsal aktorlerin gii¢ seviyelerindeki degisimle beraber farkli bir
nitelik kazanacaktir. Bu durumun ne derece gerceklestigi, farkli kurumsal aktorler
arasinda miicadeleye sahne olan Tiirk saglik alaninda yapilan bir arastirma ile
acikliga kavugmus olacaktir.

3. Tiirk saglik alan1 ve kurumsal aktorler

Kurulus amaci saglikli bir toplumun tesis edilebilmesi olan ve orgiitlenmede,
finansmanda ve insan giiciiniin yetistirilmesinde devlet aygitinin basrol oynadig:
Tiirk saglik alani, 1920’li yillardan giiniimiize kadar gesitli evrelerden gegmistir
(Akdur, 1999a: 11-17; Akdur, 1999b: 48-56). Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
uygulamaya konulan yasal diizenlemelerle sagligin bir vatandaslik hakki olarak
kabul edildigi ve bu kapsamda, saglik hizmetinin sunumu ve finansmaninda
agirlikl sekilde kamu otoritesinin etkili oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2007: 46;
Bkz. 24/4/1930 Kabul Tarihli ve 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu). Ancak
yillar ilerledikce bir yandan kamu otoritesinin  saglik  hizmetinin
gerceklestirilmesindeki etkinligi korunmaya caligilirken, 6te yandan da saglik
hizmetinin sunumunda 6zel sektoriin yer almasinin 6niinti agan diizenlemelere ve
uygulamalara bagvurulmustur (Akdur, 1999a: 16; Bkz. 5/1/1961 Kabul Tarihli ve
224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun). Ozel sektdriin
roliiniin artmasina paralel olarak, kamu hastanelerinin yonetiminde de ‘isletmecilik’
kavramu telaffuz edilir hale gelmistir (Bkz. 7/5/1987 Kabul Tarihli ve 3359 Sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu). Ozellikle 2003 te uygulamaya konan Saglikta
Doniistim Programi, alanda bu dogrultuda kapsamli1 degisikliklerin yasanmasina yol
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acmustir (Akdag, 2011; Kog, 2012; Ozseven vd., 2014). Alanda yillarca varligimi
stirdiiren kurumsal diizen, yerini adeta yeni bir kurumsal diizene birakmustir.

Kurumsal mantik kavrami ile ifade edilecek olursa, Tiirk saglik alaninda,
1980’lere kadar kamu hizmeti mantig1 agirh@ini korurken, 1980’lerden itibaren
piyasa kurumsal mantig1 da kendisine yer bulmaya baslamis (Aksoy, 2007), 2003
yilindan bu yana da, AK Parti hiikiimetleri tarafindan yiiriitilmeye baslanan
Saglikta Doniisiim Programu ile, 6zel sektorde piyasa mantigi nispeten biraz daha
giiclenirken, kamu hastanelerinin yonetiminde kamu hizmeti kurumsal mantigindan
isletme benzeri kurumsal mantiga dogru bir doniisiim yasanmaya baslanmistir
(Ozseven vd., 2014).

Saglik, kamu hizmeti kurumsal mantigina gore, vatandaslarin higbir {icret
O0demeden biirokratik Onceliklere gore yararlandiklari kamusal bir hizmet iken
(Akdur, 1999a: 8; Akdur, 1999b: 47; Aksoy, 2007: 68), piyasa kurumsal mantigina
gore, rekabet dinamiklerine gore isleyen hastalarin miisteri olarak goriildigi bir
triindiir (Aksoy, 2007: 69; Danisman ve Ocasio, 2012). Kamu hastanelerinin
yonetiminde yayginlasmaya baslayan isletme benzeri kurumsal mantik ise, saglik
hizmetlerinin sunumunda isletmelerde oldugu gibi kar beklentisinin olmadigi,
ancak maliyet, verimlilik, kalite ve hasta memnuniyeti gibi konularin 6n planda
oldugu bir anlayis1 ifade etmektedir (Ozseven vd., 2014).

Saglikta Dontigiim Programi kapsaminda hayata gegirilen uygulama ve yasal
diizenlemelerle kamu hastanelerinin yonetiminde kamu hizmeti kurumsal
mantiginin yaninda piyasa mekanizmasi da etkili olmaya baslamustir (Ozseven vd.,
2014). Bu uygulama ve yasal diizenlemeler (Akdag, 2011), Saglik Bakanlig: Thbar
Merkezi'nin (SABIM) kurulmasi ve bdylece hastalarm saghk hizmeti alim
esnasinda karsilagtiklar1 sorunlar1 Bakanliga iletebilmelerinin saglanmasi, kamu
hastanelerinde hasta y1gilmalarinin 6niine gegilebilmesi igin saglikta sevk zincirine
gecilmesi, aile hekimligi uygulamasinin baslatilmasi, hekimler dahil tiim saglik
personelinin performansa dayali sekilde iicretlendirilmesi, kamu hastanelerinden
belirli bir katki payr karsiliginda herkesin yararlanabilmesine imkéan verilmesi,
kamu hastanelerinde gorevli hekimlerin, kamu sektorii disinda hekimlik
yapmalarinin engellenmesi, hastane ydneticilerinin belirlenmesinde performans
standartlarinin belirleyici olmasi, saglik orgiitlenmesinde kamu hastane birlikleri ile
il genel sekreterliklerinin kurulmasi ve hastane yoneticiligi uygulamasinin
baslatilmasi seklinde gerceklesmistir.

Kamu hastanelerinin yonetimini yeniden diizenleyen bu uygulama ve
diizenlemelerle saglik hizmetleri sunumu maliyete dayali sekilde planlanmaya,
kamu hastaneleri elde ettikleri gelirlere gore siniflandirilmaya, hastalarin dahil
olduklar saglik sigortasit kapsami disindaki hizmetlerden cepten ddeme yaparak
faydalanmasina olanak tanimaya, {icretlerin performansa gore belirlenmesine, hasta
haklarinin korunmasinda denetim mekanizmasi tesis edilmeye ve bdylece hastanin
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hekim karsisindaki giiclinii artirmaya, kamu hastanelerinde saglik hizmeti
sunumunun yaninda otelcilik hizmetlerinin de hasta memnuniyetinin
belirlenmesinde dikkate alinmaya baslanmistir (Ataay, 2006: 7; Cetiner ve Ugur,
2010; Edip, 2012; Kog, 2012; Ozseven vd., 2014).

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, Saglikta Donilisiim Programiyla saglik
alaninda piyasa unsurlarinin nispeten daha fazla yer buldugu yeni bir kurumsal yap1
insa etmeye calismistir (Ozseven vd., 2014). AK Parti’li Saglik Bakanligi, yeni
kurumsal yapiy1 yerlesik hale getirirken, kimi ¢evrelerden tam ya da kismi destek
almisg, ancak kimi cevrelerin keskin ya da kismi muhalefeti ile karsi karsiya
kalmistir. Kurumsal yapiya destek ya da kars1 koyma biiyiik 6l¢iide saglik alaninda
calisanlarin ve hekimlerin orgiitlendigi Tabipler Odas1 ve sendikalar etrafindaki
kollektif kimlige gore sekil almistir. Alanda giic dengesiyle birlikte giic
mekanizmalar1 ve direnis taktiklerinin nasil degistigini anlamak igin, Oncelikle
kurumsal aktorlerin tanitilmasi faydali olacaktir.

4. Tirk saglik alaninda kurumsal aktorler olarak saglik bakanligi,
tabipler odas1 ve sendikalar

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, ilk icraatlarindan birisi olarak Saglikta
Doéniistim Programini hayata gecirmistir. Bu c¢ercevede AK Parti’li Saglk
Bakanligi, saglik hizmetlerinin sunumunda, kullaniminda, Orgiitlenmesinde ve
finansmaninda degisiklikler yapmustir (Ozseven vd., 2014). Degisiklikler arasinda,
184 Saglik Bakanligi ihbar Merkezinin kurulmasi, aile hekimligi uygulamasinin
baslatilmasi, saglik ¢alisanlarinin performansa gore ticretlendirilmesini dngdren
performans yonetmeligi, 5947 Sayili tam giin yasasi, saglik harcamalarinin
finansmanini diizenleyen 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve saglik teskilatin1 yeniden yapilandiran 663 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname yer almaktadir (Ozseven vd., 2014). Saghk Bakanlig, bu
diizenlemelerle saglik hizmetinin 6zel sektorde gelismesinin dniinii acarken, kamu
hastanelerinin yonetiminde de isletme benzeri kurumsal mantiga dogru bir yonelim
olusturmustur (Ozseven vd., 2014). Bu sekilde, kamu hastaneleri, adeta isletmeler
gibi, hasta memnuniyeti, verimlilik ve maliyet gibi esaslar 6n planda tutularak
yonetilmeye baslanmistir (Ozseven vd., 2014).

Sagligin ticarilesmemesini, kamu hizmeti olarak kalmasi gerektigini savunan
aktorler, Saglik Bakanligma kars1 pozisyon almislardir. Saglik Bakanligina karsi
pozisyon alan aktorler arasinda 6zellikle Tiirk Tabipler Odas1 ve Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekgileri Sendikas1 (SES) yer almaktadir. Ancak, alanda Saglik Bakanligi
disinda biitiin aktdrler ayn1 pozisyonda degildir. Ornegin, Saglk ve Sosyal Hizmet
Calismalar1 Sendikasi (Saglik-Sen), genel olarak Saglik Bakanliginin diizenleme ve
uygulamalarin1 destekleyici bir pozisyon alirken, Tirk milliyetciligi ideolojisi
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temelinde oOrgiitlenen Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Calisanlar
Sendikas1 (Tiirk Saglik-Sen) nispeten daha ortada bir yerde durmaktadir.

4688 Sayili Kanun’un 30. Maddesinin 1. Fikrasiyla hiikiimet ile yapilan
goriismelerde ilgili is kolunda en fazla iiyeye sahip sendikanin yetkili oldugu hilkkme
baglanmistir. Bu durum, farkli kurumsal mantiklarin savunucusu sendikalar
arasinda Orgiitsel alani siiriikleyebilme agisindan giice dayali rekabete yol
acmaktadir. Bu rekabette, sendikalarin etkileyici olma potansiyeli bakimindan iiye
sayist oldukga belirleyici nitelik tagimaktadir. Bundan dolayi, sendikalarin iiye
sayist alandaki giic diizeyini ve degisimini goérmek acisindan iyi bir gosterge
olabilecektir. Sekil 1, iiyelik oranlarina gore sendikalarin gili¢lerinde nasil bir
degisim yasandigini gostermektedir.

Sekil 1’de de goriildiigii iizere, Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu
Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (Tiirk Saglik-Sen), Saglik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikasi (SES) ve Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Sendikasi
(Saglik-Sen), iye sayisi ve dolayisiyla giic bakimindan 6n plana ¢ikan sendikalar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin disinda, alanda baska sendikal aktorler de
bulunmakla birlikte, 6zellikle iiye sayisi agisindan gii¢ diizeyleri oldukga diisiik
oldugundan, inceleme konusu yapilmamaistir.

Sekilden de anlasilacagi iizere, siirecin ilk yillarinda muhalif aktorler
destekleyici aktore gore ¢ok giiclii iken, 2000°1erin ikinci yarisindan itibaren durum
tersine donmuistiir.



788 Mustafa Ozseven — Ali Danigman — Ali Siiha Bingdl

Sekil 1
Tiirk Saglik Alanindaki Sendikalarin 2002-2014 Yillar1 Arasindaki Uye Oranlari
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=== Tiirk Saglik-Sen (Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Caliganlar1 Sendikasi)
== SES (Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikalar)
=== Saglik-Sen (Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikasi)

=== Diger Sendikalar

Kaynak: Bu grafik ilgili yilin (2002-2014 dénemi) kamu gorevlileri sendikalarinin toplam iiye
sayilarinin yayinlandigi resmi gazetelerden derlenerek olusturulmustur.

AK Parti’li Saglik Bakanlig: politikalarini destekleyici bir sendika olarak 6n
plana ¢ikan Saglik-Sen, 1995 yilinda “Cevre ve Saglik¢ilar Sendikas1” adi altinda
kurulmus, 1999 yilinda tiizikk degisikligiyle adin1 Saglik ve Sosyal Hizmet
Calisanlart Sendikasi olarak degistirmistir (sagliksen.org.tr, 2013). Memur-Sen
Konfederasyonuna bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren Saglik-Sen, 2009 yilinda tiye
sayist bakimindan Tiirk Saglik-Sen’i gegerek saglik alaninda yetkili sendika
konumuna gelmistir. Saglik-Sen, Tiirk saglik alaninda, AK Parti hiikiimetlerinin
saglikta doniisiim programi altinda ¢ikarmis oldugu diizenlemelerle kurmaya
calistig1 yeni yapiy1 genel olarak destekleyen bir kurumsal aktordiir.

1992 yilinda kurulan Tiirk Saglik-Sen, milliyetcilige agirlik veren iiyelerin bir
araya geldigi bir sendikadir (turksagliksen.org.tr, 2013). Tiirk Saglik-Sen, saglik
alaninda kamu hizmeti kurumsal manti§inin yaninda piyasa kurumsal mantiginin
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da yer almasina olumlu yaklasan Tiirk Kamu-Sen’e bagli ve Saglik Bakanligi’nin
yapmis oldugu diizenlemelere kismen kars1 ¢ikan bir muhalif aktordiir
(turksagliksen.org.tr, 2013). Sekil 1’de gortldigi gibi, Tirk Saglik-Sen, saglik
alamyla ilgili politikalarin belirlenmesi siirecinde, 2009 yilina kadar Saglik
Bakanlig1 ile goriismeye yetkili olan sendika idi. 2009 yilindan itibaren, iilke
genelinde durdugu milliyetci temelli ideolojik pozisyon ile hiikiimet politikalart
arasinda ciddi bir ayrisma yasanmis ve bu ¢ergevede saglik alaninda da daha ileri
diizeyde bir muhalif pozisyon almaya baglamistir.

Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas1 (SES), 1996 yilinda saglik
alaninda o zaman igin var olan Tiim Saglik-Sen, Genel Saglk-Is, Saglik-Sen ve
Sosyal Hizmet-Sen’in Dbirlesiminden olusan Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonuna bagl bir sendikadir (ses.org.tr, 2013). SES, siyaseten ana
mubhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi ile benzer goriislere sahip ve saglik
alaninda piyasa ve isletme benzeri mantiklarin olugsmasina karsi bir pozisyonda
Saglik Bakanliginin uygulamalarina genel olarak keskin muhalefet sergileyen bir
kurumsal aktordiir (ses.org.tr, 2013).

Tiirk saglik alaninda, sendikalarin disinda, mesleki bir orgiit olarak faaliyette
bulunan bir diger dnemli kurumsal aktor, Tiirk Tabipleri Birligidir. 23 Ocak 1953
yilinda 6023 Sayil1 Kanun ile kurulan Tiirk Tabipleri Birliginin amagclari, kanunun
4. Maddesinin (a) ve (b) fikralarinda “Halk sagligina ve hastalara fedakarlhik ve
feragatle hizmeti ideal bilen meslek geleneklerini muhafaza ve gelistirmeye
calismak..., azalarmin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlart
halkin ve Devletin menfaati ile en iyi bir sekilde denklestirmeye ¢alismak...”
seklinde belirtilmektedir. Buna gore, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) mesleki bir
kurulus olmakla birlikte, farkli politik konularla da yakindan ilgilenen bir kurumsal
aktor olarak dikkat ¢ekmektedir (Aksoy, 2007). Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), 2002
yilindan itibaren Saglikta Doniisiim Programi kapsaminda ¢ikarilan diizenlemelere
karsi ¢ikarak keskin bir muhalefet sergilemektedir (Aksoy, 2007; ttb.org.tr; 2013).

Saglik Bakanligi ile bu aktorler arasinda nasil bir giic miicadelesi
yasanmaktadir? Diger bir deyisle, Saglik Bakanligi, yeni bir kurumsal yapi
olustururken, muhalif aktorler olarak SES, Tabipler Odasi ve Tiirk Saglik-Sen buna
nasil bir direnis gostermekte, buna karsi Saglik Bakanligt ne tir gig
mekanizmalaria basvurmakta ve bu miicadele zaman i¢inde gii¢ dengelerine gore
nasil bir orilintii olusturmaktadir? Alandan veri toplanarak yapilan arastirma ile bu
sorular cevaplandirilmaya calisilmistir.
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5. Arastirma yontemi ve veri kaynaklari

2003 sonras1 Tiirk saglik alaninda kurumsal girisimei olarak AK Parti’li
Saglik Bakanligi, bir yandan alanda yapisal degisikliklere yol agan, belirli politika,
ilke ve uygulamalart igeren Saglikta Doniisiim Programini yerlesik hale getirmeye
calisirken, diger yandan doniisim programina bazi yonleriyle tamamen bazi
yonleriyle de kismen kars1 ¢ikan muhaliflerle giic miicadelesi i¢ine girmistir. Saglik
alaninda kurumsal aktorler arasinda gili¢ miicadelesinin zaman igerisinde nasil
degisiklik gosterdigini anlamak i¢in dokiiman incelemesi ve gorlismeler
yapilmistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda, keskin muhalif aktor olarak Tiirk
Tabipleri Birliginin stirekli yayini olan Tip Diinyasi Dergisinin 2003-2014 yillar1
arasindaki toplam 116 sayisi ile yine ayn1 donemlere ait Tiirk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyi ¢alisma raporlari gozden gegirilmistir. Tiirk Tabipleri Birliginin
ilgili donemlerde direnis taktiklerinin belirlenmesinde onemli bir yer tutan TTB
Merkez Konseyi raporlarinda, konseyin ilgili donemlerdeki faaliyetlerini belirten
“Takvim” kismina ve TTB’nin Saglhik Bakanliginin uygulamalarina iliskin
gerceklestirdigi iptal ve itiraz davalarini gosteren “Hukuk Biirosu” kisimlarina
odaklanilmistir. Ayrica, Saglik Bakanliginin 2003 sonrasi uygulamaya koydugu
yasal diizenlemelerin iptali i¢cin ana muhalefet partisi veya milletvekilleri tarafindan
Anayasa Mahkemesine (AYM) agilan iptal ve itiraz davalariin web {izerinden
sayllmasi da, muhalif aktorlerin 6zellikle “islemsel” direnis taktiginin zaman
icerisinde nasil bir degisim gosterdiginin belirlenmesinde yararli olmustur
(anayasa.gov.tr, 2015). Dokiiman incelemelerinin ardindan farkli kurumsal aktor
temsilcileri ile de gortistilmistiir. Kurumsal aktor temsilcilerinin tamami, merkezin
uygulamaya yonelik detaylarin goriilmesini saglayamayabilecegi diisiincesiyle,
Tiirkiye geneli yerine belirli bir ilden segilerek, glic mekanizmalar1 ve direnis
taktiklerinin il icindeki uygulamalarda nasil bir seyir izledigi anlagilmaya
calisilmistir. Kurumsal aktor temsilcilerinin bu sekilde segilmesiyle, kurumsal
aktorlerce Tirkiye genelinde sahip olunan gii¢ diizeyinin belirli bir bolgede
uygulamaya nasil yansidiginin detaylariyla anlasilmasi olanakli olmustur. 11 olarak,
aragtirmacilarin yasadiklar1 il olmasi hasebiyle kurumsal aktdr temsilcileriyle
kolayca baglanti kurabilmeleri, ilin biiyliksehir niteliginde olmasi ve saglik
alaninda uygulayic1 ve muhalif biitiin temsilcileri barindirmasi dikkate alinarak
Adana tercih edilmis ve uygulayici ve mubhalif biitiin goriismeciler buradaki
yoneticilerden secilmistir.  Gorlismeciler segilirken, kurumsal aktorlerin
bagvurduklar1 giic mekanizmalar1 ve direnis taktiklerini agiklayabilmede hatta
belirlemede yetkili olup olmadiklar1 dikkate alinmistir. Goriismeler, uygulayicilar
olarak Adana il Saglik Miidiirii, Adana il Genel Sekreteri, bir bashekim, Adana il
Saglik Midiirii yardimcilar: ile kurumsal girisimciyi destekleyen kurumsal aktor
olarak Saglik-Sen Adana Sube Baskani, muhalif aktorlerin temsilcisi olarak SES
Adana Sube Bagkani, Tiirk Tabipleri Birligi Adana Sube Baskani1 ve Tiirk Saglik-
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Sen Adana Sube Baskani ile gerceklestirilmistir. Ayrica, Adana Sosyal Sigortalar
Hastanesinin Saglikta Doniisiim Programimin uygulamaya basladigi yillar1 da
kapsayacak sekilde 1990-2005 yillar1 arasinda bashekim olarak gorev yapmis ve
1994-2011 yillarinda Adana’da bir devlet hastanesinde baghekimlik yapmis 2 farkl
hekim ile de goriisiilmiistiir.

Kurumsal aktorlerin temsilcileriyle yapilan goriismeler, farkli ve yeni
ifadelerle karsilasilmadigi anlasilincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Bu sekilde 12 kisi
ile yapilan gorlismeler toplamda 420 dakika slirmiistiir. Goriismelerin ortalama
siiresi yaklasik olarak 35 dakikadir. Goériismeler esnasinda, muhalif aktor
temsilcilerine, Saglikta Dontisiim Programi kapsaminda, Saglik Bakanliginin
cikardig diizenlemeleri nasil degerlendirdikleri, 2003 ten bu yana Saglik Bakanligi
ile iligkilerinin yillara gore nasil seyir izledigi, Saglik Bakanliginin kendilerine
yonelik uygulamalarinin ve kendilerinin tepkilerinin yillar igerisinde nasil degistigi
gibi sorular sorulmustur. Saglik Bakanligi temsilcilerine de, muhalif aktorlerin
Saglikta Doniisiim Programina karsi direnisini nasil degerlendirdikleri, direnisin
astlmasi i¢in neler yapildigi, muhalif aktorlerce gosterilen direncin Bakanlik
izerinde nasil bir etki olusturdugu ve 2003 ten bu yana muhaliflerle olan iliskilerin
nasil degistigi gibi sorular yoneltilmistir.

Veri analizine ilk olarak sendikalarin Resmi Gazete’de yayimlanan iiye
sayilarinin belirlenmesiyle baslanmis ve bdylece 2003-2014 yillar1 arasinda
aktorlerin giic seviyelerindeki degisim sergilenebilmistir. Gii¢ seviyelerinin
belirlenmesinin ardindan, muhalif aktorlerin eylemleri ve Saglik Bakanliginin
kullandigr giic mekanizmalarinin nasil bir degisim gosterdigi belirlenmeye
calisilmistir. Dokiiman incelemeleri, goriismeci notlart ve gii¢ seviyelerindeki
degisim, doniisiim siirecinde 2003-2006, 2006-2009 ve 2009-2014 olmak iizere ii¢
farkli donemin varligina isaret etmistir. Bu nedenle, muhalif aktorlerin basvurdugu
direnis taktikleri ve Saglik Bakanliginin kullandig1 giic mekanizmalarinin degisen
giic dengeleriyle beraber nasil bir oriintii ortaya ¢ikardiginin anlasilabilmesi icin
verilerin ¢oztimlenmesinde bu ti¢ farkli doneme odaklanilmistir.

Mubhalif aktorlerin  Saghik Bakanlhiginin uygulamaya koydugu yasal
diizenlemelere yonelik sergiledigi direnis taktikleri Della Porta ve Andretta (2002)
tarafindan ortaya konulan protesto tiirlerine gore degerlendirilmistir. Muhalif
aktorlerin gerceklestirdigi basin agiklamalari, imza kampanyalar1 ve paneller
“Cagrida Bulunma” direnis taktigi kategorisinde smiflandirilirken, Anayasa
Mahkemesine veya diger yargi organlarina acilan davalar “Islemsel” direnis taktigi
olarak kodlanmistir. Muhalif aktorler tarafindan iilke ¢apinda ve yerel diizeyde
gerceklestirilen eylemler ile yine iilke genelinde kamu hastanelerindeki is birakma
eylemleri “Gosteri” olarak kabul edilmistir. 2012 yilinda kurulan Tiirkiye Biiyiik
Saglik Hakki Meclisi (TBSHM) de gosteri kategorisinde degerlendirilmistir. 2003-
2014 yillar1 arasinda muhalif aktorlerin direnis taktiklerinin yil yil degisimini
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gorebilmek amaciyla, yukarida bahsedilen eylemler, Ozen ve Ozen (2011)
tarafindan da yapildig: gibi tek tek sayilmistir. Béylece, 2003-2006, 2006-2009 ve
2009-2014 donemlerinde muhalif aktorlerin direnis taktiklerinin seyri agike¢a ortaya
konulabilmistir. Diger yandan, bu {i¢ farkli donemde, Saglik Bakanliginca
Lawrence vd.'nin ifade ettigi (2001) etkileme, kuvvet, disiplin ve baskinlik
mekanizmalarindan hangilerinin kullanildigina, bu mekanizmalar1 yansitan
‘eylemlerin ve davranislarin’ analiz edilmesiyle ulasilabilmistir. Bunun i¢in, Ozen
ve Ozen (2011) tarafindan da yapildign gibi, alanda 6ne ¢ikan eylemlere
odaklanilmigs ve ilgili donem i¢in hangi mekanizmalarin kullanildiginin
belirlenebilmesi amaciyla bu eylemler kodlanmistir. Kodlamalarda ‘destekleyici ve
kismi mubhalif aktorler lizerinden siireci gotiirme’, ‘muhalif aktorler ile Saglik
Bakanlig1 arasinda siire¢ igerisinde yapilan goriismeler’ ve ‘TTB’nin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde Komisyonlara Katilmast® ‘etkileme’ mekanizmasi
altinda, ‘ayrisma ve isbirligini sonlandirma’, ‘kamu hastanelerindeki personele
sorusturma agma ve dava etme’, ‘disiplin’ mekanizmasi altinda siniflandirtlmistir.
‘Mubhalif aktorleri izole etme ve gormezden gelme’, ‘mubhalif aktorlerle iliskiyi
kesme ve/veya yeni olusan kurumsal yapidan uzaklastirma’ gibi uygulamalara da
‘baskinlik’ mekanizmasi altinda yer verilmistir.

6. Bulgular

Kurumsal aktorlerin gii¢ diizeylerindeki degisimi gorebilmek i¢in dncelikle
sendikalarin 2003-2014 yillar1 arasindaki iiyelik oranlarina bakilmistir. Sekil 2°de
goriildigi lizere, kurumsal degisim siirecinin ilk donemlerinde AK Parti'li Saglik
Bakanliginin uygulamalarini biiylik dlclide destekleyen Saglik-Sen'in iiye sayisi
acisindan biiytikligi, ti¢ biiylik sendika arasinda en diisiik diizeyde iken, 2006'dan
itibaren ikinci siraya, 2009'dan itibaren de ilk siraya yiikselmistir. Buna karsin,
kismi mubhalif aktor olarak goriilen Tiirk Saglik-Sen, 2009 yilina kadar en fazla
iiyeye sahip sendika iken, bu yildan sonra ikinci biiylik sendika konumunda
kalmistir. Keskin muhalif aktdr olarak kendini gosteren SES ise, 2006 yilina kadar
en fazla liyeye sahip ikinci sendika iken, bu yildan sonra {igiincii siraya diigmiistiir.
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Kurumsal degisimin baslangicinda, Saglik Bakanligi’nin yasal otoriteye sahip
olmasma ragmen, alandaki aktorlere karsi niifuzu zayif nitelik tasimaktadir. Bu
donemde Saglik Bakanligi ile muhalif aktorler arasindaki iliski daha ¢ok isbirligi
ve goriisme seklinde gerceklesmistir (Bkz. Sekil 2). Ozellikle bu dénemde yetkili
sendika olan ve kismi muhalefet sergileyen Tiirk Saglik-Sen'in yeni uygulamalara
karsilikli goriisme ve isbirligi i¢erisinde ¢ogu zaman destek verdigi goriilmektedir.
Olusturulan yeni diizen ve uygulamalara sonradan keskin muhalefet sergilemeye
baglayan SES ve Tiirk Tabipleri Birligi bu donemde genel olarak ihtiyatli bir tavir
sergilemislerdir. Kurumsal girisimci olarak Saglik Bakanligi’nin ise, Saglikta
Doniigiim Programinin hayata gegebilmesi i¢in tiim kesimlerle diyalog kurmaya
calistigt ve goriismeler yuriittigii goriilmektedir. Ancak, Saglikta Doniisiim
Programina karsi ¢ikan keskin muhalif aktorler ile Saglik Bakanligi arasinda
goriismeler bir yerden sonra kopmustur. Bu durum, keskin mubhalif aktoriin
sOylemlerine sOyle yansimaktadir:

“...Yeni bakan olmustu Recep Akdag mesela bizim Tiirk Tabipler
Kongresine gelip, konugsma yapmisti. Ondan sonra bir daha gelmedi. 2002
veya 2003 o donemlerde, onlar da iktidara yeni gelmisti iste bizim de boyle
niyetlerimiz var, hekimleri de yanlarina g¢ekmek istiyordu... Yapacagi
politikalar belliydi. Yapacaklarini da biliyorduk acgikgasi. Direkt olarak karst
cikisimiz olmustu... Biz bu siiregte Tiirk Tabipleri Birligi olarak bu
uyguladiklar1 politikalarin hekimlerin ve halkin sagligi acisindan birtakim
riskler tasidigi noktalarindan bakanliklarla goriismeler yapildi, ama bizim bu
uygulamalar karsisinda siirekli karsi ¢ikisimiz nedeniyle Bakanlik bizi
goriismeye ¢agirmadi...”

Saglikta Donilisim Programiin uygulandigr ilk yillarda keskin muhalif
aktorler, kars1 direnis taktigi olarak daha cok basin agiklamalari, paneller ve imza
kampanyalarina bagvurmuslardir (Bkz. Tablo 1). Bu durumu keskin muhalif aktor
temsilcilerinden birisinin su ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

“...Biz miimkiin oldugu kadar saglik isyerlerinde bu yasaya brosiirlerle,

panellerle, ondan sonra anketlerle kars1 koymaya calistik. Halka da gidip

mubhtarliklardan siyasi partilere odalara gidip bizi cagirin size saglikta
doniigiim programini anlatalim dedik. Karar sizindir deyip, bunlar1 anlatmaya
calistik...”
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Saglik Bakanlig: yiiriitiilen kars1 eylemlere kulak asmadan Saglikta Doniistim
Programini kararlilikla uygulamaya devam etmistir. Saglik Bakanligi temsilcisinin
su sOzleri bu duruma isaret etmektedir:

“...Bakanligin muhaliflerin elestirilerine karsi durusunu tek kelimeyle ifade
etmek gerekirse, ‘takmadi.” Bu konuda hedefe yonelik iyi bir organizasyonla,
olayin dstiine radikal kararlilikla gidildi. Siireklilige 6nem verildi. Yeni
giincellemelerle tas iistiine tas koyarak gidildi. Koruyucu saglik hizmetlerinde
anne Oliimlerinin azaltilmasi, ag1 oranmnin arttirllmas: hedeflendi. Mesela
kurumlar birlesti, Saglik Bakanligi’na dahil oldu. Tek merkezli sistem altinda
toplanmak istendi. Bu kurumlarin tek cati altinda birlestirilmesine muhalif
aktorlerin karst c¢ikmalarinin nedeni kendilerine gili kaybi1 yaratacagini
diisiinmeleridir...”.

Saglik Bakanliginin bu tutumuna karsi, keskin muhalif aktorler, direnis
taktiklerinin diizeyini arttirarak protesto yiirliylislerine baslamislardir (Bkz. Tablo
1). Buna ragmen, keskin muhalif aktorler, bekledikleri destegi bulamamaktan
yakinarak, bu durumun nereden kaynaklanabilecegini de sorgulamaktadirlar.
Keskin muhalif aktor temsilcisine gore:

«...Iste, birazcik korku imparatorlugu yaratildi ashinda. Basit seylerden &tiirii

sorusturmalar agildi. Mesela niye bu eyleme katildin gibi...Performans diye bir

havug atildi. Para motivator faktor. Para karsiliginda galisildigr igin...Direnci
kirmak icin sistemi uygulamak icin aile hekimligine gegmek icin ¢alisanlarin
maaslarinda artislar oldu. Boyle yapinca diren¢ kirilir. Bizde ne oldu
hastanelerde? Performans sistemi uyguladi. Performans sistemi olunca ne oldu?

Herkes belirli bir oran1 tutturmak i¢in doner sermayeden pay alabilmek i¢in, ne

oldu bir saldir1 oldu. Polikliniklere saldir1 oldu. Sistem sana bir sey dayatiyor.

Sen istedigin kadar kars1 ¢ik bir noktada bunu yapmak zorundasm...”

Muhalif aktorlerin bu goriislerinin aksine, Saglik Bakanliginin temsilcileri,
muhalif aktorlerin direncinin kirilmasinda en etkili sebep olarak yerlesik hale
getirilmek istenen yapiya ait uygulamalarin toplum tarafindan benimsenmesi
oldugunu iddia etmektedirler. Bu durum Saglik Bakanliginin temsilcisinin sdzlerine
su sekilde yansimaktadir:

“...Bakanlik inandi. Olmasi gerektigini akademik bilimsel analiz yaparak bakin

dedi, kitap olarak yayinladi. Diinya’da ve Avrupa’da gosterdi. Muhalefetin

donanimi az olunca itiraz ettiler. Ama anlamadilar. Uzun siire itiraz ettiler.

Topluma bu siire¢ anlatildi. Toplum bilgilendirildi, donatildi, denildi ki: Biz insan

odakliyiz... En ¢ok diren¢ 2003-2006 yillar1 arasinda &zellikle 2005, 2006

yillarinda oldu ama bu direnc yavas yavas kirildi. Doniisiim direnisi kirdi. Hizmet

odakli anlayis, insan odakli anlayis ortaya ¢ikti. Sira beklenilmedigi goriildi,
hekim se¢ilmeye baslandi, kalite artti. ... Biz dyle bir sistem kurduk ki, biz
olmasak da vatandas bu hizmetten yararlanabilsin. Bunu uygulayan Bakanlik
bundan geri donmeyecek. Muhalifler bunu gordiiler. Tabi ki boyle bir sistemi tiim
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iilkeye yaymak kolay olmadi. Cok zorlandik. Ulkedeki ¢ok farkli etkenlerin

olmasindan &tiirii kolay olmadr ...”

Bu siirecte Saglik Bakanligi etki alanini genisletecek sekilde genel olarak
hilkiimet politikalarim1 ve 06zel olarak Saglik Bakanliginin uygulamalarini
desteklemeye daha uygun nitelikte bir kurumsal aktor olarak Saglik-Sen'in Oniinii
agmaya baslamustir. Cesitli sekillerde kendini gosteren bu tutum, Adana Il Saglik
Midiirliigiinde gorevli bir yoneticinin climlelerine su sekilde yansimaktadir:

“...Sendikalar1 6zellikle AK Parti hiikiimeti kendi tarafina gekmeye ¢aligti. Sizle
calisalim siz bize daha yakisiniz dedi. Isbirligi vardi. Isbirligi Cumhurbaskanlig
secimine kadar devam etti. Tirk-Kamu Sen ile flort devam etti. Burada
Cumbhurbaskanlig1 seciminde ayrisma oldu. Ondan sonra, Tayyip bey su karari
verdi. Memur-Sen benim, ben neysem o olacak dedi. Birden bir degisiklik oldu.
Iste ben Kamu-Sen’de ¢ok aktif gorevdeydim. 2007’ye kadar sendika ile isbirligi
vardi. 2007°den sonra Memur-Sen’e yiiklenildi. 2007’den sonra AK Parti kendi
tarafin1 olusturmaya caligti. Saglik Miidiirii beni aradi. Seninle devam etmek
istiyorum. Ama ya istifa et ya da sendikan1 degistir, dedi. Ben de 0nce istifa ettim
sonra sendikami degistirdim. Hafif bir kivirma ile durumu kurtardim. 2007’den
sonra Tiirk Saglik-Sen keskinlesti...”

Saglik Bakanliginin uygulamalarin1 destekleyen Saglik-Sen temsilcisi de
destek gerekgesini su sekilde ifade etmektedir:

“...Sagliktaki 2003'ten sonraki doniisiimii biz destekledik. Ciinkii bunun halk

boyutu var, vatandas boyutu var. Vatandas boyutu ylizde 76’lara 80’lere

memnuniyet olarak yansidi. Vatandas aile hekimliginde hizmeti kolay aliyor. 2.

basamakta 3. basamakta kolay aliyor. SSK sisteminde, Saglik Bakanligi orda

bagslattt doniisiimii Oncelikle. Bir de sonra vatandas, o sira kuyruk giinlerce,
aylarca film bekleme ultrason beklemesi tamamen kaldirilmis, eskiden ozel
hastaneler kendisine kapali iken bugiin 6zel hastaneler kendisinin ayaklari altina
getirilmis. Bu anlamda doniisiimii biz sendika olarak bagtan beri destekledik...”

Destekleyici sendikanin giiclenmesini saglamak i¢in Saglik Bakanliginda
giicli elinde bulunduran aktorlerin, yeni kosullarda 6zellikle kismi muhalif sendika
tiyelerine destekleyici sendikaya gegme yoniinde bir nevi etki olusturmaya calistigi
da goriilmektedir. Tiirk Saglik-Sen temsilcisi bu durumu su climlelerle anlatmistir:

“Sendikan1 degistirmezsen gorev yerini degistiririm ya da yerini degistirmek

istiyorsa degistirmem....Ornek olarak, Adana’nin bir ucunda ikamet edenin

gorev yeri Adana’nin diger ucunda belirlendi. Tim bunlar sendikasini
degistirmek icin yapildi. Gorev dagitiminda adaletli olunmadi. Hiikiimet
sendikay1 silah olarak kullandu... Ozellikle, Saglik Bakani, biitiin isi giicii birakip
saglik c¢aliganim tehdit, gorevden alma, mobbing, yer degistirme, kamu
gorevlileri iizerinde korkung baski yaparak yetkili sendika olmamizi engelledi.
Tiim bunlar iiyelerin diger sendikaya iiye olmalari igin yapild1...”
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Uyelik sayis1 agisindan 2009 sonrasi ilk siradan ikinci siraya diisen ve yine de
keskin muhalif aktore gore daha gii¢lii pozisyonda olan Tiirk Saglik-Sen, 2009
sonrasi da Saglikta Doniisiim Programinin bazi uygulamalarina kars1 ¢ikmamus,
tam tersi destek vermistir. Ancak not etmek gerekir ki, kismi muhalif aktor
konumundaki Tiirk Saglik-Sen, 2009 sonrasi, Saglik Bakanligiyla politik/ideolojik
konularin oncelikli oldugu bir ayrisma yasamaya baslamistir. Tiirk Saglik-Sen
ayrismanin sebebi olarak Saglik politika ve uygulamalarindan ¢ok genel hiikiimet
politikalarim1 gérmektedir. Tirk Saglik-Sen temsilcisi, bunu su sekilde ifade
etmektedir:

“...Tirk Saglik-Sen hastanelerin bir araya gelmesinde hiikiimetle kars1 karsiya

gelmemistir. Tam giin yasasinda hiikiimeti destekledik. Muayenehaneciligin

kapatilmasini da destekledik. Bunun i¢in biitiin hekimleri su¢lamak s6z konusu
degildir...2009’a kadar milli hassasiyetler, saglik disindaki olaylarla hiikiimetten
ayrigmaya bagladik. Saglik alam ile konular hiikiimet olarak milli hassasiyet...

Oncelikli olgumuz iilkemiz. Ulkenin boliinmez biitiinliigi, millet, laik-

demokratik sistemden yanayiz...”

Yeni kosullarda Saglik Bakanliginin 6zellikle atamalar1 destekleyici sendika
iizerinden yapmaya basladig goriilmektedir. Destekleyici sendika temsilcisi, kendi
iiyelerinin gorevlendirilmesi gerekliligini su gerekcelere dayandirmaktadir:

“...Kurumlarda biz eskiden sunlari tesis ettik, bu kurumun da basinda su arkadas
duruyor, su arkadas 3 yildir 7 yildir yatiyor. Kadrolu, miidiirdiir idarecidir, bu
adam bir sey iiretmiyor. Bu arkadasi almaniz lazzim. Bu arkadas burada sizin
politikalariniza ters diisiiyor, diye biz onlerini agtik. Hiikiimete Bakanliga dedik
ki, bak bunlar liyakatli degil, tecriibeli degil, bunlarin vizyonu yok bunlar proje
iiretemez. Biz size proje liretecek adami lanse edelim, biz size 5 tane 10 tane iiye
gosterelim siz bu listenin iginden alin. Bu yollarla agtik biz. Bakanlikta da bdyle
oldu, miidiirliiklerde de bdyle oldu. Hastanelerde de boyle oldu...”

Siirecin ilerleyen yillarinda, bu sefer, keskin muhalefet sergileyen SES ve
TTB, Saglik Bakanliginin hayata gegirmeye c¢alistigi yasal diizenlemeleri ve
uygulamalar1 yargi yoluyla etkisiz kilmaya caligmislardir. Bu donemde, genel
olarak ifade etmek gerekirse, SES ve TTB daha ¢ok islemsel direnis taktiklerine
agirlik verirken, kismi mubhalif aktor olarak ifade ettigimiz Tiirk Saglik-Sen de
Saglik Bakanligi ile tamamen ayrismaya baglamistir.

Saglik Bakanliginin muhaliflere kars1 uygulamalari 6zellikle 2010 yilindan
itibaren sertlesmeye baslamistir. Uygulamaya konulan diizenlemelerle alakali
olarak mubhalif diisiincelerin dikkate alinmamasi, muhalif aktorlerin eylemlerine
kars1 disiplin sorusturmalarina agirlik verilmesi (Tiirk Tabiplert Birligi, 2014),
mubhaliflere destekleyici sendikaya ge¢meleri yoniinde telkinde bulunulmasi, Saglik
Bakanliginin muhaliflere karsi sertlestigini gosteren bazi uygulamalardir. Bu
donemde, keskin muhalefet sergileyen bir kurumsal aktor temsilcisi, kendi
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algilarm su sekilde yansitmaktadir: “... Tabipler odasina karsi kétiiye dogru bir
degisme oldu. Saghk Bakanligi ve Basbakanin soylemleri sertlesti. Sadece TTB ye
degil hekimlere karsi soylemleri degisti. Basta Tabipler Odasinaydi sonra
hekimlere dogru genellesti...”.

Saglik Bakanligimmin temsilcisi muhalif aktorlerin diisiincelerinin dikkate
alimmamasini ve genel olarak muhaliflerin siire¢ igindeki davranislarini su sozlerle
degerlendirmistir:

“...Su an muhaliflik kalmadi bence. Aldigimiz hizmet 10 iizerinden 1 iken, 10

iizerinden 8 oldu. Direng¢ kalmadi...Bunlar1 degil, siirdiiriilebilirligi konusmamiz

lazim. Muhalifler bize elestirilerinde bir giin ¢ikip sunu soyle yapin demediler.

Konuya ideolojik yaklastilar. Bir kisi Saglikta Doniisiimde sunun yerine bunu

yapin demedi. Akilli olmak lazzim. Hep muhalif hep muhalif. Simdi biz ne

diyoruz. Calisan odakli, saglik hakki bakimindan herkesin mutlu oldugu bir
sistem kurmak istiyoruz. Caligan mutlulugunu arttirmak istiyoruz. Hayir demekle
olmuyor. Alternatiflerle gelmediler. Her saglik hizmeti standard1 takip ediliyor.

Bunlar 6yle kolay isler degil. Ama biz sistemin gelistirilmesi adina ¢ok yol kat

ettik. Bunlar kolay m1 ya. Biz neler yaptik ya. Bizi o giin elestiren sdyle gelmedi:

niye Oyle niye bdyle demediler. Dogrudur bizim de eksikliklerimiz olabilir. Bu
doniigiim duragan degildir. Ama hep iyiye dogru bir gidisat var. Vatandas artik
saglik talep etme bilincinde yol kat etti. Bunu artik geriye gotiiremezsiniz...”

Saglik Bakanligi ile keskin muhalif aktorlerin birbirlerine karsi sdylemlerinin
sertlesmesiyle, 2009 yili sonrasinda karsilikli iligkiler kesilme noktasina gelmistir
(Bkz. Sekil 2). Keskin muhalif aktorlerin protesto yiiriiyiisleri ve is birakma
eylemleri genel olarak artarken (Bkz. Tablo 1), Saglik Bakanlhigi da disiplin
mekanizmasinin isleyisini degistirerek muhalefetin etkisini azaltmaya ¢alismistir.
Zira 2011 yilinda diizenlenen 663 Sayili Saglhk Bakanlig: ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23. Maddesiyle
mesleki miieyyideyi uygulamaya haiz olan ve iiye yapisinda Saglik Bakanligi nin
etkili oldugu Saglik Meslek Kurullar1 kurularak, daha dncesinde TTB’nin yetkili
oldugu disiplin sorusturmalarinda yetkiyi Saglik Bakanligi tizerine almistir. Bu
sekilde, Saglik Bakanligi etki alanini arttirarak siddet seviyesi yiiksek direnis
taktiklerine bagvuran muhalif aktorlere kars1 disiplin  mekanizmasim
kullanabilmede bir avantaj yakalamistir.

Saglik Bakanlig: ile sendikalar ve Tiirk Tabipleri Birliginin gii¢ diizeyleri ve
birbirlerine karst yaklasimlari Sekil 3’te, kullanilan giic mekanizmalar1 ve
sergilenen direnis taktikleri de Sekil 4’te 6zetlenmektedir.
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Sekillerden anlagilabilecegi tizere, siirecin basinda (2003-2006) mubhalif
aktorlere gore nispeten zayif olan Saglik Bakanliginin, kismi muhalif aktorlerle
igbirligine giderek alanda kendisini olumsuz sekilde -etkileyebilecek giic
farkliliklarin1 dengelemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Saglik Bakanligi bunu daha ¢cok
sendikal gilice sahip aktorlerle goriismeler yaparak gergeklestirmeye ¢alismustir.
Saglik Bakanhiginin ilk yillarda bagvurdugu bir diger giic mekanizmasi da
mubhalefeti yumusatict kararlar almasi olmustur. Kurumsal girisimci, yasal
konumun verdigi giig ile birlikte, Maguire vd. (2004: 669) tarafindan da belirtildigi
iizere, orgiitsel alandaki farkli kesimlerin ¢ikarina uygun kararlar alabilir. Bu
kararlarin sonucu, yeni yapiya karsi olusan direng ¢oziilebilir.

Bastan itibaren politik temele dayali muhalefet sergileyen keskin muhalif
aktorler, ilk uygulamalara sdylemsel tepkilerle karsi ¢ikarken, uygulamalarin
devam etme niteligi tasimasi sonucu, Lawrence’un (2008: 184) ifade ettigi gibi,
Saglik Bakanligin1 durdurabilmek i¢in yasal olarak daha giiclii pozisyonda olan
aktorlerden destek almaya ¢alismiglardir. Siirecin ilerleyen yillarinda bakanligin
mubhalif aktorlere gore nispeten daha giiclii hale gelmesiyle birlikte, olaysal gii¢
mekanizmalarindan ziyade disiplin ve baskinlik mekanizmalarini igeren sistemik
glic mekanizmalarina bagvuruldugu goriilmektedir. Bu donemde (2006-2009) kismi
muhalif aktorlerle yapilan isbirliginin sonlandig1 ve kismi mubhalif aktorlere yeni
yapiyr desteklemeye yonelik zorlayict mekanizmalara basvuruldugu, keskin
mubhalif aktorlerin ise Bakanlik tarafindan dikkate alinmamaya baslandigi
gozlemlenmektedir. Bakanligin hedef aktoriin 6zne olarak kabul edildigi ve fikir ve
goriislerinin dikkate alindigi etkileme mekanizmasindan, disiplin ve baskinlik
mekanizmasina dogru gecis yapmasi, muhalif aktorlerin direnis taktik tiirlerinde de
degisime yol agmustir. Zira siirecin basindan itibaren Bakanligin uygulamalarina
kars1t keskin muhalefet sergileyen TTB ve SES, 2009 yilindan sonra protesto
yiiriiyiislerine agirlik vermistir. Buna karsin, siirecin sonlarina dogru alanda giiclinii
belirgin bir sekilde hissettiren Bakanlik, muhalif aktorleri yeni yapidan izole
etmeye baslamis, muhalif aktdrler de buna hem yerel diizeyde hem {ilke genelinde
is birakma eylemleri ve protesto yiiriiyiisleriyle karsilik vermislerdir.
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Zayf

Saghk
Bakanhgi

Sekil 4
Kurumsal Girisimcinin Gii¢ Mekanizmalart ve Muhalif Aktorlerin Direnis Taktikleri

Mubhalif Aktorler

Giiclii
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Zayif

TTB ve Sendikalar (2003-2006)
Cagrida Bulunma
Isbithgi yapma, ¢agrida bulunarak
kurumsalgirisimceiyi vazgegirmeye
caligtag, birlikte karar alma,
Cumbyyrbagkanina gitme
Bakanlik (2003-20

Uzlagmazlik, destekleyics
muhalif aktorler iizerinden S¥

gotiirme
Etkileme

*

TTB ve Sendikalar (2006-2009)
islemsel

asmazlik, halka gitme, yargi
yolunu kullanma

TTB ve Sendikalar (2009-2014)
Gosteri

a eylemleri ve protesto yiiriiyiisleriyle
miicadelenin siddetini arttirma

Bakanlhik (2606-2009)

Bakanhk (2009-201
Dikkate almama vegisiplin Izole etme, gérmezden g
mekanizmalarini kullasma, Baskinhk
Ayrisma: Isbirligini sonla
zayiflatma

Giiclii

Disiplin

Kaynak: Bu sekil Lawrence vd.’den (2001: 632) esinlenilerek olusturulmustur.

*: Herhangi bir donem 6zelinde hem Saglik Bakanhiginin hem de mubhalif aktorlerin birlikte zayif
konumda bulunduklar tespit edilemediginden bu kisim bos birakilmistir.

7. Sonug

Bu caligmada belirli bir 6rgiitsel alanda ne tiir giic mekanizmalari ve direnis
taktiklerinin uygulandigi ve degisen gili¢ dengelerine gore zaman iginde nasil
degistigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Spesifik olarak, AK Parti’li Saglik Bakanliginin
2003 yilinda baglattig1 Saglikta Doniisiim Programinin hayata gegirilmesi siirecinde
nasil giic mekanizmalarina bagvurdugu ve buna kars1 muhalif aktorlerce nasil bir
direnis sergilendigi inceleme konusu yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kullanilan giic mekanizmalarn ve sergilenen direnis taktikleri gili¢ diizeylerinde
ortaya ¢ikan degisime uygun olarak Onemli degisiklikler gostermistir. Saglik
Bakanlig1 siirecin basinda (2003-2006), nispeten zayif pozisyonda iken,
uygulamalarini destekleyecek aktorlerle koalisyon kurma arayigina gitmis, muhalif
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aktorler de isbirligi kanallarini agik tutar nitelikte bir pozisyon almiglardir. Siirecin
basinda, 6zellikle Saglik Bakanlhigi ile kismi muhalif aktér arasinda karsilikli
gortisme ve igbirligi dikkat cekmektedir. Keskin muhalefet sergileyen aktorler ise,
bir yandan Bakanlikla goriismelere devam ederken, 6te yandan da siddet seviyesi
diisiik taktiklerle Bakanligin uygulamalarina karsi direnis sergilemislerdir.

Siirecin ilerleyen yillarinda, orgiitsel alanda Bakanligin uygulamalarini
savunan destekleyici aktorlerin onii agilmig, boylelikle destekleyici aktorler
giiclenirken, hem kismi muhalif aktorler hem de keskin muhalif aktorler goreceli
zayiflamislardir. Bu durum, basvurulan glic mekanizmalarinda ve sergilenen
direnis taktiklerinde de degisiklige yol agmustir. Ozetle, kurumsal girisimci,
orgiitsel alanda zayif oldugunda koalisyon arayisi iginde isbirligine giderek
etkileme mekanizmalarini kullanirken, giiglendikce sistemik giic mekanizmalarina
basvurma egilimi tagimaktadir (Emerson, 1962; Garud vd., 2002; Maguire vd.,
2004; Rojas, 2010; Lawrence vd., 2001). Buna gore, kurumsal girigimci
giiclendik¢e, Once olaysal mekanizmalardan etkileme mekanizmasini, sonra
sistemik mekanizmalardan disiplin mekanizmasini ve en sonunda hedef aktoriin
nesne olarak kabul edildigi baskinlik mekanizmasini kullanmaktadir (Lawrence
vd., 2001; Lawrence, 2008). Buna karsin, muhalif aktorlerin nispeten giiclii
olduklar1 ve kurumsal girisimci tarafindan dikkate alindiklari siirece daha diisiik
siddet seviyesine sahip taktiklerle direnis sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica,
mubhalif aktorlerin alanda zayiflamasi ve kurumsal girisimcinin = sistemik
mekanizmalara bagvurarak muhalif aktorleri gormezden gelmesi, siddet seviyesi
yiiksek direnis taktikleriyle karsilik bulmaktadir.

Calismanin sonuglari bazi kisitlar dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ornegin,
giic mekanizmalar1 ve direnis taktikleri, aktorlerin olasi gii¢ seviyelerine gore
yorumlanmustir. Kabul etmek gerekir ki, glic mekanizmalar1 ve direnis taktiklerinin
uygulanmasinda, gii¢ seviyesi yaninda karsilikli etkilesim ve aktorler arasi politik
goriis farkliliklar1 da etkili olabilecektir. Esasen, ¢alismada buna isaret eden
bulgular da yer almaktadir. Mesela, doniislim programi, ilk yillarda muhalif
aktorlerle isbirligi icinde yiritilmeye calisilirken, politik sebeplerle aktorler
arasindaki iletisim kopmaya bagliyor; muhalifler, gdsteri ve is birakma eylemleri
yapiyorlar, Bakanlik da, muhaliflerin bu eylemlerine disiplin sorusturmalar1 agarak
ve mubhalif elestirileri gormezden gelerek reaksiyon gosteriyor. Diger yandan,
2003-2009 yillar1 arasinda Bakanlik ile isbirligi yaparak doniisiime kismi destek
veren Tiirk Saglik-Sen ile 2009 yilindan sonra bu isbirliginin sonlanmasinda, saglik
alanindaki politikalardan c¢ok iilke genelinde iktidar partisi ve Tiirk-Saglik Sen
cizgisinde siyaset yapan Milliyet¢i Hareket Partisi arasinda yasanan politik ayrisma
etkili olmustur.

Aragtirmanin yontemsel kisitlarina da dikkat ¢ekmek faydali olacaktir.
Oncelikle, arastirmada orgiitsel alan olarak Tiirkiye saglik alani {izerinde duruluyor
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olmakla birlikte, bu sadece arsiv verisinde yansitilabilmistir. Alan diizeyindeki
uygulamalar belirli bir il 6zelinde se¢ilmistir. Bu se¢im, giic mekanizmalan ve
direnis taktiklerinin nasil bir seyir izledigini bolgeyi kontrol ederek sunma olanagi
saglamakla birlikte, bunun daha fazla ilde gergeklestirilmesi genellemenin rahat
yapilabilmesi ac¢isindan faydali olabilecekti. Bu belki ileriki c¢alismalarda
gerceklestirilebilecektir.
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Extended summary

Institutional change, power mechanisms and resistance tactics:
A research study in the Turkish health care field

Abstract

This study aims to find out, during the institutional change occurred in the Turkish health care field, how the
power struggles between the Ministry of Health as an institutional entrepreneur and the Turkish Medical
Association as well as the Unions as opposing actors changed during the period of 2003-2014. The study
specifically focused on understanding the kind of power mechanisms used by the Ministry of Health ruled by
Justice and Development Party and the resistance tactics exhibited by both the Medical Association and Unions
as opposing actors, along with changing power balances over years. For this purpose, we carried out document
examinations and interviews. Categorizing the data based on power mechanisms identified by Lawrence et al.
(2001) and resistance tactics described by Della Porta and Andretta (2002), we found out that the power
mechanisms applied by the Ministry of Health and the resistance tactics displayed by opposing actors have
changed in conjunction with the changing power levels and balances. The research results specifically show that
institutional entrepreneur, as getting stronger in the field, would rather more systemic and less episodic
mechanisms while opposing actors tended to display higher level intensity resistance tactics as they lose their
power over years.

Key words: Institutional change, power mechanisms, resistance tactics, Turkish health care field.

Institutional theory researchers have recently begun to focus on the changing
dynamics of organizational field while they were mostly in search of legitimacy-
based similarities in their earlier studies (DiMaggio and Powell, 1983; DiMaggio,
1988; Friedland and Alford, 1991; Greenwood et al., 2008; Thornton and Ocasio,
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2008; Thornton et al., 2012; Zucker, 1977, 1987). Their recent interest has mainly
been in institutional logics and/or institutional entrepreneurship as a source of
differentiation and change. While institutional logics are described as patterns of
cultural beliefs and rules that guide the actions of institutional actors in a given
organizational field (Battilana, 2006; Battilana and D’ Aunno, 2009; Levy and
Scully, 2007; Lawrence et al., 2011: 55-56), institutional entrepreneurs are seen as
organized institutional actors that can play a critical role in changing the existing
institutional orders dominated by particular patterns of institutional logics
(Lawrence, 2008). These dynamics lead organizational fields to be battlefield for
power mechanisms and resistance tactics between opposing institutional actors
(Reay and Hinings, 2005; 2009). Though research has provided some insights about
power mechanisms and resistance tactics in the changing process of organizational
fields (Somech and Drach-Zahavy, 2002; Ozen and Ozen, 2009; Tilly, 1977), more
empirical evidence is needed for a better understanding of how they are used by
different institutional actors and vary over years in a given organizational field. This
study aims to make contribution to the existing literature in this respect.

Power mechanisms are classified into two categories as episodic and systemic
(Lawrence and Robinson, 2007: 384; Lawrence et al., 2001: 632; Lawrence, 2008).
Episodic mechanisms, displayed as influence and/or force, consist of relatively
discrete, strategic actions that institutional entrepreneurs mobilize against opposing
actors (Lawrence et al., 2001: 629-631, 632). Systemic mechanisms, on the other
hand, showing themselves by discipline and domination (Lawrence et al., 2001,
Lawrence, 2008) work through the routine, ongoing practices of institutional
entrepreneurs against opposing institutional actors (Lawrence et al., 2001: 632;
Lawrence, 2008: 179).

Resistance is the counter power disclosed by opposing actors against the
power mechanisms of institutional entrepreneur (Agocs, 1997: 918; Barbalet, 1985;
Della Porta and Andretta, 2002; Lawrence and Robinson, 2007; Lawrence, 2008).
Della Porta and Andretta (2002: 68) categorized resistance tactics of opposing
actors in four groups in terms of their intensity levels: Appeal, procedures,
demonstration and confrontation. This study aims to find out what power
mechanisms the Turkish Ministry of Health as an institutional entrepreneur uses
against the institutional actors that have taken an opposing role and what resistance
tactics they use against the Ministry of Health’s power mechanisms in the Turkish
health care field where a battlefield has been experienced between these
institutional actors in relation to a field-level transformation occurred as of 2003.

Public hospitals in Turkey, while used to be managed under the framework of
public service institutional logic since the establishment of Turkish Republic, have
displayed a considerable transformation towards a business like institutional logic
through enactment of a Health Care Transformation Program in 2003 (Ozseven et
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al., 2014). The Ministry of Health ruled by AK Party Government, was weak in the
early years in terms of labor union membership in the same/similar political line
while the opposing actors had more members and thus more power in the field.
However, the member of the labor union affiliated with AK Party has increased
incredibly over the years so that the power of the Ministry of Health under AK Party
government has surpassed the power of opposing institutional actors. We argue that
the power mechanisms and resistance tactics that are used by institutional actors
display transformation in conjunction with the changes in power balances. The
study, considering the changing power levels and balances, specifically tries to
reveal the type of power mechanisms that the Minister of Health use and the type
of resistance tactics that opposing actors adopt over the years.

As part of the research, we did document examinations and interviews. The
documents examined were all the issues of "T1p Diinyas: (World of Medicine)™ and
working reports of Turkish Medical Association from 2003 to 2014. The interviews
were conducted in a large city with the city-level local representatives of Turkey-
wide institutional actors. We decoded documents and interview notes based on the
type of power mechanisms defined by Lawrence et al. (2001) and the type of
resistance tactics described by Della Porta and Andretta (2002).

The research results indicated that power mechanisms and resistance tactics
displayed variation in different phases of institutional process. The Ministry of
Health, while using more influence mechanism at the beginning of the change
process (2003-2006) when it was relatively weaker compared to the opposing
actors, turned out to be using more systemic mechanisms, namely discipline and
domination mechanisms as it becomes more powerful in the field over the years.
On the other hand, opposing actors, while preferring to use more appeal type
resistance tactics at the beginning of the transformation process (2003-2006), they
resorted to the procedures (2006-2009) and the demonstration type resistance
tactics (2009-2014) as they lost their power owing to the application of systemic
mechanisms by the Ministry of Health. In sum, the research results show that while
institutional entrepreneurs tend to use more systemic and less episodic mechanisms
as they get stronger in the field, opposing actors tend to display higher level
intensity resistance tactics as they lose their power over years.



