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Ozet

Bu yazida 1820-2010 doneminde bugiinkii Tiirkiye sinirlari icindeki alanda
gelirin boliigiimii bir biitiin olarak inceleniyor. Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin li¢
ana unsuru, a) tarim kesimi i¢indeki, b) tarim kesimi ile kent ekonomisi arasindaki
ve c) kent ekonomisi igindeki gelir boliisiimii, miimkiin oldugu &lgiide basit ve
kolay erigebilir gostergeler kullanilarak izleniyor ve donemler arasi
kargilagtirmalar yapilmaya ¢alisihyor. Son iki yiizyilda Tirkiye’de gelir
boliisiimiiniin en dengeli oldugu iki alt-donemin agik ekonomi kosullarinda tarim
agirlikli bir ekonomi modelinin gecerli oldugu ve iktisadi biiylimenin heniiz yeni
bagladig1 19. yiizyil ile Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki ¢ok partili, ithal ikamesi
donemi oldugu sonucuna variliyor.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye iktisat tarihi, gelir dagilimi, iktisadi biiytime.
JEL kodlari: N15, N35.

1. Girig

Son iki vyiizyilda Tirkiye’de gelirin boliisimi  konusundaki
bilgilerimiz bir hayli sinirlidir. Elimizde 1960 sonrasi igin ¢esitli zamanlarda
yapilmis gelir dagilimi calismalar1 vardir. Ancak kullanilan yontemlerin
farkli olmasi nedeniyle bu g¢aligmalar arasinda baglantilar kurmak, gelir
dagilimimin bir dénemden digerine gosterdigi farkliliklar1 incelemek kolay
olmamaktadir. Ornegin Cumbhuriyet dénemi iktisat tarihinin en kapsamli
incelemelerinden birini sunan Boratav (2011), her alt-donemdeki gelir
boliisiimii tablosunu ayrintili olarak tahlil etmekte ancak uzun donemli ya da
alt-donemler arasi egilimler hakkinda degerlendirme yapmamaktadir. Ayni
durum Tiirkiye’de gelirin boliisiimii {izerine yapilmis baska calismalar i¢in

* Degerli dostlarim Selim ilkin ve Ilhan Tekeli Tiirkiye iktisat tarihi iizerine yaptiklar1 éncii
cahigmalarla tanmirlar. Ayrica Selim Ilkin’in otuz yil énce ODTU Gelisme Dergisi igin
derledigi iki iktisat tarihi 6zel sayisinin iktisat tarihgiliginde ayr bir yeri vardir. Doktorami yeni
tamamladigim yillarda her iki sayiya da birer makale vermistim. Simdi sevgili Selim ve ilhan
icin hazirlanan bu sayrya da katki yapmaktan biiyiik mutluluk duyuyorum.
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de gegerlidir. Bu yazida farkli donemler i¢in yapilmig caligmalar1 tekrar
incelemek yerine, miimkiin oldugu Ol¢lide basit ve kolay -erigebilir
gostergeler kullanarak, 1820-2010 doneminde bugiinkii Tiirkiye sinirlari
i¢indeki alanda gelirin boliisiimiinii bir biitiin olarak incelemeye ve donemler
arasi karsilasgtirmalar yapmaya calisacagiz. Kullanacagimiz verilerin ya da
dizilerin sinirlarmin farkindayiz; bu diziler iki yiizyillik donemde gelir
boliisiimiiniin temel egilimleri konusunda ¢ok iddiali genellemelere izin
vermemektedir. Ancak bu dizilerin ortaya koyacagi tablonun Tiirkiye’de
gelir bolistimiin uzun donemli egilimleri konusunda yeni acilimlar
saglayacagimi ve gelecekteki arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturacak
hipotezler liretmek i¢in yararli olacagini {imit ediyoruz.

Son iki yiizyili dort alt-doneme ayirarak ve her alt-donemi ayni
gostergeler yardimiyla inceledigimizde, Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin en
dengeli oldugu iki alt-dénemin agik ekonomi kosullarinda tarim agirlikli bir
ekonomi modelinin gegerli oldugu 19. yiizyil ile ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki ¢ok partili, ithal ikamesi donemi oldugu ortaya cikiyor. 19.
yizyilda gelir esitsizliklerinin smirli  kalmasmin en Onemli nedeni
sanayilesmenin heniiz baslamamis olmast ve gelir artislarinin  smirh
kalmastydr. Buna karsilik, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ¢ok partili
demokrasi ve Ozel sektor oOnderliginde ithal ikamesi doneminde, daha
dengeli bir gelir bolisiimiiniin Tiirkiye i¢in hizli sayilabilecek bir iktisadi
biiyiime egilimiyle birlikte ortaya ciktign soylenebilir. Ikinci Diinya
Savagi’n1 izleyen 30-35 yillik alt-donemde gelirin bir 6nceki ve bir sonraki
alt-déonemlere kiyasla daha esit bigimde boliisiilmesini sadece demokrasiye
gecis ve kirlarda tarimsal {ireticilerin, kentlerde de emegin siyasal giiciiniin
artmastyla, bir bagka deyisle sadece i¢ nedenlerle agiklamak yeterli olmaz.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bretton Woods’da olusturulan ve ulusal
ekonomilere bir hayli 6zerklik ve koruma saglayan, 6rnegin ithal ikamesi
yoluyla sanayilesmeyi miimkiin kilan Keynesci diizenin payini da goz ardi
etmemek gerekir.

2. Son iki ylizyilda iktisadi biiyiime

Pastanin nasil béliigiildiigiinii incelemeden Once, son 200 yilda
pastanin ne kadar biiyiidiigiinii, bir baska deyisle kisi bagina gelirin ne kadar
arttigin1 ve iktisadi yapilarin hangi boyutlarda doniisim gecirdigini
ozetlemeye calisacagiz. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1948 sonrasi icin
hazirladig1 kisi bagina milli gelir dizilerini, 1923-1948 dénemi i¢in Tuncer
Bulutay ve arkadaslarinin hazirladigr milli gelir ¢alismas: ve Vedat Eldem’in
1914 yili i¢in yaptigi milli gelir hesaplamalari ile birlestirerek ve ortaya
cikan diziyi belirli varsayimlar altinda 1820’ye kadar geriye tasiyarak elde
ettigimiz sonuglar1 Sekil 1’de sunuyoruz. Donemler arasi ve uluslararasi
karsilastirmalara olanak saglayabilmek i¢in, kisi basima gelir dizisini satin
alma paritesine gore diizeltilmis, 1990 fiyatlariyla ve ABD dolar1 olarak
ifade ediyoruz (Bulutay vd., 1974; Eldem, 1970; Pamuk, 2003 ve 2006).
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Sekil 1
Tiirkiye'de Kisi Basina Gelir, 1820-2010
(Satin alma paritesine gore, 1990 ABD dolari ile)
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Sekil 1°de kisi basina gelirin (GSYIH: gayri safi yurtici hasila) 1820
yilinda yaklagik olarak 700 dolardan 1913’de 1.200 dolara, 1950 yilinda
1.600 dolara ve 2010 yilinda 8.200 dolara ulastigi goriilityor. Bu durumda,
milli gelir hesaplarinda TUIK tarafindan son yillarda yapilan revizyonu
dikkate almasak bile, s6z konusu 190 yillik zaman diliminde Tiirkiye’de kisi
bagina gelirin yaklagik olarak 12 kat arttigin1 sdyleyebiliriz.

Sekil 1’deki uzun donemli egriyi biraz daha ayrintili olarak
inceledigimizde, bugilinkii smirlar i¢indeki Tiirkiye’de kisi basina gelirin
artis hizinda c¢ok farkli iki donem ortaya cikiyor. Sekilde dikey eksen
logaritmik olarak verildigi igin, kisi bagina gelirin artis hizindaki uzun
donemli degisiklikler egrinin egiminden kolaylikla izlenebiliyor. 19.
yiizyilm ilk ¢eyreginden Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna ya da 1950 yilia
kadar gegen 130 yillik donemde kisi bagina gelirin yilda yiizde 1’in altinda,
yaklasik olarak yiizde 0,7 oraninda artti1 anlasiliyor. Buna karsilik ikinci
Diinya Savasi’nin sonundan giiniimiize kadar gegen 60 yillik donemde, kisi
basina gelirin uzun vadeli artis hiz1 yilda yiizde 3’e yaklagmakta. Kisacasi,
kisi basma gelirin artis hizinda ya da iktisadi biiyiime hizinda fkinci Diinya
Savasi sonrasinda énemli bir sigrama gergeklesmistir. Bu durum Tiirkiye’ye
0zgii degildir. Hem diinya ekonomisinin hem de gelisen ekonomilerin uzun
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donemli bilyiime hizlarinda da benzeri egilimler goriilmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda iktisadi biiyiimenin hizlanmasi, her seyden 6nce
sanayilesme ve yeni teknolojileri kullanma siirecinin gelisen lilkelere de
yayilmasindan kaynaklanmaktadir (Maddison, 2007). Tiirkiye’de kisi basina
gelirin artis hizinin baska iilkeler ya da iilke gruplariyla karsilastirilmasi, bu
yazinin sinirlart disinda kaliyor. Ancak son 200 yilda Tiirkiye’nin iktisadi
biliylime hizlarmin diinya ortalamalarina ve gelisen iilke ortalamalarina bir
hayli yakin ve onlarin biraz lizerinde oldugunu ve Tiirkiye’nin iktisadi
biiylime agisindan son 200 ya da son 60 yilda ¢ok iyi performans gosteren
iilkeler arasinda yer almadigini sdyleyebiliriz.

Bu yazida ele aldigimiz 190 yillik dénemde Tiirkiye niifusunun uzun
donemli egilimlerine de kisaca deginelim. Bugiinkii sinirlar i¢inde kalan
alandaki toplam niifus, 1820 yilinda 10 milyonun biraz altinda kaliyordu.
Toplam niifusun Birinci Diinya Savasi’nin hemen o6ncesinde 17 milyona
kadar yiikseldigi, ancak Birinci Diinya Savasi’ndaki agir kayiplar, tehcir ve
miibadele gibi biiylik demografik olaylar sonucunda, Cumhuriyet
dénemindeki ilk sayimin yapildigi 1927 yilina kadar yiizde 20 gibi biiyiik bir
diisiisle 13,5 milyona geriledigi tahmin ediliyor. Ulke niifusunun 1950
yilinda 21 milyona, 1980 yilinda 45 milyona ve 2010 yilinda 73 milyona
ulastigini resmi istatistiklerden de izleyebiliyoruz.

2.1. Emegin tarimdan kent ekonomisine gecisi

Yukarida, diinyada ve Tirkiye’de iktisadi biiylimenin esas olarak
Sanayi Devrimi ile baslayan sanayilesme ve yeni teknolojileri liretme ve
kullanma siirecinin Bati  Avrupa’dan tiim diinyaya yayilmasindan
kaynaklandigint belirttik. Tirkiye’de kisi basina gelirin artmasint ve
boliistimiinii uzun donemli olarak incelerken goz ardi edilemeyecek bir diger
stire¢ de emegin diisiik verim ve diisiik gelirli tarim kesiminden daha yiiksek
verim ve daha yiiksek kisi bagina gelirle c¢alisgan kent ekonomisine
kaymasidir. Sanayilesmenin siirmesi ve iilke niifusunun giderek artan bir
boliimiiniin verimlilik ve gelirlerinin artmasi, kentlesme ile birlikte miimkiin
olmakta. Biiylime iktisat¢ilarinin, 6rnegin Simon Kuznets‘in vurguladigi
gibi, kentlesmeyle birlikte tarimin toplam isgiicii ve milli gelir i¢indeki pay1
hizla azalirken, kent ekonomisinin payi yiikkselmektedir (Kuznets, 1966).

Ulke niifusunun belirli biiyiikliikteki (6rnegin 10,000 niifuslu)
merkezlerde yasayan oraninin artmasi anlaminda kentlesme, Tiirkiye’de esas
olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hiz kazandi. Bugiinkii Tiirkiye
sinirlar iginde kalan alanda kentlesme egilimi 19. yiizy1l boyunca ¢ok giiclii
degildi. Niifusu 10 bini asan merkezlerin toplam niifus i¢indeki payi, 20.
yiizyilin baglarinda ylizde 20’ye kadar yiikseldi. Ancak Birinci Diinya
Savasi ve sonrasindaki biiylik niifus kayiplarina kosut olarak kentlesme
oraninda da diistisler oldu. 1950 yilinda kentlesme orani hala yiizde 20’nin
altinda kaliyordu. Tarim kesiminin toplam isgiicii i¢indeki pay1 da 19. yiizyil
boyunca ve 1950’ye kadar yilizde 80’nin iizerinde kaldi, tarimin milli gelir
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icindeki pay1 ise yiizde 50 dolaylarinda dalgalandi. Buna karsilik, tarimin
isglicii ve milli gelir i¢indeki pay1 1950°den itibaren siirekli olarak geriledi.
Bugiin tarimin isgiicii i¢indeki pay1 yiizde 30’un altina, milli gelir i¢indeki
pay1 da yiizde 10’a inmistir.

Tarim ve tarim-dis1 kesimlerin toplam ekonomi igindeki paylariyla
ilgili bu basit oranlar bize Tiirkiye ekonomisinin énemli bir diger 6zelligini
hatirlatiyor. Kisi basma gelir ve istihdam verileri tarim ve tarim-disi
sektorler arasinda Onemli verimlilik ve kisi basina gelir farkliliklar
olduguna isaret ediyor. Son iki yiizyil boyunca ¢aligan kisi basina gelir, kent
ekonomisinde tarimdan ¢ok daha yiiksek olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli kentlesmenin tarim ile tarim-disi
kesimler arasinda ¢ok biiylik emek verimliligi ve gelir farklarinin oldugu bir
ortamda gergeklesmis olmasi, kisi basina ve toplam gelirin artis hizim1 da
etkilemistir. Emegin diisiik verimlilik ve diisiik gelirli tarim kesiminden
yiiksek verimlilik ve gelirli kent kesimine ge¢cmesi sayesinde, iilke dlgeginde
kisi basma gelir, Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra hem tarim kesimindeki
hem de tarim-dis1 kesimdeki verimlilik artislarindan ¢ok daha hizli artmistir.
Yaptigimiz basit hesaplamalar son 60 yilda gergeklesen kisi basina gelir
artiglarinin yaklagik tigte bir, belki de daha yiiksek bir boliimiiniin, ¢alisan
niifusun diisiik verimli tarim kesiminden yiiksek verim ve gelirli kent
ekonomisine gegmesinden kaynaklandigini gosteriyor.

Basitlestirerek soyleyecek olursak, yapilan fiziki yatirimlarla tarimdan
kent ekonomisine gegen niifusa, yatirimlar yoluyla yeni arag-gere¢ saglandi,
ayrica egitim diizeyleri de yiikselmeye basladi. Boylece gelenlerin
verimlilikleri yiikseldi, kisi basina gelirlerde 6nemli artiglar oldu. Ortalama
gelirlerdeki artisin bir boliimii emegin, verimliliginin daha yiiksek oldugu
kent ekonomisine ge¢cmesinden, diger boliimii de kisi basina sermaye
miktarinin artmasindan kaynaklaniyordu. Buna karsilik, kent ekonomisinde
yeni teknolojilere yapilan yatirimlar ve bu yatirimlardan saglanan verimlilik
artiglar1 daha sinirli kaldi. Var olan kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
yolunda da fazla mesafe alinamadi. Diger gelismekte olan iilkelerde de buna
benzer bir durum ortaya ¢iktr. Bu siireci “kent ekonomisinde ekstansif
biiyiime” olarak da adlandirabiliriz. Oysa iktisadi biiylime yazinindaki son
gelismeler, biiylimenin hizlanabilmesi i¢in, var olan kaynaklarin daha
verimli kullanilmasinin en 6nemli kosul oldugunu gosteriyor.

3. Gelir boliisiimiindeki esitsizliklerin kaynaklari

Emegin tarimdan kent ekonomisine gegis siireci sadece uzun donemli
biliyiime siirecini degil, gelirin boliisimiini de yakindan etkilemistir. Bu
nedenle son iki ylizyillhik doénemde Tiirkiye ekonomisinde gelir
boliisimiiniin  temel egilimlerini birbirleriyle etkilesim igindeki bu ii¢
unsurun bileskesi olarak ele almak yararl olacaktir.

a) tarim i¢i bolisim

b) tarim ile tarim-dig1 sektdrler arasindaki ortalama gelir farkliliklar: ve
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¢) tarim-dis1 sektor i¢indeki boliisim.

Emegin zaman iginde kirdan kente gecisi bu {i¢ unsurun toplam
ekonomi i¢indeki paylarinin da zaman iginde degistigine isaret ediyor. 19.
ylizyll boyunca ve 1950°1i yillara kadar, niifusun yaklasik yiizde 80’1
kirlarda yasadigi ve gecimini esas olarak tarimdan sagladigi igin, gelirin
boliisiimiine iilke dlgeginde bakarken bu li¢ unsur iginde birincisi ve bir
Olciide ikincisi 6ne c¢ikiyordu. Ancak kentlesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte, gelirin boliisiimi tablosu i¢inde ikinci ve tiglincli unsurun onemi
giderek artt1. Bir baska deyisle, Ikinci Diinya Savasi dncesinde Tiirkiye’de
boliisim meseleleri daha ¢ok birinci ve ikinci unsur ¢ergevesinde
tartigilirken, son donemlerde ve bugilin, boliisiim tartismalar1 yapilirken
birinci unsur ¢ok az dikkate alinmakta, ilgi ikinci ve Ozellikle de {igiincii
unsur lizerinde yogunlasmaktadir.

Simdi iilke 6lgegindeki gelir boliisiimiiniin lic unsurunu ayr ayri ele
almaya baglayabiliriz. Tarim kesimi i¢indeki boliisiim konusunda verilerimiz
son derece siirlidir. Tarim kesiminin i¢indeki boliisiim tablosunda en biiyiik
etkenin toprak miilkiyetinin ve ikinci derecede de toprak kullaniminin
dagilimi oldugunu sdyleyebiliriz. Toprak miilkiyetinin dagilimi1 konusunda
sadece son 40-50 yilda biraz ayrintili bilgi edinebiliyoruz. Bu veriler toprak
miilkiyeti ve isletme biiyiikliigliniin dagilimini yansitan Gini katsayilarinin
cok fazla degismedigini gosteriyor. Daha onceki donemlerle ilgili veriler
sinirlidir. Bu veriler toprak miilkiyetindeki dagilimin zaman iginde ¢ok
degismedigi izlenimini veriyor. Kisacasi, kiiclik-orta miilkiyetin ve kiiclik
iireticiligin egemen oldugu tarim kesiminin igindeki boliisiimiin son
yiizyilda tarim ile tarim-dis1 kesimler arasindaki farklara ve kent ekonomisi
igindeki bolisiime kiyasla daha istikrarli oldugu, daha az degistigi
sdylenebilir. Ote yandan tarimm pazara ydnelmesi siirecinin Tiirkiye
orneginde esit olarak gelismedigini, kentlere ve limanlara yakin bolgelerde
ozellikle orta ve biiyiikk Olg¢ekli tarimsal iireticilerin pazarlarin sundugu
olanaklardan daha kolay ve daha erken yararlanabildiklerini biliyoruz.

Iste bu nedenle, erisilebilmesi ya da olusturulabilmesi daha kolay olan
bir gostergenin, tarim ile tarim-dis1 kesim arasindaki fiyat oraninin, tarim ile
tarim-dig1 kesimler arasindaki bolisiim hakkinda oldugu gibi tarim ici
boliisiim hakkinda da 6nemli ipuglar1 sunabilecegini diislinliyoruz. Tarim ile
tarim-dig1 kesim arasindaki fiyat orani, piyasaya yonelik {iretim yapmayan
kiigiik 6l¢ekli ve cografi olarak pazardan daha uzak kalan iireticiler i¢in fazla
anlamli olmamakla birlikte, pazar i¢in liretim yapan daha biiylik 6lcekli
tarimsal {ireticiler ve pazara daha fazla acilmig bolgelerdeki orta ve hatta
kiigiik Olcekli {iireticiler i¢in 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle, tarim ile
tarim-dis1 kesim arasindaki fiyat oraninin sadece tarim ile tarim-dis1 kesim
arasindaki esitsizlikleri anlamak i¢in degil, tarim kesimi igindeki boliisiimii
izleyebilmek amaciyla da kullanilabilecegini diislinliyoruz. Sekil 2°de tarim
ile tarim-dis1 kesim arasindaki fiyat oraninin son iki yiizyilda gdsterdigi
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Sekil 2

I¢ Ticaret Hadleri: Tarim-Dis1 Mal Fiyatlary/Tarimsal Mal Fiyatlar1 Endeksi
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uzun donemli egilimler 6zetlenmektedir. Iki kesim arasindaki fiyat orani
icin, Cumhuriyet donemi milli gelir hesaplarindaki zimni sektorel
deflatorleri kullandik. Verilerin daha siirlt oldugu 19. yiizy1l i¢in ise, ihrag
edilen tarimsal mallar ile ithal edilen mamul mallar arasindaki fiyat oran ile
basladik, ancak daha sonra her iki sektdriin mal sepetlerine dis ticarete dahil
olmayan mallar1 da ekleyerek daha genis yelpazeli fiyat endeksleri
olusturmaya calistik.

Sanayi Devrimi sonrasinda sanayi kesiminde ve daha genel olarak
tarim-dig1 kesimde gerceklesen verimlilik artiglarinin ¢ok daha hizli olmasi
nedeniyle, goreli fiyatlar 1870 lere kadar ¢ok giiclii bir bicimde tarim lehine
gelismis, yiizyilin son ¢eyreginde tarim aleyhine donse de daha sonra Birinci
Diinya Savasi’na kadar tekrar tarim lehine hareket etmistir (Sekil 2). Bu
genel egilim 19. yilizy1l boyunca tiim diinya ticaretine de damgasini vurmus,
gelisen ekonomilerde imalat faaliyetlerinin gerilemesine ve tarimda
uzmanlagmanin giiclenmesine yol a¢gmigtir (Williamson, 2006). Osmanli
ekonomisinin 19. ylizyilin biiyiik boliimiinde dis ticarete neredeyse tiimiiyle
acik olmasi, hem uluslararasi fiyatlardaki egilimlerin iilke ekonomisine
taginmasina, hem de zanaatlarin gerilemesi ve tarimda daha fazla
uzmanlagma siireclerinin giiclenmesine yol agmistir (Pamuk, 1994).
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Ulke 6lgegindeki boliisiim tablosunu yansitan ikinci unsur olan tarim
ile tarim-dis1 kesimler arasindaki ortalama gelir farkliliklarini ise Kuznets’in
gelistirdigi basit bir oran araciliiyla izleyebiliriz. Kuznets K orani; tarim-
dis1 kesimdeki kisi basina gelirin tarimdaki kisi basina gelire orani olarak
tanimlaniyor (Kuznets, 1966). Milli gelir hesaplarindaki cari fiyatlar1 ya da
zimni sektorel deflatorleri kullanarak hesapladigimiz bu oran Tiirkiye’de son
iki yiizyil boyunca birin ¢ok iizerinde seyretmistir. Bir bagka deyisle, tarim-
dis1 kesimde ortalama verimlilik ve gelirler, daha 6nce degindigimiz gibi,
tarim kesimindekilerin ¢ok iizerinde olmustur. Sekil 3’den izlenebilecegi
gibi, resmi milli gelir hesaplarinda iki kesim arasindaki kisi bagina verimlilik
ve gelir farkliliklar1 1950 oncesinde sektorel fiyatlardaki dalgalanmalarin da
etkisiyle cok yiiksek goziikiiyor. Tarim ile tarim-dis1 kesimler arasindaki
farkin son 60 yilda 3-4 kat mertebesinde oldugu hesap ediliyor (TUIK,
2012). Milli gelir hesaplarinda hatalar olabilecegini kabul etsek bile,
Tiirkiye’de tarim ve tarim-dis1 kesimler arasinda ¢ok yiiksek verimlilik ve
gelir farklarinin oldugu anlasiliyor.

Burada bir parantez agmak yararli olur. Bu calismada isgiicl
konusunda TUIK gibi biz de Tuncer Bulutay’in iirettigi dizileri kullandik
(Bulutay, 1995). Bu dizilerde tarim kesimindeki kadinlar aile isletmesinde
calistiklari igin isgiicline dahil goziikiiyorlar ancak kente geldikleri zaman,
eger evin disinda gelir getiren bir iste ¢aligmiyorlarsa, is giicliniin disina
¢ikmig oluyorlar. Bu nedenle de tarimin isgiiclindeki agirligi daha yiiksek
goziikliyor. Ayrica bu dizilerde kirsal alanlarda tarim-disi1 faaliyetlerde
calisanlarin da oldugundan az tahmin edildigini diisiiniiyoruz. Ornegin 1950
oncesinde kir niifusunun Tiirkiye’de toplam niifus i¢indeki orani yiizde 75-
80 civarinda iken, bu dizilerde tarimin toplam isgiicii i¢indeki pay1 ylizde
90’a yakin goziikiiyor (Bulutay vd., 1974). Bu durum tarim kesimindeki
emek verimliliginin daha diigiik, tarimla tarim-dig1 iiretim arasindaki
verimlilik ve ortalama gelir farkliliklarinin ise daha da biiyilk tahmin
edilmesine yol acryordu. Iki kesim arasindaki ortalama gelir farkliliklari, iki
diinya savas1 arasindaki donemde kimi yillarda 10 kat gibi gergek¢i olmayan
diizeylere ¢ikabiliyordu. Bu nedenle kir ve kent niifuslarini temel alarak s6z
konusu isgiicii dizilerini bir miktar revize ettik.

Kuznets K oranmi 19. yiizyila dogru geriye uzatabilmek amaciyla
kullanilabilecek veriler olduk¢a smirlidir. Yakin bir tarihte milli gelir
hesaplarin1 ve bu arada sektorler arasi ortalama gelir tahminlerini 1880
yilina kadar geriye uzatmistik (Altug vd., 2008). Bu tahminleri ve Sekil 2°de
sundugumuz tarim ile tarim-dis fiyatlar arasindaki orani kullanarak Kuznets
K oranimt 1820 yilina kadar uzattik. Buhar makinesi kullanan modern
sanayilesmenin Tirkiye’de heniiz baglamadig1 ya da ¢ok sinirlt kaldigi bu
erken donemde, fiyatlar tarim lehine gelisiyor, kentlerdeki mamul mallar
tretimi ithalatin yarattig1 baski altinda geriliyordu. Bu nedenle 19. yiizyil
boyunca tarim ile tarim-dis1 kesim arasindaki gelir farkliliklarinin azaldigi
veya en azindan, daha sonraki donemlere gore, sinirl kaldig anlasiliyor.
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Sekil 3
Kuznets K: Tarim-Diginda Ortalama Gelir/Tarimda Ortalama Gelir

(Cari fiyatlarla; 5-y1llik ortalamalar)
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Ulke 6lgeginde boliisiim tablosunda iigiincii unsur ise kent ekonomisi
icindeki boliisiimdiir. Burada da ilk hedef eldeki verilerle olusturulabilecek
ve iki yiizyll boyunca izlenebilecek bir gosterge bulabilmektir. Yine
basitlestirmeye c¢aligirsak, kent ekonomisi ya da tarim-digi kesimde boliigiim
deyince esas olarak iki unsurdan s6z ediyoruz. Bunlardan biri emegin
payidir, digeri ise g¢esitli sekillerde tanimlanabilse de esas olarak sermayenin
payidir. Gergi Tiirkiye’de kent ekonomisi iginde kendi hesabina c¢alisan ve
toplam gelirleri hem emek hem de sermaye gelirlerinden olusan bir hayli
biiylik bir niifus var ama Ornegin bir bakkalin gelirlerini de, en sonunda,
emek ve sermaye gelirleri olarak diisiinmek miimkiindiir.

Sermayenin toplam tretim ic¢indeki payni hesaplayabilmek kolay
degildir. Buna karsilik, elimizdeki {icret dizilerini kullanarak, tarim-dist
kesimde emegin toplam iiretim igindeki paymi yansitan bir gosterge
olugturmak daha kolay goziikiiyor. Bu nedenle biz kent kesimindeki kisi
basina gelir ya da pasta iginde emegin paymi hesaplamaya ya da tahmin
etmeye yoOneldik. Kent ekonomisinde reel licretler/kent ekonomisinde kisi
basina gelir oranini, kent ekonomisinde reel iicretlerin ¢aligan kisi basina
gelire paymi yansitan ve eldeki verilerden firetilebilecek basit bir gosterge
olarak kullanmaya karar verdik:
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Cumbhuriyet donemi i¢in elimizdeki en iyi ilicret dizisi 1923-1982
yillart i¢in Bulutay (1995) tarafindan hazirlanan imalat sanayiindeki
ticretlerdir. Bu dizi daha sonraki donem igin DIE iicret dizilerine
baglanmistir. Kent ekonomisi iginde kisi basma gelir icin ise TUIK ve
Bulutay vd. (1974) milli gelir hesaplarindan yararlandik. Ucret dizisini ve
kent ekonomisinde iicretlerin kisi basina gelire oranint 1820’ye dogru geriye
uzatirken daha onceki ¢alismalarimizda olusturdugumuz kent kesimi ticret
dizilerini ve milli gelir hesaplarin1 ve tarim-dis1 kesimde kisi basina gelir
dizilerini kullandik (Pamuk, 2001; Eldem, 1970; Altug vd., 2008). Ortaya
cikan (kent ekonomisinde reel licretler/kent ekonomisinde kisi bagina gelir)
oranini Sekil 4’de sunuyoruz.

Sekil 4
Tarim-Disinda Ucret/Tarim-Disinda Ortalama Gelir Endeksi
(5-y1llik ortalamalar, 1950-1980=1)
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Son iki yiizyilda Tirkiye ekonomisi ¢ok farkli dis ve i¢ kosullarla
kars1 karsiya kaldi. Degisen kosullar karsisinda ¢ok farkli iktisat politikalar
gelistirildi. Bu kisa yazida fazla ayrintiya girmeden son iki yiizyil i¢in dort
alt-donem tanimlayacagiz: i) Acik ekonomi kosullarinda tarim agirhikl 19.
yiizyil (1820-1914); ii) iki diinya savasi ve bir diinya bunaliminin yani sira
Osmanlidan Cumhuriyete gecisi de igeren 1914-1950 alt dénemi; iii) Ikinci
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Diinya Savasi sonrasinda 6nce tarim agirlikli, daha sonra da ithal ikamesi
sanayilesme politikalarin izlendigi 1950-1980 alt-donemi ve iv) 1980
sonrasindaki neo-liberal politikalarin benimsendigi ve ekonominin tekrar
disa ag¢ildig1 son alt-donem (Pamuk, 2003). Simdi son iki yiizyilda iilke
Olgegindeki gelirin boliigiimiinii bu dort ayr alt-donemde ele alarak ve basit
gostergelerimizi kullanarak izlemeye calisacagiz. Her alt-donemde tarim ile
tarim-dist kesimler i¢indeki esitsizliklerin ve tarim ile tarim-disi kesimler
arasindaki farklarin nasil degistigini inceleyecegiz. Gelir boliistimiiniin bu ti¢
temel unsurundaki egilimleri de dikkate alarak, her alt-donemde bolgesel
esitsizlikler konusunda da gozlemlerde bulunmaya ¢alisacagiz.

3.1. 1820-1913 alt-donemi

19. yiizyilin Tiirkiye’deki iktisadi yapilar agisindan en Onemli
ozellikleri, Batt  Avrupa’da  sanayilesme  gelisirken  Tiirkiye’de
sanayilesmenin gecikmesi, giimriikk duvarlarinin diigik tutuldugu serbest
ticaret ortaminda geleneksel zanaatlarin gerilemesi ve ekonominin tarimda
daha fazla uzmanlagmaya yonelmesidir. Sanayi Devrimi sonrasinda ve 19.
yiizyilin son ceyregine kadar diinya piyasalarinda mamul mallarin goreli
fiyatlarinin gerileme egilimi i¢inde olmasi, iilke i¢i fiyatlarin da tarim lehine
seyretmesine yol acmustir. (Sekil 2; ayrica Williamson, 2006 ve Pamuk,
1994)

Fiyatlarin tarim lehine gelismesinin pazara yonelik iiretim yapan
kesimlerin, 6zellikle de Bati Anadolu ve kiy1 bolgelerinde orta ve biiyiik
uireticilerin, gelirden daha fazla pay almalarina yol actigin1 sdyleyebiliriz.
Birinci Diinya Savasi’na kadar zanaatlar gerilerken, tarimda uzmanlagma
ozellikle Bati Anadolu’da ve kiy1 bolgelerinde giiclenmistir. 19. yilizyilda
Tiirkiye’de en fazla gelisen kentler sanayi kentleri degil, Bati Avrupa ile
ticaretin yapildig1 liman kentleri olmustur. Buna karsilik, pazar i¢in fazla
iretim yapamayan koyliler tarim lehine olusan kosullardan ve
hareketlilikten pay alamamuglardir. Fiyatlarin tarim lehine gelistigi,
zanaatlarin ithal mallarnin baskisi altinda geriledigi kosullarda, tarim ile
tarim-dis1  kesimler arasindaki farkliliklarin = sinirli  kalmasi  sasirtici
olmamalidir (Sekil 3). Ayrica, 19. yiizyilda {giincl esitsizlik gostergesi
olarak kullandigimiz tarim-dis1 kesimde ticretlerin kisi bagina gelire oraninin
da ¢ok fazla degismedigi, tarim-dis1 kesimin igindeki sinirlt biiyiime ya da
gelir artiglarinin esitsizlikleri artirict yonde gelismedigi anlasiliyor (Sekil 4).

19. yiizyilda gelir bolusiimiindeki degisiklikleri izlerken, daha 6nce
degindigimiz ii¢ unsur iginde en fazla birincisini, niifusun en biyiik
boliimiiniin istihdam edildigi tarim kesiminin igindeki esitsizlikleri
incelemek gerekiyor. 19. yiizyilda tarim kesimi i¢inde toprak miilkiyeti ve
toprak kullanimindaki esitsizlikler ¢ok biiylik degisiklikler gostermedi.
Niifusun sinirli, topragin goreli olarak bol oldugu Anadolu’nun biiyiik
boliimiinde kiicik ve orta miilkiyet agir basiyordu. Yiizyll boyunca
Kafkaslar’dan, Kirim’dan ve Balkanlar’dan gelen ve kirsal alanlara
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yerlestirilen gogmenler kiiciik-orta miilkiyeti ve iireticiligi giiclendirdiler.
Cukurova, Soke gibi istisnalar disinda, biiyiik toprak miilkiyetinin goriildigii
yerlerde topraklar ¢cogunlukla ortakgr aileler tarafindan isletilmeye devam
etti. Fiyatlarin tarim lehine hareket etmesi ve tarim kesiminden kaynaklanan,
fakat boyutlar1 sinirli kalan gelir artis1 egilimi, 6zellikle Bat1 Anadolu’da ve
kiyt bolgelerinde orta ve biiyiik miktarlarda toprak isleyerek pazar igin
iretim yapabilen kesimlerin lehine olmus, buna karsilik 6rnegin Dogu
Anadolu’da tarim ve tarimsal gelirlerdeki artig sinirli kalmistir. Bir bagka
deyisle, 19. yiizyi1l boyunca Bati Avrupa ile ticaretin hizli gelismesine
paralel olarak, Bat1 ve kiyilarla Dogu Anadolu arasindaki gelir farkliliklari
da artig gostermistir. Ancak asagida ele alacagimiz gibi, Bati ve kiyi
bolgelerindeki tarima ve ticarete dayali biiyliime egilimi sinirl kaldigi igin,
iilkenin batis1 ve kiy1r bolgeleriyle dogusu arasindaki esitsizlikler de ancak
sinirli oranda artmastir.

3.2. 1914-1950 alt-donemi

Bu alt-donem diinya ol¢eginde ve Tiirkiye’de ¢ok biiyiik siyasal ve
iktisadi olaylar1 igerir. Iki diinya savast ve 1930’lardaki uzun siireli diinya
bunalimi, 19. ylizyilin serbest ticarete ve Tirkiye i¢in tarimda
uzmanlasmaya dayali iktisadi modelini tersine g¢evirmistir. Imparatorluktan
ulus devlete gecis siirecinin sadece siyasal yapilar lizerinde degil, iktisadi
yapilar iizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Bu alt-donem hem ortalama
gelir diizeyinde hem de gelirin boliisiimiinde énemli dalgalanmalar, inisler
ve ¢ikiglar igermektedir. Sorunlarin agirligina karsin, 1914 ile 1950 arasinda
kisi basina gelirdeki artis hiz1 sifirin iizerinde ger¢eklesmis, ancak ortalama
olarak yilda ylizde 1’in altinda kalmistir. Burada kisa vadeyi one ¢ikaran
tahliller yerine {i¢ temel gostergemizi kullanarak uzun dénemli egilimleri ve
o6nemli doniim noktalarini yakalamaya ¢alisacagiz (Pamuk, 2003).

Eldeki veriler ¢ok kapsamli olmasa da diinya savasi donemlerinin
temel Ozelliklerini biliyoruz. Her iki savas doneminde de kisi basma gelir
yilizde 30 veya daha fazla oranda diiserken, iilke 6l¢eginde gelirin boliisiimii
de ¢ok daha esitsiz hale gelmistir. Savas donemlerinde en fazla kayba
ugrayan, aclik ve 6liimle karst karsiya kalanlarin, gida mallarina ulagmakta
en biiyilk sikintiyt ¢eken kentlerdeki yoksullar ve genel olarak diisiik
gelirliler oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik, her iki savas doneminde de,
goreli fiyatlarin gida mallar1 lehine hareket etmesi nedeniyle, tarimsal
artifint  pazarda satabilen kesimlerin durumlarini  mutlak olarak
iyilestiremeseler bile, ortalama gelirlerdeki diisiisten daha az etkilendikleri
soylenebilir. Ozellikle gida mallarinda kithiklar nedeniyle, kentlerde
ellerindeki gida mallarini pazarlayabilen tiiccarlarin her iki savasta da biiyiik
karlar sagladiklar1 biliniyor (Toprak, 1982; Tekeli ve Ilkin, 2004). Birinci
Diinya Savasi sirasinda tehcir uygulamasi nedeniyle 06zellikle Dogu
Anadolu’da yasayan Ermeni niifusun bir bdoliimiiniin 6ldiiriilmesinin,
digerlerinin de Anadolu digina kagmalarinin bu bolgenin gelir diizeyini uzun
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vadede olumsuz olarak etkiledigi ve bolgeleraras1 esitsizlikleri artirdigi
kesindir.

Bu alt-donemde uzun vadeli iktisadi gelisme ve gelir boliistimi
acisindan en onemli olaylardan biri de 1929 yilinda Diinya Bunalimi’nin
baslamas1 ve goreli fiyatlarin Sekil 2°de goriildiigii gibi keskin bir sekilde
tarim aleyhine donmesidir. Diinya Bunalimi, Ankara hiikiimetinin
korumacilik egilimini giliglendirmis, devletcilik stratejisini glindeme getirmis
ve sanayilesme ¢abalarini hizlandirmustir. (Tekeli ve Ilkin, 1977 ve 1982).
1929 sonrasinda bir yandan goreli fiyatlarin tarim aleyhine donmesi, ote
yandan da giicli korumacilik 6nlemleri altinda sanayilesmenin ivme
kazanmasi, tarim ile tarim-disi kesimler arasindaki esitsizlikleri hizla
artirmugstir. ki kesim arasindaki ortalama gelir farklarimi yansitan Kuznets K
orani Sekil 3’de goriildiigii gibi 1914 sonrasinda hizla yiikselerek 1930°Iu
yillarda son iki yilizyilin en yiiksek degerlerine ulasmistir. Tarimsal
tireticilerden alman asar vergisinin 1924 yilinda Cumhuriyet ile birlikte
kaldirilmasinin bu alt-donemdeki tarim aleyhine gelismeleri bir miktar
torpiiledigi diisliniilebilir. Yine de tarim ile tarim-dis1 kesimler arasinda
artan esitsizliklere bakarak, 1914 ile 1950 arasinda kisi bagina gelirde ortaya
cikan ylizde 25-30 dolaylarindaki artisin biiyilk bir bolimiiniin kent
ekonomisinde gerceklestigi sonucuna varabiliriz. Buna karsilik, tarim
kesiminin 1950 yilinda mutlak olmasa da kent ekonomisine kiyasla daha
diisiik bir gelir diizeyinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tablo biiyiik olasilikla
hem Bat1 Anadolu hem de Dogu Anadolu igin gegerlidir.

Uciincii temel gostergemiz olan kent ekonomisinde {icretler/kisi
basima gelir oran1 bu alt-donemde, onceki ve sonraki alt-donemlere kiyasla,
bir hayli diisiik seyretmistir. Bir bagka deyisle, bu alt-donemde kent-kir
arasindaki esitsizliklerin yan1 sira kent ekonomisi igindeki esitsizlikler de
artma egilimi i¢inde olmustur. Boéylece bu alt-donemde, kent ekonomisinde
baglayan sanayilesme siirecinin hem tarim kesiminin gelirlerinin hem de
kent ekonomisi i¢inde emegin paymin disiik tutulmasi yoluyla finanse
edildigi sonucuna varabiliriz.

3.3. 1950-1980 alt-donemi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kapitalist diinyada uluslararasi iktisadi
iligskiler 1944 yilinda Bretton Woods Konferansi’nda kabul edilen kurallara
gore gelisti. Bretton Woods, dis ticaretin 6zellikle gelismis tilkeler arasinda
serbestlesmesine destek saglarken, 1970’ler sonrasindaki donemden ¢ok
farkli olarak, uluslararasi sermaye hareketlerini denetim altinda tutmayi,
daha da acikgasi, ulusal ekonomileri uluslararasi sermaye hareketlerinin
yaratabilecegi istikrarsizliklardan korumayi hedefliyordu. Bu donemde,
gelisen iilkelerin benimsedigi korumacilik ve ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme  stratejisinin  Bretton = Woods’un temel yaklagimiyla
celismedigini de ekleyelim (Rodrik, 2011).
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Tiirkiye’de 1950 sonrasinda kentlesmenin hizlandigina ve biiyiime
hizlarinin arttigina daha 6nce deginmistik. Demokrat Parti iktidarda oldugu
1950’1 yillarda tarima dayali bir biiyiime stratejisi uyguladiktan sonra,
1960’lardan itibaren iktisat politikasina dnce Devlet Planlama Teskilati ve
daha sonra da giderek ozel sektoriin denetiminde ithal ikamesi yoluyla
sanayilesme stratejisi egemen oldu. 1950°1i yillarin basinda iilke niifusunun
yiizde 80’e yaklasan bir boliimii ge¢imini tarimdan sagliyordu. Bu yillarda
tarim-igi esitsizliklerin iilke 6l¢egindeki esitsizlikler tablosu i¢inde 6nemli
bir agirhigr vardi. Ancak kirlardan kentlere go¢iin hiz kazanmasiyla birlikte,
tarimin hem ekonomi igindeki hem de gelir esitsizlikleri tablosu i¢indeki
agirhigl azalmaya basladi. Simdi yine iic gostergemiz yoluyla bu alt-
donemde gelir boliisiimiinde ortaya ¢ikan temel egilimleri inceleyecegiz.

Birinci olarak, goreli fiyatlarin bir 6nceki doneme kiyasla daha fazla
tarim lehine seyretmesi sadece diinya olgegindeki egilimlerin bir sonucu
degildir (Sekil 2). Ulke igindeki goreli fiyat hareketleri, ¢ok partili siyasi
rejime gecildikten sonra tarimsal Treticilerin oylarinin agirligimi da
yansitmaktadir. Bu alt-donemde 6zellikle Demokrat Parti ve onun mirasgist
Adalet Partisi hiikiimetleri, g¢esitli destek programlariyla iirlin ve girdi
fiyatlarin1 tarim lehine yonlendirmeye calistilar. Goreli fiyatlarin tarim
lehine seyretmesi, tarim kesiminde en c¢ok biiyiik dlgekli iireticilerin isine
yaradi. Bu nedenle fiyatlardaki egilimin, tarim-kesimi i¢inde pazara yonelik
iiretim yapanlarla yapamayanlar arasindaki esitsizlikleri  arttirdigi
diistiniilebilir. Ancak goreli fiyatlardaki tarim lehine egilimin orta 6lgekli
tireticileri ve hatta kiigiik tireticileri de piyasa iligkileri igine ¢ektigi kesindir.

Ikinci olarak, kent ekonomisindeki sanayilesme ve hizli verimlilik
artiglar1 egilimine kargin, onemli miktarda niifusun kirsal alandan kent
ekonomisine ge¢mesinin de katkisiyla, Kuznets K oraninin bu dénemde bir
onceki doneme oranla daha diisiik seyrettigi, bir baska deyisle tarim ile
tarim-dis1 kesimler arasindaki esitsizliklerin azaldig1 goriliiyor (Sekil 3). Bir
baska deyisle, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde kent
ekonomisinde Onemli verimlilik artiglart gerceklesti. Ancak, tarim
kesimindeki verimlilik artiglar1 kent ekonomisinin gerisinde kalmadi, hatta
emegin tarim digina kaymasi siirecinin hizlanmasiyla birlikte tarirmda emek
verimliligi ve ortalama gelirler kent ekonomisinden daha hizli artmaya
basladi.

Uciincii temel gdstergemiz olan kent ekonomisinin igindeki gelir
boliigiimiinii yansitan iicret/ortalama gelir oran1 da bu donemde yiikselme
gostermistir (Sekil 4). Bir onceki alt-donemde baski altinda kalan ve kent
kesimindeki ortalama gelir artiglar1 kadar yiikselmeyen iicretler, bu alt-
donemde kent ekonomisindeki ortalama gelir artislarindan daha hizli
artmiglardir. Sekil 4 kent ekonomisi i¢inde emegin toplam gelirden aldig1
payin bu dénemde 6nemli bir artig gosterdigine isaret ediyor. Sekiller 2, 3 ve
4’deki egilimlere bakarak, bu alt-donemde bir yandan iktisadi biiylime
sayesinde ortalama gelirler daha hizli artarken, 6te yandan da tarimsal
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iireticilerin ve kent ekonomisinde emegin bilyliyen pasta i¢indeki paylarini
arttirdiklar1 sonucuna varabiliriz.

Ug gostergemize bakarak bu alt-donemde bélgeleraras: esitsizliklerin
hangi yonde gelistigini belirlemek kolay degil. Tarim ile tarim-dis1 kesimler
arasindaki esitsizliklerin azalma egilimi i¢inde olmasi, tarim kesiminin
agirliginin yiiksek oldugu dogu ve giineydogu bolgelerinin bati bolgeleri ile
aralarindaki farkin artmamis olabilecegine isaret ediyor. Buna karsilik,
sanayilesmenin bu alt-donemde iilkenin batisinda yogunlagmasi, dogu ve
giineydogu bdlgelerinin sanayilesmeden hemen hi¢ pay alamamalari,
bolgeleraras: esitsizliklerin artmis olabilecegini diisiindiiriiyor. Ikinci etki
birinciden daha giiglii olabilir ve {ilkenin dogusu ile batis1 arasindaki
esitsizlikler bu alt donemde bir miktar daha artmis olabilir. Hem bu hem de
bir sonraki alt-donemde tiim {ilke 6l¢eginde ve kirsal alanlarda oldugu gibi,
dogu ve giineydogu bolgelerinde ortalama gelirlerin ¢ok geride kalmamasini
saglayan 6nemli bir neden de gdgler olmustur.

Kisacasi, ii¢ gostergemiz de 1950-1980 alt-doneminde bir yandan
kentlesme, sanayilesme ve daha hizli biiylime yasanirken, 6te yandan da
siyasal rejimin koyliilere ve kentlerdeki emekg¢ilere daha fazla orgiitlenme
olanagi ve daha fazla etkinlik saglamasi sayesinde, gelirin daha esit olarak
boliisiildiigiine isaret ediyor. Var olan siyasal iktisat ve iktisadi tarih yazim
da, ornegin popiilizm gibi kavramlar araciligiyla, zaten bu yonde bir tablo
cizmekte (Boratav, 1983).

Ancak Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen 30-35 yillik alt-dénemde gelirin
bir 6nceki ve bir sonraki alt-donemlere kiyasla daha esit bigimde
boliisiilmesini sadece demokrasiye gecis ve kirlarda tarimsal {ireticilerin,
kentlerde de emegin siyasal giiciiniin artmasiyla, bir bagka deyisle sadece i¢
nedenlerle agiklamak vyeterli olmaz. lkinci Diinya Savasi sonrasinda
kapitalist ekonomiler i¢in Bretton Woods’da olusturulan ve ulusal
ekonomilere bir hayli 6zerklik ve koruma saglayan, drnegin ithal ikamesi
yoluyla sanayilesmeyi miimkiin kilan, Keynesci diizenin paymi da goz ardi
etmemek gerekir.

3.4. 1980-2010 alt-donemi

Bu alt-donemin en oOnemli o6zelligi, Bretton Woods doéneminin
miidahaleci ve ulusal ekonomilere daha fazla faaliyet alam saglayan kurum
ve politikalarinin yerini tiim diinya 6lgeginde piyasa siireglerine daha fazla
agirlik veren neo-liberal politikalarin almasidir. Bagka iilkelerin yani sira
Tiirkiye icin de bu alt-donem ithal ikamesi politikalarinin terk edilmesi ve
hem dis ticarette hem de uluslararasi sermaye hareketlerinde serbestlesmeye
gidilmesi anlamma geldi. Ote yandan, 1950’lerde baslayan kentlesme
egilimi her gecen on yilda tarim kesiminin toplam ekonomi ve isgiicii
icindeki paymi geriletiyordu. 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde, iilke
6lcegindeki gelir boliisiimii tablosu iginde tarim kesiminin kendi igindeki
esitsizliklerin agirligi bir hayli azalirken, kent ekonomisi igindeki
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esitsizlikler 6ne ¢ikmaya bagladi. Simdi bu alt-dénemde iilke Slgegindeki
gelir esitsizliklerinin evrimini ii¢ temel gostergemiz araciligiyla incelemeye
gegebiliriz.

Tarmm ile tarim-dis1 kesim arasindaki goreli fiyatlarin ve ortalama
gelirlerin Sekiller 2 ve 3’de Ozetlenen hareketleri, tarim ile tarim-dist
kesimler arasindaki esitsizliklerin daha dnce tarim kesimine saglanan destek
programlarinin askeri yonetim doéneminde kaldirilmasindan sonra arttigini,
ancak siyasette yasaklarin kaldirilmasindan sonra bir miktar azaldigini
gosteriyor. 1990’larin ortalarindan itibaren, tarim ile tarim-dist kesimler
arasindaki ortalama gelir farklarinin azalmasinda tarim kesiminden kent
ekonomisine go¢iin hizlanmasi da 6nemli rol oynadi. Bolgelerarasi ya da
Dogu Anadolu ile iilkenin batis1 arasindaki gelir esitsizliklerinin de &nce
1980’lerde tilke 6l¢egindeki iktisat politikalarinin, daha sonra 1990°larda ise
giineydogudaki savasin ve zorunlu goglerin etkisiyle arttiktan sonra, son
yillarda azalma egilimi icine girdigini sdyleyebiliriz. TUIK’in il bazindaki
ortalama gelir dizileri iizerinde yapilan hesaplamalar da ayni yonde bir
tabloya isaret ediyor.

Kent ekonomisi igindeki gelirin boliigiimiine gelince, Sekil 4’de
sunulan tg¢iincii gostergemiz, kent ekonomisindeki iicretlerin yine kent
ekonomisindeki ortalama gelire oranimmin 1970’lerin sonlarinda doruguna
ulastiktan sonra bu alt-donemde cok acik bir gerileme egilimi iginde
olduguna isaret ediyor. Bir bagka deyisle, bu alt-donemde tarim-disi kesimde
olusturulan gelir icinde emegin payinda onemli bir gerileme olmustur.
Ancak alt-donemin tiimiine damgasin1 vuran bu egilim kesintisiz bir diiz
¢izgi halinde ger¢eklesmedi.

1980 sonrasinda ¢ok diisiik seyreden reel iicretler, 1980’lerin
sonlarinda iilke ici siyasetin daha fazla rekabete acilmasi ve yiikselen isci
direnisleri ve taleplerinin etkisiyle hizla yiikseldi. Kullandigimiz imalat
sanayii iicretleri dizisi 1990’lardaki dalgalanmayi biiyiik olasilikla abartarak
yansitiyor. Diger emek gelirlerindeki dalgalanmanin daha sinirli kaldigi
diistiniilebilir. Ancak ilerleyen yillarda {icretlerin kent ekonomisindeki
ortalama gelire oraninin tekrar inise gectigi agiktir (Boratav, 2011). AKP
doneminde, 2001 krizi sonrasinda kent ekonomisinde ortalama gelirlerde
toplamda yilizde 30’u asan artiglar gergeklesirken, iicretlerin satin alim
giiclinlin gerilemesi de iktisadi biliylimenin sagladigi ek gelirin kent
ekonomisi i¢inde esitsiz bir bicimde dagildigini gdsteriyor. 1980 sonrasinda
kent ekonomisi i¢inde emegin payinin biiyiik 6l¢iide geriledigine isaret eden
bu tablo, aslinda diinya ol¢egindeki pek cok iilkede gdzlemlenen genel
egilimlerle paralellik gosteriyor. Kisacasi, neo-liberal iktisat politikalar1 ve
kiiresellesme donemi, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gelir
boliisiimiindeki esitsizliklerin arttig1 bir donem olmustur. Bu alt-donemde
gelir bolisiimiindeki artan esitsizliklerin en 6nemli unsuru, iilke 6lgegindeki
boliigiim tablosu iginde agirligi giderek artan kent ekonomisi igindeki
esitsizliklerdir.
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4. Sonug

Son iki yiizyilda diinya ekonomisindeki en temel gelismelerden biri
Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan iktisadi biiylime ya da kisi basina
gelirlerdeki artig egilimidir. Gelir boliisiimiinii ve zaman i¢indeki evrimini,
ortalama gelirlerdeki artis1 dikkate almadan incelemek hatali olur. Bu
nedenle bu kisa yazida son iki yiizyilda Tiirkiye’de gelirin boliisiimiindeki
esitsizlikleri kentlesme, sanayilesme ve iktisadi biiyiime gibi uzun doénemli
stire¢lerle yakindan iligkilendirerek inceledik.

Son iki yiizyilda Tiirkiye ¢ok farkli iktisadi modelleri benimsedi, kimi
donemlerde disa agik ve daha liberal, kimi donemlerde de ige yonelik ve
miidahaleci iktisadi politikalar uygulandi. Ancak her alt-donemde diinyadaki
genel egilimle uyumlu bir iktisadi model ve iktisat politikalarinin
benimsendigi goriiliiyor. 19. yiizyilda ve 1980 sonrasinda diinyada esen
rliizgarlarin da etkisiyle daha liberal ve digsa acgik politikalar uygulanmas,
buna karsilik 1929 ile 1980 arasindaki yarim yiizyilda yine diinyadaki
egilimlerle uyumlu olarak ice doniik iktisat politikalar1 izlenmistir.

Sadece bu dort alt-doneme bakarak diga acgiklik ile gelir
boliistimiindeki esitsizlikler arasinda bir genelleme yapmak miimkiin
goziikmiiyor. Disa acik modelin benimsendigi 19. yiizyilda, iktisadi
bliyimenin de heniiz ivme kazanamamasimnin da etkisiyle gelir
boliistimiindeki esitsizlikler sinirli kalmistir. Buna karsilik yine disa agik ve
liberal politikalarin izlendigi 1980 sonrasinda, hem diinya kosullari hem de
i¢ gelismeler nedeniyle gelir esitsizliklerinin arttig1 gdzlemlenmektedir. Ote
yandan, ice doniik iktisadi modelin uygulandigi Cumbhuriyet’in erken
yillarimi da kapsayan ikinci alt-donemde bir yandan diinya bunalimi, &te
yandan da siyasi rejimin koyliilik ve emegin taleplerine kapali niteligi
nedeniyle, hem tarim ile tarim-dig1 kesimler arasindaki hem de tarim-disi
kesim igindeki esitsizlikler artti, emegin kent ekonomisi igindeki pay1 azaldi.
Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ice doniik ithal ikamesi modeli
doneminde, siyasi rejimin koyliilerin ve iscilerin taleplerine daha agik
olmast sayesinde, gelir esitsizlikleri azalma egilimi ic¢inde oldu.
Kullandigimiz temel gostergeler 1950-1980 alt-déneminde tarim ile tarim-
dist kesim arasindaki farkliliklar azalirken, kent ekonomisi i¢inde emegin
paymnin  yiikseldigine, kisacas1 iilke Olgegindeki gelir boliistim
esitsizliklerinin azaldigina isaret ediyor.

Basit gostergeler kullanarak elde ettigimiz bu tablodan Tiirkiye’de
gelir boliisiimiiniin en dengeli oldugu iki alt-dénemin 19. yiizy1l ile ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki c¢ok partili, ithal ikamesi doénemi oldugu
anlagiliyor. 19. yiizyilda sanayilesmenin heniiz baslamamis olmasi ve
bliylimenin de c¢ok sinirli kalmasi, gelir boliisiimiindeki esitsizliklerin de
sinirli kalmasini agiklayan en onemli etkenlerdir. Buna karsilik, Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki ¢ok partili demokrasi ve 6zel sektor dnderliginde
ithal ikamesi doneminde, daha dengeli bir gelir bolisiimiiniin Tiirkiye icin
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hizli sayilabilecek bir iktisadi biiyiime egilimiyle birlikte ortaya c¢iktigi
sOylenebilir.

Bu yazida Tiirkiye’de son iki ylizyillik donemde gelir boliigiimiine
iligkin ayritili verilerin yoklugunda, nispeten daha kolay olusturulabilen ii¢
temel gosterge araciligiyla, lilke Olgegindeki gelir boliislimiiniin temel
egilimlerini ortaya c¢ikarmaya ve donemler arast karsilastirmalar igin
elverigli bir zemin yaratmaya calistik. Ortaya cikan tablonun son iki
yiizyilda Tiirkiye’de gelir boliisiimii {izerine sdylenecek son s6z oldugunu
iddia etmiyoruz. Ancak bu kisa ¢alismanin ileride yapilacak daha ayrintili
incelemeler i¢in esin kaynagi olacagini iimit ediyoruz.
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Extended Summary

Income distribution in Turkey during the last two centuries

Abstract

This paper aims to study the long term trends in income distribution within the borders of present
day Turkey from 1820 to 2010. In the absence of detailed evidence on income distribution, we employ
three simple and easily obtainable indices and try to develop intertemporal comparisons. One of the
most important developments in the world economy during the last two centuries has been the spread of
industrialization and the onset of modern economic growth. For this reason, we study the long term
trends in income distribution in Turkey by relating them to the long term trends in urbanization,
industrialization and increases in per capita income.

Key words: Economic history of Turkey, income distribution, economic growth.

JEL codes: N15, N35.

The paper identifies three basic components of income distribution in
Turkey: distribution within the agricultural sector, differences between
agriculture and non-agriculture and distribution within the non-agricultural
sector. For the study of the first component, evidence on long term trends in
the distribution of land ownership and land use is limited. However, the
available evidence suggests that small and medium size enterprises
dominated in most regions of Turkey and this pattern did not change very
much during the last two centuries. The first of the three basic measures we
use is the price ratio between the agriculture sector and the non-agricultural
sector. This measure sheds light not only on the long term changes in the
differences between the two sectors but, in the absence of a better measure,
also on the distribution of income within agriculture, especially between the
more market-oriented and more self-sufficient producers. The second
measure we employ is the Kuznets’ k ratio which is the ratio of the average
income in the non-agricultural sector to the average income in the
agricultural sector. This ration has been above 1 in Turkey for the entire
period but fluctuated considerably over time. Our third simple measure is
the ratio of wages in the non-agricultural sector to per capita income in the
non-agricultural sector. This measure allows us to learn about the long term
trends in income distribution within the non-agricultural sector.

Turkey adopted very different economic strategies and employed very
different economic policies during the last two centuries. The open economy
model of the 19th century was followed by inward looking strategies and
emphasis on industrialization from about 1929 to 1980, first under etatism or
state-led  industrialization and then wunder import substituting
industrialization led by the private sector. Since 1980, there has been a shift
towards market oriented neoliberal policies and greater integration with the
world economy. Each of these strategies has been consistent with the
prevailing trends in the world economy at the time.
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On the basis of our three simple measures, we conclude that income
distribution was more equal in two of the four sub-periods we have
identified. The first of these was the 19th century when price trends in favor
of agriculture, de-industrialization under the pressure of imports and greater
specialization on agriculture kept low the differences between agriculture
and the urban economy. The fact that economic growth was just beginning
also limited the inequalities in income distribution.

The second period when income distribution was more equal was the
post-World War II era characterized by import substituting industrialization
led by the private sector. The transition to a multi-party political regime
allowed for greater representation of the demands of agricultural producers
and workers and made possible greater income inequality together with
economic growth during this period. We also argue that this combination of
greater equality and economic growth was not only due to domestic
developments. One also needs to take into account that the workings of the
Bretton Woods system during the post-World War II era which provided
greater room for such outcomes at the national level.



