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ONSOz

‘“Tarkiye'deki yash profesyonel sirtculerin ara¢ kullanma becenilerdezerlendiriimesi’
baslikli ve 103K017 kodlu projemiz uzun soluklu ve gakkatli bir zaman diliminden sonra
tamamlanmyg ve temel bulgular bu raporda toplagtm ODTU Psikoloji Béliimi Giivenlik
Arastirma Birimi’nde bir ‘degerlendirme klingi’nin temellerini atan bu proje; beklenmedik
gecikmelerle de olsa ODTU tarafindarglsman mekan, proje butcesinin yetnmgdi
durumlarda AB SAFEAST projesinden yapilan comertamalar ve projenin kaca
destekleyicisi olan TUBTAK olmadan mimkin olmayacakti. Bu kurumlarin var
projenin her gamasinda hissetmenin giiamacilari ‘iten’ dger giclerden biri oldgunu

ayrica belirtmek isteriz.

Bu projenin neticelendiriimesinde asistanimiz S&jiimrit YILDIRIM'In olagantistu gayret
ve cabasi bizlere ¢ok yardimci olgtwr. Sayin Ceyda OZTHEI bu cabalara gonilli
calismalarla katilmgtir. Strtcilerin test edilmgleminde uzmankan Sayin Ali ZEREN ve
Levent YILMAZ islerini hakkiyla yapmglardir. Sayin Bahar OZ de titizlik ve dikkat
gerektiren uygulamalarda bizlerle beraber aiftau Tum bu ¢calbma arkadglarimiza ve idari
ve benzeriglerde megul ettigsimiz buttin gorevlilere igtenlikle gekkurlerimizi sunariz.
Ayrica, ggudumin uluslararasi uygulamalari ne kadar kolagayaor hala getirebilegmi
bize bir kez daha hatirlatan Helsinki'deki @maiz Prof. Dr. Heikki Summala ve Neuroarviot
Oy’dan Dr. Pekka Kuikka'ya dagekkirlerimizi sunariz. Ozellikle, projenin gadan sonuna
degin bizlerden sinirsiz anlayidestek ve sabirlarini esirgemeyen 6zellikle SOBAGe
TUBITAK'In her seviyedeki caganlarina tgekkurlerimizi sunmayi bir borg biliriz.
‘Gorinmeyen’ ama derinden etkileri bulunan hakend&gerlendirici grubunun katkilari igin
tesekkir ederiz. Son olarak, bu alanda ‘ilk’ olan ojedeki bazi temel bulgularin, gta

uzun bir test surecine katilimlarini esirgemeyesfgayonel siriictler olmak tzere tim yol
kullanicilari igin, daha akkan ve guvenli birg ve trafik ortami meydana getirilmesinde,
trafik denetcileri, @itmenleri, uygulayicilari, politika Ureticileri, agtirma-gelstirme

bolumleri, firma sahipleri tarafindan kullaniimasytirekten dileriz...
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OZET
Kazalarda ygamlarini kaybedenlerin yaridan fazlasi yolcu otdbiesya nakliye araglarinin
surdcdleri ya da yolcularidir. Profesyonel surugilgasamlarini yitirdikleri kazalarin orani
diger Guney Avrupa ulkelerinde ¢cok dahaidkitir. Trafik kaza analizleri, insan faktérinin,
kazalarin %90'Inda ana ya da yardimci faktor glohw gosterngtir. Hayati yetilerin bazilari
yasin artmasiyla birlikte gerilemekte ve ilk belirtilgenellikle 55 yai balarinda ortaya
ctkmaktadir. Farkli nérolojik durumlar ve gorsgev bozukluklari ara¢ kullanma becerisinde
hatiri sayilir dilslere, kaza riskinde ise aftara yol acabilmektedir. Clnku, néropsikolojik
ve gorselglevlerdeki gerileme yagayava ve belli durumlarda olmakta, stricunin kendisi
bile durumunun farkinda olmamakta ve ara¢ kullateeerilerindeki bozulmalar genelde ¢ok
gec fark edilmektedir. Literatlire gore, shastirtculer, dier strict gruplarindan daha sik
olumlu kazalar ve 6zellikle kaak kazalari yapmaktadir. Siradan (amator) surliolédsine,
profesyonel ygli suriculer, birka¢ gorevirsgamanli yapiimasinin gerektzorlu ve
karmaik durumlardan kaginamazlar. Dolayisiyla, profegyogmgl sirticulerin bilgsel ve
gorsel yetilerinin uygun beceri testleriyle dizeslirak dgerlendiriimesi hayatidir. Bu
calismada, 120 (50yalzeri) Turk ve yaklgk 100 Fin profesyonel ya sUriicinin arag
kullanimina uygunlgu klinikte deserlendirilmistir. Degerlendirme, gorgitestlerini,
noropsikolojik testleri, gdik taramasini, psikolojik envanterleri ve araclanmayla ilgili

envanter ve testleri icermektedir.
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ABSTRACT
More than half of the persons killed in traffic atents are drivers or passengers of coaches or
goods road vehicles. In other Southern Europeantdes, the proportion of people killed in
accidents involving a professional driver is muatvér. Analyses of road accidents indicate
that human factors are a sole or contributory faict@pprox. 90% of accidents. Several
crucial abilities decline with increasing age, tfisgmptoms occurring usually as early as in
the age of fifty-five. Different neurological coridins or impairment of visual functions can
lead to a remarkable decline in driving ability andreased accident risk. Since the
deterioration in neuropsychological and visual fiores occur gradually and only in certain
conditions, even the driver himself is not awardisfcondition and the impairment in driving
ability is often observed too late. According tetature, elderly drivers are more frequently
involved in fatal accidents and especially in isg&tion accidents than other driver groups.
Unlike ordinary drivers, elderly professional drnige&annot avoid complex situations
requiring simultaneous processing of several taBksrefore, it is crucial to assess elderly
professional drivers’ cognitive and visual abitieegularly with adequate ability tests. In this
study, fithess-to-drive of 120 older (50+) Turkeshd about 100 Finnish professional drivers
was assessed in a clinic. Assessment includeswisgts, neuropsychological tests, health

survey, psychological inventories and driving rethinventories and tests.
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Turkiye'deki ya sl profesyonel surtcilerin ara¢ kullanma becerilernin dgerlendiriimesi

1.Girig

Tarkiye’de her yil 5000 den fazlaskitrafik kazalari sonucu hayatini kaybetmektedir. B
kisilerin yarisindan fazlasini yolcu veysya tagiyan araclarin sirtict veya yolculari
olusturmaktadir. Dier Guney Avrupa tlkelerinde (6ritalya’da %11 jspanya’da %18),
profesyonel suructulerin de dahil ofglukazalardaki 6lim orani ve daha guivenli olan Bati
Avrupa ulkelerinde (6rn., Birkgk Krallik’da %7, Almaya’da %?5), @&r vasita ve yolcu
otobUsu kazalarinin 6limle sonucglanma orani dakiakdlir. Bu rakamlar, 6zellikle
Tarkiye'de yik taimacilginin ¢cok buyik kismi karayollarinda yapgdicin, bu grubu hedef
alan guvenlik mudehaleleri trafik giveginde fark edilir bir iyilgme ile sonuclanabilir.

1.1. Bir surticiniin kaza ihtimalini sirtarzi ve becerileri belirler

Trafik kazalari ile ilgili incelemeler kazalarinklasik %90'inda insan faktorlerinin tek sebep
veya destekleyen sebep ofdunu gostermektedir (Lewin, 1982). Bu faktorler airi

psikolojik kategoriye ayrilabilir: Ara¢ kullanmai(gicultk) tarzi ve ara¢ kullanma
(surtciluk) becerileri (Elander, West & French, 3p®rac kullanma tarzi, bireysel arag
kullanma algkanliklariyla (6rn., strticinin seyahat egggelu segmesi) ilgilidir (Elander ve
ark., 1993). Arac kullanma tarzi gecen yillarldikie olusmaktadir ama surtculik
deneyiminin artmasiyla birlikte daha guvenli bit Blacai anlamina gelmez (Elander ve
ark., 1993). Pratik yapmak vesg# trafik kosul ve ortamlarina daha fazla maruz kalmak
tahmin edilebilecg gibi becerilerde ilerlemeye yol agmakta fakat isz@manda bireyin ara¢
kullanma tzerindeki kontroliiniin artmasina ve gigenblan ilginin azalmasina, sonug
olarak ta daha riskli strtculik tarzina yol agmektaAslinda, guvenge iliskin bazi
becerilerin (6rn., yolu gézden gecirme desenlaggal yonlendirme ortadan kalgtnda ve

trafikteki geri bildirimlerle tutarli olmaganda bozuldgu bildirilmistir (Duncan, & al. 1991).

Arac kullanma becerileri, bilgsieme sireclerini vegtim ve pratikle geken (6rn. Surtculik
deneyimi) motor becerileri kapsamaktadir (Elandeark., 1993). Arac kullanma becerileri,

kontrol (kullanilmaya hazir-operasyonel), manevehljerlik-yol gosterme) ve planlama



(kilavuzluk) becerilerini icermektedir (Michon, 198 Balangicta, tim buslemler bilingli

bir kontrol gerektirmektedir. Fakat, zamanla daddd pratik yapilmasi ve suriculiuk
deneyiminin artmasiyla otomatik hale gelmektedigrédmeye ilaveten, arag kullanmayla
ili skili becerilerin strtictiniin genel bilgléme yetilerinden de etkilenglidUstinulebilir
(Elander ve ark., 1993). Surucunun genel billgime strecleri ve motor yetilerinin rold, bu
yetilerin bazilarinda gerileme (gli§) oldugu zamanlarda (6rn., ya suriictlerde) daha fazla

vurgulanmaktadir (Hakamies-Blomqvist, 1994).

1.2. Beceri ve sirici stilinin bir etkgieninin sonucu olarak kazalar

Bu calsmanin teorik cerceveSekil 1 de sunulmaktadifekil 1, kisilik 6zelliklerinin, yasam
tarzinin, tutumlarin ve biisel yetilerin ara¢ kullanma tarzi ve becerilerimsihkarar
verdigini ve ara¢ kullanma tarzi ve becerilerinigikel kaza riskiyle olan gkisini
tanimlamaktadir. Kilik 6zellikleri (6rn., heyecan arama) ve genelLtutar (6rn., sosyal ve
saglik tutumlari) stricinun kendineskin gorisina, trafge ve dger yol kullanicilarina
(istirakcilerine) ait tutumlarini etkilemektedir. Siafiniin kendine igkin gorist de onun arag
kullanma tarzini belirlemektedir. Genel kdlel yetiler ara¢ kullanma becerisine temel
olusturmaktadir. Ayrica, varolan algisal ve ara¢ yodieme becerileri strticinin, stricu
olarak kendine ikkin gorislerini etkilemektedir. Bu yolla, ara¢ kullanma (8daluk)
becerilerinin ara¢ kullanma (strtculik) tarzi Gzerde etkisi vardiSekil 1'deki model,
kazalarin nasil beceriler ve arac¢ kullanma tarasiadaki etkilgimin sonucu oldgunu
gostermektedir. Yetersiz beceriler hata yapma aeiarkontrolint kaybetme olagiini
artirirken, tehlikeli ara¢ kullanma tarzi emniyaypi (6rn., hatayi dizeltmek igin yapilacak
manevraya gerekli zaman ve mesafe) daraltmaktdradan, givenli ara¢ kullanmanin,
beklenmedik durumlarda gerekli tepkiyi verebileezaknan arafii birakan yeterli arag

kullanma becerisini ve tarzini gerektgdsonucuna varilabilir.



Genel Sardcuanur Arac Kazadar Sonu¢

etkenler kendisine ve kullanma onceki
diger yol durum

kullanicilarina
karsi tutumlari

Bili ssel
beceriler
SUFUCU|U|(_ > Hatalar
becerileri
Sdricu
deneyimi >, /
degerlendirme
e guvenlik
* beceriler
Ki silik : Suriiculik Emniyet 4
— — — . Kaza
ozellikleri > + > tarzi > mesafesi/payi >
A 4
Trafik
Tutumlar —pe tutumlari

Sekil 1. Trafik kazasi yapmay! yordayan model.

1.3. Yal profesyonel strtciler — riskli bir strticti grubu

Turkiye’deki ve Avrupa’daki ygli nifus hem salt hem de nispi olarak artmaktdsgiir.

egilimin 6nimuzdeki yillarda da devam edip hizla arsayida ygi surticiinin karayollarinda
olmasina sebep olmasiyla sonuclanmasi beklenmekigntkiye'deki yglilarin yasam siresi
beklentisi hizla artf ve s&lik gostergeleri hizla iyilgne gosterdii, yash profesyonel
surdcdlerin sayisinin da artmasi beklenebilir. avlarak, gtvenlik konusundagya

surducdlerin surgizayifliginin 6nemi de artacaktir.

Guvenli ve etkili surtculuk, sabit ve riskten kaamrkiili gin ve guvenli trafik tutumlarinin
yani sira, profesyonel siriiciiniin algisal-motorngdtkerinin yeterli caimasini da gerektirir.
Bu biligsel yetiler, trafik keullarinin d@ru algilanmasini, hizh bilgsieme ve karar verme
yetilerini ve uygumsekilde hareket etme becerilerini kapsamaktadirh8yati yetilerin
bazilari yain artmasiyla birlikte gerilemekte ve ilk belirtilgenellikle 55 yai baslarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Eby, Molnar, Shope & Dellingg®07; Hakamies Blomqgvist, Mynttinen,
Backman & Mikkonen, 1999). Farkl nérolojik durumhzeya gorsel fonksiyonlarin

3



bozulmasi suiyetenginde farkedilir azalmaya ve kaza ihtimalinde desarsebep
olabilmektedir. Profesyonel olmayanshissuiriiculerle daha 6nce yapigalsmalar demans
(Alzheimer hastafil da dahil), Parkinson hast&l diger nérolojik durumlar, kardiyovaskuler
hastaliklar, diabet ve arteritin sigrjetenekleri Gzerinde olumsuz etkileri ofdunu
gostermektedir (Eby, ve ark., 2007; Hakamies Bloistgve ark., 1999). Norolojik durumlar
cok caitli bili ssel fonksiyonlar etkileyebilir (6rn., bilginin hia isleme, yargilama ve karar
verme, dikkat, hafiza,gdenme, problem ¢6zme, tetikte olma); oysa Parkirlesmstalg ve
arterit, motor kontroll etkiler. Gérmede zayafh da siklikla diabetle ilgili oldgu

belirtilmistir.

Yasli strtculerin zayiflangiyeteneklerinin etkisi kaza istatistiklerinde géatiilir. Literattire
gore, yali surlculer dger suruci gruplariyla katastirildiklarinda élumcul kazalara,

Ozellikle kawak kazalarina, ve karm#t durumlarda olgan kazalara daha sik
karismaktadirlar. Bunun yaninda, daha zayif/narin gldigin, yali birinin trafik kazasinda
hayatini kaybetme veya ciddi Bekilde yaralanma riski genc bir striciye kiyaskkat

daha yuksektir. Bu sebeplegoilkede yali suriculerin belirli zor ortamlarda veya
durumlarda (6rn., ana yollar, gece vakti, trafiogyn olduu saatlerde) ara¢ kullanma haklari
sinirlandiriimgtir. Ayrica, ¢@u yash suricu yeteneklerindeki kisghkompleks surgi
gerektiren zor durumlardan uzak durmayaseadk telafi etmektedir (Hakamies-Blomqvist,
Wiklund & Henriksson, 2005; Hakamies Blomqvist, 499Bu tarz gonulli veya zorunlu
kisitlamalar profesyonel olmayan struculer icinegelabilir. Fakat, ygli profesyonel
surucdler birkacsle ayni anda ilgilenmelerini gerektirecek zor véganpleks durumlardan
uzak duramayabilirler. Profesyonel struculerggeden kasgilasabilecekleri her turlt durumda
guvenli stirg yapabilmelidirler s ile ilgili fazla talepler (6rn., @r vasita suriculeri), devamli
zaman baskisi, buyik miktarda materyal ve olaskd@a durumunda insana gelebilecek zarar
gibi faktorlerin hepsi profesyonel surtictinin dabaenli strg icin ara¢ kullanmaya

uyumunun 6nemini vurgulamaktadir.

Noropsikolojik ve gorgie ilgili fonksiyonlarin gerilemesisamali gercekligigi ve kendini
sadece belirli kritik durumlarda gostegdicin (6rn., karanlikta veya glk olunmayan
yollarda ara¢ kullanmak) suriict bile kendi durumufarkinda olmayabilmekte ve bu
sebeple sugiyetengindeki gerileme siklikla cok gec¢ farkedilmektedfash insanlar

genellikle motor, duyusal ve hiiel yetenklerindeki disikli gi yasarlar; ve
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performanslarindaki gesikli ge kagi orta-yg kisilere kiyasla daha az duyarhdirlar (Hakamies
Blomqgvist & Wahlstroem, 1998; Hakamies BlomqvisB§oern, 2000; Lundberg, 2003).
Bununla birlikte, kginin kendisindeki gerilemenin farkinda olmamassddikla norolojik
bozuklukla ilgili semptomlardan birisidir. Bu nedeparac kullanmayi birakma karari
surucuye veya ¢caligl nakliyat/tgimaciliksirketine birakilmamalidir. Yg bir strtictiniin
ehliyeti sadece o kinin surtculige uygunlgunun esasl bir tibbi ve psikolojik dlciminden
sonra yenilenmelidir. Bu 6lctim suricg#ipsikolojik uyumla birlikte néropsikolojik ve

gorisle ilgili fonksiyonlar da hedef almalidir.

1.4. Yal sdrdculerin surig yetenekleri nasil élgultr?

Yasli sUriculer konusunda temel soru bu suriculemeysiel strg yetenginin nasil

Olcllecesi ve nasil karar verilegadir (Boets & Arno, 2005; Eby, ve ark., 2007). Exsl,

ama en etkili olmayan yontem profesyonel suricidéleyet verilirken ya icin bir kesme
noktasi belirlemektir (6reiin, 65 yg). Buradaki sorun kronolojik yan strticti yeterignin
zayf bir yordayicisi olmasidir. Bir surtict 6Gyalayken surgibecerilerinde ciddi bir
gerileme gorulebilirken g@er bir stiriicti 70 yanda tam olarak yetkin olabilir. Bundan dolayt,
‘kronolojik yas sinir’ uygulamasi genel olarak trafik gerontoboglkarafindan tavsiye edilen
bir uygulama dgildir, bunun yerine yetenek 6lgcimu tavsiye edilneekt (Boets & Arno,
2005; Hakamies Blomqvist, 1998; Lundberg, 2003).

Olcumle ilgili ilk yaklasim glivenli olmayan y siricilerin surgigiivenliini olumsuz
yonde etkileyecek hastaliklarini ve kullandiklaclar belirlemektir. Fakat, sigt etkileyen
hastalgin kendisi dgil, hastaliktan veya hastgin tedavisinden kaynaklanan fonksiyonel
problemlerdir. Bazi durumlarda bir hastalik s{p@rformansini etkileyen ¢ok ciddi
fonksiyonel gerilemelere sebep olabilir, ama bagedvakalarda ayni hastaliktan muzdarip
olan yal bir sirtict hala ara¢ kullaniyor olabilir. Bu medie, yali bir striciiniin sl
yetengi ile ilgili karar sadece tibbi thisle deil, ayni zamanda gérilen fonksiyonel
gerilemenin dgrudan dlcimuyle verilmelidir. Bunageen, tghis daha sonraki camalara /
uygulamlara yonlendirilmesi gerekerikerin belirlenmesinde kullanilabilir (Dobbs, 1997,
Dobbs, Heller & Schoplocher, 1998).



ikinci yaklasim, Mini Mental State Examination (Mini Zihinsel Bum incelemesi) (Folstein,
Folstein & McHugh, 1975) gibi dlgeklerin kullanigha genel zihinsel yetkingin 6lgcimune
dayanmaktadir. Ydanma secici fonksiyonel gerilemeye sebep gldigin, genel dlcimler
surls yetengi 6lcimu icin yeterince belirleyici ve net gligir. Bu dlciimler en iyi durumda

suruci taramalieminin bir pargasi olarak kullanilabilir (Boets/A&no, 2005).

Uctincii yaklaim, birkag bilksel ve gorsel test bataryasi kullanmaktir (Dobksark., 1998).
Bu bataryadaki her test ayri bir fonksiyonu olcersirig yetengi ile ilgili son karar birkag
testten belli bir puanin tzerinde puan alinip addgina balidir. Bu yontemle ilgili temel
problem, bilgsel yetengin hangi yonlerinin stugllyetengiyle ilgili oludugunun hentz
bilinememesidir. Ayrica, test bataryalari genedlibliyuktir ve uygulanmasi masraflidir. Bu
eksikliklere r&men, bu ¢cok yontemli yakjan sirig yetengi dlctimiine katkida bulunaga

distnulen tek yaklgmdir. Bu nedenle, bu catnada bu yontem secilgtir.

1.5. Calymanin amaclari

Bu projenin temel amagclarsagida siralannstir.

» Turk yash profesyonel surictlerini goérme ile ilgili testloropsikolojik testler ve
psikolojik testler yardimiyla derlendirerek ara¢ kullanmak icin ne kadar yeterli
olduklarini aratirmak.

* Hangi gorme ile ilgili testin ve ndropsikolojik tasve de psikolojik midehalenin
(guvenlik tutumlari ve kili gi de iceren) ygli profesyonel suriculerin stytatalari,
ihlalleri ve kazalari ile ilgili oldgunu incelemek.

* Fin profesyonel strtcu verisini Turk profesyonaiisiilerle kagilastirmak icin
kullanmak. Az sikhikta gorulmeleri vegdierin bu konularda bilgi vermeleri ile ilgili
sorunlar sebebiyle, kaza yapmak, ihlaller ve hatalablemli kriterlerdir. Fin verisi
Tark suruculerini trafik kazalari agisindan dinyadan gtvenli Glkelerden biriyle

karsilastirma imkani sglamistir.



2. Yontem

2.1. Orneklem ve surucdlleri test etme yontemi

Turk profesyonel sirtculerin ¢cgnaya katilimlari ilanlarla ve yolcugianaciligl yapan
firmalardaki, taksi duraklarindaki ve TKrketlerindeki ilgili kisilerle gérismeler yoluyla
sgglanmstir. Sartcdler ilk etkilgimlerini Glvenlik Aratirma Birimi ile telefon yoluyla
kurmuwlardir. Birkag kagl aramadan sonra gerekli randevu diizenlemesi dériicgalsma
saatlerine 6ncelik verilerek ayarlarngtm. Bu proje sayesinde projenin amaclarindandan;
ODTU Psikoloji Bolumi Giivenlik Argirma Birimi'nde profesyonel ve néropsikolojik ve
gorme sorunlari yayan sartcilerin ara¢ kullanma becerilerinigettendirildigi ‘Arag
Kullanma Becerisi Klingi’ alt birim olarak kuruly islemlerini tamamlangive suriculer
burarada test edilglerdir. Her bir katilimciya agtirmaya katilim gosterdikleri igcin 60’ar
YTL 6denmitir ve katilimcilara ¢cagmanin gizliligi konusunda garanti verilitir.

Katilimcilara uygulanan test bataryasi her birlkati icin 120-180 dakika arasinda bir
zaman almtir. Test iki kisimda uygulangtir ve iki kisim arasinda katilimcilar kahve, cay
veya kola dyinda icecekler icerek dinlengherdir. Testin ardindan her katilimcidan 21 sayfa
uzunlysundaki argtirma anketini doldurmalari istengtir. Bu uygulama da, suriculerin
okuma becerileri vegtim durumlarina gore 40-65 dakika arasinda tamamigtir. Test
bataryalari ve anketler her bir katilimci icin gilirulan standardlar temelinde gerekli 6n
egitim ve dezerlendirme pratikleri almiuzmanlar tarafindan verilgtir. Ayni sekilde, Fin
verisi toplanirken gorece ayni standardlar (barmuehlarda bu mimkuin olmagtur 6rn.,
Finlandiya’da katilim Ucreti daha yuksektir) uzmaartiarafindan benzer zaman araliklari

cercevesinde takip edilstir.

2.1.1. Orneklem 6zellikleri

Tiark ve Fin suraculer icin drneklem 6zellikleri Tald ve Tablo 2 de sunulrgiwr. Test
edilen toplam sirtcu sayilar Turk érneklemi icRO1Fin orneklemi icin 97°dir. Tablo 1 de
goruldigu gibi, Turk verisinde 55 yan altinda olan sirtculer gonluktadir, dger iki yas
grubundaki katilimci sayissiétir. Ortalama ya ve ehliyet yai Fin ve Turk érneklemlerde

benzer olarak bulunmgtur. En temel fark, en yh strticti grubunda, profesyonel sirtci
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olarak & tecrtibesine sahip olma suresinde gozletimb8 yag Usti Turk sdrdctler (39,8 yil)
Fin suraculere (34,5 yil) kiyasla daha fazlgeicriibesine sahiplerdir. Strtculerin kullghdi
araclarin tipleri Tablo 1'de belirtilngiir. Finlandiya’da, sadecesa vasita (TIR -bu isimle
bilindigi icin kullanimstir — , kamyon, otobus) kullaniigh gorilmekteyken Turkiye'de
surdculer mimkuin olan her tur araci kullandiklabelirtmislerdir. Turk surtciler birkag
¢esit arag (Orn., otobus, kamyon, taksi, minibus) &alfken Fin surtciler tek tir araci
kullanma konusunda uzmasielarini ifade etmilerdir. Kamyon, her yagrubundaki Turk
surdcdilerin en ¢ok kullandiklarini belirttiklerieagken, Fin strtculer arasinda otobis
kullanimi daha yaygindir (55 yalti sirtictler dinda). Turkiye'deki profesyonel siriiculerin
kullandiklari araglarin ¢ok geli olmasi muhtemelen Turkiye’deki ekonomik wégalisma
durumunu ve de gigtvencesi’ uygulama(ma)larini yansitmaktadir. Tkaknyon surtculeri
ek gelir elde etmek icin taksi veya minibus sureiikli belirtirlerken, Fin sirtculer ek gelir
icin bagka bir yerde ¢agmadiklarini, zaten g bulunduklar kurumda fazla mesai
yaptiklarini belirtmglerdir. Genel olarak, Fin profesyonel suriculeriaaghari Turk

surdcilerin magarina gore hatiri sayilir 6lctide fazla giducin, Fin strtculer Turk

surduculer kadar ¢cok ve farkli ortamlarda galak zorunda dallerdir.

Tablo 1. Orneklem 6zellikleri

Tarkler Finler

55alti | 55-58 | 58 Ustl| 55 alti 55-58 58 st
N 58 33 29 32 32 33
Ortalama ya 51,84 | 56,85 |63,24 52,09 56,19 61,76
(SS) (1,52) |(0,97) | (4,34) (1,25) |(0,93) | (2,31)
Ortalama Ehliyet ya | 26,64 | 31,45 | 34,48 28,73 31,00 39,8
(SS) (6,43) |(6,14) | (9,35) (7,69) |(8,62) | (5,32
Profesyonel yillar 24,67 | 28,27 |30,18 26,20 28,29 37,70
(SD) (8,50) |(9,20) | (11,75) | (8,04) |(9,78) | (5,98)
Otobus suruculeri 28 11 12 12 19 13
Kamyon 32 15 18 8 2 5
TIR 9 5 7 14 13 12
Diger 74 41 39 - - -




2.2. Olgtmlerin agiklamasi

Bu calsmada kullanilan testler Tablo 2 de listelestimi Testlerle ilgili daha fazla bilgi metin

icinde, sonuclar tagilirken verilmitir.

Tablo 2. Testler ve dlgumler.

Kategori Test adi Test Bataryasi Aciklama

Gorme ile ilgili Zithk hassasiyeti | Vektor Gorigu CSV- Zithk

testler 1000 hassasiyetinin
deserlendirilmesi

Gorme ile ilgili Goris keskinligi Vektor Gorigu CSV- GoOris

testler 1000 keskinliginin
degerlendiriimesi

Gorme ile ilgili Goris sahasi Faydall Gggibahasi | Statik ve

testler (UFOV) fonksiyonel
goris sahasinin
ve gor
dikkatinin
Olcimu

Gorme ile ilgili Goris dikkati Faydali Gor§iSahasi | Gorls dikkatinin

testler (UFOV) Olcimu

Noropsikolojik Secici dikkat D2 Dikkat Testi Konsantrasyon

testler

Temel psikomotor
fonksiyonlar ve
periferik algi

Ust diizey bilisel
fonksiyonlar

Vienna Test Sistemi
(VTS)

Cambridge
Noropsikolojik Test
Otomatiklemis
Batarya (CANTAB)

performansi ve
dikkatin tahmini

Goz-el-ayak
koordinasyonu,
tepki zamani vs.
nin kaydedilmesi

Hafiza, @renme,
problem ¢6zme
vs. nin dl¢ctima

Surucu Davrasl

Surdcu stili; yani
surdcundn her
zamanki/algiimig
suris sekli

Kaza yapmak

Suricu Davranlari
Anketi (DBQ)

Yapilan kazalarin
surtci tarafindan
belirtiimesi

Hatalar, siradan
ihlaller gibi
kurallara
uymayan
davranglarin
olcima.

Kaza yapmak




Tablo 2 (devam). Testler ve dlctimler.

Genel Salik
Indeksi

Fiziksel sglik
durumu

Fizyolojik durum

Psikolojik sa&lik

Salik Envanteri

Baskaul, katlama
(folding) kurali, ve
dijital
sphygmomanometer

Beck Depresyon

Uyku
problemlerinin,
sersemlik, nefes
alma gucligu vs.
nin
degerlendirilmesi

Kilo, boy ve kan
basincinin
Olcimu

Depresyon ve

durumu Envanteri (BDI) and | tikenmilik
Bergen Burnout diuzeylerinin
Indikatorii (BBI-15) olcumu

Kisilik Durum- Kisilik 6zelligi | Genel kizginlik
Kizginlk Digavurum egilimi, kizginlik
Envanteri (STAXI) ve | disavurumu ve A
Matteson ve tipi kisili gin
Ivancevich’in A-Tipi Olcimu
Olgegi

Is ve siriiculuk Is ve suruculuk Anket Calsma

konulari

kosullari

kosullarinin ve
dizenlemelerin;
suris ve trafik
kosullarinin
degerlendiriimesi

2.2.1.Maruz kalma, surlci davrglar ve kazalar

Sdurdculerin surtcu davragarini ve 0zellikle kaza yapmalarini etkileyen ewili

faktorlerden birisi maruz kalmangekli ve miktaridir. Maruz kalma miktari, yillik vay
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toplam kat edilen kilometreye ve suricunuguwaukla arag kullangs yol kosullarinin tipine
karsilik gelmektedir. Daha fazla yillik kilometre artagllanms bir siriict, daha az kilometre
kat etmg bir arac¢ surlcusune kiyaslagadolarak daha ytiksek bir kaza yapma ihtimaline
sahiptir; cinkd kagtk durumlara ve “kil payi kurtulma’lara daha famt@ruz kalacaktir.
Benzersekilde, ¢cgunlukla otoyolda ara¢ kullanan surtculer kafa kafggrpgma veya
kawsak kazalari riskine kendilerine gia akan trafgin, kawak ve bglanti yollarinin oldgu
normal yollarda arac kullanan strtculer kadar malegdlerdir. Bunun yaninda, maruz
kalmasekli arac kullanirken yapilmasi gerekayleri belirler. Orngin, karsik bir yol
kullanici grubunun oldgu (yayalar, bisiklet kullananlar, farkli arag tiirjeyerlesim

yerlerinde ara¢ kullanmak, otoyoldaki “kolay” durlarda ara¢ kullanmaya kiyasla, tetikte

olma ve algi yetenekleri acisindan daha talepkasturumdur.

2.2.1.1.Maruz kalma: Miktari ve sirtipi

Grafik 1 Turk ve Fin suriculerin rapor ettikleriljgk km miktarini gostermektedir. Buna gore,
Fin sUriculer Turklerden daha fazla arag kullanmaiktar. Ulkeler ici incelemelerde farkli
yas gruplari arasinda fark bulunamatm. Fin surtculer igcin daha fazla yillik km
g6zlemlenmesinin bir sebebi muhtemelen kullandildeac tirudur. Siklikla lokal ¢caan ve
calisma zamanlarinin hatiri sayilir bir kismini yikleveebaaltma ile gegiren kamyon
surdcdilerine kiyasla, yolcustgan otobuslerin surtculeri daha uzak mesafelere ar
kullanirlar ve yolda daha fazla zaman harcarlanugtar suriictlerin ydarinin onlarin ne

kadar caltigini etkilemedgini géstermektedir.
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Grafik 1. Ulke ve yagrubuna gore yillik kat edilen km.
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Grafik 2. Ulke ve yagrubuna gére maruz kalma tiiri

Grafik 2 surg tipini 5’lik (1 = “hi¢cbir zaman veya ¢ok az” dan=5“cok fazla veya ¢gu
zaman”). bir 6lgek Gzerinden géstermektedir: Buigrdin surtcilerin daha fazla kilometre
kat etmesini kismi olarak agiklamaktadir guinkt Kisiirtictler daha c¢adehir ici yollarda
ara¢ kullanmaktadirlar fakat Fin surtculer kendtielgrinde uzun mesafe arag
kullanmaktadirlar. Turk suriculer haftasonlari, Eimiictlere kiyasla daha fazla ara¢
kullanmaktadirlar, bu da ekonomik faktorlerle agrdbilir. Grafikler, maruz kalmanin ayni

yas gruplarinda suruculeri icin neredeyse ayni gidw gostermektedir.
2.2.1.2.Suruculuk davragn hatalar ve ihlaller

Sekil 1 de aciklandn gibi kazalara katkisi olan insan faktorleri ikuba ayrilabilir; hatalar ve
ihlaller (Reason, 1990). Reason (1990), bu ayrimgiariter temel alinarak yapilabileggi

13



belirtmistir; plan (veya niyet), plan tarafindan yonlendinldavrarglarin siralamasi ve bu
davranglarin amaca ukamak icin ne kadar etkili oldiu. Teorinin ortaya atilmasindan ¢ok
kisa slUre sonra, Reason, Manstead, Stradling, Baxt€ampbell (1990), ayni teorik ayrimin
trafik kazalanyla ilgkili olan kural dgiI davranglari 6lcmek icin de kullanilabilegi
belirtmislerdir. Bu ayrim, kurallara uymayan sirtict dawtnini 6lcen Manchester Strlcu
Davranslari Anketi'nin (Reason, Manstead, Stradling, Bax&eal., 1990) gektiriimesine

temel olgturulmustur.

Reason, Manstead, Stradling, Baxter ve Campbel®()Ll9arafindan gedtirilen “sapkin
suricti davraglarina” odaklanmy Siirticti Davraglari Olgesi'ni giinlik ara¢ kullanma
davrangini kapsamli bir model temelinde ele alinmasigiaabilecek bir “donim noktas”
olarak tanimlanstir. Bu gelsme sayesinde, surict davrgamnin ilk defa kavramsal bir
cerceveye oturtuldiunu sodylemek mumkiandir. Aslinda, bu kavramgapr daha c¢ok
Rasmussen’nin (1980) (bakingekil 2) insanin gostergi performans seviyelerinin beceri-
kural-bilgi temelli siniflandiriilmasinin daha ilgei goéttrilerek alt kisimlara ayrilmasina
dayanmaktadir. Rasmussen’in tagiittmodelde performans seviyeleri “faaliyet alanini”
beraberce tanimladiklari psikolojik ve durumsagigkenler tarafindan awtirilmaktadirlar.
Buna gore, insanlar fiillerini (hareketlerini) ‘ktrol usdllerinin’ (bilingli ve otomatik) ve
‘durumlarinin’ farkli kombinasyonlarinin sonucu @k hayata gecirmektedirler. Ogie,
bilincli usdl (yontem), kapasite sinirli, yayassamali, zahmetli, hatagdimli ama zekice
olabilir. Olasi olan her durumda kullanmay! tereitigimiz otomatik usdl ise bir dncekinin
tam tersi 6zellikler tar. ikinci boyutu olgturan ‘durumlar’ ise bir ucta rutin ve galdik diger
ucta ise alilmadik ortada ise gtim alinmsi seklindedir (Reason, 1990). Sonu¢ olarak,
performans seviyeleri bu iki boyutun kombinasyonunirtniddr. Sdricld Davratar
Olgegi'nin boyutlarini daha iyi anlamamizi @ayacak temeli veren bu performans seviyeleri

asagida aciklanmgtir (Reason, 1990).
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DURUMLAR KONTROL USULU

Bilingli Karigik Otom atik

Rutin ve alisildik
sorunlar

Beceri-temellli

Sorunlar igin egitilmis K It i
ural-tem elli

Bilgi-tem elli

Alisilmisin disi
nda sorunlar

Sekil 2. Rasmusseinsan Performansi Seviyeleri (Reason, 1990’dan ajtmiriFaaliyet alani” icerisindeki (ic performans
seviyesinin konumu baskin olan fiil kontrollnin lisve o anki durumun disi tarafindan tanimlanmaktadir

1) Beceri-temelli seviyeRutin, ¢cokca tekrarlanmve ¢ok az bilingli kontrol gerektiren
hayli otomatik davraglardir. Aracin hizini ve yoninu tayin etmek buniaeirolarak
verilebilir. Fakat, bu davragiarin cokga yapilmasinin surekli ilerleme ve iyitee ile
sonuclanaga beklenmemelidir. Aslinda, glvepé iliskin bazi becerilerin (6rn., yolu
gozden gecirme desenleriksial yonlendirme ve trafikteki geri bildirimler tuta
olmadginda bozuldgu bildirilmistir (Duncan ve ark., 1991).

2) Kural-temelli seviyeBu seviyenin 6zelfii yazili veya ezberlenen kurallardan sonra
uygun hareketin hayata geciriimesine dayanmaddgi darciginda yer alanlar
harfiyen takip edilir @er istenen ¢6zim olmazsa daha bilinckittice gercekigr.
Trafik kurallar bu seviyede temsil edilmektedir.

3) Bilgi-temelli seviyePek otomatik olmayan, derinlemesingigtime ve dgerlendirme

yapilan seviyedir. Yeni ve gorece zor durumlardif akarak gosterildgi sdylenebilir.
Reason ve arkaglarinin adi gecen kavramsal ¢ergeveyi temellengkrgelstirdikleri
Olcekte davranlar Ug¢ olgut temel alinarak siniflandirikoir (Reason, 1990). Bunlar, plan

veya niyet, plan veya niyetin yonlendigdhareketlerin ardilii ve bu hareketlerin hedefe
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ulasmada ne oranda feril oldusudur. Orngin ihmal ve dalginliketerli olan planin uygun
hareketle tamamlanamamasindan (hafiza ve dikkahkor nedeni ile) kaynaklanan
basarisizlik olarak tanimlangtir (Reason, 1990) anlsliklar veya hatalarise planin ya da
niyetin yetersizigine dayanmaktadirlar. Kural-temelli yagtiklar (ihlaller, iyi kurallarin
yanlis veya kot kurallarin dgu uygulanmasi) ve bilgi temelli yagliklar (hazir ¢ozim
yollarinin iflasi) olmak tizere iki ana gruba aybila. ihlaller, giivenlgi temin eden
uygulamalardan, kurallardan veya standartlarddaer$’ sapmalardir (Reason ve ark., 1990)
ama bazen ‘istemsiz’ de olabilirler (6rn., hiz amn normal sinirlarin altinda olgu 6zel
bdlgelerde aslinda normal sayilabilecek bir hizgiabat ederken hiz ihlali yapiyor
konumuna di§mek). Reason (1990) ihlalexitin (aliskanlik sonucu yapilan beceri-temelli
performansa dayall kestirme yoldanhalletme davraslari) , istifade ediler{¢esitli dirttisel
amaclarla yapilan davrasar; 6rn., zevk icin hiz yapmak ya da saldirgangiikltleri) ve
gerekli(kurumun veya bireyin gerekli kaynak, ekipman \ksikliklerden yapmak zorunda
kaldigi davranglar) ihlaler olmak tzere lce ayirghr. Buna ilaveten, bir ucta “gou” diger
ucta “yanlg” (risk algisinin dgru bir sekilde yapilip yapilamagh yada performansin kaza
vb. bir sonucla —ki yardiperformans olur- bitip bitmegji esasina dayanir) hareketin yer
aldigl “performans boyutu” ile “iyi”-“kotu” (iyi ve kotlayrimi kaullara, ara¢ kullanmanin
amagclarina ve duruma uygun olup olmama esasinagaya “kural yok” ayriminin oldgu
“kural” boyutunun kombinasyonundan da “kural-temé#vranglari” siniflamstir (bakiniz
Sekil 3). Busekilde, trafik ortaminin “faaliyet alani1” olarak Wamsallatiriimasi arag
kullanma davrani icin yapiimaya cagtimistir. Diger yandan, “iyi” kural koymanin ya da

uygulamanin (6rn., denetimin) 6nemini vurgulamassi@adan da dikkate derdir.

Tyi kurallar Kota kurallar Kural yok
Dogru performans | Dogru itaat Dgru ihlal Irticalen/dgtinmeksizin (o
an icin) d@ru
Yanlis performans | “Sapma’ Yanlg itaat Yanlglik

Sekil 3. Kural-temelli davragigssitleri (Reason, 1990’dan alingtur)

Reason ve arkagari (1990) kuramsal temeli gayet iyigdintlmis ve “ortam icinde
davrang!” gesitli etiketlemelerle tanimladiktan sonkagiliz 6rnekleminden gegibir madde
havuzu olgturduktan sonra veri toplagtar ve kuramsal yapiy! sinagtardir. Aslinda
amaglari, bgsinif sapkin davragboyutunu (dalginlklar, inmaller, yagliklar, istemsiz

ihlaller ve istemli ihlaller) elde etmek olmasinarin hatalar ve ihlallerin gérgul olarak ayri
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oldugu uc¢ boyutlu (istemli ihlaller, tehlikeli hatalaevguling’ hatalar) bir yapi elde
etmislerdir. Reason ve ark. (Reason, ve ark., 1990) &Bikindaki ilk cagmalarinda,
surdci hatalarinin ve ihlallerin deneysel olaraKakkli davrang sinifi oldi@gunu

bulmulardir. Hatalar ‘belirli bir sonuca wmak icin planlanngi hareketlerin bgarisizlgr’,
ihllaler ise ‘potansiyel olarak tehlikeli olan lsistemde guvendi saglayac&ina inanilan
davranglardan bilin¢li olarak sapmak’ olarak tanimlagtm Hatalardan farkl olarak ihlaller
kasith birsekilde sapmayi icerir ama hem hatalar hem de érlgibtansiyel olarak tehlikelidir
ve kazaya yol acabilir. Reason ve ark. (Reasolyke 1990) ayrica ticinci bir SDA boyutu
bulmuwlar ve bu boyutu ‘ihmal’ olarak isimlendirgherdir. Bu faktor, utanmaya sebep
olabilecek fakat stgligivenlginde bir soruna yol agmayacak dikkat ve hafiza
basarisizliklarini icerir (Parker, West, Stradling &alstead, 1995). Farkli psikolojik
sureclerin sonuclari olduklari icin hata ve ihlafigrkh sekilde ele alinmahdir (Reason, ve
ark., 1990). Daha sonra, Lawton, Parker, Manstea8tkadling (Lawton, Parker, Manstead &
Stradling, 1997) daha fazla madde ekleyerek ihl@llgssini gelistirmis ve suriculerin neden
ihlal davranglar sergilediklerine gore iki ayri 6lge bélmilerdir. “Saldirgan” ihlaller
Kisilerarasi agresif bikenler icerirken, “siradan” ihlaller 6zellikle agiielsir amac¢ olmadan
surucdlerin kasti olarak givenli sgtén sapmalari anlamina gelmektedir. Davey, Wishart,
Freeman ve Watson’un (Davey, Wishart, Freeman &\éfgt2007) yakin bir gecgte
yaptiklari bir cagmada 443 kilik Avustralya donanma suruculerinin profesyonéisi
davranglarini incelemek icin SDA'y1 kullanmgtir ve bu cajmayla SDA’nin hatalar ve iki
ayri ihlal élcginden olgan g faktorll bir yapisi olgunu desteklengierdir.

Bulgular, genc erkeklerin kadin vesltiasurticiilere oranla daha fazla ihlal yaptiklarini
gostermgtir. Ayni sekilde, daha uzun sire ve sik arag¢ kullananlaakullayanlardan daha
fazla inlal yaptiklarini beyan etghérdir (6rn., Reason ve ark., 1990). Oncekigpaslardaki
bulgular, beyana dayali ihlallerin hem aktif hempdeif kaza yapma ile $kili oldugunu
gOstermgtir. Ayrica, beyana dayali ihlaller ileriye ve gagidonik trafik kazalarini
yordamglardir (Parker, West, Stradling, ve Manstead, 198%lerin, arac kontrolini
kaybetme sonucu meydana gelen ve yandan carpmnglari (Parker ve ark., 1995)
yordadpl bulunmutur. ihmallerin ise daha cok yasiriici grubunda yordayici giicti ofdu
bulunurken (Parker, McDonald, Rabbit ve Sutcli#800) hatalarin trafik kazasi yapmayi pek
yordamadgl sonucuna varilntir.
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Grafik 3. Ulke ve gruba gore saldirgan ihlalleritatamasi.

Grafik 3 Fin ve Turk suriculerin belirttikleri agrig€ihlallerin ortalamasini sunmaktadir. Fark
istatistiksel olarak anlamli olmaglihalde, Fin suricilerin Turk surtcllere kiyaslhaltazla
sayida agresif ihlallere sahip olduklar goriuftai. Yas gruplari arasinda fark bulunmagtmn

ve genel olarak, her grupta az sayida agresif raf@r edilmgtir.

18



Yas arubu

—_ O 50 - 54 yas
[ 55-58yas
[l 58 yas Ustu

2,20

2,00

1,80

1,60—

1,404

o

SDA Siradan ihlal ortalamalari

1,20

1,00 T T
Tark Fin

Ulke

Hata barlari: 95,00% CI

Grafik 4. Ulke ve yagruplarina gore trafik kurallari ihlali ortalamala

Grafik 4 trafik kurallari ihali sikliklarini gosterektedir.ilging bir sekilde, Fin siirticiiler her
yas grubunda Turk suriculerden daha yiuksek puanlasiaidir. Trafik kurallar ihlali ya
arttikca azaliyor olmasinagaen, farkl ya gruplari arasinda kural ihlali agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmagtm ve ortalama ihlal sayilari oldukcasiik

ctkmistir.

Sunu hatirlatmak gerekir ki SDA, katilimcilar dirk&ndilerinden bilgi alinan bir ankettir ve
sonuglar verilen cevabin gauluguna balidir. Fin ve Turk surdculer arasindaki farklarin
sosyal istenirli olan cevaplar vermegdimini yansitiyor olma, yani cevaplarin abartiimas
istenilen yonde d@stirilmesi ihtimali vardir. Busasirticl aciklamaya muhtemel bir agiklama
Tark suriculerin anketleri bir agiarma gorevlisi ile bir aradayken, Fin surtcllesga
evlerinde doldurmalari olabilir. Fin strtculerinllendigl yontem dgal olarak daha az yanli
cevap verilmesine sebep olur. Bungmen,suna dikkat edilmelidir ki, iki 6rneklemdeki

profesyonel suructler, profesyonel olmayan siriitilasilastirildiginda gérece daha az
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ihlal davrangi sergilemglerdir ve Fin ve Turk surlculer arasinda kucukfark vardir. Bu
durumda gruplar arasi farktan daha dnemlisi, pyahesller arasinda ger surtcilere kiyasla
(literatrdeki SDA ortalamarina bakifginda) her iki Glkede de ¢cok nadir olarak ihlal

davrangl sergilenmesidir.
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Grafik 5. Ulke ve yagruplarina gore hata ortalamalari.

Grafik 5 Fin ve Turk surlculer icin strtatalarini goéstermektedir. En geng grupta Fin ve
Turk suruculer icinde anlamli istatistiksel farkilmmamstir ancak, daha ya yas
gruplarinda Fin surtculer Turk surtculere gore dahaek puanlar alrglardir; tlkeler igi

yas gruplari farklari bulunmargtir.
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Grafik 6. Ulke ve yagruplarina gore ortalama ihmal daviani

Grafik 6’da gorulebilec@ gibi Fin ve Turk surtculer arasinda ihmal puandemsindan
farklar vardir. Hatalar ve ihlaller acisindan fands gruplari arasinda tlke ici farklar
bulunmamgtir, fakat Fin surtcilerin Turk sdrtcitlerden datvaal davram sergiledgi
bulunmutur. Bu noktada, Finlandiya’daki karayolllarindakiihendislik trafik
dizenlemelerinin ihmalller gibi ‘zararsiz ve cakisi — utandirici’ davraslar ‘affedici —

bagislayici’ olabilecek bikekilde tasarlanmaya cailidigini belirtmek gerekebilir.

2.2.1.3.Kazalar

Fin ve Turk surtciler ve farkl yagruplar icin kaza dalimlari Grafik 7 de sunulmgtur.

Grafik 7°de goruld@u gibi gorece tecrubeli profesyonel siriicller adaskaza sayisi daha
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nadir gorulmektedir. Her yagrubundaki ¢gu striict son Beyil icinde hi¢ kaza
yapmadiklarini belirtngierdir.
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40

30

Siklik

Fin
20

10

Ulke

40
30
Tark
20
10
0 T

LI
0 12 3 456 7 8 0 12 3 456 7 8 0 12 3 456 7 8

Son beg yildaki Son beg yildaki Son beg yildaki
kazalar kazalar kazalar
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Grafik 7. Y& grubuna gore Fin ve Turk surtculer arasindaki kidimi.

2.2.1.4 Kazalar, hatalar ve ihlalaler.

Kaza yapmak ve SDA 6lcek puanlari arasindaki kissnelasyon sonuclari Tablo 3 (Tirk) ve
Tablo 4 (Fin)'de sunulmyur. Kat edilen kilometrenin fazla olmasi teknila@k daha fazla
kaza yapmakla gkili oldugu icin, katedilen yillik kilometrenin etkisi bu ggthada kontrol
edilmigtir. Katilimci sayisinin az olmasi, korelasyon yépa veriyi ya gruplarina bolmeye
izin vermedgi icin analizlere tim y@gruplar dahil edilmtir.
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Tablo 3. Kaza ve SDA dggskenleri arasindaki kismi korelasyonlar (kilometomicol edildi)
— Turk verisi.

Degiskenler 1 2 3 4

1. Saldirgan ihlaller 1,000

2. Siradan ihlaller ,349* 1,000

3.Thmaller 379*| 421*+ | 1,000
4. Hatalar ,A406*% 574** | 718** | 1,000
5. Kazalar ,218* |, 277*4 ,259** | 250**

*p<0.05; **p<0.01

Kurallara uymayan davragharla kaza yapmanin gkili oldugu bulunan Turk verisi i¢in
dikkat cekici birsekilde, kaza yapmak ayni zamandgeditim dgiskenlerle de anlaml bir
sekilde iliskili bulunmustur. Fakatsuna dikkat edilmelidir ki elde edilen bu korelasiam
oldukca zayif korelasyonlardir. Bu sonuc¢ggnolukla ihlallerin kazalarla igkili oldugunu
gosteren 6nceki cama sonuclarindan farklidir. Bu sonuclara goére; Wigrkrafik ortami ve
kultirinde yali surtict grubunda ihmaller ve hatalar da en adléil kadar dikkate
alinmahdir. ‘D@ru’ performansa goturen surtct davsamlan her tirli sapma Tirk

profesyonel ygli strlculeri icin kaza ile igkili bulunmustur.

Tablo 4. Kaza ve SDA dggskenleri arasindaki kismi korelasyonlar (kilometoaicol edildi)
— Fin verisi.

Degiskenler 1 2 3 4

1. Saldirgan ihlaller 1,000

2. Siradan ihlaller ,529*1 1,000

3. Thmaller ,268* | ,509** 1,000
4. Hatalar ,179 ,522*r 495** | 1,000
5. Kazalar , 125 114 AT77%,032

*p<0.05; **p<0.01

Fin verisinde sadece ihmaller kazalarlgkili ctkmistir. ihmallerin ise daha ¢ok yla siirticii
grubunda yordayici guci olgu bilinmektedir (Parker, McDonald, Rabbit ve Suteli 2000)
Bu noktada, Finlandiya tragfindeki telafi edici yeni dizenlemenin yararinin déa
gecirilmesi gerekebilir. Fakat, bunun kaza turleriayrintili analizine bakarak yapiimasi
faydali olacaktir. Bilinmektedir ki; ihmaller ufakaddi hasarl kazalarlagkili olurken ciddi

yaralanma ya da can kaybi olan durumlar oldukcérdiad
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2.2.2.5@lik olgumleri

Bir is olarak arac kullanmanin @aga etkisi siklikla olumsuz bir etki olmakla birlikts
olarak ara¢ kullanmak icin gk durumunun iyi olmasi gerekmektedir. Profesyonel
surucdulerin sghklari agisindan en 6nemli dort risk faktori kandaskiler sglik, destek
organlari (sirt, dizler, omuzlar), bitel § yuki ve yorgunluktur. Bununla birlikte, yeterli
gorme becerileri de guvenli strtculik icin gerekliBu calsmada bahsedilen bu faktorlere

de odaklannstir.

2.2.2.1.Laboratuarda yapilangsl dlgtimleri

Profesyonel suriculerin kalp ve kan-damar sistarimieeleme altina alinngtir. Bununla bir
yandan kan-damar sisteminin risk faktorlerinin dize, 6rn., kan basinci, bir yandan da kalp
ve kan-damar sisteminde strese sebep olan zitstreske gonderme yapilmaktadir. Ek olarak,
is duzenlemeleri, orrggn vardiyall k veya gecesi, fizikel aktiviteyi ve beslenme
aliskanhklarini etkileyebilir. Bu nedenle, profesyomséliriictler siklikla diizensiz vegbksiz
yemek yeme @limindedirler, kalori alimlari gerekli olan miktaasmaktadir ve bu da kilo
fazlasina sebep olmaktadir. Ginimuz modern araclarllanmak fiziksel olarak kolay
oldugundan, kilo kontroli i¢in genellikle ekstra fizikssgzersiz gerekmektedir. Fakat,
dizensizg ve ygam tarzi fiziksel egzersiz gkanliklari Gzerinde siklikla olumsuz etkiye
sahiptir (Belkic, Cavic, Theorell, Rakic & al., 19®Bigert, Gustavsson, Hallqvist, Hogstedt,
Lewne, Plato, Reuterwall & Scheele, 2003; Emdad/1&mdad, Belkic, Theorell &
Cizinsky, 1998).

Bu calsmada, sglik gostergeleri laboratuar ortaminda ve katiliawerd doldurdgu anketler

yoluyla olgulmigtar.

24



2.2.2.1.1. VKI (Viicut Kitleindeksi)
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Grafik 8. Turk ve Fin suriiculer icin ygruplarina gére Vucut Kitléndeksi (VKI).

Grafik 8 Fin ve Turk surlculer icin ortalama vi&itte indeksini (VKI) gostermektedir. 25
kg'nin altindaki VKI deerleri normaldir ancak 25-30 kg arasi VKI kilo fagini ifade eder,
30 kg’'nin tzerindeki VKI obesite gostergesidir. T@aricu gruplarindaki surticuler fazla
kilolu ¢cikmistir ve ortalama VKI Tirk surtculer icin 27.4 kg (8584 kg), Fin surlculer igin
28.7 kg (SS=4.50 kg) olarak bulungtwr. Tirk surtculerin sadece %23.3’U0 normal kilolu
ctkmisken, %49.1’i fazla kilolu, ve %25.9’u obes olaradidenmistir. Fin striculerin
%19.3't normal VKI'ya sahipken, %47.0'1 fazla kilgl%33.7’si obes olarak
siniflandinimgtir. Ulkeler arasi veya yagruplari arasi istatistiksel anlamli bir fark
bulunmamgtir.

25



Bu sonuclar gosteriyor ki cok buytk beslenme faitarina rgmen (Fin mutfgi stt ve et
drtnleri agisindan yiksek galimi baskin bir mutfaktir) her iki tlkede de faxilolu olmak
profesyonel struculer igin bir problemdir. Bu buldir is olarak suriictlik yapmanin kilo

alma ihtimalini artirdgini géstermektedir.

Fazla kilolu olmak, sugiagisindan da bazi ciddi sonuclagd@bilir. Zayif kardio-vaskuler
sailik ve kalp hastaliklari (Emdad, ve ark., 1998)xtd& organlari (6rn., diz) ile ilgili
problemler (Magnusson, Pope, Wilder & Areskoug,8)98i uyku uyuyamamak (6rn., uyku
apnesi) ve yorgunluk (Dagan, Doljansky, Green & Weéej 2006), ayni zamanda suricu
olarak da formda olmayi olumsuz etkileyen fazl@ahiln sonuclaridir.

2.2.2.1.2. Kan basinci

Diger testlerden dnce laboratuarda kan basinci dlgiapimstir. Garfik 9a Turk surtculer
icin sistolik kan basincini gostermektedir. Ortadakan basinci Turk suriculer icin 138.4
mmHg (SS=19.71 mmHg), Fin sdricudler icin 139.1 mn{8§=15.14 mmHg) olarak
bulunmutur. Goraldigu gibi bu iki dger birbirinin hemen hemen aynidir. 130 mmHg’nin
Uzerindeki sistolik kan basinci yuksek tansiyorraktadeserlendirilirken, 160 mmHg Uzeri
basing¢ hafiza ile ilgili hastaliklar icin risk fakti olarak belirtilmgtir. Tark strtculerin
%66.6's1 yuksek sistolik kan basincina sahiptib4®l.7’si hafiza hastaliklari riski altindadir.
Fin srdcudleri icin bu oranlar sirasiyla %59.8 vel1%0'dir. Grafik 9a ytksek sistolik kan

basincinin Turk ve Fin surdculeringgg icin bariz bir risk olgturduzunu gostermektedir.
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Grafik 9a. Ya grubuna gore Turk ve Fin surtculer icin sistolgnkbasinci (mmHg).
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Ulke Diyastolik
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Grafik 9b. Tiurk ve Fin suruculer icin ygrubuna gore diyastolik kan basinci (mmHg).

Grafik 9b diyastolik kan basinci sayimlarini gostektedir. Turk érneklemi icin ortalama kan
basinci 81.79 mmHg (SS=12.53 mmHg) olarak bulwtanuBu de&er Fin 6rneklemi igin

olan diyastolik kan basinci yiksek tansiyon anlangelmektedir. Turk strtculerin %31.7’si,

Fin surticulerin ise %48.8'i yiiksek diyastolik kaasincina sahiptiilging bir sekilde,
diyastolik kan basinci Turk surtculer arasindgbablem olarak gorilmemektedir.
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2.2.2.1.3. Kalp a1
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Grafik 10.Yg grubuna gore Tuk suruculer igin kalpsa{dakikada bazinda 6lguim).

Kalp atsi fiziksel zindelgin gostergesi, yuksek kalp gtzayif s&lik gostergesidir. Grafik
10'da Tuark sartciler icin kalp atdagilimi gosterilmgtir, Fin strtcdler icin bu 6lgim
alinmamgtir. Bu grafge gore, suriculerin go normal kalp agina sahiptir (60-80 bpm
arasi). Yuksek kalp atien fazla 50-54 yaarasi surtculerde gorulstur. Fiziksel zindegin

iyi olmamasinin en genc sirtci grubu igin bir peabloldigu gozlemlenmitir.
2.2.2.2. Anket cevaplarina dayanaglgadlgtimleri

Salik dlcimleri temel laboratuar testlerinin yaniskatiimcilarin kendileri ile ilgili bilgiler
vermeleri istenen anketleri doldurmalari yoluylaydg@iimstir. Anket sorulari 6zel olarak

degerlidir ¢cuinkt kgilerin kendi sglik durumlariyla ilgili kendi tecriibelerini yansitve de
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detayl bilgi alinmasini gar. Ayrica anket uygulamasi, sigara kullanmak g#mi ygam
bicimi faktorlerini belirlemek igin kullanilabiledéetek yontemdir.

2.2.2.2.1. Alkol ve titin kullanimi

Avrupa’daki trafik kazalarinda 6limlerin yakla %25'i alkolle iliskilidir ancak kat edilen
kilometrenin sadece %1’i 0.5 g/l alkolliyken katledstir. Strtculerin kanlarindaki alkol
miktari (KAM) arttikca kaza orani dgamali birsekilde artmaktadir. Alkolli olmayan bir
surucuye kiyasla KAM orani 0.8 g/l olan bir strtgdr{25 Avrupa Birlgi Glkesinin 3'Unde
bu dezer yasal limittir) kaza yapma ihtimali 2.7 kat ddhaladir. Bir strticiniin KAM 1.5 g/l
ise bu sdricu alkolli olmayan bir stricuye kiy@d&at daha fazla kaza yapma ihtimaline
sahiptir. KAM'In artsinin tek etkisi kaza ihtimalini artirmasi gelir, KAM artisi ayni
zamanda kazanin dakiddetli bir kaza olmasina da sebep olmaktadir. Kédgni 1.5 g/l olan
bir sturdcunun gecirdi kazanin 6limle sonuglanma ihtimali alkolli olmayar stricu igin
ayni ihtimalden 200 kat daha fazladir (Elvik & V@804; SARTRES, 2004; Worldwide,
Brewing & Alliance, 2006).

Robinson, 1987). Arac¢ kullanma U¢ seviyede incddéimgoperasyonel, taktiksel ve stratejik
seviye. En alttaki seviyede sgriizini, ve aracin gigini (direksiyon, gazlanma, fren yapma
vs.) idame ettirmekten bahsedilebilir. Bu sevigeiligili bircok beceri, 6rngin reaksiyon
mesafesi, takip edebilme, ve gorsel algilama KAMUz0.5 g/l seviyesindeyken bozulmaya
baslar (Craid, Lees & Edwards, 2005). Takip etme penansi (idame ettirmek) KAM’'In

0.18 seviyelerinde oldiw durumlardan kdamaktadir. Onde giden bir araci takip ederken
idame edilmesi gereken mesafeyi sabit tutmaktakuklnklar KAM’in 0.54 g/l seviyesinde
baslamaktadir. Ondeki aracin hizigigtigi durumlardaki performans diksii KAM'in 0.3 g/l
oldugu durumlarda bgamaktadir. Takip etmedeki bozukluklarin yanindaiggirasindaki
reaksiyon zamani uzar. Surticinin basit bir reaksngonani gorevindeki ve secilbir
reaksiyon zamani gorevindeki yetenekleri arasiaddifik vardir. Basit reaksiyon zamani
gOrevinde surucu, sesli veya gorsel bir uyaricteyiidikten hemen sonra bir butona mimkun
olan en kisa zamanda basmak zorundadir. Sggdimieaksiyon zamani gorevinde
surdcdlerin iki uyarana, olay A icin bir butonaawIB icin baka bir butona basarak farkh

sekillerde tepki gostermesi gerekmektedir. Segilreaksiyon zamani KAM 0.6 g/l
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oldugunda zayiflamaya gelmaktadir. Uzatilngireaksiyon zamanlari flamadan dnce basit
reaksiyon zamani gorevleri icin KAM bariz dl¢uidéndaytiksektir. Ayrica sugibagladiginda
gorsel algilama gorevlerindeki reaksiyon KAM’'In @& oldusu durumlarda d§imeye
baslamaktadir (Craid, ve ark., 2005).

Orta duizeyde kararlar somut trafik ortamlarindalvektedir. Bu seviye ile ilgili beceriler,
dikkati bolme, tarama yetegieve daha genel olarak, bilgiémedir. Bu beceriler de ¢ok
disuk KAM seviyelerinde (ikinci gorevin karngekligina gore 0.3-1 g/l arasinda) bozulmaya
baslar. Ara¢ kullanma ve 3&a bir gérev arasinda dikkatlerini b6lmek zorundé&liklarinda
(6rn., yolcularla kongmak) ve alkol kullanimi sebebiyle bu beceri zayrféya baladiginda,
surdcdilerin bu iki goérevden birisini secigdrini birakma giliminde olduklari
belirtiimektedir. KAM yukseldikce struculer balarini gorig alaninin merkezine odaklama
ve periferik gorg alaninda daha az g6z hareketi yap@hneindedirler. Alkol etkisi
altindayken, cevre ile ilgili bilgi almak icin sioiiler gérme alani ile ilgili daha az kaynak
kullanmaktadir ve ¢evrelerinde bulunan hayati kidgiyan faktérleri (6rn., yolsaretleri)
farketmeleri daha uzun zaman almaktadir. Ayrideatierini periferik bilgiye dgil de
merkezi gorg sahasinda bulunan faktorlere odakla@areindedirler. Surtculer karngsk

bir ikinci gorevle kagilastiklari zaman, hatta az bir miktar alkol alindiysatalarin ve uzami
reaksiyon siuresindeki agtalkoltin bilgi slemeyi engellemesinden kaynaklanmaktadir
(Moskowitz & Robinson, 1987).

En Ust seviyede kararlar birskain ara¢ kullanip kullanmamasi konusunda ver@iok iyi
bilindigi gibi alkol kullandiktan sonra &inin 6z-kontroli daha ggek olur, hatta biraz sarko
olundysunda insanlarin hala guvenli ara¢ kullanacakladeiadiztinceleri artma
egilimindedir. Alkol kullanimi 6z-kontroliin kaybinaoyacar ve sonuc olarak algilanan
davrangsal kontrolt de etkiler. Alkol tiiketildikten ve bir sarhg olduktan sonra surticinin
kolaylikla guveli birsekilde ara¢ kullanabilegedustincesi de artmagdiminde olur
(Fillmore, Blackburn & Harrison, 2008; Peck, Gedyeroas & Romano, 2008; Waller,
1986).

Arag kullanma Uzerindeki negatif sonuglarindan ge @asita araclarinin kazalarindaki
masrafll sonuclarindan dolayigoilkede profesyonel siriculer icin belirlenen KAM,

profesyonel olmayan surtculer icin olargdeden daha diik tutulmaktadir. Tarkiye'de
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profesyonel olmayan surtculer icin KAM %00.5 ikemofesyonel surtculer i¢in bu miktar
%00.0’dir. Alkollti ara¢ kullanmak susikalitesini diglirmesinin yani sira bir ¢cok ek
sorununa da yol acmaktadir (Ashley, 1989). Gunllikhin Uzerinde saf alkol kullanimi
saslik riskinin artmasina sebep olur. Alkol kullanikaracger, sindirim sistemi, kalp ve
dolasim sistemi, kemikler, beyin ve sinir sistemi tzeeretkili olabilir. Kronik alkol
tuketiminden kaynaklanan hastaliklargdgle siralanabilir; karager sirozu, Korsakoff
piskozu, kanser, felg, pankreatit, gastrit, ylkeisiyon, ireme sorunlari ve iktidarsizlik.
Fazla alkol tiketimi sosyal problemlerle (hem etden kte) ve hatta zihinsel hastaliklarla
(siddet, intihar) yakindan ilgilidir. Bu nedenle, fpesyonel suriculer arasindaki alkol
kullanim siklgi guvenli surtculukle ilgili en 6nemli ve @akla ili skili tek faktordir.
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Grafik 11. Fin ve Turk suruculer icin ygruplarina gore alkol kullanim sigli
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Grafik 11 Fin ve Turk suraculer igin ortalama alkaollanim siklgini gostermektedir.
Beklendgi gibi, Fin surtciler Turk surtculere kiyasla déduda alkol tuketmektedirler. Turk
surdcilerin %63.3’U hayatinda hi¢ alkol tiketmglan, bu oran Fin sdrtculer i¢in %6.6’d1r.

Yas gruplari arasinda farklar bulunmagm.
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Grafik 12. Tark ve Fin suruculer igin ygrubuna goregr alkol kullanimi siklgi (6 olgim

Uzerinden).

Alkol kullanimi siklginin yani sira, @r alkol kullanimi sikig bilgisi de toplannytir.
Sasirtici bir sekilde Fin ve Turk sdrtculer arasindaki fark bulidhgle azalnstir. Hic
icmeyenler ¢ikarildinda, Turk suriculerin %25.6’s1 ve Fin sriclleri@ P4t haftada veya

gunde 6 porsiyondan daha fazla alkol tikettiklepglirtmislerdir.
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Sonug olarak, alkol kullanimi ile ilgili sorularfandiya ve Turkiye arasindaki sosyo-kultirel
farklari yansitmaktadir. Turk érnekleminde hi¢ dlkollanmayan surtculer gok buyuk
ihtimalle dini sebeplerden dolay alkol kullanmikgken alkol kullanimi Fin kltarantn bir
parcasi olarak kabul edilebilir. Ara sira alkol lamanlar arasinda bu fark azagtm. Oyle
gorunayor ki Fin ve Turk suriculer arasinda farkay@i biuyuk faktor alkol igme sikgh veya
miktari desil genel olarak alkol igmektir. Genel olarak, séya ¢ok miktarda alkol kullanan
surdcilerin sayisi iki Ulkede de azdir. Bu 6rnekrde alkol kullanimi trafik gtivergini

tehdit edecek veya gk problemleri olgturacak miktarda dgldir. Sonu¢ olarak Fin ve Tk
orneklemleri icin alkol tiketimini azaltacak mudé&#are intiya¢c duyulmamaktadir.

Sigara kullanmak ara¢ kullanmanin siklikla bir pardir. Ara¢ kullanmayi direk etkilemese
de sigara icmek gak acisindan risklidir ve bu yolla ara¢ kullanmeetinde de etkisi olabilir.
Saliksiz yeme alkanliklariyla bir araya geldinde sigara kullanmak kardiyovaskuler

hastaliklar gibi bir cok gguk sorununa yol agabilir (Emdad, ve ark., 1998).ri&denle sigara

icmek s&likl ve guivenli arac kullanmayla ilgili faktorleesh birisi olarak kabul edilebilir.
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Grafik 13. Fin ve Turk suruculer icin ygrubuna gore sigara icme miktari.

Grafik 13'te gosterildii gibi Turk 6rneklemin en geng y@rubunda sigara icenlerin sayisi
sigara icmeyenlerden daha yuksekken, Fin drnekldmdsay! daha guktir. Grafik ayrica
sigara icen suruculerin sayisinin Turk érneklemiyiglesek, Fin 6rnekleminde gérece daha
distk oldygunu gostermektedir. Alkolden farkli olarak sigagmek Turk strtculer igin

saglig1 tehdit edici bir faktor olarak belirtilngiir.

2.2.2.2.2. Uyku, yorgunluk ve uyukluk

Literatiirde yorgunluk cok farkkekillerde tanimlanmgtir. Yorgunluk, uykulu olma ve
uyusukluk hali siklikla dgisimli olarak kullaniimstir. Uykulu olma, fizyolojik ayiklik ve
uyku eylemlerinden sonuclanan néro-biyolojik uyktiyaciseklinde tanimlanabilir.

Yorgunluk en bgtan beri fiziksel ¢ gliciyle, modern deyimiyle gérev performansiyla,
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ili skilendirilmistir. Yorgunluk ve uykulu olmanin sebepleri farkln@kla birlikte, ikisinin de
etkisi cok benzerdir; ikisi de zihinsel ve fizikdelpasiteyi ve de performans kapasitesini
disurmektedir (NHTSA, 2001). Yorgunga sebep olan en genel etken uykusuzluk, kalitesiz
uyku ve i¢sel vicut saatinin ortaya cika@idiyku istekleridir. Bu genel faktorlerin yani sira
uzun sureli arag kullanma (zaman&lbssler icin) 6zellikle etkili molalar alinma@i zaman
surtcundn yorgunigunu artirabilir. Belirli strtict gruplari igin, dtrprofesyonel surtcdler,
bu genel faktorler uzun ve dizensiz gala programlari sebebiyle, siklikla daha kalici rol
oynamaktadirlar (Brown, 1993;, 1994). Genel 6rnekitekicik bir kismi (%3-5) giinden
gune uyuklama halinde pay! bulunan obstriktif soloan durmasiyla gaetmek
durumundadir (Connor, Norton, Ameratunga, Robin¥digmore & Jackson, 2001b;Dobbs,
2005;Gurubhagavatula, Nkwuo, Maislin & Pack, 2008).

Yorgunluk arag kullanma performasninda, daha yasaksiyon mesafesine sahip olmak,
azalan direksiyon performansi, 6ndeki aracla mgsaf@arlayamama ve arag kullanma
isinden zihinsel olarak uzakfamaseklinde kendini gosteren glilslere sebep olmaktadir
(Brown, 1993;, 1994;Lyznicki, Doege, Davis & Willies, 1998). Arac kullanirken dikkatin
ve bilissel slemlerle ilgili kapasitenin geri ¢ekilmesi bilingiplanlanmg birsey degil,
surdculerin belki belirsiz bigekilde farkinda olacaklari yari-otomatik zihinséteglerdir.
Sdrucduler g taleplerini artirarak (6rn., daha fazla adrenalifgilamak ve farkli dikkat
seviyeleri icin surg hizini artirmak) veya azaltarak (6rn., ygagarak veya daha gertiakip
mesafesi kullanarak givenlik marjinlerini artirmakygunlyun etkilerini dengelemeye
calisirlar (Brown, 1995). Fakat kazalar ve sfigerformansi kazalari dengelemeye ggaé

hareketlerinin tim@riya kagma riskini ortadan kaldirmgehi gostermektedir.

Tam dinya capindaki anket ginamalari, 6zel ara¢ kullanicilarinin yarisindarldai bir yil
icinde en az bir kere arag kullanirken yorgun veyauk hissettiklerini ileri sirmektedir
(Maycock, 1997; Sagberg, 1999; Vanlaar, Simpsornyhdea & Robertson, 2008). Geng
surduciler arasinda yam tarzi ile ilgili faktérlerden dolay! yorgunkerag kullanmak oldukca
yaygindir. Gencler yefkinlere kiyasla daha fazla uykuya ihtiyac duyavaryorgunluk
gencleri yeggkinlerden daha fazla etkileyebilir (Harrison, 2006psu profesyonel surict ve
vardiyali kci, is ile ilgili faktorlerden kaynaklanan sik ara¢ kullaa sonucu okan

yorgunlukla baa ¢ikmak zorunda kalirlar. Profesyonel surictlegmen hemen yarisi uzun
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mesafe bir yola ¢ikmadan dnce normalde uyumalaekgaden daha kisa bir sure
uyumaktadirlar (Philip, Sagaspe, Moore, Taillarda@es, Guillleminault & Bioulac, 2005).

Yorgunluk yol kazalarinin biyuk bir kismini etkikzy cok temel bir faktérdir; yorgurgun
kaza ihtimalinin artmasiyla gkili oldugunu iddia eden ¢aimalar da bulunmaktadir (Connor,
Whitlock, Norton & Jackson, 2001a). 17 saat uydalkiiktan sonra ara¢ kullanan bigiki
kanindaki alkol miktari 0.05 olan (yani normalin Kati) birisiyle ayni kaza riskine sahiptir
(Arnedt, Wilde, Munt & Maclean, 2001). Biolojik, yam tarzi ved ile ilgili faktorler
birleserek riskin artmasina sebep olurlar. Yorgunlukisk arasindaki ikinin tam olarak
anlgilmasi icin daha fazla bilimsel kanita ihtiya¢ dingaktadir (Connor, ve ark., 2001a).

Yorgunluk 6zellikle cakma veya dinlenme saatlerini ayarlayamayan profesysiriiculer
icin ciddi bir problemdir. Diinya ¢apinda yapiniAvustralya, Fransdrlanda, Hollanda, ve
Amerika'da) farkli anket cagmalarinin sonuglari uzun yol suriculerinin %50'&nd
fazlasinin direksiyon Bendayken bazen neredeyse uyuyakaldiklarini gosgerfiTSC,
2001). Hollanda, Almanya, Belgika, Danimarkaitadya’da uzun yol kamyon surtcileri ile
yapilan cajmalarda suriculerin %43'Unun arasira direksiyoparioa uyukladiklari, ama
hicbir zaman tam olarak uyuyakalmadiklari, %9’utam olarak uyuyakaldiklari ama higbir
zaman kaza yapmadiklari, %7’sinin direksiyogibda uyuyakaldiklari igcin kaza yapti
belirlenmitir (Ouwerkerk, Hoeven, Ohanlon & Onnen, 1986). ypali kamyon
surdculerinin %601 hemen hemen uyuyakaldiklarglirklmistir. Benzer 6rinttler Amerika
(%64), Avustralya (60%) viglanda (%45) icin de rapor edilgtir (Ouwerkerk, 1987).

317 Fin erkek kamyon surtcusu ile yapilan bir akatrmasi 6zellikle uzun yol arag
kullananlarin surgisirasinda yorgunlukla surekli gggmek zorunda oldiunu, %40’ son ¢
ayda doz ami yssadiklarini ve %25’i bunu ayni zaman dilimi icinde kere ygadiklarini
belirtmislerdir. Bunun tersi olarak, kisa mesafe kamyon giildgrinin sadece %15’i son 3 ay
icerisinde ‘iclerinin gegmesi’ durumunusgadiklarini belirtmglerdir (Haekkaenen &
Summala, 2001).

Avrupali ve Amerikall profesyonel strtculerle (otolnil ve kamyon strtculeri) yapilan
birka¢ calgmada uzun mesafe arac¢ kullanmanin uyku siresiailmaziyla birlikte goruldgi

belirtiimistir. 567 otomobil strticlistyle yapilan bir gatada surictlerin %50’sinin uzun
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yola ¢cikmadan onceki 24 saatte normal uykularizaddsini, %10’u hi¢ uyumadgini
belirtiimistir. 2197 suricu ile yapilan lea bir calsma, gérgmenin 24 saat 6ncesi
surucilerin %50’sinin kendi belirttikleri diizenlyku sirelerine kiyasla toplam uykularini
azalttgini, %12.5'inin 180 dakikanin Uzerinde daha az ujl@arini ve %2.7’sinin 300
dakikanin tzerinde daha az uyku uyuduklarini gdstgir. Kamyon sartculeriyle yapilan bir
calismada, 227 suriucinin % 12.3'0 géimeden 24 saat 6nce 6 saatten daha az uyuduklari,
%17.1'i 16 saatten daha uzun stredir uyanik oldukiairtilmistir (Philip, ve ark., 2005).
New York eyaletler arasi otobanlarda ara¢ kullasia® uzun yol kamyon strictsu ile
yapilan bir anket ¢calmasinda surtculerin %47’si direksiyorstrala hic
uyuyakalmadiklarini, %25’i ise 6nceki sene icindekkiyonda uyuyakaldiklarini ifade
etmilerdir (Mccartt, Rohrbaugh, Hammer & Fuller, 2000).

Bu calsmada uyku problemleri, ara¢ kullanma sirasinda ygldalmayi ve genel olarak
uyku ve yorgunlgu Olcen anket uygulamasi yoluyla 6lgulgtiir.

Aragc kullanirken yorgunlgu 6lgmek igin ti¢ soru sorulmgtur. ilk soruda, neredeyse

uyuyakalma durumu sorulmgtur, ikinci soruda uyuyakalma, ve ticincu sorudauygkalma
sonucu yapilan kazalar sorulgtwr.
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Grafik 14. Fin ve Turk suraculer igin ara¢ kulld@an neredeyse uyuyakalma.

Grafik 14’de goruldgu gibi en genc iki surtct grubunda Fin surtcilerk&iirtculere
kiyasla daha fazla “neredeyse uyuyakalma” raporséndir; ancak, en y sirtci
gruplarinda bu fark bulunmasgtur. Ttrk strtculerin %27.5'i ara¢ kullanirken néegse
uyuyakaldiklarini belirtngken, bu rakam Fin sirtculer icin %69.2'dir.g¥farklari

bulunmamgtir.
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Grafik 15. Fin ve Turk suruculer igin ara¢ kulld@n uyuyakalma.

Neredeyse uyuyakalma acisindan Fin ve Turk siriiei#sinda farklar bulunurken, arac
kullanirken uyuyakalma igin Ulke farklari bulunmatm Turk sdrtcilerin %27.5' arag
kullanirken uyuyakaldiklarini belirtirken bu rakdfm surtculer igcin %34.1'dir. Gruplar arasi

yas farkliliklari bulunmamytir.
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Grafik 16. Fin ve Turk suruculer arasinda kaza Bebkarak uyuyakalma.

Grafik 16, uyuyakalma sonucu yapilan kaza saygistermektedir. Turk striculerin
%10.4’0 ve Fin sdricllerin %15’ uyuyakalma sonkeza yaptiklarini belirtrgieridir.
Yorgunlukla ilgili kazalarda tlke ve yagrubu farklari bulunmamaktadir.

Ortalama bir insan 24 saat icinde 8 saat uykuygabtduyar. Sartculerin ara¢ kullanirken
zindelik ve uyaniklik halini etkileyen en Gnemlkfér is dncesi uykudur. Kronik uykusuzluk
uzun bir sire yeterince uyku uyuyamamanin sonuaut, @ykusuzluk sadece bir gece kotu
veya kisa uyku uyumanin sonucundasahilir. 24 saat i¢cinde hi¢ uyku uyunmassa tam bir
akut uykusuzluk yganir. Uyku saatinin yani sira uykunun kalitesi deralidir. Ezer uyku
duzenli olarak bélindrse, ¢cok az uykusuzluk durudauda gorilen gun ici yorgunluk ortaya
ctkmaktadir. Uyku kalitesi @er faktorlerin yaninda, uyku sirasinda soluk almagyacici

olarak durmasi, narkolepsi (birden bire uyurggirai) gibi uyku hastaliklarindan da
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etkilenmektedir. Fakat ayni zamanda gurultuli vaeyeat olmayan uyku ortami gibisdi
faktorlerden, kronik bazi hastaliklar ve/veya bumaedavisinden de etkilenebilir.

Uyku problemleri 4 6lgtimle 6l¢ulnstiir; 24 saat boyunca ka¢ saat uyuilduwykuya dalma
problemlerinin sikigl, cok erken kalkma ve tekrar uykuya dalma gikke gtin iginde
uyuyakalma sikfii Epworth Uyku Olggi (EUO) ile 6lgtlmistiir.
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Grafik 17. Fin ve Turk sUrUculer icin 24 saat ig@naykuda gecen saat sayisil.

Grafik 17 Turk sdrdctlerin Fin surictlerden dalddaiyuduklarini géstermektedir, ve bu
fark en ¢cok 55-58 ydarindaki surticulerde gorilmgtiir. Genel olarak suructler yeterli uyku
uyumaktadirlar; Turk striculerin %13.7’si, Fin stiilerin ise %25’i tavsiye edilen yedi
saatten daha az uyumaktadirlar. Turk profesyonéksier icin uyku miktari kesinlikle bir

problem olgturmamaktadir.
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Grafik 18. Fin ve Turk surtculeri icin uykuya dalmarlugunun sikIgi.

Garfik 18 ortalama uykuya dalma zatlusikligini gostermektedir. 55-58 yarasi Fin
surucdler, ayni yagrubu Tirk surtculerle katastirildiklarinda daha fazla uykuya dalma
problemi ygamaktadirlar; Fin strticilerin %27.5’i, Turk striarin ise %14.2'si bu
problemi ygaadiklarini belirtmgtir.
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Grafik 19. Fin ve Turk suruculer arasinda uyku tatzéiklar (cok erken kalkmak) sigit
Grafik 19 cok erken bir saatte uyanmanin ve tellyuya devam edememenin, hi¢c uykuya

dalamamaktan daha blytk bir problem @lalou gostermektedir. Fin strtcilerin %89.1'i ve

Tark surtculerin % 76.7'si arasira erken uyanipaekykuya dalamadiklarini belirtgherdir.
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Grafik 20. Fin ve Turk surucduler icin ortalama Epthouyku puanlari.

Epworth Uyku Olggi (Johns, 1991) giin icindeki uyku halini 6lgen &ikettir. Genel uyku
olceklerinden farkli olarak EUO azalgrueya digiik kalite uykunun giinliik hayat sonuclarini
olcmektedir. Uyku bozukluklari konusunda yapyrargtirmalara gére EUO giin iginde
uykulu olmayi 6lgcen geceii ve giivenirlgi ispatlanmg bir 6lgiim aracidir. EUO’den alinan
dokuzun Uzerindeki puanlar tibbi destek gerekturgku problemlerini ifade etmektedir;

EUO’den alinan puanlar ortalamasbealti arasinda dgsmektedir.

Grafik 20, Fin suriiculerin ayni ytaki Tirk surticiilerden daha yiiksek EUO puanlangaid
gostermektedir (58 yalistu grup harig). Turk érnekleminde 120 surtcisktece 2 tanesi
dokuzun Uzerinde puan alirken Fin surtculerin 9%liGd8kuzun tzerinde puan algtardir.
Gun icindeki yorgunluk da Fin surtcuiler icin Tuik@ciler icin oldgundan daha buyik bir

problemdir.
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2.2.2.2.3. Ggus arilar ve nefes problemleri

Epidemiyolojik calsmalar, profesyonel siriiculerin kardiyovaskiler alsthtimalinin diger
bir cok is grubuna kiyasla ve farkli strtict gruplari icin @#ézla oldgunu gostermektedir;
sehirlerdeki otobus surtculeri 6zellikle yiksek rggkibunda gortlmektedir (Bigert, 2007;
Bigert, ve ark., 2003). Bu yuksek riskin altindaayasebepler tam olarak aplenamakla
birlikte, surtciler arasindaki yeglke koroner risk faktorlerinin yiksek oranda goribiren

yani sirag ortamindaki kimyasal ve psikolojik faktorlere atfienektedir (Evans, 1994).

Kardiyovaskiiler hastaliklar icin temel risk fakenilsigara icme, yiuksek serum kolesterol
seviyeleri veya kan basinci, yiiksek Vidisik fiziksel aktivite ve g ile ilgili stresdir (Yusuf,
Hawken, Ounpuu, Dans, Avezum, Lanas, Mcqueen, B&aag, Varigos & Lisheng, 2004).
Profesyonel surtculerigiibu faktorlerin cgunu icermektedir. Kamyon surtcusunginagir
yuk kaldirma ve suriikleme icerebilir, fakat bu $iireturarak cayma periodlariyla kombine
olabilir (Fransson, de Faire, Ahlbom, Reuterwakllgivist & Alfredsson, 2004). Son
zamanlarda yapilan ¢ginalar § sirasinda ylrimenin veya ayakta durmanin kardskiar
hastalik riskinin azalmasiylag yukinun &ir oldugu durumlarda @r yuk kaldirmanin veya
tasimanin ise kardiyovaskiuler hastalik riskinin artngiasiliskili oldugunu gostermektedir
(Fransson, ve ark., 2004). Sigara icmek, dizeresizeyalgkanliklari ve zamanlari, guk
seviyede fiziksel aktivite siklikla profesyonel @dilerin sinin karakteristik 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Daha 6nceki ¢caymalar profesyonel suriiculerigi stresi puanlarinin yiksek olglunu
gostermektedir (Evans & Carrere, 1991). Yuksek fiede ve diguk kontrol hissi otobls ve
kamyon sirlculeri arasinda yaygindir. Avrupa ve Akaga yapilan anket camalari,sehir
ici otobus kullanan soforlerin katastiklari en zorlayici problemlerin tehditler, fiziéds
saldiri, trafik tikaniklgl, isin organizasyonu Uzerinde ¢ok az etkiye sahip olueja hi¢ etki
sahibi olamamak, zaman baskisi, siikun bozan yojarigonomik/mekanik zorluklar (aracin
ic sicaklgl, koltuk rahatlgl, goris alani) ve ¢ programinin ev hayati ve p@aman
aktiviteleriyle cakgmasi oldgunu gostermsiir (Bigert, 2007). Sonug olarak, bazi
epidemiyolojik calgmalar profesyonel surtculerinigierinin kardiyovaskuler hastaliklarla
ili skili olabilecek belirli bir § 6zellikleri profiline sahip oldgunu géstermektedir (Schnall,
Landsbergis & Baker, 1994).
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Bu calsmada, kardiyvaskiler durum (daha 6nceden bahsedkiéar basinci ve kalp ati
oraninin yani sira) merdiven ¢ikma ve ypkukari yirime gibi hafif ginluk egzersizler
yaparken nefes nefese kalma, akranlarla brlikténkién nefes nefese kalmak ve kagpikari
ile ilgili sorular yoluyla 6lctlmitir. Bu birkac soru kardiyovaskuler problemleritauak

amacl sorulmgtur.
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Grafik 21. Egzersiz yaparken nefes nefese kalaicsiigrin sayisi: Turk ve Fin surucdler.
Grafik 21'de gosterildii gibi, hem Turk hem de Fin siriculer hafif egzeesi yaparken

zaman zaman nefes nefese kalmaktadirlar ancaknsiiRiculer icin ve 6zellikle en geng ve

en yali strtci gruplarinda daha sik rastlanilan bir eaidlir.
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Grafik 22. Akranlariyla yurirken nefes nefese kaériculerin sayisi.
Grafik 22 akranlariyla yurirken nefes nefese kalafesyonel suriculerin sayisini

gostermektedir. Grafikte goruldi gibi, Turk surtculer kendilerini akranlarindarhdaaz

formda gérmemekte ve onlarla yirurken ¢cok nadiesefefese kaldiklarini belirtmektedirler.
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Grafik 23. Kalp &risi olan surtculerin sayisi.

Grafik 23 kalp &risi olan sdrtculerin sayisini géstermektedir.gtintictler icin kalp gisi
problemi ¢cok yaygin gortulmekteyken, hegyaubundaki Tirk strtculer icin kalgrasi olan

surucdlerin sayisi ¢ok diktar.

2.2.2.2.4. Hareket ve destek organlari

Muskuloskeletal (kas ve iskeletle ilgili) hastaliklendustrilgmis tlkelerde yaygin bigekilde
gorulmektedir. Yorgunluk ve hareket sistemindekiatzi1zlik muskuloskeletal hastaliklar ile
ili skili en yayginsikayetlerdendir. Muskuloskeletal rahatsizliklar kikke boyunla, omuzla
ve bel arkasiyla l@antil iglerle iliskilidir; ki sinin fiziksel aci cekmesinin yanindagki
Isveren ve toplum igin gk tedavisi, hastalik izni ve erken emeklilik ikngyesi gibi
sebeplerden kaynaklanan cok yikli ekonomik sonug@urmaktadir. Literattrde

muskuloskeletal, kardiyovaskiiler ve sindirim sistéenili skili hastaliklarin en ¢ok
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nakliye/taimacilik yapan surtculerde gorufgliibelirtilmistir (Magnusson, ve ark., 1996;
Robb & Mansfield, 2007)ingiltere’de profesyonel siiriiciilerle yapilansaranalar
surdcilerin %80’sinin boyunda, omuzlarda ve sagiayla birlikte gorilen muskuloskeletal
hastaliklardan musdarip olgu gostermektedirler (Robb & Mansfield, 2007).
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Grafik 24. Sirt grisindan mustarip olan surtcl sayisi.

Grafik 24 sirt grisi olan suriculerin sayisini gostermektedir. T&urkiculer arasinda sirt
agrilar1 Fin surucilere kiyasla daha az gorulmektestiyleki, Tirk drnekleminde sirgasi
yasayan suruculerin orani hergygrubunda da Fin drnekleminden dahatdiir. Sirt grisi
her iki Ulke suriculerinde de gorulmekle birlikkgn striculer icin cok daha ciddi bir

problemdir.
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Grafik 25. Bacak grisi olan surici sayisi.

Grafik 25 bacak grisi olan suruculerin sayisini gostermektedir. Barda Turk 6érneklemdeki
surdculerin Fin suriculerden daha az bagaksayaadas gorilmektedir. Bacakgusi rapor
eden suricilerin sayisi sigiresi rapor eden sirtculerin sayisina oranla datha. &

sebeple, sirt@isi, bacak grisina goére daha buyuk bir problem olarak ortakenektadir.

2.2.2.2.5. Kaza, ara¢ kullanma velgadlcimleri

Saslik faktdrlerinin riskli ara¢ kullanmaya etkisi kazSDA faktorleri ve gdik dlgimlerinin

korelasyonuna bakilarak incelerytimi. Turk 6érneklem igin korelasyon sonuclari Tablde,

Fin surdcudler icin korelasyon sonuglari ise TabtaGunulmugtur.
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Tablo 5. Turk verisi igin ggik 6lguimleri ve guvenlik gostergeleri arasinda&rédasyon

sonuglart.
Saldirgan Siradan

Degisken Kazalar | Km ihlaller ihlaller | ihmaller | Hatalar
VKI -,087 -,17¢ ,031 ,110 ,094 ,019
Sistolik KB -,198* ,03¢| -,088 -,045 ,014 ,063
Diasistolik KB -,183* ,014| -,119 -,060 -,005 ,061
Kalp Atisl -,193* ,03¢| -,195* -171 -,184* -,215*
Alkol Kullanim 030 | ,09¢ ,168 084 017 | -,060
Sikhg .

Agir Alkol 061 | 097 233 065 | -034 | -007
Kullanimi

Sigara Kullanimi -,077 125 -,112 ,006 -,092 -,072
Arac kullanirken

neredeyse -,003 ,05% ,136 ,041 ,029 ,041
uyuyakalmak

Arag kullanirken 128 | 08¢ ,152 2637 | 263 | 247
uyuyakalma

Uyku sebepli 051 | ,00%| 086 079 -038 | ,050
kazalar

Uyku siresi (saat) ,024 -,02¢8 ,085 -,048 ,214* ,121
Hi¢c uyumamak ,017 -,04¢ ,161 2AT** ,282** ,265**
Cok erken kalkma -,017 -,087 ,149 ,230* ,132 171
Epworth Puani - - -
(EUO) ,029 176|277 164 435 321
Nefes nefese 017 | ,00z| -126 080 160 | -024
kalmak

Akranlayken nefes| o3 | goc| 023 -,025 031 | -,002
nefese kalmak

Kalp agrilar ,323** | -,16( ,138 ,138 ,104 ,041
Sirt garilar ,000 ,002 ,260** ,115 ,185* ,196*
Bacak &rilar ,027 ,13¢ ,117 -,037 ,184* ,168

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 5, Turk érneklemi icin sirgaisi siklginin kaza yapma ile anlaml iekilde iliskili

oldugunu (0.32, p<0.01) g6stermektedir. Bu sonu¢, gmsanin, suriculerin ara¢ kullanmaya

konsantre olma yeteneklerini azaltip daha risldgeeullanmaya sebep olgiw anlamina

gelebilir. Benzer bigekilde kalp &rlari kazalar ilgkili bulunmustur. Buna rgmen, sirt ve

kalp arisi ve SDA dgiskenleri arasinda anlamli birgki bulunmamgtir. Daha da énemli bir

bulgu uyku 6lcimleri ve SDA ggskenleri ile ilgili bulgudur. Arac¢ kullanirken uyulgalmak

ile uyku uyunan saat sayisi siradan ihlallerkgkiili bulunmustur. Benzer bigekilde, giin

icinde fazla uykulu olmak (EUO puanlari) ihlal, iatter ve hatalarla igkili bulunmustur.
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Tablo 6. Fin verisi i¢in gdik dlcimleri ve guvenlik gostergeleri arasinda@rédasyon

sonuglart.
Saldirgan | Siradan

Degisken Kazalar Km ihlaller ihlaller | ihmaller | Hatalar
VKI -,199 ,103 ,095 ,222* ,068 ,150
Sistolik KB -,224* ,220 ,097 ,028 -,009 ,023
Diasistolik KB -,156 ,224* ,141 ,059 ,141 ,140
Allol kullanim 118 | 067 | -,092 013 059 | -034
sikhgi

Qil.rg?'k‘" kullanm [ 156 | _o08 | 033 005 170 | -,040
Sigara icme -,079 -,142 -,191 -,138 ,066 -,017
Arac kullanirken

neredeyse ,055 -,031 174 274* ,244* ,189
uyuyakalma

Arac kullanirken

,028 | -,035 | -,026 ,088 ,045 ,090

uyuyakalma

Uyku kaynakl 121 | 008 | -012 -119 274 | -,004
kazalar

Uyku slresi (saat) ,049 -,090 -,176 ,065 ,023 -,004
Hi¢c uyumamak ,213* ,009 ,168 ,149 ,233* ,153
Cok erken kalkmak ,141 ,149 ,304** ,268* ,260* ,205
Epworth puani i o -
(EUO) 111 ,128 ,107 ,160 ,390 ,304
Nefes nefese -,066 | -032 | ,004 102 099 | 086
kalmak

Akraniayken nefes | 7 | 154 | 003 197 | -156 | 151
nefese kalmak

Kalp agrilari ,047 ,124 ,212 ,208 ,183 ,110
Sirt grilari ,0568 | -,157 ,238* ,198 ,231* ,052
Bacak &rilari ,158 ,036 27T* ,128 ,255* ,127

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 6 Fin drneklemi igin ghk dlgiimleri ve riskli surtculuk olgimleri araseid
korelasyonlari vermektedir. Burada da uyku ilelilgioblemler riskli strtcultkle ifikili
bulunmustur. Arag kullanirken neredeyse uyuyakalmak sirabiatlerle, inmallerle ve EUO
puanlanyla ilgkili bulunmustur. “Cok erken kalkmak” ve “uykuya dalmada zoricgkmek”

de riskli strtculukle ikkili bulunan faktorlerdir.
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Turk ve Fin verisinde bulunan korelasyonlar fatkiinttler gostermektedir. Fakat, temel
mesaj aynidir; uyku problemleri ve gin icindekigamluk ihmaller, hata ve ihlal ihtimalini

artirmaktadir.

2.2.3. Noropsikolojik testler

Geng Olgekli calgmalar, trafik kazalarina kaan yagli strictlerin sayisinin az olgunu
gostermektedir. Kazalar daha ayrintil ggkilde incelendiinde, yagh strtcilerin geng
surdctlere kiyasla daha tutarli kakildesu 6zelliklere sahip olduklari belirtilrgtir:
Kavsaklarda, 6zellikle sola dogiérde daha fazla alan kaplarlar; kompleks durunalarers
hava kgullarinda, akamlari, sabahlari ¢cok erken saatlerde veya geaadga hizla ilskili
yuksek kaza ihtimaline sahiptirler (Cooper, 199@khimies Blomqvist, 1994; McGwin &
Brown, 1999; Preusser, Williams, Ferguson, UImaN&instein, 1998). Ardirmalar
profesyonel olmayan wh surtculerin tehlikeli i¢csel (6rn., yorgunluk) dessal (6rn., kotd
hava kgullari) durumlardan uzak durduklarini ve bu yolkz& ihtimalini dgtrduklerini
gostermektedir (Brouwer & Ponds, 1994; De Raedi&j&ert- Kristoffersen, 2000). Bu
sadece ara¢ kullanma zamaning&klini segcmesansi olan profesyonel olmayan suriculer
icin gecerlidir. Profesyonel olmayan sirtculereakig yall profesyonel surtculer zor trafik
durumlariyla ve arag kullanma gdlarini dizenleyemeden kendi i¢sel durumlariylgaba
ctkmak zorundadirlar. Bu sebeple profesyonel sietictitrafikte riskli bir striict grubu
olduklar sdylenebilir. Bu calmada, suriculerin ilgili alanlarda el becerilerini 6lgmek
icin en guncel noropsikolojik testler kullanilgtir ve bu test sonuclari riskli strticuliikte
kazalarin yordayicilari olarak yer aknr. Aktif olarak ara¢ kullanan suriculer igin kdel
performanstaki désimler oldukc¢a az olabile@eicin (ciddi bilissel sorun ygayan sirtculer
icin is hayati cok uzun sirmemektedir), kullanilan néroqlsiik testlerin son derece hassas
testler olmasi gerekmektedir. Bu g¢atada iki bilgisayar testi (Viena Testi ve CANTAB;
(CANTAB, 2004;Schuhfried, 1997)) ve D2 &é&kalem testi (Brickenkamp & Zillmer, 1998)
kullaniimistir. Turkiye’de suructlerin psikoteknik 6lcimu kantarca talep edilmektedir ve
Viena Test'i de bu amacla kullaniimaktadir. CANTABmMans ve Alzheimer hastalile

ilgili erken bilissel bozukluklarin tghisi icin gelstirilmis en hassas testlerden biridir. D2 testi
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ise bilgisayarla veya kka bir teknolojik aletle uygulama gerektirmemededaiyle daha ucuz
ve uygulanmasi daha kolaydir, bu acgilardan barigdkilde avantajlidir.

2.2.3.1. Viena Testleri
2.2.3.1.1. Cognitrone (COG)

COG Rasch modelin gecailialtinda dikkat ve konsantrasyon dl¢cimglaaaktadir. COG
Reulecke’nin konsantrasyonu temel olarak Ugigenle aciklanan bir durum olarak géren
teorik modeline dayanmaktadir. Bu Ugg&en enerji (konsantre olma durumu enerji tuketir
ve tuketicidir), fonksiyon (bir gorevleguasirken konsantre olma) ve hassasiyettir (gorevi

yapma kalitesi).

COG’'da ya$ paneli ya da bilgisayar klavyesi girdi ortami oktadir, canlandirmaligitim
asamasi ve hataya duyarli pratigaanasi yapilacalgiianlatir. Test formunda, limitsiz ¢aitna
zamani iginde testi alansknin gorevi soyut bir figiirle bir modeli katastirmaktir. Cevaplar
alindiktan sonra bir sonraki gorev otomatik olagakmektedir. Bir gorevi atlamak, bir 6nceki
goreve geri donmek veya bir gorevi dizeltmek mumdégidir. Belirli zamanl test formu
icin eger figlrle model ayniysa bir tepki zamani gerekradkt Bu tepki zamanindan sonra,
yani cevap verildikten sonra yeni bir gorev ototkatiarak gelir. Bir gorevi atlamak veya

onceki bir goreve geri ddonmek mumkurgiieir.
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Compare these figures:

The figure below matches one of the figures above. So press
the green button.

Figur 1. Bilgisayar ekranindan Cognitrone testituisu.

COG puanlarinin guvenigi genel olarak oldukca yuksektir. Farkli gecerl&wkamlari ile
ilgili cok sayida cakma da testin gecerli olgunu gosternsiir.
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Grafik 26. Turk verisinde farkli ywagruplari icin COG’daki dgru cevap sayisi.
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Grafik 26 U¢ ya grubu icin dgru cevap sayisini gostermektedir. Ggafgore ayni ya
grubunda kaza yapan ve yapmayan surtculer araamaali farklar bulunmargtir. Kaza
yapmayan en ya gruptaki suriiculer, kaza yapmayan en gen¢ gkugiariicilerden daha az
puan almglardir. Ayni ggilim kaza yapan surtculer icin de gorulgtiir, fakat buradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bir fark gigdir. Striictler yalandikga COG’dan aldiklari puan

azalmaktadir.
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Grafik 27. Farkli ya gruplari icin COG’daki ortalama g@au cevap sayisi.

Grafik 27 COG’daki ortalama @ou cevap sayisini gostermektedir. Farkh kaza yeya

gruplari arasinda anlamli farklar bulunmaimni

2.2.3.1.2. Kararlilk Testi (K-test, KT)
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K-test de oOlculen temagky tepkisel stress toleransi ve bununla ilgiliteyakisidir. Biligsel
kismi performanslar gibi K-test de renkleri ve akusesleri ayirmak, uyaranlarla, tepki
dugmeleriyle ve kurallarla ilgili bazi karakterlerilearlemek ve test sirasinda belirtilen
kurallar ve yonereler dgultusunda ilgili tepkileri secmek gerekmektediu &stin zorlgu,

hizla dgisen uyarana kar hizl ve ¢aitli reaksiyon verme gerekliidir.

KT’de renkle ilgili uyaran ekranda gdsterilir vessgistem araytzi yoluyla verilir,
katiimcidan paneldeki uygun githeye basarak cevap vermesi istenmektedir. Uyaréglar
sekilde gosterilmektedir. Birinci yol adaptif modatkimcinin tepki/cevap hizina goére sonraki
uyaranin gosterim hizi ayarlanir), ikinci yol akaiymodu (zaman sinirlamasi yoktur) ve

dcunci yol da tepki modu (sabit bir zaman sinirsimardir) olarak adlandiriilmaktadir.

Figar 2. Kararlilik Testi (KT)'nin ekran gorantisu.

Tam test icin i¢ tutarhlik katsayisi .98 ile .9%sainda d@smektedir. KT ile yapilan gecerlik
calismalarindan birisi alkol sorunu olan sirtculerlemarubu arasinda farkhliklar
gostermektedir ve buradan bu testin alkol ileiildilsise duyarli oldgu sonucu cikartilabilir
(Karner & Neuwirth, 2000). er bir calsma KT'nin calsilan tim gruplarla (piskiyatrik ve
norolojik hastalar ve alkol kullanan hastalar) ngmbu arasinda ayrim yagini
gostermektedir (Neuwirth, 2000).
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Grafik 28. Fin ve Turk 6rneklemleri icin KT'deki mlama dg@ru sayisi.

Grafik 28 kaza yapmive yapmansi olarak ayrilmg Fin ve Turk surtculerin KT'deki
ortalama d@ru sayisini gostermektedir. Ne Turk ne de Fin demakle kaza yapan gruplar
arasinda farkhliklar bulunmawgtir. Grafik 28’desasirtici iki egilim gortlmektedir; Fin
surduciler Turk sdriculerden daha yiksek puanlarskrdir ve KT puanlari 6zellikle Tark
surucdler icin yga birlikte azalmaktadir. KT, wa bal disus konusunda hassas bir

Olgumdur.
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Grafik 29. Fin ve Turk surtculer icin KT'deki ortaha yank sayisi.

Grafik 29 Fin ve Turk orneklemleri icin KT deki @aftama yank sayisini gostermektedir.
Grafik 29'dan farkli olarak bu grafikte 6rintl cokt degildir. Burada da Fin surtculer daha
iyi puan almglardir (daha az hata yapgtardir) fakat bu fark 55-58 yagrubu icin daha
kiguktur. Grafik 26’da gorulen ya bal dists burada gorilmemektedir. Kaza gruplari
arasinda da farklar bulunmagt.
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Grafik 30. Fin ve Turk dérneklemleri icin KT'dekilahmg cevap sayisi.

Grafik 30 Fin ve Turk 6rneklemler igin atlangrwevap sayisi. Atlanmcevaplar, katimcinin
cevaplamady veya yanl cevapladil durumlari belirtmektedir. Farkli kaza gruplarasunda
fark bulunmamgtir ancak, Fin sirlculer Turk siriculerden dahateEnms uyarana

sahiptirler. Turk verisi icin yg daha fazla atlanmuyaranla ilgkili goralmustar.

2.2.3.1.3. Sinyal algilama {[SYAL)

Sinyal algilama teorisi zayif sinyallerin sturekdgiken bir arka planda algilanmasini
aciklamaktadir. Algilama sinirina yakin olan bebit sinyal tipinin gérsel olarak
ayristirllmasiyla sinirli dgil, “bir ki si hangisartlar altinda ilgisiz ve birbiriyle
karstirilabilecek sinyallerle ¢cevrelengzayif bir sinyali algilayabilir?” sorusuyla ilgien

daha genel bir olaydir. Bu istatistiksel karar ver®orisiyle gicli bisekilde bglantihidir;
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farkhliklara “sinyal var” veya “sinya yok§eklinde cevap vermek iki farkli cevaba farkl
dogruluk ihtimalleriyle cevap verme probleminden dazabnemlidir.

SINYAL’'de tim ekran bazilari rasgele ortadan kauploér yenileri ortaya ¢ikan noktalarla

kaplidir. Katilimcilarin kritik bir uyaran toplugunu (dort noktanin bir kare altwrdusu

-

durumu) farketmeleri gerekmektedir.

Whenever 4 dots form a square, you should press the green
button as quickly as pessible! Press the green button now to
practicel .

Figlr 3. Ekrandan sinyal algilamalk&vAL) testi gorintusd.

Test formu ve karlastirma 6rneklemine dayanarak, r=.74 ve r=.8gaikeri “dogru sayisi ve
gecikme” norm dgiskeni icin split-half glvenirki olarak hesaplanmgtur. Algilama

surelerinin medyanlari igcin ayni kurallara géredmanmg guvenirlik dggerleri r=.78 ile

r=.84 arasinda gesmektedir. Yapi geceglinden de bahsedilebilir ciinkl sinyal algi teorisine
gore sinyal algilama kavrami ile ilgili kriter kabedilen performans 6zellikleri

kaydedilmitir. Ug grup 6rneklemleriyle yapilan ¢giinalar da ayrica iyi sonuclar vergtir
(Neuwirth, 2000).
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Grafik 31. Fin ve Turk suruciler icinlSYAL’de ortalama d@ru sayisi.

Grafik 31 Fin ve Turk érneklemler iciniSYAL'deki ortalama dgru sayisini géstermektedir.
Kaza gruplari arasinda fark bulunmanmancak, Fin surtciler Turk suriculere kiyaslaada
fazla d@ru cevaba sahiptir. adogru cevap sayisiyla gkili bulunmamstir, buna rgmen

Turk drnekleminde ygda birlikte cevaplarda hafif bir gis gorilmektedir.
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Grafik 32. Fin ve Turk 6rneklemleri iciniSYAL’deki ortalama yank cevap sayisi.

Grafik 32 Fin ve Tirk siricileriniSYAL deki ortalama yank cevap sayisini
gostermektedir. Kaza gruplari arasinda farkhliijazlenmemitir ancak Fin strtcilerin Tark
suruculerden daha az sayida yaoévaba sahip olgw gorilmektedir. Yg yanls cevap

sayisiyla ilgkili bulunmamstir.

2.2.3.1.4. Tahistoskopik Trafik Alg! Testi (TAVTMB)

TAVTMB trafikten gorintiler ¢ok kisa sureli gostdigi zamanlarda gorsel algilamayi ve
algilama hizini élgnen bir testtir. Tetsin uyguntest oldgu distintlmektedir ciinkl bu

testte trafik tecriibelerinin ve trafik diizenlemeikerilgili bilgilerin bir avantaji yoktur.

Katilimcinin gorg yetengi test performasninda kiguk bir role sahiptir.
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TAVTMB'de iki 6rnek maddenin (resimler) gosterilmeden sonra katilimcilara her biri 1
saniye gosterilmek tzere toplan 20 resim gostektatdr, daha sonra da gpfarkli secengin

oldugu bir liste tGzerinden gosterilen resimde neler ggichl belirtmesi istenmektedir.

nple picture 1 again
2 8 motor vehicle

Figur 4. Tahistoskopik Trafik Algl Testi'nin (TAVTR) bilgisayar ekranindaki bir deneme

goruntusda.

Ana deisken “Gozatma” i¢in guvenirlik katsayisi r=.082,go cevaplar igin r=0.87 ve
yanlis cevaplar i¢in r=0.73'dlr. Buna ilaveten, “Gozatnizegsiskeni Rasch modeline gore
homojendir. Cakmalar TAVTMB’nin norm grubuyla, psikolojik trafiknicelemeleri icin
gonderilmg surtculerden okan grup arasinda ayrim ygptii gostermektedir (Neuwirth,
2000). Baka bir ¢calsma da standardize bir strticu testindeki striclieshagarinin genel
Olcimi ve TAVTMB sonuclari arasinda anlamli birddasyon oldgunu gosternsiir
(Neuwirth, 2000).
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Grafik 33. Fin ve Turk dérneklemleri icin TAVTMB’deéklogru cevap sayisi (yaglcevaplar
dahil edilmeden).

Grafik 33 Turk ve Fin surlcu gruplari icin TAVTMBati dasru cevap sayisini
gostermektedir, yandicevap sayisi gerlendirmeye dahil edilmestir. Kaza gruplari
arasinda fark gorulmemekle birlikte, Fin striciiéFiirk strtculerden daha fazlagdo
cevap sayisina sahip olduklari goruktii. Turk 6rneklemde dgu cevap sayisinda aynigya
grubunda yga bah disusler gérulmekteyken bu sonuglar Fin strtict grubn ggcerli

desildir.
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Grafik 34. Fin ve Turk dérneklemleri icin TAVTMB’delortalama d@ru cevap sayisi.

Grafik 34’'te Turk ve Fin drneklemleri icin TAVTMB'eki ortalama dgru cevap sayilari
gosterilmektedir. Grafik 31'deki dwu cevap sayisindan farkli olarak burada
deserlendirmelere yandicevap sayisida dahil edilgtir. Kaza gruplari arasinda fark
gorulmemekle birlikte, Fin strtcilerin Turk surteitlen daha fazla gou cevap sayisina
sahip olduklari belirtilmgtir. Tark 6rneklemde dgru cevap sayisinda aynisygrubunda ysa

bagll dususler gorilmekteyken bu sonuclar Fin strict gruba ggcerli dgildir.
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Grafik 35. Fin ve Turk drneklemleri icin TAVTMB’delortalama yank cevap sayisi.

Grafik 35 Turk ve Fin suruculer icin TAVTMB’deki ydis cevap sayisini gostermektedir.

Genel olarak varyanslar buyuktir ve istatistikdalak anlamh farkliliklar gérilmemektedir.
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Grafik 36. Fin ve Turk dérneklemler icin TAVTMB’yeimamlama siresinin ortalamasi.

Grafik 36 Fin ve Turk surucu gruplari icin TAVTMB'yamamlama sirelerini
gostermektedir. Genel olarak, Fin sdrtculer TunKisilere kiyasla testi daha kisa sirede
tamamlamglardir ancak bu fark istatistiksel olarak anlan@gittir. Yani istatistiksel olarak

anlaml olmayan, y@ gore testi tamamlama suresinde bir uzagiare gorilmektedir.

2.2.3.2. Cambridge Otomatiklmis Noropiskolojik Test Bataryasi (CANTAB)

CANTAB muhtemelen en yaygin kullanimi olan, mimkieugu kadar kultirden @amsiz,
bilgisayar temelli test bataryasidir (CANTAB, 2008ANTAB asagidaki sebeplerden dolayi
bu argtirma igin secilmgtir: bu testler ila¢ kullanimi veya tibbi tedavkisine, merkezi sinir
sistemi hastaliklarindan kaynaklanangdsiil deisimlere ve dger cgu testin kaciraga bazi
degisikliklere karsi duyaridir; CANTAB tavan etkisinini 6nlemek amdaiyorluza gére

puanlamanin yapilgh bir testtir; kiltirden ve dilden Bansizdir.
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CANTAB testlerinin givenirlik ve gecepini gosteren yuzlerce caima vardir, bu sebeple
burada her bir test icin ayri ayri glvenirlik vecgdik bilgisi verilmeyecektir.

2.2.3.2.1. Uzaysal Tanima Hafizas! (Spatial Re¢mgnMemory - SRM)

SRM, 2 zorunlu se¢gmeli ayirt etme paradigmasi igibil uzaysal ayirt etme testidir.
Katilimcilara ekranda siraylafarkl bolgede ortaya c¢ikan bir kare gosteriimelkte
Tanima gaamasinda ki bes kare cifti gormektedir, bunlardan birisi daha diee gosterilen
karenin gosterildii yerlerden birinde gorulmektedir. g@r kare daha dnceden karenin
gosterilmedii bir alandadir. SRM testinde olgu gibi karelerin yerleri ilk gamada gdsterilen

karenin yerlerinin ters sirasindadir. Bu test heries yeni lokasyon icermek tzere, U¢ kere

tekrarlanmaktadir.

Figur 5. Uzaysal Tanima Hafizasl (SRM) Testi.
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Grafik 37. SRM’deki dgru cevap sayisil.

Grafik 37 Tuk 6rneklem icin SRM testindekiga cevap sayisini gostermektedir. Fin
ornekleminden veri toplanirken bu test kullaniingagblan dolayi Fin strictler igin bu testin
verisi bulunmamaktadir. Tlrk verisinde syaveya kaza yapmanin sonuglara bir etkisi
bulunmamgtir. En ug grup 58 yalistl kaza yapmisurict grubudur; bu grupggdir striict
gruplarindan daha az puan ajtmi

2.2.3.2.2. Kli Ortak Osrenme (Paired Associates Learning (PAL)

Bu zorlayici test gorsel hafizay! ve yegrénmeyi 6lcmektedir. Emin olunmayan demans ve
Alzheimer hastalari ile ya bali hafiza kaybi ygayan hastalarin élgctima icin faydali bir
aractir. Ekranda kutular gorulir ve rasgelesblikde acilirlar. Bu kutulardan bir veya daha

fazlasinin icinde bigekil vardir, busekiller daha sonra ekranin ortasinda gosterilir ve
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katilimcidan o anda gorulegeklin en bata hangi kutuda gosterilglni o kutuya dokunarak
belirtmesi istenmektedir.der katilimci bir hata yaparsa, orijinal yerleri inlatyabilmesi igin
sekiller kendisine tekrar gosterilir. Test boyuncaluk derecesi artmaktadir. Klinik

uygulamadaekillerin sayisi birden sekize kadar artmaktadibuecok yetenekli katilimcilari

bile zorlamaktadir.

Figur 6. Paired Associates Learning (PAL) test.

Kaza
100,00
O Yok
—_— O var
80,00
<Z —_—
<
%2} —_—
o 60,00
é _ _ e
©
>
CG T
IS
o] 4
© 40,00 l
£
) £
<
@©
©
3 4
E 20,00
0,00
50 - 54 yasg 55 - 58 yas 58 yag ustu
Yas grubu

Hata barlari: 95,00% Cl
Grafik 38. PAL'daki yank cevap sayisi.
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Garfik 38, PAL'da yala balantili istatistiksel olarak anlamli olmayan bimya cevap ari
gostermektedir. Ayni zamanda, istatistiksel olaaakamli bulunmasa da, kaz yapmami

suructler, kaza yapssirtcuilere gore daha fazla yardevaba sahiptir.

2.2.3.2.3. Uzaysdkleyen Hafiza Spatial Working Memory (SWM)

SWM uzaysal bilgiyi akilda tutma ve hatirlanan bég isleyen hafizada manipule etme
yetengini 6lcmektedir. Kgilerin kendi kendilerine diizenleme yapmalarini ggren bir
gorevdir ve ayni zamanda sezgisel stratejiyi denélgedir. Ayrica, frontal lob ve Ust dizey
fonksiyon bozuklgunun da hassas bir élcimudur. Test belli bir saged&li karenin
(kutunun) ekranda gosterilmesiylestza. Katilimci, kutulara dokunarak bir kismini eiima
etme sureci icinde, her bir kutu serisinin igcinaeavi “isaret” leri bulup bunlari ekranin ga
tarafindaki bg kolonu doldurmak icin kullanmahdir. Kutularin saysekiz kutuya kadar
asamall olarak artmaktadir. Kutularin rengi ve poaisysablonlgabilecek bazi arama

stratejilerini engellemek icin uygulamadan uygulgmdesismektedir.

Figur 7. Spatial Working Memory (SWM) test
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Grafik 39. SWM’'deki ortalama yaglcevap sayisi.

Grafik 39 Fin ve Turk 6rneklemler icin SWM testirkilganlis cevap sayisini géstermektedir.
Garfige gore Fin suruculer Turk surtculerden daha aayaeVvaba sahiptir. Ayrica, ya
birlikte yanls cevap sayisinda bir artma gozlemlenmektedir. Féketarkliliklarin higbirisi

istatistiksel olarak anlamli ggdir.

2.2.3.2.4. Stockings of Cambridge (SOC)

SOC frontal lob fonksiyonunu dlcen uzaysal planlaestidir. Katilimcilara, ¢ adet renkli
top iceren (bir direkten sarkitilangynlar seklinde veya yiin seklinde tutulan olabilir) iki
gorsel gosterilmektedir. Bu uygulama katilimciyabogut algiyl yaatmaktadir ve stzel
yonergeyle de uyumlgekilde verilmektedir. Katilimci alt siradaki toplabir tGst siradaki

toplarin konuly seklini kopyalamak icin kullanmalidir. Bir top o taglokunularak bir kere
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yerinden oynatilabilmekte, daha sonra nereye koaklisteniyorsa orayagmabilmektedir.

Sekli tamamlamak ve gerekli olan hareketleri yapngak kullanilan zaman kinin planlama

yetenginin 6lcimu olarak alinir.

Figir 8. Stockings of Cambridge (SOC) test.
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Grafik 40. SOC testinde diinme suresi — Turk verisi.
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Grafik 40 farkli ya ve kaza gruplari igin problem ¢ozme siresini gosé&tedir. Higbir ya
ve kaza grubunda farkliliklar gorilmemektedir.
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Grafik 41. SOC testinde ¢6zllen problemler — Tiekisi.

Grafik 41 SOC testinde ¢ozllen problem sayisintegiisektedir. Kaza gruplari arasinda fark

gorulmedgi halde, ¢cdzulen problem sayisindaglgebirlikte bir azalma glimi gorilmektedir.

2.2.3.2.5. Intra-Extra Dimensional Set Shift (IED)

IED kural edinme ve tersine ¢evirme testidir, gbesgim ve dikkatele ilgili set okiurma,
devamini sglama, dikkatin farklseylere kaydirilmasi ve esneklile ilgilidir. Bu test beynin
on-striatal bolgesindeki @esikliklere duyarlidir. Testte iki yapay boyut kullémaktadir:
renkli sekiller ve beyaz cizgiler. Basit uyaranlar bunlardadece birisinden alonaktadir,
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ancak birlgik uyaranlar her ikisini de icermektedir, yani beygzgiler ve tizerlerinde renkli,
ici dolu sekiller. Katilimci iki basit renkli ici dolgekille teste bglar ve busekillerden
hangisinin dgru oldysunu osekle dokunarak grenmek durumundadir. Bundan sonra gtaca
geri bildirim katihmciya hangisinin dou oldysunu soyler ve 6 diyu cevaptan sonra uyaran
ve kurallar dgistirilir. Bu degisiklikler ilk olarak boyut icinde (6rn., i¢i dolu nkli sekiller

tek ilgili boyut olarak kalir), daha sonra boyuytdibrn., beyaz cizgiler tek ilgili boyut olur)
yapilmaktadir. Katilimcilar hegamada tatmin edici birgdenme set kriteri okiurarak
ilerlerler (ardarda 6 dgu cevap vererek).der herhangi bir @amada katilimci 50 denemeden

sonra bu kritere ufamiyorsa test biter.

Figur 9. Intra-Extra Dimensional Set Shift (IED}te
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Grafik 42. IED’de tamamlanars@ma sayisi.

Grafik 42 IED’de tamamlanarsamalarin sayisini gostermektedir.s\guplarinda da tlke

gruplarinda da farkhliklar bulunmastir.
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Grafik 43. Turk ve Fin verisi icin IED’deki yaslcevap sayisi.

Grafik 43 IED’deki yanlg cevap sayisini gostermektedir.sgdali bir disUs
gérulmemektedir, fakat, istatistiksel olarak anlaaliinamakla birlikte, Fin striculer Tark

surdculere gore daha az yardevaba sahiptirler.

2.2.3.2.6. Hizli gorsel Bildisleme (Rapid Visual Information Processing (RVP))

RVP gorsel devaml dikkati test eder. Parietalreatal lobdaki fonksiyon bozukfiuna kasi
duyarhdir ve genel performansin da hassas bimélgliir. Bilgisayar ekraninin ortasinda
beyaz bir kutu gosterilir. Kutunun iginde 2'den &adar rakamlar bulunmaktadir, bu
rakamlar dakika lyana 100 rakam olmak Uzere s6zde-rasgekdde gosterilirler.
Katilimcilardan rakamlarin hedeflenen siralamagapmalari (6rn., 2-4-6, 3-5-7, 4-6-8) ve

cevaplarini ilgili pede basarak kaydetmeleri bekiehtedir.
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Figur 10. Rapid Visual Information Processing (R\&5t.
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Grafik 44. RVP’deki yank cevaplar — Turk ve Fin verisi.

Grafik 44 RVP’deki yank cevap sayisini gostermektedir.sXee tlkeye bgl farkliliklar

bulunmamgtir.
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sonunda gunumuzde dokuzuncu baskisi kullaniimakt@@y taimacilik ve ilag sektérinde,
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1998; Dingel, 1971; Wiese & Kroj, 1972).

yatay basilmy bir 14 satir ve her satirda 47 karakterdegasistandardize test formu

icermektedir. Katilimcidan her satiri incelemespaedigi tum iki ¢izgili “d” harflerini

Amerika'da da giderek populegen bir test haline gelntir; 40 yillik etkili kullanimi
isaretlemesi, bunun gndaki tim karakterleri gbzardi etmesi istenmektedi
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Figure 11. D2 dikkat testi uygulamagtd.
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Grafik 45.1saretlenen toplam madde sayisi — Tirk verisi.

Grafik 45 D2 testindesaretlenen madde sayisini gostermektedis. Weya kaza yapip

yapmamakgaretlenen madde sayisini etkilemgmi
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Grafik 46. D2 dikkat testindeki yaglcevap sayisi — Turk verisi.
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Grafik 46 D2 deki yan$i cevap sayisini gostermektedir. Kaza gruplar yayaruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmagtmn.
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Grafik 47. D2 dikkat testinde konsantrasyon perfamsi — Turk verisi.

Garfik 47 D2'deki konsantrasyon performansini gisektedir. Kaza gruplari arasinda bir

fark bulunmamytir; fakat konsantrasyonun yarttikca digtigi gorilmektedir.
2.2.4.GOrme testi

Arac kullanma cok yiksek derecede geiilgili bir istir. Arac kullanirken faydalanilan
bilginin %90’1Inin gorsel bilgi oldgu tahmin edilmektedir (Hills, 1980byi bir gorsel
fonksiyon ve guvenli suriculik performansi araskndarunurdeki ilgkiye rasmen,
arastirmalar bu dgiskenler arasinda guclu birgki bulamamgtir. Burg (Burg, 1971)
tarafindan yillar 6nce belirtildi gibi gorsel fonksiyon ve surtcilik performansasandaki
zayif iliskinin en az bgsebebi vardir. Bunlar, (1) ggr&uricu performansini etkileyen bir
faktor degildir, (2) bir kisinin gorsel kapasitesiyle bu kapasiteye ara¢ kulkem ne kadar
ihtiyac duyuld@gu veya kadar kullanil@r arasindaki ayrim, (3) agarmalarda kullanilan
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testlerle arag¢ kulanirken glan gorsel talepler arasindaki gecerlik ekgikli4) arac
kullanmanin kriter 6lcimunun diik guvenirlge sahip olma ihtimali ve (5) gorsel fonkisyon
ve sur@ performasni ikkisini argtiran calsmalardaki metodolojik sinirliliklar. Gorsel
fonksiyon ile riskli strticilik arasindaki gucli ktasyona rgmen, guvenli arac¢ kullanmak
icin belli bir miktar gorg yeterlidir. Bu nedenle, anahtar ggfanksiyonlari icin tlkeler ve
orgutler minimum gereklilikleri istemegdimindedirler. Bu gereklilikler de genel olarak &iz
araclarini kullanan suructlere kiyasla (Sinif Dfesyonel surtculer icin dahgiedir (AB
suruci belgesi yonergesinde Sinif 2) (Eyesight \Mgrksroup, 2005). Ara¢ kullanmayla
ilgili temel gorls fonksiyonlari gorg keskinligi ve gorg alanidir ama bunun yaninda zitlik
hassasiyeti, karanlikta g@gusik duyarliligi ve renk gorgll de sayilmaktadir (Dobbs, 2005;
Eyesight Working Group, 2005).

2.2.4.1. Normal durumlarda vggin oldusu durumlarda goriikeskinligi

Gorls keskinligi, goris sisteminin uzaysal ¢ozunarlik gucinin élcimudir SBGm,
¢6zunarliglh elde edilebilen en kucik ayrintinin acisal bayutl ifade etmektedir. GégU
keskinligi Snellen veya logMAR degerleriyle belirtilir. Cgu Ulkede profesyonel sirtcilerin
goris keskinliginin en az 0.50 (0.3 logMAR) olmasi gerekmektedB. striict belgesi
yonetmelgine gore daha kot durumda olan g6z icin profeslysingictlerden istenilen gayru
keskinligi 0.50 iken daha iyi olan g6z i¢in 0.80°dir (0.gMAR). Bu calgmada her iki g6z
icin goris, ETDRS Keskinlik Testi ile dl¢tlmgitr. Bu 6lciim sonug olarak logMAR
degerlerindeki bicimlenmeyi ve ¢ift kutuplu garkeskinligini yansitir. Gorg keskinligi hem
normal hem desikl ortamlarda ol¢ulmgttr (Figure 12);gikli olan versiyon, gece kg@dan
gelen 45.72. (150 feet) uzakliktaki halojen birrotdil fari gibi gériinecekekilde

ayarlanmgtir.

Figur 12. Zithk hassasiyeti grafikljik testi.
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Grafik 48. kik olmayan durumda gogikeskinligi (logMAR).
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Grafik 49. kikl durumda gorg keskinligi logMAR).

Grafik 48 ve 49'da sirasiylagiksiz ve g1kl ortamlardaki gorgi keskinligi testlerinin
sonugclari verilmektedirsiksiz ortamda yapilan testte sadece iki striclo@/8@IAR
degerinin altinda (20/40 keskinlik gerine denk gelmektedir) kott g&rjguani alirken sikli
durumda dort surtict 20/40’dan dahaiddkott gorg puani almglardir. Profesyonel
surucilerde iyi goz icin sinir ger 0.10 (20/25)dir. Olgiimler iki g6z icin birliktalindg icin
bu limit kullaniimstir. Isiksiz durumu 18 sirici (%15.1) tamamlayansamifakat bu sayi
Isikli durumda 19’dur. Ortalamalara bakilinca, hgrkli hem de giksiz durumda g6z testi

sonuglari tatmin edicidir (bahsedilen 19 surucidyar
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2.2.4.2. Normal vesikli durumlarda zithk hassasiyeti

Zithk hassasiyeti bir kinin zithk ve uzaysal/mekansal sgklidezisen gorsel uyaranlari
algilama yetengni 6lgcmektedir. Sabit zithk hassasiyetindslgailgili dususler en bariz bir
sekilde orta ve Ust uzaysal sikliklarda gorulmektedisiler en uygursekilde
yonlendirildiklerinde sabit zithk hassasiyetindéidzukluklarin azalgh fakat tamamen
elimine edilmedii gorulmektedir. Zithk hassasiyeti 6lcimunde dinkaimedefler
kullanildiginda (6rn., ekranda hareket eden kafes/parmakhkyial bireylerde gortlen
zithk hassasiyeti bozulmasi genc biryelerde gévddm oldukcga fazla olmaktadir. Zithk
hassasiyeti ve sigiperformansi arasindakigkiyi inceleyen birgok ¢agma bulunmaktadir.
Kataraktin hareketlilik Gzerindeki etkilerini ineglen bir argtirmada zitlik hassasiyetinin
kaza yapmay gosikeskinligine gore daha iyi yordagh bulunmytur. Genel olarak
calismalar, zithk hassasiyetindeki bir gerilemenin yelskaza oranlariyla gkili oldugunu
gostermektedir. Bu ¢aimada zitlik hassasiyeti hem normal hemsddiiortamlarda

Olctlmistar (bkz. Fig. 12).
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Grafik 50. kiksiz ortamda zithk hassasiyeti.
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Grafik 51. kiIkli ortamda zitlik hassasiyeti.

Grafik 50 ve Grafik 51 sirasiyla normal ekl ortamlarda zitlik hassasiyetini gostermektedir
(her derece icin 6 devir/dogiiizaysal sikgi ile). Genel olaraksik suriculerin zithk
hassasiyetini etkilemestir. Kaza gruplari veya yagruplari arasinda farkliliklar
bulunmamgtir. Isiksiz ortamlardaki 6nemli tek bulgugya birlikte artan varyanstir, bu da
yasin, zithk hassasiyetini bazigdier arasinda ger kisiler arasinda oldgundan daha farkli

bir sekilde etkiledgini gostermektedir.

2.2.4.3. Gorgralani

Gorls alani, gozler bir noktaya sabitlegigide kisinin gorebildgi tim alanin gesligini ifade
etmektedir. Gorglalani kaybi ¢cok belirgin fonksiyonel bozukluklasbep olabilmektedir.
Buna r&men, gorg alani kaybi ve stglperformansi arasindakigkiyi inceleyen caimalar

muglak sonuclar vermektedir. Onceki gafialar genel olarak gogialani kaybi ve arag
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kullanma performansi arasinda bgkii bulamamglardir; fakat son zamanlarda yapilan
calismalar anlamli ikkilerden s6z etmektedirler. Bir ¢cgitnada, gece korfiii olan kgilerin
hem gercek hayatta hem de simulatérde daha fazkaragor ettikleri belirtilmtir. Bununla
birlikte, binokuler yatay alanin gedfiiginin ve binokuler alanin, hi¢ kaza yapmame yapnmg

gruplari ayrgtirdigl bulunmuytur (Dobbs, 2005).

AB yonetmelgine gore profesyonel surtciler icin belirlenen égtiéd goris alani iki goz icin
de “normal” olmasidir fakat “normal g&ralani”’nin ne oldgu tanimlanmangtir. Gorik
alanini 6lgmenin genel yontemi parmak perimetregawizlgtirme perimetresidirSuna
dikkat edilmelidir ki, bu 6lgciim yontemleri gar@alani bozukluklarini fark edebilmek icin
etkili olsa da suruculerin temaleri olan ara¢ kullanmaini temsil edemez (bulungu

seritte kalabilmek, stigimesafesini koruyabilmek gibi diizenlemeler). Busgpahda
Turkiye'de sirtculerin psikoteknik dlgiimlerinde lardilan dinamik gorgialani testi
kullaniimistir. Bu testte suriiciden soldan veyadsa gelen bir uyaranas(k), bu uyarani
fark eder etmez bir pedala basarak reaksiyon gastbeklenmektedir; ayni zamandsi ki
icinde bulundgu trafik ortaminda yapmasi gereken keskin g@erektiren gleri de yapmaya

devam etmek durumundadir.
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Grafik 52. Periferik gorgitestindeki dgru cevap sayisi.
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Grafik 53. Periferik gorgitestindeki yank cevap sayisi.

Grafik 52 ve Grafik 53’te sirasiyla periferik testlinan dgru ve yanlg cevaplar
gorulmektedir. En temel bulgu, Grafik 52’de goruiewin ilerlemesiyle dgru cevap
sayisinin dgmesidir. Benzer bir sonu¢ yapbevaplar icin bulunmargtir. Kaza gruplari

arasinda herhangi bir farklilik bulunmagm.

2.2.4.5. UFOV

Son calgmalar faydal gorgialaninin (useful field of view - UFOV) kaza skl
yordayicilarindan oldgunu gostermiir (Clay, Wadley, Edwards, Roth, Roenker & Ball,
2005; Dobbs, 2005). UFOV (Ball & Owsley, 1993), g@zba hareketleri engellengii
durumlarda hedeflenen 6zelliklerin gérilebgidalgilanabildgi goris alani olarak
tanimlanabilir. Yali insnalarda UFOV’un kisith oldiu belirtiimistir. Bir calismada UFOV
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da baarisiz olan ygli surtcuilerin, testi gegen suriculere kiyasla kattdaha fazla kgak

kazalar yapfii ortaya ¢ikmytir (Ball & Owsley, 1991).

UFQV bilgisayarda uygulanan ve puanlanan bir gdlildkati testidir ve striiciiniin gaéru
penceresinin gesli gini, veya faydali gorgialanini ti¢ parcali bir dlgciimle belirlemektedir; 1)

merkezi gorg ve slem hizi, 2) bolinmgidikkat, 3) secici dikkat.
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Grafik 54.UFOQOV glem hizi.

Grafik 54 Turk ve Fin dérneklemler icin UFOYleém hizlarini géstermektedir. Genel olarak,
kaza gruplari arasinda bir fark bulunmetmni Fin surtculer Turk surtictlerden daha hizlidir
ve Turk verisinde ygi suriculerin UFOV’'da daha yayalduklari yoninde birg@lim

gorulmektedir.
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Grafik 55.UFQV bolunmégidikkat.

Grafik 55 Fin ve Turk 6érneklem igin bolunmdikkat test sonuglarini géstermektedir. Burada

da slem hizi sonuglariyla ayni oriintide sonuclar goakitedir.
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Grafik 56. UFOV secici dikkat testi sonuclari

Istatistiksel olarak anlaml olmagihalde ya, secici dikkat tetstinde performanssd§iine
sebep olmaktadir. Ber UFQOV testlerinde de goruldi gibi Fin surtciler Tirk strtculerden
daha iyi performans gostermektedirler. Bungnran, Tirk struculer arasinda 6zelliklglya

surdcdler icin varyansin yiksek ofglinu da unutmamak gerekir.

Noropsikolojik faktorlerin ve gorun riskli strtictlik Uzerindeki etkileri kazalar, 8D
faktorleri ve test puanlarinin korelasyonlari hésagrak incelenmgtir. Tark 6rneklem igin

sonugclar Tablo 7 de, Fin 6rneklem i¢in olan sonugla Tablo 8 de sunulrgtur.
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Tablo 7. Turk verisi icin néropsikolojik test puanl gori olcimleri ve guvenli striculik

gostergeleri arasindaki korelasyon sonuclari.

Saldirgan

Siradan

Degisken Kazalar Km inlaller | ihlaller ihmaller | Hatalar
COG dairu 150 ,014] -010 117|160 150
COG daru
cavep icin 032 10z| 082 077| 085| 033
ortalama sure
DT dogru “023|  ,09€| 182 151 -035| 107
DT yanls “073|  -12¢| -062 | -014| -036| -042
DT atlanms 033 .08/ -181 | -153| 040 -102
SIG dasru “012| .06z 148 078 | 000 177
SIG medyan
farketme _004| -06¢| -127 132| 050|077
suresi
SIG yanls _047| 007 029 052 | 203" 064"
TAVT genel ,113 -,04¢ ,148 ,191* -,038 ,029
TAVT dogru “044|  05¢| 2447 | 061| ,074| 103
TAVT yanlis 174 097|142 | -072| 64| 121
TAVI calisme|  _ogo| .1ee| 018 | -034| ,021| 003
suresi
SRM%d@ru | 030 ,007] 115 207" 071|119
PALOPAM | 00| 00¢| 054 | -004| -015| 025
SWM strateji | -,097|  ,066| 138 | -121| -019| -030
SWMhawlar | 105| .01¢| -116 | -105| ,025| -033
arasi
SOCortalami| o571 ooz| 147 157 | 016| -038
sure
SOC gozillen | 74| _o3c| 136 162 | 027| -022
problem
IED
tamamlanan -,079 ,200* ,038 -,092 -,168 -,151
asamalar
IED toplam 165| -007| 099 2234|  087| 257
hatalar
RVP 183'|  10¢| 210 | ,218*| ,069| 061
d2toplam say| 43| ,04¢|  ,234*| 077| .045| -020
d2 hatalar “011| 03| 029 | -103| ,073| -076
d2toplam hai|  ,194| ,08%] ,281%| ,175| ,007| 030
gz 138| 08| 195 201+ -039| 081

Onsantrasyo
logMAR “090| -01¢| -150 | -041| -083| -053
:;?ﬁ:\"AR _148| -00E| -075 | -117| -096| -034
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Tablo 7 (devam)

Saldirgan | Siradan | ;

Degisken | <8231 | KM | Tipjalier | ihlaller | I"Maller| Hatalar
Zithk o 115 13t 088 017 ,077 ,035
hassasiyeti
|h§|kI| Z|'§I|k _ 108 03¢ 1139 ,020 ,057 -,002
assasiyeti
P%rnierlk gorg 001 171 156 ,138 ,030 118
— dagru
Periferik gorig -126 12C 105 ,044 -,059 ,035
— yanlg
rL]JII;OV slem -,099 ,01¢€ -043 -,052 -005 019
UFOV
bolinmis -,036 -,15¢€ -,091 -,142 ,096 ,000
dikkat
UFOV segici -123 -111 111 -,155 ,027 -,118
dikkat

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 8. Fin verisi icin ndropsikolojik test puanlgoris 6lctimleri ve givenli strtculiuk
gostergeleri arasindaki korelasyon sonuclari.

Saldirgan | Siradan

Degisken Kazalar | Km ihlaller Ihlaller ihmaller | Hatalar
COG daru } ) ] ) ) i
COG d@ru cevap
icin ortalama sure ] ] ] ] ] ]
DT dogru ,06E -,121 ,063 ,043 ,025 -,246*
DT yanls -,08€|  -,002 -,083 ,047 -,092 ,044
DT atlanmg -,121 ,158 ,200 ,120 ,031 ,193
SIG dgru 172 ,058 ,079 , 102 ,189 -,006
SIG medyan 058|021 | -169 203 | -230%| -017
farketme suresi
SIG yanls -,04C ,032 -,064 -,073 -,007 ,074
TAVT genel ,04¢ -,093 ,258* , 116 ,009 ,021
TAVT dogru , 197 -,160 -,097 ,041 ,010 -,056
TAVT yanlis ,082 ,066 -,262* -,056 ,025 ,050
TAVT calisma o8| -003 | -101 065 126 -134
siiresi
SRM % daru - - - - - -
PAL toplam hata - - - - - -
SWNM strateji ,054 ,044 ,013 -,100 -,109 -,038
SWM hatalar aras -,104 ,222* ,001 -,097 -,246* -,005
SOC ortalama su - - - - - -
SOC ¢ozulmg
problemler i i i i i i
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Tablo 8 (devam).

Degisken

Kazalar

Km

Saldirgan
ihlaller

Siradan
ihlaller

ihmaller

Hatalar

IED tamamlannsy
surecler

,141

-,167

,019

,028

,076

-,07¢

IED toplam hata

-,121

,137

,104

-,023

-,199

-,06¢

RVP

,062

,149

,137

,079

,066

-,134

d2 toplam sayi

d2 hatalar

d2 tooplam hata

d2 konsnatrasyo

LogMAR

LogMAR 1sikli

Zithk hassasiyeti

Istkli zithk
hassasiyeti

Periferik gorig —
dogru

Periferik gorig —
yanlis

UFOV islem hizi

-,073

-,126

-,119

-,193

-,225*

-,132

UFOV bolinmig
dikkat

-,119

-,122

-,092

-, 245*

-,184

-,022

UFOV segici
dikkat

-,180

-,164

-,034

-,190

-,134

,10¢

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 7, Turk verisi icin RVP puanlarinin kazaladaldirgan ve siradan ihlallerlesKili

oldugunu gostermektedir. RVP devamli dikkati ve frombdd fonksiyon bozuklgunu 6lgen

bir test oldgu icin ihlal puanlariyla korelasyonwasirtici desildir. Ote yandan, TAVTMB ve
D2 puanlari saldirgan ve siradan ihlallerlgkilidir. D2 bir dikkat testidir ve TAVTMB testi
de genel bir bakiacisi sglayabilecek bir dikkat testidir. Korelasyonlar kgdidugu halde,

ihlal sergileyen siriicilerin dikkat problemleri aiginu belirtmektedirler. BIYAL uzun

donemli secici algiyi 6lger, arkaplandan geleniiginyali farkedebilmeyi gerektirir ve bu

calismada ihmaller ve hatalar ile pozitif gekilde iliskili bulunmustur. Hatalarla olan

korelasyon, artan hata oranlarinin secici algigtaisiari olabilecgini belirtir, yani karmaik

bir arkaplandan gelen ilgili sinyali akici Bekilde fark edebilme problemi ortaya ¢ikabilir.
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Tablo 8'de ise; SIG medyan farketme suresinin, SWatalar arasinin, TAVT yagin, DT
dogrunun ve UFOV’un saldirgan ve siradan ihlal, ihmalle hata ile ters yondegtili
oldugu bulunmutur.

2.2.5. Kiilik

Trafik psikolojisinin en bgtan beri ¢aktigi temel bir konu kiliktir, bu konudaki cagmalar
da kargik sonuclar vermstir. Profesyonel sirticller profesyonel olmayan sulérden bazi
kisilik ozellikleriyle de ayrsirlar. Ornegin, heyecan aramanin, g ve sansasyon igin gig
hayatlarini kazanmak icin ara¢ kullanan profesyastielictiler igin ilgili bir kgilik faktora
olmadgini soyleyebiliriz. Ote yandan, A-tipi ik, kizginlk ve tilkenmglik profesyonel
surdculerle, profesyonel olmayan surtculere kiydataa ilgkili faktorlerdir; ¢cinki
profesyonel suruculerigiidirek olarak ara¢ kullanmaktir. A-tipi ¢lik ve zaman baskisi,
amaglar bloke edildginde kizginlik ygamak (trafikte her zaman ganilan bir durumdur) ve
is ile ilgili tukenmiglik profesyonel surtcilerle ¢ok ilgili kavramlardDepresyon siklilagi

stresinin ve iyi performans gdsterememenin bir sadur.

2.2.5.1. STAXI

Literatuir gosteriyor ki agresif striictlik risklirgigiliikle iliskili ciddi bir problemdir. Ofke
agresif sUrlculgl yordayan en temel faktordir (Lajunen, 2001). Buspada 6fke kolay
uygulanabilir ve objektif tecriibe, @ivurum, ve 6fke kontroll puanlamalari olan Durum-
Kisilik Ofke ifade Envanteri (State-Trait Anger Expression Ingent- STAXI-2) ile
Olctlmustar. STAXI-2 (Spielberger, 1999) 6fkenin hignlerini, bu bilgenlerin
hipertansiyon, koroner kalp hasgalgibi tibbi durumlara katkisini ve 6fkesdvurumunu
normal ve anormal kili gin detayli dgerlendirmeleriyle 6lgcmek icin gatirilmi stir. Ofkenin
dogasini, zihinsel ve fiziksel §ak Uzerindeki etkisini inceleyen camalar STAXI-2'nin
gelistiriimesinde rehberlik etrgtir. Ofkenin zihinsel ve fiziksel hastaliklar tizedieki etkisini
arastirmak icin o6fke hissinin 6fke gimvurumundan ve kontroliinden agmimasi

gerekmektedir.

57 maddelik STAXI-2 6lcgi kullaniimistir: “Sabit Ofke” 6lcei 6fke hislerinin zaman iginde
ne siklikla goruldgunu dlgmektedir. “Ofke Bavurumu” ve “Ofke Kontroli” 6lgekleri ofke

ile ilgili gorece bgmsiz 6zellikleri 6lgcmektedir; l3&a birisine kagi veya cevrede bir objeye
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karsi 6fke dsavurumu; ofkeyi tutmak veya bastirmak, control éensakinlgmekseklinde.
Katilmcilar kendilerini 4-noktali bir 6lcke Uzeden yganan, bastirilan ve control edilen

ofkenin belli bir zamanda gosterilmegnlugu ve sikigl acisindan deerlendirmglerdir.

Yas grubu
2,00—
O 50 - 54 yas
—_ O 55 - 58yas
[ 58 yas Ustl
1,80— =

1,60—

1,40—

Ortalama 6fke yo gunlu gu puanlar

1,20

1,00 T T
Tark Fin

Ulke
Hata barlari: 95,00% ClI

Grafik 57. Turk ve Fin érneklemleri icin 6fke onlugu puanlari.

Grafik 57 Fin ve Turk érneklemler igin STAXI 6ftkegunlugu puanlarini gostermektedir.
Fin ve Turk sdriculer arasinda 55-58 gaubu surtculerde anlamli farkliliklar bulungtwr:
Fin sdrlculer Turk siriculerden daha yuksek puaitaglardir. Bunun dainda ya grubu

veya ulke farkhliklari bulunmargtir.
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Grafik 58. Turk ve Fin érneklemler icin 6fke reajsnu puanlari.

Grafik 58 daha gen¢ (50-54garasi) Turk ve Fin surtciler arasindaki farklari
gOstermektedir. Turk surtculer Fin surtcilere gifkeli davranma konusunda daha

hazirlardir. Dger ya gruplarinda farkliliklar bulunmantir.
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Grafik 59. Turk ve Fin 6rneklemlerde 6fke kontroll.

Garfik 59 hicbir ya grubu veya tlke farklign bulunmadgini gostermektedir.
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Grafik 60. Turk ve Fin sricu gruplari icin 6fkeaurumu.
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Grafik 60 “ds” 6fke disavurumu puanlarinda tlke veyasygrubu farkliliklari olmadiini

goOstermektedir. Turk verisi icin 6fkesdvurumunun yga distugi fakat bu @ilimim

istatistiksel olarak anlamli olmagigdrilmektedir.
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Grafik 61. Turk ve Fin érneklemler icin “i¢” 6fkeghvurum puan ortalamalari.

Grafik 61 Turk ve Fin érneklemler igin “i¢” 6fke ghvurumunu gostermektedir. Anlamli
farkhliklar bulunmamgtir; 50-54 yaindaki Fin strtcilerin g@er gruplardan daha gliik

puanlar aldiklari saptanstir.

2.2.5.2. Bergen Tukengiik Gostergesi (BBI-15)

Tukenmilik, genellikle i ortaminda uzun zamanl yorgunluk ve azalilgi hissini
tanimlayan psikolojik bir terimdir; genellikle ¢cdzla caba harcayip ¢cok az kaik almanin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bazi ba&g¢ilarina gore ise belli bazishik 6zelliklerine sahip
insnalarda (6zellikle nérotiklerde) tukenyik daha fazla goriulebilmektedir ve atemalar da
tukenmiligin dogasi ile ilgili bulgularin celitigini gbstermektedir. Ggu argtirmaciya goére

tukenmilik is ile ilgili bir bitkinlik ve soyutlanma/kinizm semdmu olmakla birlikte, bazi
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diger argtirmacilar tukenngii gin daha genel klinik depresyonun bigick veya sadecesal
derecede yorgunluk/bitkinlik olgunu savunmakta ve tikenghikten kinizm bilegenini
cikartmaktadirlar. Fazla stresjler, normal glere gore tikenmiik yasamaya daha
elverilidirler. Ayrica servis sektort veya wtériye direk servis verileryler (taksi, otobis

suruculigh gibi) diger islere kiyasla tukennglik yasama ihtimali daha yuksekléerdir.

BBI-15 bir tukenmglik belirleyicisidir (Naatanen, Aro, Matthiesen &fgnela-Aro, 2003).
Norvec ve Fin argirmacilar tarafindan gatirilmi stir, bir semptomlar profiline dayanir ve
tikenmilik risk seviyesini olger. Olcekteki diik deserler yorgunlgu, artan kinizmi ve
disen profesyonel 6zgtiveni ifade etmektedir.
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Grafik 62. Turk ve Fin érneklemleri icin BBI-15 tigmn puani.
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Grafik 62 toplam tikenmiik puanlarini gostermektedir. Temel olarak grugeasi
istatistiksel fark gorulmengiir. En yiksek puan alan grup 55-58 yan suruculerdir. Genel
olarak bakildginda, BBI puanlari her iki Ulke icin de surlculegok fazla tikennglik
yasamadgini gostermektedir; Turk surtculeri icin ortalan@=iken bu dger Fin sartcuiler
icin 38.4 olarak bulunmyiur. Ciddi tukenmglik sayilabilecek puanlar Tirk 6rnekleminin
%13.0'1 alirken, bu dger Fin 6rneklemi igin %7.7 olarak bulungtur.
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Grafik 63. Turk ve Fin érneklemleri icin BBI-15 ygunluk puanlari.
Gruplar arasi istatistiksel farkliliklar bulunmatm. Genel olarak, ortalama gierler 1'den

6’'ya kadar dgerleri olan o6lgekte alt uca yakindir. 55-58 yan sirtculer en yiksek puanlari

alan grubu olgturmaktadir.
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Grafik 64. Turk ve Fin érneklemler icin BBI-15 kimh puanlari.
Gruplar arasi istatistiksel farkliliklar bulunmatm. Genel olarak, ortalama gierler 1'den

6’ya kadar dgerleri olan 6lcekte alt uca yakindir. 55-58 yan sirtcuiler en yiksek puanlari
alan grubu olgturmaktadir.
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Grafik 65. Turk ve Fin érneklemler icin BBI-15 gdik profesyonel 6zgtiven puanlari.

Grafik 65 Fin ve Turk 6rneklemleri icin profesyoriglgiiven puanlarini gostermektedir.
Diger BBI olgeklerinden farkli olarak burada profesgbazgiiven agisindan gruplar arasi
farklar bulunmugtur; 50-54 ya ile 58 yg Ustl Turk surlculerin, ayni ygrubundaki Fin
surdcilere kiaysla dahadlik 6zgtiven sahibi olduklari gozlemlerytim. Ayrica 50-54 ya
Fin sdraculer, 55-58 yagrubu Fin strtcilere kiyasla BBI da dahaidiipuan almglardir,
yani daha yuksek 6zguven sahibidirler.

2.2.5.3. A-Tipi
A-tipi kisiler sabirsiz, fazlasiyla zaman harcayan, statiléetiligili giivensiz hisseden, ¢ok

yuksek Olcude rekabetci, agresif ve ggwmeyi beceremeyen insanlardir.gda@aman birden

fazla s ile ilgilenirler ve baaril iskoliklerdir; kendilerine bir teslim tarihi belirléar ve en
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ufak bir ertelenmeden bile ¢ok rahatsiz olurlar.tipin tersine B-tipi ksiler sabirh, rahat ve

kolay anlailir insanlardir.

Daha 6nceki cayjmalarda A Tipi davraglarin profesyonel surtculer arasinda riskli
suruculukle bglantili olduzu bulunmytur (Lajunen, Corry, Summala & Hartley, 1998; Nabi,
Consoli, Chastang, Chiron, Lafont & Lagarde, 20@6Y.ipi surticuler, arag kullanirken cep
telefonuyla kongma ve hizi artirma gibi riskli davratari sergileme potansiyeline daha cok
sahiptirler. A Tipi kiiler aceleciliklerinden, sirekli zamana kayarsma durumlarindan
dolayi, daha hizli yirime, yemek yeme ve aktivaprga gilimlerinin yani sira daha hizh
ara¢ kullanmag@limine de sahiptirler. Gecikmeler ve verimsiz ge@amanlar konusunda

sabirsiz olma ve randevu zamanlarina siki sikiyaaugilimindedirler.
Bu calsmada Matteson ve Ivancevich’in A-Tipi 6igekullaniimstir (Matteson & Ivancevich,

1982). Bu dlcek A Tipi davragin su bilesenlerini 6lgmektedir: 1) rekabetcilik ve tutku, 2)

gerginlik ve geyeyememe, 3) sabirsizlik, rahatsizlik ve hiz, 4nékk
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Grafik 66. Fin ve Turk drneklemleri icin sabirskz{A Tipi) puanlari.
Grafik 66 yala birlikte sabirsiziin artma gilimi oldugunu gostermektediistatistiksel

olarak anlamli olmagh halde Fin surtciler Tark strtculere kiyasla dalikesek puanlar

almlardir.
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Grafik 67. Turk ve Fin érneklemleri icin rekabeiki{A Tipi) puanlari.
Garfik 67, istatistiksel olarak anlamli olmamakldikte, Fin sirlculerin Turk suriculerden

daha yiksek rekabetcilik puanlari @iau gostermektedir; fakat yia ilgili egilimler
g6zlemlenmenstir.
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Grafik 68. Turk ve Fin drneklemleri icin gerginl{lA Tipi) puanlari.
A tipinin gerginlik bileseninde utlkeler arasi anlaml farkhliklar gozlenmasgtir. Her ya

grubunda Fin surdculer Turk suruculerden daha yigsanlar almglar ve kendilerini daha

gergin ve zor rahatlayan/geyen ksiler olarak tanimlangiardir.
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Grafik 69. Turk ve Fin érneklemleri icin etkinlilA(Tipi) puanlari.

50-54 ya ve 55-58 ya gruplarinda Fin suriculer aynigygrubundaki Turk sdrtculerden
anlamlh derecede daha yuksek etkinlik puanlarihgsder, bu fark en ygi strtict grubu
icin bulunmamgtir. Fin sdrdcdler icin etkinlik yailerledikgce azaliyor gibi gézlemlense de,
ulkeler igcinde farkl ya gruplarindaki strtculer arasinda anlamli farkiairk
bulunmamaktadir.
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Grafik 70. Turk ve Fin érneklemleri icin toplam Apl puanlari.

Garfik 70 Fin ve Turk orneklemleri icin toplam Apiipuanlarinin ortalamalarini
gostermektedir. Fin sdrtculer Turk surucilere Keyasmlamli derecede daha yiskek A Tipi

davrang puanlari almglardir.

2.2.5.4. Beck Depresyon Envanteri (BDI)

Genel olarak, psikiyatrik hastaliklarin trafik gimigindeki rolti ¢ok belirgin dgldir.
Profesyonel surtciler icin hafif depresyon ara¢akuhadaki zayifigin bir sonucu da sebebi
de olabilir. Depresif hissefii zamanlarda ara¢ kullanmamayi secebilaesi olan
profesyonel olmayan sirtculerden farkh olarak @sgbnel sirtculer, klinik depresyon
semptomlari gosterseler bile ara¢ kullanmaya destanek zorundadirlar. Depresyon arag

kullanmayi hem direk (6rn., dikkatsizlik ve dikkatzalmasi yoluyla risk alma) hem de
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indirek (6rn., depresyon sebepli uyku sorunlari gimde yorgunlga sebep olabilir) yollarla
etkileyebilir. Depresif sepmtomlarin sigliBeck Depresyon Envanteri (BDI) kulalnilarak
kaydedilmitir (Beck, Steer & Brown, 1996; Beck, Ward, MenaeisMock & Erbaugh,
1961).

BDI 21 maddelik bir dlgektir, Amerikan PsikologlBernesinin Mental Hastaliklar Tghis ve
Istatistik Rehberi 4. baskisindaki (DSM-IV; 1994ixdulere dayanarak vagini ve
semptomlarinin ciddiyetini 6lcmektedir. BDI uygulasainda katilimcidan her maddeyi son

bir hafta icindeki durumuna gore gexlendirip uygun secegieisaretlenmesi istenmektedir.

21 maddenin her birinde depresyonla ilgili bir séonp vardir ve bunlarin toplami BDI i¢in
tek bir puan olgturur. Her bir madde 4-noktali (O’dan 3’e kadaek Gizerinden
degerlendirlir. BDI depresyon semptomlarini 6lgmeki@b yildir kullaniilmaktadir ve
uygulandg 6rneklemden kamsiz olarak giivenigii son derece yiiksek bir dlcektic
tutarlik katsayisi .80'dir, yap! gecsyilide olusturulmustur, depresif ve depresif olmayan
hastalari aystirabilmektedir. BDI Tirkiye’'de de ¢cok yaygin Bekilde uygulanmaktadir ve

Tirkce versiyonu da mevcuttur.
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Grafik 71. Kaza yapan Turk 6rneklemi igin deprespoanlari.

BDI Fin drneklemine Turk 6rneklemine uygulanan formda uygulanmangtir, bu sebeple
kargilastirmalar yapilamamaktadir. Grafik 71'da gorttdigibi kaza gruplari ve yagruplari
arasinda farkhliklar bulunmamaktadir. Depresyoarpar: genel olarak gukttr ve klinik

depresyon seviyesine glaamaktadir.

2.2.5.6. Stres

Depresyon gibi yiksels stresi de arac¢ kullanma tzerinde direk veya doktidlere sahiptir.
Stress, zamanin dargidve acale edilmesi geregtihissine, dikkatsizlik ve riskli strtcige,
dikkatin daralmasina ve unutkatdisebep olabilir. Ote yandan stress, uyku veya atiygim
rahatsizliklarina gdiksiz yeme ve egzersiz eksikliklerine sebep oliyalkyla ara¢ kullanma
performansini etkileyebilir. Bu ¢caimada § stresi bir soruyla ol¢ulnsiiir: “stress kginin
kendisini gergin, rahatsiz, 6fkeli ve kaygil higge veya rahatsiz edici/araya giren
diUstncelerden dolay! uykuya dalma zg@uucekmesine sebep olan bir durumdur. Bu tanima
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gore kendinizi stresli hissediyor musunuz?” suréaign bu soruyu 5 noktali bir dlgek
Uzerinden cevaplamalari isterstim (1= hi¢, 5=cok fazla)
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Grafik 72. Turk ve Fin érneklemler igin stress plaan ya gruplari.

Grafik 72 Fin ve Turk 6rneklemlerinin farkli ygruplari icin ortalama stress puanlarini
gOstermektedir. Farkli yagruplari icin istatistiksel fark gérilmemekle ikte Turk verisinde
stress puanlarinin yla birlikte distigt gézlemlenmgtir. Fin ve Tirk striculer arasinda
stress ygama farki anlamli bulunmgtur; Fin sdrtcilerin Turk sdrtculere kiyasla datnassi

olduklari géralmigtar.

Tablo 9'da kiilik lcumleri ve riskli surticulilk arasindaki koaslyonlar verilmitir. ilging bir
sekilde, saldirgan ihlallerin en kuvvegkekilde iligkili oldugu desisken 6fkeli olmadir. Bunun

yaninda depresyon puanlari ve stress dizeyi saldibdallerle ilskilidir. Saldirgan ihlallere

118



ek olarak STAXI 6fke 6lgumu (“ic” 6fke harig) sirad ihlallerle de ikilidir. Ofke kontrolii
ihlallerle iligkili degildir. Tukenmglik siradan ihlallerle ikkili bulunmakla beraber saldirgan
ihallele iliskisi bulunmamaktadir. A Tipi puanlari hem saldirdrm siradan ihlallerle

ili skilidir. Bu sonuclar kgilik faktorleri ile ihlaler arasindaki igkinin net bir resmini

gostermektedir.

Genel 6fkenin ve zarar verici 6fkenin yonetimi (adyunun azfil) 6fkeli stri stiline sebep
olmaktadir. Ote yandan, yiiksek tiikeslikipuani siradan ihlallerle gkilidir. Bu su anlama
gelmektedir; tukenmnglik durumunda profesyonel suriculer trafik guveniie ilgilenmezler.
Guvenli suruculuk, ekstra ilgi gerektiren “eksttar gorevdir. A Tipi her iki tur ihlali de
etkileyen genel bir davranértintisudr. A Tipi bir strtica etkili ve belirlemegamana uyma
konusnda “iyi” bir strlicti imajina o kadar odaklastmiki gtivenligi feda etmeye hazirdir.
fhlaller (6rn., kirmizigikta durmamak) genellikle performansi hizlandirrigak kullanilan
kestirme yollardir.

Ihmaller ve hatalar kasti olmayan giivenlikten sajpnaal ve bu sebeple niyet agisindan
ihlallerden ayrilirlar. Tablo 9 kilik 6zelligi olarak 6fkenin hata ve ihmaller ile 6fkeyi ifade
edss stiline kiyasla daha ilgisiz olgunu gostermektedir. Tukenghk puanlari da hata ve
ithmaller ile iligkili bulunmustur. Sonuclar ciddigmadaki tikenngli gin hem surdcunin
guvenlikle ilgisini hem de hata yapma yeneggnedisirmektedir. Aynisey depresyon icin
de gecerlidir. Stresli, depresif ve tukeshdi olan surtculer gaukli strtictlere kiyasla daha
fazla hata yaparlar ¢uinkt kendi sorunlariyla ilgde bir strticti ayni miktar dikkati ara¢

kullanmaya ybneltemez.

Hem Tablo 9 hem de Tablo 10 profesyonel surtcglarkisilik faktdrlerinin giavenli strg

acisindan son derece onemli gildou gostermektedir.
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Tablo 9. Turk 6rneklemi igin kilik ve stress testleri puanlarinin ve guvenlik gdgelerinin

korelasyonu.

Saldirgan | Siradan

Degisken Kazalar | Km ihlaller | ihlaler Ihmaller | Hatalar
STAXI: Ofkeli 086 | 100 | ,426% | 241% | 320% | 357
mizag
STAXI: Ofke 008 | -018 | 276 | 184 287+ | 309+
reakS|yo_nu
STAX: Ofke 157 | -038| 160 | -040 | -026 | -052
kontroli
STAXI: “Diy’ ofke | ,037 | -,028 | ,308% | ,215% 169 | 273"
STAXI: “I¢” 6fke | -,042 | -104 | ,201* | 144 182 | 125
BBI 122 | 126 | ,133 3577 | 280" | ,305%
EE;}“T“ke”mE“k 122 | -126 | 133 357+ | 280% | 325
BBI: Yorguniuk | -,184 | 111 | ,128 277% | 241* | 080"
BBI: Kinizm 2039 | -063 | ,110 234 249 | 288"
BBI: Dusiik
profesyonel -,088 -,123 | ,114 ,348** ,284%* | 268**
Ozguven
A Tipi: Sabirsizhk | -,113 ,053 | -,025 -,024 -,046 -,129
A Tipi: . .
Rekabecilk 041 | ,009 | 230 101 142 | 163
A Tipi: Gerginlik | ,030 | ,046 | 220 | ,290% | 142 | ,196%
A Tipi: Etkinlik | -,037 | -120 | ,244* | 186" 136 | ,165
A Tipi: Toplam | -,031 | -,006 | 210 | ,210* 119 | 124
BDI: Depresyon | ,045 | ,020 | 238" | ,204* 369 | 393"
fs stresi 2002 | 122 | ,332% | 144 4007 | 353

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 10. Fin érneklemi icin kilik ve stress testleri puanlarinin ve guvenlik igdgelerinin

korelasyonu.

Agresif Saldirgan

Degisken Kazalar | Km | Ihlaller ihlaller Ihmaller | Hatalar
STAXI: Ofkeli mizag| ,122 ,031 | ,354** ,184 ,037 -,026
STAXI: Ofke 323+ | -283+| 331 215+ 394+ | 248
reaksiyonu
STAXI: Ofke 097 | 165 -377% | -211 017 | 023
kontrolu
STAXI: “dis” 6fke ,107 -,087 | ,462** ,293** ,210 ,067
STAXI: “i¢” 6fke ,164 ,086 | ,274* ,236* ,408** ,206
BBI ,280** | ,021 | ,290** 177 ,335** ,198
5’56'1'“ T“ke”ms“k 280 | ,021| 290+ 177 335+ | 108
BBI: Yorgunluk ,175 ,048 | ,282** ,130 217 ,107
BBI: Kinizm ,281** | 034 | ,274* ,190 ,314** 77
BBI: Dustk 288+ | -010| ,193 167 356+ | 263"
profesynel 6zgiven
A Tipi: Sabirsizhk -,157 ,039 | -,284** -,261* -,183 -,061
A Tipi: Rekabetcilik | -,004 ,154 | -,132 -,100 -,116 -,105
A Tipi: Gerginlik ,075 -,008 | ,327** ,290** ,096 ,055
A Tipi: Etkinlik ,095 ,006 | -,087 -,008 ,084 ,035
A Tipi: Toplam ,017 ,065 | -,044 ,001 -,024 -,012
BDI: Depresyon - - - - - -
Is stresi , 151 -,016 | ,361* ,269* ,284* ,149

*p<0.05; **p<0.01

3. Riskli struculgu salhk olcimlerinden, test puanlarindan veilik faktorlerinden
yordamak: Regresyon analizleri

Calismanin dgasindan kaynaklanan drneklem kugcigiisonucu, saik dlcimleri, test

puanlari, kgilik faktorleri ve riskli strtculuk gostergeleriasindaki ilgkiler cogunlukla

korelasyon hesaplanmasi yoluyla incelegimiSaslik degiskenleri, gérme, néropsikolojik

test puanlari ve kilik puanlarinin SDA 0lcek puanlariyla nasikKili oldugunu incelemek

icin korelasyonlara ek olarak regresyon analizlerkullaniimgtir. Kliciik drneklemler

kullanildig icin bu sonuglara kesin sonuc goéziyle bakilmamalRegresyon analizleri

hiyeragik sekilde ¢ blokta yapilngtir. ilk blokta uyku, alkol kullanimi, kinin kendisi ile

ilgili verdigi saglik bilgileri vs. yi iceren sglik degiskenlerinin riskli strtcultikle anlamh

ili skiler gosterenleri modele stepwise yontemi kullarak dahil edilmgtir. ikinci blokta
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istatistiksel olarak anlamli olan ilgili gorme véropsikolojik puanlar modele dahil edilgtir.
Ucuincti blokta ayni kritere uyanskik faktorleri modele eklenngtir.

Tablo 11 saldirgan ihlallerin, Epworth uyku puan{@aryansin %9’u acgiklanmtir), agir
alkol tuketimi (varyansin %10’unu aciklaghr), D2 dikkat testii (varyansin %12’sini
aciklamstir) ve 6fke dgavurumu (varyansin %10’unu aciklatm) tarafindan yordangini

gostermektedir. Agiklanan toplam varyans %41'dir.

Siradan ihlallere bakil@inda uykunun burada da dnemli bir faktor @dgorulmektedir.
Uyku problemleri siradan ihlalerdeki varyansin %2’ aciklamaktadir. TAVT genel puani
varyansin %7’sini, BDI puanlari da %5’ini aciklantadhr. Aciklanan toplam varyans
%32’dir.

Ihmaller ve hatalar temel olarak ayni psikolojikesiin sonucudur (unutma, konsantrasyon
eksikligi vs.) ve tek fark hatalarin potansiyel olarak iledil, ihmallerin ise zararsiz olmasidir.
Beklendgi gibi, bircok ortak faktor ihmaller ve hata puamfa yordamgtir; bu faktorler uyku
problemleri, kalp a1 orani ve SINYAL puanlaridir. Hatalar depresyomplari ve ofkeli
mizag tarafindan da yordanirken, ihmaller stressfau tarafindan yordansgtur.

Regresyon analizlerindeki énemli bir bulgu riskirgculiziin (hem ihlaller hem de hatalar)
aclk birsekilde yordandii, uyku ve yorgunlgun riskli strticiliik agisindan énemli faktorler

oldugudur.Sasirtici bir sekilde gérme puanlari riskli davragtarin higbirini yordamanstir.

Modelin acikladgl varyans miktari etkileyici olsa da kesin bir mbbelme yapabilmek igin bu
calismadaki 6rneklem oldukca kucuktir. Bu sebeple rggmresonuclari sadece, bu
blyuklukte érneklemlerle de yapilabilen korelasgonuclarina destek olarak kabul

edilmelidir.
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Tablo 11. Turk verisi icin SDA puanlarini@e degiskenleri, néropsikolojik ve gogitestleri
ve kisilik faktorleriyle yordamak icin yapilan hiergk coklu regresyon analizlerinin

sonuclart.
Basamak Bgimsiz dgisken R R’ F df B
degisimi

Bagimsiz dgisken olarak saldirgan ihlaller

1. Epworth puani ,093 ,093 5545 154 291

2. Agir alkol tiketimi  ,192 ,099 6,278** 2,53 ,226*

3 D2 toplam say! 314 122 7,948 352 317

4 Ofke dsavurumu-  ,409 ,095 8,831*** 451 ,342*
dis

Bagimsiz dgisken olarak siradan ihlaller

1. Uyku uyumamak ,135 ,135 11,986** 1,77 295

2 Arag kullanirken ,199 ,064 9,461** 2,76 ,154
uyuyakalmak

3. TAVT genel ,266 ,067 9,072 3,75 275

4. BDI ,319 ,053 8,653** 474 | 237*

Bagimh degisken olarak hatalar

1. Arag kullanirken  ,076 ,076 7,690 193 .183
uyuyakalmak

2. Uyku uyumamak ,126 ,050 6,635** 2,92 124

3. Kalp atsl ,173 ,047 6,365** 3,91 -.212

4. SNYAL yanls ,246 ,073 7,322%** 490 .196*

5. BDI ,346 ,100 9,424** 589 .314**

6. Ofkeli mizag ,391 ,045 9,404*** 6,88 .218*

Bagimli degisken olarak

ihmaller

1. Epworth puani 141 141 14,734** 190 .232

2. Uyku uyumamak ,201 ,060 11,221*** 2,89 .176*

3. Arac kullanirken  ,261 ,060 10,341** 3,88 .245
uyuyakalmak

4. Kalp atgl ,302 ,041 9,424*** 4,87 -.198*

5. SNYAL yanls ,350 ,048 9,274*** 586 .255*

6 Is stresi ,401 ,051 9,491*** 6,85 .246**

p<.05; p<.01; p<.001
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4. Sonuglar

Bu calsmanin amaci Turkiye'deki yh profesyonel suriiculerin gak, gérme, ndéropsikolojik
ve diger sorunlarinin seviyelerini incelemektir. Gercelz& ve davragibilgilerini almak ¢ok
zor oldyu igin bu calymada Turk strtculer Fin suriculerle gstirimistir. Bu
kargilastirma 6zellikle anlamhidir ¢inkd Finlandiya tum gédaki en guvenli tlkelerden
biridir ve en ileri § salig1 sistemlerinden birine sahiptir. Bu sebepleskagtirma icin iyi,
hatta glvenirlii olmayan bir kaza verisinden daha iyi, bir stahdéusturmaktadir. Aagida

ana bulgular i¢in sonuglar siralanmaktadir.

4.1. Sglik

Norm gruplanyla kaglastirmalar gosteriyor ki Turk sartciler icin temebptem kilo ve
bununla alakali kan basinci, belli bir 6lct de dasa icme ve uykudur. Tum bu faktorler,
profesyonel suruculerigiyle guclu birsekilde ilgilidir. Arac kullanmak ¢ok eneriji tiketemr
is dezildir ve surdcunin beslenmesi genel olarak dizereizanlarda tiketilen glaksiz
besinlere dayanmaktadir. Bu nedenlgwcstriciuningri kilolu olmasisasirtici desildir. Fin
suruculerden ¢ok daha fazla sigara tuketen Turkcsiler arasinda sigara icme de ciddi bir
problem olarak gortlmektedir. Bu farklliklar cokiyaik ihtimalle kulttrel farkliliklari
yansitmaktadir. Finlandiya da sigara icen erkeRlsayisi dikkate der 6lctiide dimekle
birlikte Turkiye'deki sigara icen erkek sayisi okta yiksektir, profesyonel surictler de bu
konuda istisna dgllerdir. Sigara icme trafik guver@li acisindan direk bir problem giédir
fakat, kalp ve genel zindelik ile ilgili bazi halsk#ar striiciinin zindetini bozarak arag
kullanma performasnini etkileyebilmektedir. Ote gan, sirliculerin sigara icmesikianligini
genel sigara icme olayindan ayri fekilde hedeflemek icin hicbir sebep yoktur. Bu ndde
genel sghk midahaleleri ve kampanyalari yeterli olmaligrdiyet ayarlamasindan farkl

olarak sigara icme konusunda suriculer igin ayel Gggulamalar yapilmasina gerek yoktur.

Yorgunkuk heryerde ciddi bir glivenlik problemidtin strtculerle karlastiriidiklarinda,
Tark surdculerin uykularina gayet dikkat ettiklee giin ici yorgunluk ygamadiklari
gorulmektedir. Turkiye icin yorgunluk ile ilgili bisorun gortlmese de kar ile ilgili
sorumlulgun ve rekabetin artmsainin orgutleri uyku dizenleviumsuz etkileyecek bir

duzende cajtirmayacaklari garanti gédir. Yeterli uykunun énemi korelasyonlarla
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gosterilngtir; Epworth puanlari ve uyku problemleri risklirsigtilikle pozitif bir ilgkiye
sahiptir.

Alkol kullanimi Avrupa trafginde ¢cok buytk bir problemdir — 6limcul kazalari80440’1
alkol kullanimi sebebiyle olmaktadir. Tirkiye i@ikol kullanimi problem dgldir ¢lnk
surdculerin %63’'0 hayatlari boyunca hi¢ alkol knl@adiklarini belirtmilerdir. Bu bulgular
gosteriyor ki, ne profesyonel sirticller ne deedsuruci gruplari icin alkol tiketimini
disUrecek herhangi bir miidahale gerekmemektedir. @sk ekliyle alkol, Turkiye’'de
trafik glvenlgiyle ilgili bir faktor degildir.

4.2. Gorg/Gorme

Arag kullanmada suricinun ggilien ¢ok incelenen ve dizenleneplsaile ilgili konudur.
Gorsel bilgi arag kullanirken alinan bilginin %98’ olusturdusu icin ¢gsu tlkede gorgi
keskinligi, periferik gor ve zitlik hassasiyeti icin minimum gereklilikleelrlenmistir. Bu
gereklilikler genellikle profesyonel sirticuler igatiger strlculere kiyasla daha serttir. Buna
ragmen, unutulmamalidir ki, AB'deki gu tlke gorg keskinligi icin duzenlemelere sahipken
goris alaninin veya zithk hassasiyetinin egiagkine kadar olmasi geregtihentiz
kararlgtiriimamstir (AB yonetmelginde gorig alaninin “normal” olmasi gerektni
belirtiimistir). Gorls keskinligi, goris alani ve zitlik hassasiyetinin yani sira gdté ilgili

diger faktorler ik hassasiyeti, derinlik gogt ve renk gorgiidir. G6z hastaliklari uzmanlari
goris keskinligi, gors alani, zithik hassasiyeti vtk hassasiyetinin incelenmesi gergkii
Genel olarak, iyi bir gériigiivenli surtcilik icin gereklidir fakat st siarrabartiimamalhdir
ve sadece ilgili fonksiyonlar test edilmelidir. G§keskinligi testi, zitlik hassasiyeti testi ve
“parmak perimetresi” stricu problemleri anketibldikte uygulandginda tarama amach
yeterli bilgiyi sglayabilecektir.

Bu calsmanin sonuclari da goz hekimlerinin bu gdetini desteklemektedir; gogiestleri
riskli strticulikle, hata ve ihmallerle bilegKili ctkmamistir. Bunun bir agiklamasu
olabilir; goris keskinligi testi cok yaygin bigekilde kullaniimaktadir ve bu nedenle gri

keskinligi problemleri olan surtculer gal olarak profesyonel surriici 6rnekleminden
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ctkmaktadir. Bu yolla aktif olarak ¢caéin profesyonel siriiculerin baytk bir kismi net bir
sekilde iyi gori keskinligine sahip olmalidirlar.

Goris testi sonuclari ve riskli strtictlik arasindskilin bulunmanmyg olmasi gorg
testlerinin kullanilmamasi geregini gostermez. Bu daha ¢ok, géngroblemleri icin
taramanin yapiimasi gerektancak ¢cok gegikapsamli ve pahali bir gGriesti

uygulamasinin uygun maliyetli olmayacanlamina gelmektedir.

4.3. Arag kullanmak igin néropsikolojik uygunluk

Guvenli strculuk stricuntn tehlikeleri zamaninddditmesini ve tanimasini, yeterli
faaliyet planlamasini ve sonug olaralkgdobir tepki vermesini ve tim bunlari ¢ok kisa bir
sure igcinde yapmasini gerektirmektedir. Bu yollaegui strtictligtn iyi mental beceriler
gerektirdgi soylenebilir. Maalesef bir ¢cok zihinsel fonksiygasla birlikte diser ve yali
insanlar genellikle bilgisleme konusunda genc insanlardan dahagyalar. Bu calsmada
mental fonksiyon Vienna Test Sisitemi (bu systenkiyig'de suriculerin klinik élcimlerinde
kullaniimaktadir) ve CANTAB (yga bali bilis ile ilgili, gorsel hafiza, tst dizey fonksiyon
gosterme ve dikkat gibi @esiklikleri dlcen en son uyarlanmnoéropsikolojik test bataryast)
yoluyla 6l¢ctlmektedir. Bu iki bilgisayar ortamindggulanan pahali bataryanin yaninda
Ozellikle ara¢ kullanma ortami icin ggilrilmis D2 dikkat testinin kgt kalem versiyonu da

kullaniimustir.

Noropsikolojik test sonuclar riskli surtculukledeae birkag korelasyon gostermektedir. En
ilgi cekici sonuc¢ D2 dikkat testinin sriculerirgdminde en iyisi oldgudur, D2 testleri

saldirgan ihlallerle ikkili cikmistir.

Her iki Ulkede de riskli strtculikle test puanlarasindaki igkinin zayif olmasi profesyonel
olmayan (ve hatta profesyonel olangldei strtcdiler icin herhangi bir tir “psikoteknik”
Olcimuan kullanimini desteklememektedir. Tarama d&nkatlanim icin bir semptom
envanteri yeterlidir. Sonuglar masrafli olmayanekalkasit testinin olduk¢a masrafl
bilgisayar sistemlerinden daha iyi sonu¢ vgirigostermektedir. ger bir hengire veya
doktor dikkat problemleri fark ederse, D2 testi adenzer ¢cabuk ve ucuz uygulanir bir test

tarama amacli kullanilabilir.

126



4.4. Kisilik

Eger noropsikolojik testler ve goérme testleri rissliricul gl yorduyorsa, kilik testleriyle
korelasyon da yuksektir. Ofkesdvurus sekli, tikenmglik, A Tipi davrans ve depresyon
riskli ara¢ kullanmayla ifkilidir. Bu sonuclar surtctlerin trafikte yapmayacsikleri
becerilerdense sty tilinin (veya surtcl davragnin) guavenlik agisindan dnemini
vurgulamaktadir. Strtict davraart striiciniin kili gi ile cok guclu birsekilde iligkilidir.
Bu calsmanin sonuclari 6fke yonetimi problemi olan stréaiil tukenmgli gin yaninda
rekabetci ve gergin kilik 6zelliklerine sahip olan, hatadan ¢ok ihlaMdansi sergileyen

kisiler olduklarini gbstermektedir.

Sonuglar, profesyonel sirtculerin riskli ara¢ kaitea ve kazalarina yonelik etkili tedbirlerin
Ofke yonetimi terapisi veya ggeme teknikleri ve tutum gesim programlari olabilegeni
gostermgtir. Bu desisimler gorece dgiik maliyetle ve etkili bigekilde uygulanabilir.
Psikoteknik dlgctimlerin uzun sareli kullanimi surlsin Kisilik ve tutumlariyla ilgili
probemleri cozmemektedir. Bu noktada, bu ilgilg@kenlerin taram auygulamalarina dahil
edilmesi yararl olabilir. Fakat, gerlendirme amacli kullanilgh bilinirse beyana dayal
anket olgcumlerinin ¢ok yanli sonuclar verebilgiogikkate alinmalidir. Bu nedenle, tutum ve
kisilik 6lciimleri ve degerlendirmeleri igin uygun yontemler (6rn., yari yapdiriims

milakat vs.) gedtirilerek uygulanabilir.
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