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OZET

Bu projenin amaci, bilgi tabanli bir ekonomiye gecis siirecinde Tiirkiye’deki inovasyon
etkinliklerinin farkli boyutlarinin ¢odziimlenmesidir. Bu proje IS0604 numarali COST
(European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research) STRIKE
aksiyonuna (Science and Technology Research in a Knowledge-based Economy) uygun
olarak hazirlanmistir.

Projemizin giris boliimiinde, Tiirkiye’de 1980 yilinda disa agik bir ekonomiye gecildikten
sonra teknoloji aktarimi, inovasyon ve bilimsel etkinlikler alaninda gdzlemlenen gelismeler
incelenecektir. Bu incelemeden hareketle, bilim ve teknoloji alaninda iilkemizdeki
etkinliklerin yetersiz olduguna isaret edilecek ve bu eksikligin nedenlerini incelemek
amaciyla bir dizi konu 6nerilecektir.

Ilk olarak, sosyal ag analizi yaklasimidan hareketle, yaym ve atiflarla ilgili ulusal ve
uluslararas1 veri tabanlar1 kullanilacak ve Tiirkiye’deki bilim insanlarinin ve iiniversitelerin
hem yurt i¢inde hem de yurt disinda dahil olduklar1 ortak yayin aglari tespit edilecektir.
Boylece, Turkiye’deki universitelerin ne 6lctide dunya bilimsel bilgi stokuna eristikleri, bu
yolla elde edilen bilgilerin iilke i¢ine ag yapilar araciligiyla yayilip yayilmadigi incelenecek
ve yurt i¢i ile yurt disi aglara katilan bilim insanlari/iiniversiteler arasinda bir kutuplagmanin
olup olmadig1 ¢oziimlenecektir.

Ikinci olarak, bir bilimsel ve teknolojik ¢ikt1 gdstergesi olan patentlerin teknolojik arastirma
siireciyle olan baglantis1 ele alinacaktir. Basta Tiirkiye Patent Enstitiisii ve Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’ndan elde edilecek firma verileri kullanilarak, Tiirkiye’deki Arastirma ve
Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin etkinlik duzeyi oOlctlecek ve bunu takiben AR-GE
harcamalarinin patent bagvurularina ve patent almaya giden siirece olan etkileri bir stokastik
sinir analizi ¢ergevesi i¢inde incelenecektir.

Ucgiincii olarak, kuramsal yaklasimlarin; gelismekte olan iilkelerin ancak ve ancak inovasyon
etkinliklerini kalic1 sekilde arttirdiklar1 dlgiide kiiresellesen diinya ekonomisinde marjinalize
olmaktan kurtulabilecekleri yoniindeki saptamasindan yola ¢ikilacak ve Tiirkiye’de 1980
sonrasi iktisadi alanda uygulanan reformlarin AR-GE faaliyetlerini ne 6l¢iide uyardigi mercek
altina alinacaktir. Bu reformlarin bir sonucu olarak; i¢ ve dis piyasalarda artan rekabetci
baskinin ve diinya teknoloji stokuna daha kolayca ulagmanin miimkiin oldugu bir ortamda,
kiirsellesmenin Tiirkiye’deki AR-GE faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecegi beklentisinin ne
Olciide gergeklestigi sinanacaktir.

Dordiincii olarak, kiiresellesme surecinde, yabanci sermaye yatirimlariin (YSY) gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere bir teknoloji aktarimi araci olarak 6n plana ciktigi
saptamasindan hareketle, YSY’ nin 1980 sonrasi Tiirkiye imalat sanayinde verimlilige ve
beseri sermaye yayilmasina olan etkisi incelenecektir. Nicel yontemler ve sektér bazinda
veriler kullanilarak, Tirkiye i¢in 6nem arz eden ve bir o kadar da az incelenen bu husus, bu
bolimde derinlemesine ¢ozumlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi tabanli ekonomi, ag yapilar, sosyal ag analizi, Patentler ve AR-GE iliskisi,

Kiiresellesme, Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, teknoloji/verimlilik ve iicret yayilmalar.
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SUMMARY

This project aims at analysing different dimensions of innovation activities in Turkey within
the background of its transition to a knowledge-based economy. This project proposal has
been prepared in line with the COST action (No 1S0604) — STRIKE (Science and Technology
Research in a Knowledge-based economy).

As an introduction, we give a brief account of the technology transfer, innovation and
scientific activities in Turkey after the 1980 switch to outward-oriented economic policies.
This descriptive analysis will show the insufficient amount of innovative and scientific
activities in Turkey that has been taking place in the New Millennium and will put forward a
number of themes that should be investigated to address this issue.

First, using national and international data on publications and citations, we will identify
national and international coauthorship networks Turkish scholars and universities are part of.
Social network analysis will be used to this purpose. We will also examine to what extent
scientific knowledge available abroad are accessed by Turkish universities/scholars and to
which extent this knowledge is diffused through domestic coauthorship networks in Turkey.

Second, we will evaluate the efficiency of the research and development (R&D) processes in
Turkey by using data sources from Turkish Patent Institute, Istanbul Stock Exchange, and
other related institutions. We will investigate the impact of the R&D process to patent
applications and grants. The most important contribution of such an attempt to the national
literature is the application of stochastic frontier analysis to Turkish data. Thus, this part of the
study means the evaluation of efficiency of R&D processes, at the same time it also suggests a
new methodology for the evaluation R&D processes.

Thirdly, we will analyze to which extent R&D expenditures are positively affected by the
opening up of the Turkish economies in the aftermath of the 1980 economic reforms. Using
quantitative methods, we will examine whether and to what extent increased domestic and
foreign competition as well as an extended access to the world technology stock affected
positively R&D activities in Turkey. This is a crucial issue since theoretical approaches
indicate that only a sustained increase in innovation activities of firms will enable developing
countries from being marginalized on the world economic scene.

Fourthly, the impact of foreign direct investment (FDI) flows on the productivity and human
capital diffusion within the manufacturing sector will be assessed. This is also an important
issue given the increasing role of FDI as a channel of technology transfer from developed to
developing countries. Quantitative methods will be mobilized to assess the extent of
technology transfer realized by foreign firms present in the Turkish manufacturing sector after
1980.

These four themes are expected to complement each other and provide a picture of the
scientific and technological research activities in Turkey. They are expected to shed light on
current problems and enable us to come up with proposals aimed at overcoming them.

Keywords: Knowledge-Based Economy, networks, social network analysis, relation between patents and R&D,

Globalization, Foreign Direct Investment, Technology/productivity and wage spillovers
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GIRIiS

Iginde bulundugumuz yiizyilin en carpici gelismeleri arasinda siiphesiz hizla kiiresellesen
dunya ekonomisini, buna paralel olarak ulusal ekonomiler ve hatta bdlgesel iktisadi bloklar
arasinda gittikge artan ticari rekabeti ve yeni teknolojilerin (bilgi ve iletisim teknolojileri,
biyoteknoloji, yeni malzemeler vb.) iktisadi ve toplumsal dizlemde gittikge artan rolini

sayabiliriz.

20. yiizyilin son ¢eyreginde, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ivme kazanmis ve
bunun bazi 6nemli sonuglart olmustur. Bu egilim, bir yandan her iki disiplinin daha da
karmagiklagsmasina ve aralarindaki karsilikli bagimliligin artmasina yol agmis, 6te yandan da
bilim ve teknoloji etkinliklerinin giderek daha biiyiik dl¢lide iktisadi saiklerin etkisi altinda
kalmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda bilim ve teknolojinin, biiyiime, verimlilik, istthdam,

egitim vb. ekonomik siirecleri daha fazla etkilemesi sonucunu beraberinde getirmistir.

Bilim ve teknolojinin, iktisadi ve toplumsal gelismeleri biiyiik 6l¢iide etkiledikleri artik kabul
goren bir olgudur. Bundan dolayi, bir dizi toplumsal hedefin ger¢eklesmesi i¢in ulusal ve ulus
Otesi dizlemde bilim ve teknoloji etkinlikleri desteklenmekte ve bu hedefleri
gergeklestirmeye yonelik politikalar tasarlanarak uygulanmaktadir. AB’nin  bilim ve
teknolojik arastirma faaliyetlerini tesvik etmeye yonelik ¢erceve programlari ile yine AB’yi
yakin bir gelecekte diinyanin bilgi temelli en dinamik ve rekabet¢i ekonomisi haline getirmeyi

amaglayan Lizbon Stratejisi bu gergevede degerlendirilmelidir.

Bilim ve teknolojinin iktisadi ve toplumsal gelismeye katkisi, Tiirkiye’'nin de aralarinda
bulundugu Yeni Sanayilesmis Ulkeler (YSU) i¢in en az gelismis iilkelerdeki kadar 6nemlidir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda YSU’lerde uygulanan iktisadi gelisme stratejileri, bu iilkelerin
iktisadi gelismelerini diinya teknoloji stokundan edindikleri teknolojileri kullanarak
gerceklestirebileceklerini gostermistir. Ancak, son elli yilin kalkinma deneyimleri sunu da
gostermistir ki mevcut teknolojileri edinmek yeterli olmamakta, ithal edilen bu teknolojilerin
YSU’lerin yerel sartlarina uyarlanmasi, dziimsenmesi, iyilestirilmesi ve sonra da gelistirilmesi
gerekmektedir. Mevcut kalkinma deneyimleri, bu teknolojik etkinliklerin tiimiinii kapsamli bir
de gerceklestiren YSU’lerin sayisinin son derece sinirli olduguna isaret etmektedir. Yapilan

caligmalar, YSU’lerin uyguladiklar1 kalkinma stratejilerinin, iilke icinde gerceklestirilen
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teknolojik etkinliklerin hizini, yoniinii ve niteligini belirlemede baslica etken oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarin basinda uygulamaya konan planli ve i¢ce doniik ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden 1980°li yillarda vazgegilmistir. YSU’lerdeki teknolojik gelisme
siirecini inceleyen caligsmalar, ice doniik sanayilesme politikalarinin firmalarin inovasyon
etkinlikleri iizerinde kisitlayict etkileri oldugunu, teknolojik gelisimin hizint sinirladigini; bu
stratejilerin firmalari, toplumsal firsat maliyeti yiiksek olan ve diinya piyasalarinda rekabet
etmeye olanak tanimayan inovasyon etkinliklerine 6zendirdigini gostermektedir. Bu durum
Tiirkiye’de de farkli olmamustir: Ulkemizde izlenen politikalar, diinya teknoloji stokundan
iilke gereksinimlerine uygun olmayan teknolojilerin se¢imine, teknoloji disaliminin yetersiz
dizeyde gerceklesmesine, iilke disindan aktarimi yapilan teknolojilerin  verimli
kullanilmamalarina ve firmalarin koruyucu dis ticaret politikalarindan kaynaklanan suni kitlik
ortaminda uzun vadede toplumsal getirisi negatif olan inovasyon etkinliklerine yonelmelerine

sebep olmustur.

Tiirkiye’de 1980’li yillarin basina kadar izlenen kalkinma stratejisi ve bu cergevede
uygulanan dis ticaret, sanayi, bilim ve teknoloji politikalar1 bir ¢ok alanda basarili olmasina
ragmen, bu politikalarin uygulandig1 sekliyle sanayilesme siirecine kazandirdigi ivme, 1970
yillarin sonuna dogru dogal sinirlarina ulagsmistir. Sonug olarak, 1980°li yillarin basinda ige
dontik ithal ikameci strateji terk edilmis, diinya piyasalariyla biitiinlesmesi hedeflenen bir
ekonominin temelleri atilmig, mal, para ve emek piyasalarinda radikal doniistimler
yasanmistir. Bu doniistimlerle birlikte -en azindan kuramsal diizlemde- teknolojik gelismenin,
Tiirkiye’nin kalkinma siirecine yapacagi potansiyel olumlu katkinin daha belirgin hale
gelmesi beklenmektedir. Disa acik sanayilesme politikalari, YSU’lerin kaynaklarmin
karsilagtirmal1 tistiinliiklerinin oldugunu ve uluslararasi ticarete konu olan emek-yogun mallar
ireten sektorlere kaydirildigi takdirde biiylime ve gelismeye kisa ve orta vadede olumlu etki
yapacagini 6ngdérmekte, uzun vadede ise ancak YSU firmalarmin teknolojik etkinliklerinin
hizlandig1 6lcilide biiyliime ve kalkinma siirecinin ivme kazanacagini kabul etmektedir. Baska
bir deyisle, diger YSU’lerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’lerdeki radikal reformlarin,
kitlelerin kisi basina diisen milli gelir ile Olgiilen refah seviyesi ilizerinde kalici bir etkisi
olmasimnin olmazsa olmaz kosulu, bu reformlarin firmalarin inovasyon faaliyetlerini

Ozendirecek bir ortam olusturmalaridir.
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Bu c¢alismanin baslica amaci, giiniimiiz ve gelecegin bilgi temelli toplumlarinin baslica
bilesenleri olan bilimsel bilgi {iretimi ve teknolojik arastirma siireglerini Tiirkiye 6zelinde
belirleyen etmenlerin saptanmasi, bu siiregler ile etmenler arasindaki iligkinin incelenmesi ve

bu surecteki sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasidir.

Projemizin amacina yonelik bilgilerin verildigi bu boliimde, cesitli bilim ve teknoloji
gostergelerinden hareketle, Tiirkiye’nin bu alandaki performansinin 6zlii bir tablosu ¢izilecek

ve bu tablodan hareketle projemizin hedefleri tartisilacaktir.

Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu Yeni Sanayilesen Ulkeler (YSU) igin uluslararasi
kaynaklardan yapilan teknoloji aktarimi, teknolojik arastirma ve inovasyona yoOnelik
etkinliklerin dayandigi temel unsurdur. Teknoloji aktarimi, baglica {i¢ ana bilesen araciligiyla
gerceklesir: Sermaye mallar1 (makine-techizat), teknoloji lisans anlagmalar1 ve dogrudan

yabanci sermaye yatirimlart (YSY).

Sekil 1.1, Tiirkiye’de YSY’nin doksanli yillarin ikinci yarisindaki seyri {i¢ iilke grubu ile
karsilagtirma imkanin1 vermektedir. Bu ii¢ grupta, sirasiyla Tiirkiye ile benzer gelismislik
diizeyinde olan ve — biri hari¢ — aym biiyiikliikte olan dért YSU (Brezilya, Sili, Hindistan ve
Meksika), birinci ve ikinci kusak i Asya YSU (G. Kore, Malezya ve Tayland) ve AB’ye

yeni dahil olan t¢ Avrupa Ulkesi (Bulgaristan, Polonya, Romanya) yer almaktadir.

Bu sekilde, YSY’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYIH) oran1 1996-2005 dénemi igin
verilmektedir. Bu oran Tiirkiye icin iki yil hari¢ siirekli % 1’in altinda gergeklesmistir. 2001
ve 2005 yillar1 i¢in gozlenen yiiksek degerler, o yillarda yapilan 6zellestirmelerden ve iletisim
sektoriinde lisans hakkinin verilmesinden kaynaklanmaktadir. Sifirdan yapilan YSY
(greenfield investment) degildir ve siirdiiriilebilirligi hakkinda ciddi kugkular vardir. Bu oran
Sekil 1°deki diger iilkeler icin verilen oranlarin altindadir ve bu fark 6zellikle yeni AB iiyesi

dort tlkeye gore yuksektir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde, ¢okuluslu sirketlerin kilit teknolojilerine ulagmanin yegane
yolu olan YSY Tiirkiye tarafindan yeteri kadar kullanilmamaktadir. Bugiine kadar Tiirkiye’ye
gelen YSY 'nin iilkemizin teknolojik gelismesine (inovasyon ve verimlilik) etkisini inceleyen

caligmalarin sayisi ise son derece azdir.
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Bir baska teknoloji aktarimi yolu ise, teknoloji disalimina yonelik lisans sdzlesmeleridir. Bu
teknoloji aktarimi araci igin, Sekil 1.2°de, Tiirkiye ve yukaridaki ii¢ iilke grubuyla ilgili veriler
yer almaktadir. Doksanli yillarin ikinci yarisini kapsayan bu Sekil, YSY igin Turkiye’de
gozlenen yetersizligin lisans anlagmalar1 i¢in daha da vahim boyutlarda oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Tirkiye ekonomisi lisans yoluyla ancak
kendisinden c¢ok daha kugik bir ekonomi olan Bulgaristan kadar teknoloji, bilgi ve beceri

aktarimina gidebilmektedir.

Veri kisitlar1 nedeniyle burada incelemeyecegimiz bir baska teknoloji aktarimi araci ise
sanayilesmis {lilkelerden disalimi yapilan sermaye mallarindaki icerilmis olan teknolojidir.
Diinya Bankasi’'nin 2006 yilinda yaymnlanan Tirkiye raporundaki veriler, Tlrkiye’de ithal
sermaye mallarinin sabit sermaye yatirimlarina oraninin 1990-2004 ddéneminde % 20
civarinda gerceklestigine ve bu oranin Bulgaristan, Sili, Polonya, Romanya ve Tayland gibi

iilkelerden ¢ok daha diisiik olduguna dikkat ¢ekmektedir (Diinya Bankasi, 2006, s. 178).

Yukaridaki analizden, YSU’ler agisindan biiyiik 6nem arz eden teknoloji edinimi araglarini
Tiirkiye’nin yeteri kadar kullanmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum daha sik kullanilan bilim ve

teknoloji gostergeleri incelendiginde degisecek midir ?

15



Sekil 1.1: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlari
(% GSYIH)
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Sekil 1.2: Teknoloji Lisans Sézlegmeleri igin Yapilan Odemeler
(milyar dolar)
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Turkiye’deki AR-GE harcamalarinin 1996-2004 yillar1 arasinda GSYIH’e oran1 kamu ve 6zel
ayriminda Sekil 1.3’de verilmistir. Bu sekilde, bu oranin 1996 yilinda % 0.45’den 2004
yilinda % 0.60 civarma yiikseldigi goriilmektedir. Bu oran, yenilik iktisadi1 yazininda AR-GE
harcamalarinin bir ekonomi iizerindeki olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken % 1
esiginin Tirkiye’de heniiz asilamadigini1 géstermektedir. Ayrica AR-GE etkinliklerinin ancak
ticte birinin 6zel sektdr tarafindan gerceklestirildigi ve bu rakamin liye olmay1 hedefledigimiz
AB’nin Lizbon Stratejisi ¢ergevesinde bu alanda belirlenen iicte iki hedefine ¢ok uzak oldugu

gorilmektedir.

Sekil 1.3: Tiirkiye’de Arastirma Gelistirme (AR-GE)
Harcamalarinin GSYIH’deki Payi (%)

GSYIH (%)
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Kaynak: OECD (2006)

Tiirkiye’nin benzer biiyiikliik ve gelismislik diizeyindeki diger YSU’lerle karsilastirildiginda,

Tablo 1.1°den ¢ok iyi bir konumda olmadigi goriilmektedir.

Tablo 1.1: Aragtirma Geligtirme (AR-GE) Harcamalarinin GSYiH’deki Payi

2004 - (%)
Brezilya 0,98
Bulgaristan 0,51
Sili 0,61
Macaristan 0,88
Hindistan 0,88
G. Kore 2,64
Meksika 0,40
Polonya 0,58
Romanya 0,40
Tayland 0,26
Tarkiye 0,66

Kaynak: WDI (2007)
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AR-GE siirecinin ¢iktilarindan biri olan patent basvurulariyla ilgili veriler 2005 yil1 i¢in Tablo
1.2’de verilmistir. Yerlesik olanlar ve olmayanlar tarafindan yapilan basvurularin da
goriildiigli bu tablo, Tiirkiye’nin bu gostergeyle olgiilen teknoloji iiretiminde konumunun son
derece kotii oldugunu gostermektedir. Ulkeleraras1 karsilastirmalarda patent basvurularimin
sadece firmalarin patent bagvuru egiliminden degil aynm1 zamanda iilkelerin sektorel
uzmanlagmalarindan etkilenmesinin ve YSU’ler icin patentlerin formel olmayan ve artimsal
inovasyon etkinliklerini 6lgmede yetersiz kalmasinin, durumun vahametini degistirmedigi

gorilmektedir.

Tablo 1.2: Patent Bagvurulan (2004 veya 2005)

Toplam Yerlesik Yerlesik
olmayanl Olanlar
ar

Brezilya 18.692 14.800 3.892
Bulgaristan 396 133 263
Sili .. . .
Macaristan 2.657 1.919 738
Hindistan 17.466 10.671 6.795
G. Kore 140.115 35.088 105.027
Meksika 13.198 12.667 531
Polonya 7.740 5.359 2.381
Romanya 1.100 163 937
Tayland 5.010 4.329 681
Turkiye 848 383 465

Kaynak: WDI (2007)

Sekil 1.4’te bilimsel bilgi Uretimini 6lgmeye yarayan bir gosterge 1990-2005 dénemi igin
verilmektedir: Toplam ve milyon kisi basma diisen bilimsel yayin sayisi. Toplam yaymn
sayisinda 1990-2005 doneminde goriilen artis biiyiik Olgiide doksanli yillarin ortalarinda
kurulan yeni iiniversitelerden kaynaklanmakta olup, diinya siralamasinda dénem sonundaki
yerimiz, tlkemizin nufusuyla 6lcebilecegimiz potansiyele tekabiil etmemektedir. Ayrica bu
gosterge milyon kisi basina hesaplaninca, diinya siralamasinda donem sonunda ancak 41.
olmaktayiz. Bu da iilkemiz potansiyelinin bu alanda heniiz ger¢eklesemedigi anlamina

gelmektedir.
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Sekil 1.4 : Bilimsel Yayin Sayisina Gore Siralama (Turkiye)
(1990-2005)
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Kaynak: I1SI Web of Knowledge Database

Yukarida veriler, Tiirkiye’nin hem diinya teknoloji stokundan yaptig1 aktarimin, hem de kendi
icinde gerceklestirdigi bilim ve teknoloji lretiminin yetersiz diizeyde kaldigim
gostermektedir. Ote yandan, bilim ve teknolojideki gelismelerin hizlandig1 ve bu gelismelerin
iilkelerin refah diizeyini, ekonominin biiylime hizin1 ve uluslararasi diizlemde rekabet giiciinii
dogrudan etkiledigi bir cagda yasanmaktadir. Bu saptamadan hareketle, Tiirkiye nin i¢inde
bulundugu bu olumsuz durumda belirleyici rol oynayan etmenlerin saptanmasi ve ¢dziim

onerileri getirilmesi gerekmektedir.

Bu projenin amaci, Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda yasanan sorunlar1 incelemek, bu
sorunlarin kaynaklarina inmeye calismak ve ¢oziime yonelik politika Onerileri tasarlamaktir.
Bu sorunlarin ¢ok genis bir alana yayildig1 gerceginden hareketle, projemiz yukarida adi
gecen COST eylemindeki konular1 da goz oniinde bulundurarak, Turkiye’de buglne kadar
yeterince irdelenmeyen ana sorunun temel parcalarini olusturan konularin analiz edilmesi

gerekliligine dayanmaktadir.

1.1. Bilimsel bilgi iiretiminde ag yapilarin rolii

Ulkemizin bilgi Gretimi sirecinde hayati bir rol oynayan universitelerin, bilgi edinimi ve
edinilen bilginin kullanimi sonucu yeni bilgi iiretiminde yeri ve uzun siiredir kabul goren ag
yapilar (network) i¢indeki konumlari incelenecektir. S6z konusu ag yapilar, Universitelerin
Tiirkiye’deki ve diinyadaki diger liniversitelerle kurduklar iligkilerinin nicel ve nitel analizini
miimkiin kilacaktir. Universitelerimizin bu ag yapilardaki konumlari, kurduklar iliskilerin,

igbirliginin yogunlugu ve sekli — daha ¢ok yurt i¢indeki tiniversitelerle mi yoksa yurt disindaki
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iiniversitelerle mi kuruldugu — ag yap1 analiz yontemleri kullanilarak saptanacaktir. Ag yap1
analizi, farkli liniversitelerden bilim insanlarinin ortak yayinlarmi (co-autorship) saptamaya
ve zaman icinde izlemeye olanak veren veri tabanlari kullanilarak gergeklestirilecektir. Bu
analiz sonucunda ortaya ¢ikacak ag yapi haritasi; bir yandan Tiirkiye’deki bilim insanlarinin
kendi aralarindaki ag yapilarimin o6zelliklerini, tniversitelerin birbirleri ile kurduklar
iliskilerin yogunlugunu ve cografi yakinligin bu iligkileri ne Ol¢lide etkiledigini ortaya
koyacak, 6te yandan da Tiirkiye’nin uluslararasi isbirligi profilinin belirlenmesini ve bu

profilin diger iilkelerin profilleriyle karsilastirilmasini saglayacaktir.

Bu bolimiin amaci, Tiirkiye’de bilimsel aragtirmalarin profilini incelemektir. Bilimsel
arastirmalarin profilinden kasit:
e Tiirkiye’de akademik yayinlarin diinya iilkelerine gére hem nitel hem de nicel analizi,
¢ Yayin yapan birimlerin birbirleriyle gergeklestirdikleri igbirliklerinin incelenmesi,
e Disiplinler aras1 ¢alismalarin profili,
e Tiirkiye’de tiniversitelerin birbirleriyle ve sanayi ile olan isbirliginin yogunlugu,
e Turkiye’nin bilimsel olarak hangi alanlarda nispi iistiinliigiiniin oldugu,

e Tiirkiye’ nin bilimsel olarak hangi alanlarda ise nispeten zayif oldugu

bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ayrintili bir ¢alismadir. Projemiz, hem sosyal bilimler

hem de miihendislik ve temel bilimleri kapsayacaktir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, yazarlar arasinda isbirligi ve 6zellikle ortak
yayinlar, bilginin dagilimin1 6nemli 6l¢iide hizlandirmakta ve bu yolla bilimsel etkinliklere
¢ok biiyiik katkisi olmaktadir. Bu faydalar su de siralanabilir. Ilki, son yillarda bilimsel
arastirmalarin 6zelliklerinden biri olarak bilginin gittikce karmagsik hale gelmesi ve iiretimi
icin giderek daha yaygin ve degisik arastirmaci profillerinin bir araya gelmesine ihtiyag
duyulmasidir. Bu unsur, yazarlar arasi isbirliginin (collaboration) 6nemini ve etkisini
artirmaktadir. Ikinci olarak, biiyiik 6lgiide ortiik olan bilginin aktdrler arasinda yayilimini
saglar. Ugiincii olarak, isbirlikleri ile degisik ve hatta kimi zaman zit gériisler bulusarak yeni
fikirlerin ve alanlarin olusumuna yon verir. Ayrica bu yolla arastirmacilar birbirlerinden
haberdar olur ve yeni ortak bulma firsatlarin1 da artirmis olurlar. Son olarak isbirlikleri,
eserlerin yaygin etkisini artirarak daha fazla duyulmasini saglar. Bu faktorlerden yola ¢ikarak,

isbirlikleri Tiirkiye’nin arastirma kapasitesini artirmak i¢in onemli bir firsat olarak ele
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almmalidir. Dolayisiyla, hem Tirkiye’deki arastirmacilar arasindaki hem de Tiirk
arastirmacilarla diger iilkeler arasindaki isbirligine yonelik etkinlikleri derinlemesine
incelemek faydali olacaktir. Nitekim, Avrupa arastirma alaninin amaglarindan biri de bilim
adamlar1 arasindaki igbirligine yonelik faaliyetleri artirmak olmustur. Ayni zamanda

TUBITAK 1n asagidaki ii¢ faaliyet alan1 bu amaca ydnelik olarak diisiiniilebilir:

1. Avrupa Birligi ile kooperasyon faaliyetleri (FP6, FP7)
2. Onaltr iilke ile ikili igbirligi
3. Uluslararasi ve bolgesel kurumlarla isbirligi (Avrupa Bilim Vakfi gibi)

Bu baglamda, proje Tiirkiye’de yazarlarin ve kurumlarin birbirleriyle olusturdugu ag
yapilanmasini incelemeyi hedeflemektedir. Bu aglar zaman icinde nasil bir gelisme
gostermistir ve Avrupa Birligi Arastirma Alani’nda yogunlasan iligkilerin Tirkiye’deki

bilimsel yayinlar iizerinde nasil bir etkisi olmustur?

Son yillarda sosyal ve temel bilimler alaninda calisanlar arasindaki sistemleri ag yapi
yaklagimi ile ele alma egilimi giderek yayginlasmistir. Artan bu ilginin nedenleri arasinda,
hizla kiiresellesen bir diinyada farkli aktorlerin bir araya gelmesinden dogan sinerjiyi
tetikleyip ekonomik ve sosyal getirileri lendirme hususunda aktorler arasindaki aglarin hayati
bir 6neme sahip olmasi1 yatmaktadir. Bilginin ve teknolojinin yayilmasi, emek piyasasinin,
firmalar arasi iligkilerin, diinya ¢apindaki Internet sisteminin ve yardimci yazarlar arasindaki
baglantilarin yayginlagsmasi gibi 6rnekler ag tipi orgiitlenme yaklasiminda ele alinan konular
arasindadir. Bu baglamda, proje kapsaminda Tiirkiye’de yazarlar arasindaki ag
yapilanmasinin karakteristikleri, tiniversitelerin birbirleri ile ne yogunlukta iliskiler iginde
olduklari, iligkilerin cografi yakinlik ile kisith olup olmadigi gibi konular incelenmektir.
Ayrica, Tiirkiye’nin uluslararasi igbirligi profili ile diger iilkelerin profillerinin karsilagtirmasi

da yapilacaktir.

1.2. Stokastik Sinir Analizi ile AR-GE Siireclerinin Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin patentler konusundaki kotii performansindan hareketle, firmalarin patent
basvurularini ve patent almalarmi belirleyen etkenler incelenecektir. inovasyon yazininda
AR-GE harcamalariyla patent basvurular1 ve alinan patentler arasindaki gii¢lii bir iliski

olduguna dair uzlagsma vardir (Falk, 2006). Bu iliski sadece AR-GE harcamalarinin diizeyine
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degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin etkinliine de baglidir. Istanbul Sanayi Odas1 ve Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith firmalar ile yapacagimiz bir anketle toplayacagimiz
veriler, stokastik sinir analizinde kullanilacak, firmalarin hem patent bagvurularint hem de
patent almalarin1 etkileyen faktorler ayni firmalarin aracilifiyla incelenecektir. Ayrica,
caligma kapsaminda yapilacak olan anketlerden elde edilecek sonuclar kullanilarak, c¢esitli
kurumlar tarafindan yayimlanan verilerde gézlenmesi miimkiin olmayan bir¢ok bilginin de
elde edilmesi ve patent alan firmalar ile patent almayan firmalarin pek ¢ok agidan

karsilagtirilmasi da planlanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk Patent Enstitiisii, IMKB ve ¢esitli diger kaynaklardan elde
edilecek wverileri kullanarak Tiirkiye’deki firmalarin AR-GE siireglerinin etkinligini
degerlendirmektir. Bildigimiz kadariyla, literatiirde AR-GE siire¢lerinin etkinliginin ‘stokastik
sinir analizi’ ile incelenmesi heniliz yapilmamistir. Calismanin literatiire en 6nemli katkisi,
stokastik sinir analizi ile AR-GE siireclerinin etkinligini degerlendirmesidir. Dolayisiyla bu
caligma, Tiirkiye’deki firmalarin AR-GE siireclerinin etkinlikleri hakkinda bir degerlendirme
anlamina gelirken, ayn1 zamanda AR-GE siireclerinin degerlendirmesi i¢in yeni bir yontem

Onermektedir.

1.3. Kiiresellesme siirecinde Arastirma-Gelistirme (AR-GE) etkinlikleri

Teknoloji tiretiminin énemli bir bileseni olan AR-GE etkinliklerini belirleyen etkenler 1980
sonras1 Tiirkiye’nin da bir pargast oldugu kiiresellesme siireci baglaminda incelenecektir. Bu
bolumde 1992-2003 donemi igin USSS (Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirmasi,
revizyon 2) ayriminda dort haneli sektorel veriler kullanilacak ve bir 6nceki boliimde firma
bazinda veri kullanilmasindan kaynaklanan bazi sorunlar asilacaktir. Bu sorunlar, anket
yoluyla elde edilen bilgilerin belli bir zaman dilimini kapsamalar1 ve sinirh sayida degisken
hakkinda bilgi saglamalaridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) imalat sanayinde
yaptig1 yillik anketler firmalarin karakteristikleri hakkinda ¢ok sayida soru igermektedir ve
firmalarin bu anketleri yanitlamasi yasal bir zorunluluktur. Bu anketler yoluyla elde edilen
veriler gizlidir ve ancak sektor diizeyinde yayinlanmaktadir. Projemizde, bu verilerden
hareketle Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda gerceklestirilen doniisiimlerin AR-GE

harcamalarina etkisi incelenecektir. Bu doniisiimler su degiskenler araciligiyla olgiilecektir:

- Thracata yonelik iiretim
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- Disalim serbestlesmesi ve bunun i¢ piyasada rekabete etkisi,

- Piyasa yapilarinin etkisi

- Sermaye mallariyla yapilan icerilmis ve lisanslara yapilan icerilmemis teknoloji
aktarimi

- Yabanci firmalarin sektor iiretiminde oynadiklari rol

[k iki madde, 1980 sonrasinda firmalarm hem yurtigi, hem de diinya piyasalarinda daha
rekabetci bir ortamla karsi karsiya oldugu beklentisini yansitir ve ithal ikameci kalkinma
stratejinin hakim oldugu 1980 o6ncesi doneme gore inovasyon etkinliklerinin toplumsal
getirisinin pozitif oldugunu kabul eder. Dolayisiyla, rekabetgi bir ortamin AR-GE (zerindeki
etkisinin beklentilere uygun olarak pozitif olup olmadigini sorgular. Farkli teknoloji disalim
araclarinin AR-GE iizerindeki etkisini Olcerek, gelismis iilke firmalari icin tasarlanan ve
iiretilen icerilmis ve igerilmemis teknoloji kaynaklarinin, Tiirkiye’de ne 6lclide yerel kosullara
uyarlanip 6ziimsendigini irdeler. Ayrica kiiresellesme siirecinin énemli bir unsuru ve aktorii
olan yabanci firmalarin Tirkiye’de gergeklestirdikleri yatirimlarin AR-GE’ye dogrudan ve
dolayl1 etkileri Oonemlidir ve bu potansiyel — potansiyel olumlu etkinin gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmelidir. Son olarak, tiim bu kiirsellesmeyle baglantili bu unsurlarin
AR-GE harcamalarmna etkileri, piyasa yapilarmma bagli olacaktir ve bu degiskenin de goz

ontine alinmasi gerekmektedir.

Yukarida betimlenen sektorel veri seti bir ekonometrik analizde kullanilacak ve 1980
sonrasinda Tiirkiye imalat sanayinde AR-GE harcamalarini belirleyen unsurlar saptanacak,

olas1 sorunlar incelenecek ve ¢oziim Onerileri getirilecektir.

1.4. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, teknoloji ve iicret yayllmalari

Dogrudan yabanct sermaye yatirimlart (YSY) aracilifiyla gergeklestirilen teknoloji
aktariminin karakteristiklerinin ve Tiirkiye sanayine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.
1980’lerden sonraki kiiresellesme siirecinin ve teknolojik gelismenin ivme kazanmasiyla
birlikte, YSY nin bir teknoloji transferi aract olarak onemi artmis, sermaye mali disalimi ve
teknoloji lisans sozlesmeleri yoluyla edinilmesi son derece zor olan bazi teknolojiler, yabanci
firmalarin yeni sanayilesmis iilkelere iiretim siireclerini kaydirmalar1 sonucunda bu tlkelere

aktarilmustir.
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Teknolojinin kamu mali 6zelligine sahip olmasi ve yabanci firmalarin teknolojilerinin,
kendileriyle ayn1 sektorde faaliyet gosteren yerli firmalara yayilmasini engelleyememeleri,
yerli firmalara bir teknoloji akist olmasi sonucunu dogurmakta, bu bilgi akisindan
kaynaklanan teknoloji aktarimi, yerli firmalarin inovasyon etkinliklerini 6zendirmekte ve
verimliliklerini artirmaktadir. Bu aktarim, yabanci firmalardaki bilgi ve becerinin aktarimiyla
birlikte gergeklestigi takdirde, bu bir tiir beseri sermaye aktarimini da beraberinde getirecektir.

Ve ticretler lizerinde olumlu etkisi olacaktir (“iicret yayilmalar1”).

Tiirkiye imalat sanayinde yabanci firmalardan yerli firmalara teknoloji, bilgi ve beceri
aktarimi olup olmadiginin varolan verilerle smmanmasi; var ise hangi mekanizmalar
araciliftyla bunun saglandigi, boyle bir aktarimin olmamasi halinde ise bunun nedenlerinin
incelenmesi YSY’nin giinlimiizdeki 6nemi hatirlanirsa bir zorunluluk haline gelmistir.
Projemizin bu boéliminde, Tirkiye’de 1980 sonrasi yabanci firmalar tarafindan yapilan
dogrudan yatirimlarin ayrintili bir tablosu — inovasyon etkinliklerindeki rolleri de dahil olmak
Uzere — ¢izilecek ve bu tablo bagka yeni sanayilesmis iilkeler ve AB’ye yeni liye olmus iilkeler
ile karsilagtirilacaktir (mukayeseli analizi yapilacaktir). Sonra da, imalat sanayinde 1983-2005
donemi i¢in dort haneli USSS (Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasi, revizyon 2)
sektorleri temelinde veri kullanarak yukarida deginilen teknoloji yayilmalarin olup olmadigi
ekonometrik yontemlerle sinanacaktir. Bulgular, YSY den kaynaklanan potansiyel teknoloji
aktariminin karsilastig1 sorunlarin saptanmasina ve bu aktarimin hayata gegirilmesine yonelik

politikalarin tasarlanmasina katkida bulunacaktir.
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IKiNCi BOLUM
BIiLIMSEL BiLGi URETIMINDE AG YAPILARIN ROLU

2.1. Giris

Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin Rolii boliminde, bilimsel bilgi tretimi strecinde
belirleyici roller oynayan bilim insanlarimin/iiniversitelerin, bilgi edinimi, ve yeni bilgi

Uretimindeki yerleri, uzun siiredir kabul goren ag yapilar bakisi a¢isindan incelenecektir.

Toplumsal refahin gelismesi, bilimsel ve teknolojik ¢aligmalarin sundugu olanaklardan etkin
bir sekilde yararlanmakla saglanabilmektedir. Cagdas devletin gorevleri toplumun refahini
artiracak organizasyonlart hazirlamak, hazirlanmasina yonelik tesvik edici politikalari
tasarlayabilmek ve uygulamaktir. Bilimsel ve teknolojik gelisme, var olan olanaklarin
uzmanca kullanilmasi ile siirdiiriilebilir olabilir. Toplumda bilimsel diisiincenin etkinliginin
sosyal ve ekonomik bir yansimasi olarak gelisme, bilimsel bilgi birikimini teknolojik iiretime
doniistirmenin en Onemli araglarindan biri olan bilim insanlari/iniversiteler arasindaki
isbirligi agisindan irdelenebilir. Son yillarda yapilan caligmalar gostermistir ki, bilim
insanlari/iniversiteler arasinda isbirligi, 6zellikle ortak yayinlar, olusturduklari ag yapilar yolu
ile, bilginin dagilimini1 6nemli 6l¢iide hizlandirmakta ve bu yolla bilimsel etkinliklere gok

blyuk katkis1 olmaktadir.

Bu boéliimde, ilk olarak bu aglarin 6nemini ve niteligini inceleyecegiz ve son dénemde yapilan
calismalara gdz atacagiz. ikinci olarak, Tiirkiye’de bilimsel bilgi iiretiminde ag yapilarmimn
analizini, sosyal bilimler alaninda ve 2002-2005 yillar1 igin gergeklestirecegiz. Daha sonra,
akademik aglarin analizini 2000-2009 yillar1 i¢in, hem miihendislik ve temel bilimler, hem de
sosyal bilimler alanlar i¢in sunacagiz. Bu sekilde uluslararasi ve yerel aglari birlikte ele
alacagiz ve bunun i¢in hem ULAKBIM veri tabanini, hem de ISI veri tabanini1 kullanacagiz.

Son boliimde ise, bu bulgularin analizini, ve karsilastirmasini sunacagiz.
Bu ¢aligmada amacimiz yerel liniversite aglarini incelemek oldugundan, herhangi bir yabanci

universite ile isbirligiyle yapilmis ¢alismalar yer almamaktadir. Ancak uluslararasi yaymlar

arastirma kapsamindadir.
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2.2. Ortak Yazarh Yayinlar Bilgi Aglan

Ik olarak, akademik alanlardaki isbirliginin etkileri ve nedenleri ile ilgili detayli bir teorik ve
ampirik literatiir taramasi yapilacaktir. Bu boliimiin amaci, diger iilkelerde yayin performansi,
uiniversiteleraras: iliskiler, ag yapist ve ortak yaymlar ile ilgili yapilan c¢aligmalar

Ozetlemektir.

Akademik alandaki igbirliginin faydalar su sekilde siralanabilir:

e Son yillarda bilimsel aragtirmalarin 6zelliklerinden biri olarak bilginin gittik¢e
karmasik hale gelmesi ve tretimi icin giderek daha yaygin ve degisik arastirmaci
profillerinin bir araya gelmesine ihtiyag duyulmasi ve bu unsurun yazarlar arasi

isbirliginin 6nemini ve etkisini artirmasi
e Biiyiik dl¢iide ortiik olan bilginin aktorler arasinda yayiliminin saglamasi
e Isbirlikleri ile degisik ve hatta kimi zaman zit goriisler bulusarak yeni fikirlerin ve

alanlarin olugsumuna yon vermesi (Ayrica bu yolla arastirmacilar birbirlerinden

haberdar olur ve yeni ortak bulma firsatlarini da artirmis olurlar)

Isbirliklerinin, eserlerin yaygin etkisini artirarak daha fazla duyulmasini saglamasi

Bu faktorlerden yola ¢ikarak, isbirlikleri Tiirkiye’nin arastirma kapasitesini artirmak ig¢in
onemli bir firsat olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin
Roll boliimiinde hem Tiirkiye’deki arastirmacilar arasindaki hem de Tiirk arastirmacilarla

diger iilkeler arasindaki isbirligine yonelik etkinlikler incelenmektedir.

Ilk etapta, iiniversitelerde elde edilen teorik bilimsel bilgilerin, temel ve uygulamall
arastirmalarda kullanilarak ve nihai uygulamalara dontstiiriilmesinin kurumlararasi bir araci
olarak Universite-sanayi isbirligi ¢esitli Ulkelerde ©6n plana ¢iktigi gorilmektedir.
Kurumlararasi isbirligi yoluyla, sanayinin ihtiyaci olan teknolojik bilgi, Universitelerden

ihtiyaci olan firmalara aktarilabilmektedir. Kit kaynaklarin rasyonel kullanilmasi agisindan
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sanayi isbirliklerinin etkinliginin yanm1 sira akademik aktorler arasinda da isbirligine

gereksinimler bulunmaktadir.

Bircok Ulkede tiniversiteler ile sanayi isbirligini inceleyen ¢alismalar, sanayi-i¢i isbirlikleri
arastirmalarina nazaran ve bilim insanlar arasindaki isbirligi agisindan, daha az incelenmistir
(bilginin ve teknolojinin yayilmasi, emek piyasasimin, firmalar arast iligkilerin, diinya
capindaki internet sisteminin ve yardimct yazarlar arasindaki baglantilarin yayginlasmasi
gibi ornekler ag tipi orgiitlenme yaklagiminda ele alinan konular arasindadir).Bu noktadan
hareketle, Bilim ve Teknoloji Caginda Tiirkiye'de Inovasyon Faaliyetleri projesinin Bilimsel
Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin Rolii arastirma basligi bu énemli katki alanina yogunlasmakta
ve Ulkemizin bilgi Uretimi strecinde belirleyici/hayati bir rol oynayan universitelerin, bilgi
edinimi ve edinilen bilginin kullanimi1 sonucu yeni bilgi {iretiminde yeri ve uzun siiredir kabul

goren ag yapilar (network) i¢indeki konumlari incelenmektedir.

Akademik caligmalar ve akademisyenler arasindaki karsilikli isbirligi aglarmin etkinligi de
esasen lilkenin sosyal ve ekonomik gelismesine yon ve hiz temin etmede olumlu katki saglar,
ancak katkinin derecesi ampirik calismalarin tespiti Ol¢iisiinde miimkiindiir. Turkiye’de
iiniversiteler arasinda isbirligini ve {liniversitelerdeki akademisyenler arasindaki isbirliklerini
istenen seviyelere ulastirmak adina, akademisyenlerin bilimsel bilgi iiretiminde kurduklar1 ag
yapilarin, iletisimsel, disiplin ici/disiplinlerarast  biitlinlesme ve arastirma alani
yakinsamasi/farklilasmasi boyutlarinda incelenmesi 6nemlidir. Ayrica ilgili Universitelerin
sanayi ile iligkilerinin arzu edilen duzeye gelmesinde 6nciil adimlarindan biri olan Bilimsel
Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin Rolii ve Trkiye’deki diizeyi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
ag yapilar, tniversitelerin Tiirkiye’deki ve diinyadaki diger iiniversitelerle kurduklar

iliskilerinin nicel ve nitel analizini miimkiin kilabilmektedir.

Hizla kiiresellesen bir diinyada farkli aktorlerin bir araya gelmesinden dogan sinerjiyi
tetikleyip ekonomik ve sosyal getirileri sekillendirmeleri agisindan aktorler arasindaki ag
yapilarin hayati bir 6neme sahip olmasi, ag analizine duyulan ilginin nedenleri arasindadir.

Diger bir taraftan, Tirkiye’de degisen egitim/dgretim politikalar1 dogrultusunda

! Avrupa arastirma alaninin (ERA) amaglarindan biri de bilim adamlari arasindaki isbirligine yonelik
faaliyetleri artirmak olmustur. Ayni zamanda TUBITAK'In asagidaki ii¢ faaliyet alani bu amaca yénelik
olarak dustnalebilir: Avrupa Birligi ile kooperasyon faaliyetleri (FP6, FP7), Cesitli Ulkeler ile ikili
isbirligi, Uluslararasi ve bolgesel kurumlarla igbirligi (Avrupa Bilim Vakfi gibi), bu baglamda, Tirkiye'de
yazarlarin ve kurumlarin birbirleriyle olusturdugu ag yapilanmasini incelemesi, bu aglarin zaman
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iiniversiteler i¢sel yeteneklerini, akademik igbirliklerini artiric1 ve ag yapilagsmay1 destekleyici
vizyon etkinlikleriyle gelistirmeye ve giiclendirmeye ¢alismis, fakat yurtici-yurtdist makale
sayillarinda ve akademik arastirma ve proje sayilarinda heniiz gerekli basar1 Olgciitiine

ulasilamamustir.

Ote yandan, bilimsel ve teknolojik gelisme, var olan olanaklarin kisa siirede ve etkin, diger bir
deyisle uzmanca kullanilmasi ile saglanabilir. Bu uzmanlik ise yetkinligini, bir plan, program
ve finansal ¢erceve igerisinde yiiriitiilen stirekliligin arastirmanin kurumsallasmasina sagladigi
katki Olgiisiinde, kazanmaktadir. Bilimsel bilgi birikimini iiretime doniistiirmenin en

gerceklestirilebilir yontemleri:

e Universiteleraras: ve disiplinleraras: bilimsel bilgi iiretimi acisindan akademisyenler
aras1 isbirligi makro-platformlari, ayni/farkli iiniversiteler icerisindeki akademik
mezo-arastirma alanlari ve alt-alanlar1 arasinda mikro-iliskisellik

e Giglii (ulusal diizeydeki aglara yayilmis) uluslararasilik

e Kapali ve soyutlanmis rekabetgilikten, acik ve biitiinsel rekabete gecis

olarak siralanabilir. Universitelerimizin olusturduklar1 ag yapilardaki konumlari, kurduklari
iliskilerin, igbirliginin yogunlugu ve sekli — daha ¢ok yurt igindeki tniversitelerle mi yoksa
yurt digindaki {niversitelerle mi kuruldugu — ag yapr analiz yontemleri kullanilarak

saptanabilmektedir.

Bilindigi iizere, iiniversitelerde yapilan akademik arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler
gelismis lilkelerde uygulamaya doniistiiriilebilmektedir. Bu bilgi transferi ile sanayicinin
ihtiyaci olan teknolojiler, tiniversitelerin katkisiyla da saglanmaktadir. Sanayisi gelismekte
olan iilkeler ise smirlt kaynaklarini uygun yapilar ve siireclerde kullanma zorunlulugu
icindedirler. Bu baglamda, ag analizi bir yandan Tiirkiye’deki bilim insanlarinin kendi
aralarindaki ag yapilarinin 6zelliklerini, tniversitelerin birbirleri ile kurduklar: iliskilerin
yogunlugunu ve cografi yakinligin bu iliskileri ne dlgiide etkiledigini ortaya koymada, Gte
yandan da Tiirkiye’nin uluslararasi isbirligi profilinin belirlenmesini ve bu profilin diger

iilkelerin profilleriyle karsilagtirilmasini saglamada kullanigl bir aragtir.

icinde nasil bir gelisme gosterdigi ve Avrupa Birligi Arastirma Alani’'nda yogunlasan iligkilerin
Turkiye'deki bilimsel yayinlar tGzerindeki etkisi incelenmsesi gereken konulardan biridir.
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Bilim ve Teknoloji Caginda Tiirkive’'de Inovasyon Faalivetleri projesinin Bilimsel Bilgi
Uretiminde Ag Yapilarin Rolii arastirma bashigi kapsaminda hassasiyetle arastirilan konu,
tiniversitelerimizde bulunan bilim insanlarimizin 6zellikle son yillarda yaptiklar1 bilimsel
caligmalar1 gerceklestirdikleri yontemlerden ziyade, bu caligmalar1 hangi isbirlikleri / ag
yapilar igerisinde gerceklestirdikleridir. Zira, yapilan bilimsel ¢aligmalarin {iniversitelere ve
iilke ekonomisine katkisi, akademik etkinligin i¢sel ve sanayi iliskisel boyutlarda artiriimasi
ile miimkiin olmaktadir. Neticede de, endiistriyellesmis bilgi toplumlarina gegisin yasandigi
diinyamizda, bilim ve endiistriye ek olarak, uluslararasi goriiniirliikleri ile katki saglayan

gliclii tiniversitelerin var olmasi iilkelerin kaderinde hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de bilimsel arastirmalarin -hem sosyal bilimler hem de muhendislik/temel bilimleri

kapsayacak sekilde profili:

e Tiirkiye’de akademik yayinlarin diinya iilkelerine gére hem nitel hem de nicel analizi,
¢ Yayin yapan birimlerin birbirleriyle gergeklestirdikleri igbirliklerinin incelenmesi,

e Tiirkiye’nin bilimsel olarak hangi alanlarda nispi tistiinliigiiniin oldugu,

e Tiirkiye’ nin bilimsel olarak hangi alanlarda ise nispeten zayif oldugu

¢ Disiplinler aras1 ¢aligmalarin profili,

e Bu durumun Tiirkiye’de iiniversitelerin birbirleriyle ve sanayi ile olan isbirliginin

yogunluguna etkisinin,

ortaya ¢ikarilmasina yonelik ayrintili bir calismadir.

Genel olarak bu alanda yapilan ¢alismalar, asagidaki konular1 kapsamaktadir:

e Universite — Sanayi iliskileri ile ilgili calismalar: Bu alanda, genel olarak ortak yayin
veri tabanlari ile, patent veri tabanlar1 birlestirilerek, belirli teknolojik alanlarin iilke
icindeki gelisimi ile, bilimsel ¢alismalar arasindaki iliski kurulmaktadir. Bu yayinlarda
genel olarak firma birim olarak alinmaktadir.

e Sosyal aglar ile, akademik aglar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmaya yonelik
caligsmalar

e Belirli akademik alanlardaki isbirligi aglarii detayli inceleyen ¢alismalar (6rnegin,
isletme, biyoloji, v.b.)

e Akademik aglarin fiziksel 6zellikleri ile ilgili teorik bazli ¢aligmalar
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e Belirli bir iilkede akademik performansin ve isbirligi aglarinin analizine yonelik

calismalar

Son yillarda, akademik yayinlar ile patentler arasinda iliski kuran ¢aligmalardan bir tanesi,
Breschi ve Catalini (2010)’ye aittir. Bu ¢alismada, iiniversite ile sanayi arasindaki aracilarin
onemi vurgulanmaktadir. Hem bilim adami, hem de kasif olarak smiflandirilan bu
arastirmacilar, bilimsel ¢alismalar ile inovasyon arasinda bir koprii rolii oynuyor ve iki alan
arasinda bilgi akisin1 sagliyor. Universite-sanayi iliskilerini Italya’da bu agidan inceleyen bir
baska calisma ise, Abramo et al. (2009) tarafindan yapilmistir. Calismada, Italya’da
iiniversitelere bagh aragtirmacilar ile, firmalar arasinda yapilan biitiin ortak akademik yayinlar
inceleniyor. En yogun isbirliginin tip ve kimya alanlarinda oldugunu vurguluyor. Calismanin
bulgularindan baska bir tanesi ise, sanayi isbirligi icine giren akademisyenlerin, diger

akademisyenlere gore yayin performanslarmin daha yiiksek oldugudur.

Son yillarda, akademik aglar alaninda yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir kismi, iilkelerin
performansini agiklamaya ya da incelemeye yoneliktir. Bu alanda, Amerika’da (Suttur ve
Kocher, 2004), italya’da (2009), Perto Riko’da (Suarez-Balseiro et al., 2009), Kolombiya’da
(Ordofiez-Matamoros et al., 2010) galismalar yapilmistir. Matthias ve Martin’in (2004)
caligmasinin sonuglarindan biri, son yillarda Amerika’da isbirligi oraninin 6nemli Ol¢iide
artmis oldugudur. Ancak, isbirliklerinin 6nemli bir kismi, iiniversiteler arasinda degil, ayni
iiniversite i¢indeki akademisyenlerin isbirliklerini kapsamaktadir. Bu ¢aligmada, farkli
iiniversitedeki akademisyenler arasindaki igbirliginin belirleyicileri inceleniyor. Calismanin
bulgularina goére, Universiteleraras: isbirliginin en O6nemli belirleyicisi, tiniversiteler arasi

mesafe degil, ortak olan Universitenin repltasyonudur.

Az gelismis ilkeler kapsaminda yapilan c¢alismalardan bir tanesi Puerto Riko igin
gerceklestirilmistir (Suarez-Balseiro et al., 2009). Bu calismada yazarlar, tilkenin uluslararasi
alanda bilimsel arastirma goriiniirliigliniin, {iniversiteler arasi igbirliginin faaliyetleri ile dogru
iligkili oldugunu gostermektedirler. Benzer bir calisma Kolombiya’da gergeklestirilmis
(Ordofiez-Matamoros et al., 2010). Yabanci tiniversiteler ile yapilan isbirliginin akademik
yayin oranint %50 diizeyinde arttirdig1 sonucuna ulasiliyor. Akademik yayin performansinin
belirleyicilerinin incelendigi bagka bir c¢alisma ise, Crain ve Crain (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada yazarlar, ¢cok sayida yaymm yapmis olan bir bilimsel

arastirmaci iizende calisiyorlar (yildiz), ve akademik performansin belirleyicilerini, akademik
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calismalarda ¢esitlilik, ortak yayin potansiyeli, ve sosyal aglar olarak belirlemektedirler.

Bu konuda 6nemli ¢aligma alanlarindan bir tanesi, sosyal aglar ve akademik isbirligi aglari
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardir. Ornegin, Hossain ve Fazio (2009)
akademisyenlerin sosyal aglar1 i¢indeki pozisyonlarinin kotasyon profilleri ve ortak yayin
aglarindaki pozisyonlari ilizerindeki etkisini aragtirmaktadirlar. Li-chun ve digerleri (2006)
yaptiklart ¢alismada, akademik bilgi topluluklarmin kiglk dinya ozelikleri Uzerinde
duruyorlar, ve spesifik bir ag olan COLLNET iizerinde (Global interdisciplinary research
network ‘Collaboration in Science and in Technology’) bir alan ¢alismasi1 gergeklestiriyorlar.
Isbirligi agmin tanimlanmasindan bagimsiz olarak bu aglarda kiiciik diinya ozellikleri tespit
eden bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin, Molacchi (2005), B2B pazarlama alanindaki
isbirliklerinden olusan aglarda, kii¢iik diinya 6zellikleri bulmaktadirlar. Ayni tip 6zellikler,
Fleming ve Marx (2006)’1n, kasifler arasindaki isbirlikleri aglarinda da ortaya ¢ikiyor. Ayni
tip aglar, European Conference on Information Systems agina dahil olan arastirmacilarin

ortak yayin aglarinda da ortaya ¢ikmistir (Vidgen et al., 2007).

2.3. Sosyal Bilimler, Uluslararasi Yaymn Analizi (ISI / SSCI, 2002-2005)

Giris boliimiinde belirtildigi lizere, bilimsel bilgi {iretiminin bilimsel arastirmalar1 kapsayan

isbirliklerinden hareketle incelenmesi ve 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

Bilimsel arastirmalarda isbirligi, arastirma projelerine ve bilimsel etkinliklere (kongre,
konferans, seminer, vb.) katilim veya ortak patent kayitlandirmasi gibi ¢esitli belirtecler ile
arastirilabilmektedir. Bilim ve Teknoloji Caginda Tiirkiye'de Inovasyon Faaliyetleri ana
projesinin, Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin Rolii bdliimii kapsaminda ise ortak-
yazarlik agina odaklanilmis ve yaymnlanmis bilimsel makaleler incelenmistir. Ortak-yazarli
bilimsel makaleler, iilke sinirlar1 icinde ve hatta iilke sinirlar1 disina ulasabilen bilimsel bilgi
yayiliminin gergeklestigi ortak-yazarlik aglarini ortaya cikartmakta kullanilmistir. Oyle Ki,
ortak-yazarlik analizinin 6nemine ¢eyrek yiizyil dnce Solla Price ve Beaver (1966) ve Merton
(1973) tarafindan deginilmistir. Son yillarda sosyal ve temel bilimler alaninda g¢alisanlar
arasindaki sistemleri ag yap1 yaklasimi ile ele alma egilimi giderek daha da yaygilasmistir.

Artan bu ilginin nedenleri arasinda, hizla kiiresellesen bir diinyada farkli aktorlerin bir araya
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gelmesinden dogan sinerjiyi tetikleyip ekonomik ve sosyal getirileri sekillendirme hususunda

aktorler arasindaki aglarin hayati bir 6neme sahip olmasi yatmaktadir.

Bilimsel bilgi iiretiminde, bilimsel ¢iktilarin olusumuna ve yayin olusturma diizenlerine
gorece giivenilir olarak veri saglamalar1 agisindan, ortak-yazarlik aglar1 bir ¢ok aragtirmanin

ve makalenin konusu olarak ¢cagdas bir yaklagim olarak belirmistir ( Sonnenwald, 2007).

Bir sosyal ag analizinde, bibliyometrik calismalarin aksine, bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerinden ¢ok baglantilarina bakilmaktadir (Otte ve Rousseau, 2002). Bilimsel bilgi
iiretimini incelerken, igbirligini sadece ortak-yazarlikla degil ortak-yazarlik ag1 gercevesinde
arastirmaya almak bilimsel bilgi yayilim1 ve bilimsel bilgi potansiyel iiretimi konularini
inceler ve arastirirken, ag yapilarin yavas ya da az 6lgekli degisim oranlar1 ve baglantilarin
gecerliliklerinin kanitlanabilirligi agilarindan gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar gérecesinde
pahali olmayan ve pratik bir yaklasimdir ( Katz ve Martin, 1997). Isbirligi siirecini dlgen diger

bibliyometrik ¢aligmalar gibi isbirligi siirecine kars1 tarafsizdir.

Bu ag analizi yaklagimi, Tiirkiye’deki aragtirmacilarin daha ziyade ortak yayinlara mi
yoneldiklerini yoksa tek baslarina m1 yaym yapmayr tercih ettikleri hakkinda bilgi
verebilmektedir. Ayn1 analiz, yazarlarin daha gok ULAKBIM’ DE (ulusal yayinlar) mi yoksa
SSCI/ISI’da m1 (uluslararasi yayinlar) yayinlari oldugunu gosterebilmektedir. Arastirmacilar
icin yapilan bu analiz, daha sonra {iniversiteler i¢in yinelendiginde, {iniversitelerin arasinda,
bir béluminin ULAKBIM® de digeri ise SSCI/ISI’da yayin yapmasindan kaynaklanan bir
kutuplasma olup olmadigi da incelenebilmektedir. Daha sonra iiniversitelerin yurt i¢i ve yurt
disi aglardaki konumlar1 incelenerek, yurtdisi aglarla Tiirkiye’deki aglarin ne dlgiide kesistigi
— kurumlar diizeyinde bir kutulagsma olup olmadigi —ortaya konabilmektedir. Bulgulardan
hareketle, 6rnegin, daha ziyade SSCI/ISI’da yayin yapan iiniversitelerin ne 6l¢iide bu bilgiyi
yurt igindeki iiniversitelerle aglar kurarak paylastiklar1 goriilebilir. Ayn1 sekilde ag analizi,
yurt disindaki aglarda yer alan iiniversitelerin bu ortamda ulastiklar1 bilgileri ne Olgiide

Tiirkiye’deki tiniversitelerle aglar kurarak paylastiklarinin incelenmesini saglamaktadir.

Ag yapilanmalar1 analizi PAJEK yazilim1 kullanilarak gerceklestirilmektedir ve sosyal ag
analizi yaklagimi kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).

Bu baglamda degerlendirilmesine devam edilen her iki agin, baglant1 yogunlugu, ag
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yogunlugu belirteci kullanarak hesaplanmaktadir. Bu belirte¢ asagida verilmistir:

i
I.l

N N
NN x
—_—

i i

D=—._
NiN-1

1ile j arasinda baglant1 (link) olmas: durumda x;;=1 ve N diigiimlerin (nodes) toplam say1sidir.

Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarin Rolii boliimiinde i{i¢ ana veritabanma ihtiyag
duyulmaktadir. Bu veritabanlari, sosyal bilimler i¢cin SSCI ve ULAKBIM veritabanlaridir.

Temel ve mihendislik/fen bilimleri i¢inse ISI’dur.

Ag yap1 analizi, farkli {iniversitelerden bilim insanlarinin ortak yaymlarini (co-authorship)
saptamaya ve zaman i¢inde izlemeye olanak veren veri tabanlar1 kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Ortak-yazarlik agini incelemekte en g¢ok bagvurulan veritabani
SSCI veritabani, arastirmacilarinin bilimsel yayinlarini incelerken bir ka¢ sorun ortaya
cikarmaktadir. Ana sorun bir iilkenin bilimsel ¢ikti orani, sadece o iilkenin SSCI’de
endekslenmis dergilerinin sayisina degil, ayn1 zamanda arastirmacilarin ne siklikla Ingilizce
dilinde veya uluslararasi arastirma dergilerinde bilimsel makaleleriyle yayinlandiklarina bagl
olacak olmasidir (Hick, 1999), SSCI verittabananinda {ilkelerin endeks iginde yer alan
dergileri yiizdesel oranlarini, ABD %60, Ingiltere, %18, Almanya %3, Fransa %2, Diger 17%
olarak verilmistir. Ek olarak, rekabet icindeki paradigmalar g6z Oniine alindiginda SSH
(social sciences and humanities) yazin1 6zeli temel ve fen bilimleri yazinindan daha
katmanhdir ve daha ¢ok, kitap seklinde yayinlardan olusmaktadir. SSH bilim insanlar1 ve
arastirmacilart i¢inde yasadiklar1 toplumlar incelediklerinden, iilkesel sorunlara egilecekler
ve SSCI’de endekslenmeyen yerel yayimnlarda yayinlanmaktadirlar. Buna ragmen, uluslar-asir
ve uluslararasi aragtirma programlarinin varligi ve gelisimi, SSH yazinini1 homojenlestirme de

etki ve katki sahibi olabilmektedir.

Bu yaklasimdan hareketle, Tiirk yazarlar tarafindan SSCI dergilerinde yayinlanan makaleler
uluslararasi-yonelimli arastirmalariin bir belirteci olarak kullanilabilir. Ancak, yukarida
belirtilen sorunlar dahilinde, bu ara raporda Tiitk SSH arastirmacilarinin yerel isbirligi
yapilarin1 da incelemek adina, bir Tiirk¢e dergiler veritabani kullanilmasi bilimsel olarak da

daha uygun olacaktir.
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Bu baglamda, &rnek verilebilecegi iizere, 1996 yilinda TUBITAK tarafindan kurulan
ULAKBIM, Tiirk Telekom servislerinden yararlanarak tiim {iniversiteleri, arastirma
merkezlerini ve diger bilgi enstitiilerini birbirilerine baglayan, Ulusal Akademik Ag
(ULAKNET)’1 kurmustur. ULAKNET, Turkiye’de 90 000 arastirmaci ve yaklasik 2 000 000
ogrenci tarafindan kullanilmaktadir (2007, ULAKBIM Faaliyet Raporu).

Haftalik giincellenen, ULAKBIM SSH veritabani, Tiirkiye’de 76* ulusal hakemli dergi
barindan tliriiniin en kapsamli yapilanmasidir. 2002 ve 2007 yillar1 arasinda, Tiirkiye’deki
{iniversitelerde bulunan toplam 2 486* arastirmaci, ULAKBIM veritabaninda toplam 2 584*
makaleye sahiptir. Ayn1 yillarda SSCI veritabaninda bu deger, 1 340* arastirmaci ve 1080*

makale olarak tespit edilmistir.

Proje kapsaminda ortak-yazarlik ag1 su sekilde tanimlanmigtir: Eger iki yazar, en az bir ortak
makaleye sahipse aralarinda bir baglant1 (link) bulundugu varsayilmaktadir. Bu baglamda,
yazarlar ve aralarindaki baglantilar beraberinde, aglardan biri SSCI veritabanini, diger ag ise
ULAKBIM veritabanim1 kullanan, iki farkli ortak-yazarlik agi incelenmeye alinmistir.Bu
kapsamlarda, ULAKBIM veritaban1 ve SSCI veritabaninda bulunan es-konular1 kullanarak iki
ortak-yazarlik agmin yapisi incelenmeye alinmis ve ne dereceye kadar aglarin,
arastirmacilarin  bulundugu yaymlar kapsaminda cakistigimin analizi de bdylece

sonlandirilabilecektir.

Kurumsal bir ag yapilanmasi, eger iki farkli kurum arasinda en az iki aragtirmaci 2002-2005*
referans yillar1 arasinda ortak bir makale yaymlandiysa, baglanabilir kabul edilerek,
olusturulmaktadir. 2005 ve sonrasi veri giincellemelerimiz de Agustos 2010 nihai raporumuz

kapsaminda yer almaktadir.

Universitelerde veya iiniversite arastrma kuruluslarinda bilimsel arastirmacilara tahsis
edilmis teknik, ekonomik ve bilgi altyapilar1 goézetildiginde, belli teknolojik yeterlilik ve
yetenek seviyesine ulagsma arzusunda olan ve bu tiir teknolojileri 6ziimseme yetenegi olan
akademisyenler kendi aralarinda kisitl bir iletisim ve etkilesim agina sahiptirler denilebilir.
Bu baglamda, arastirmanin bulgular1 Ek 2 (Sekil 5)’teki ULAKBIM ortak-yazarlik aginin
(2002-2005) gosterdigi gibi, ag yapi birbirinde izole arastirmaci gruplarini gostermektedir.

2005 ve sonrasi veri giincellemelerimizde, Agustos 2010 proje nihai raporumuz kapsaminda
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ag yapinin deg8isimini zaman igerisinde de karsilastirma imkani saglayacaktir.

Universiteler kamu biitcesinden pay alan kuruluslar olduklar: igin elbette toplumun refah
seviyesini artiric1 bilimsel calismalar1 yapmalidirlar. Universiteler aras1 ve akademisyenler
arast arastirma aglarinin Tiirkiye’de yeterince gelisememesinin sebeplerinden biri de
tiniversitelerimizde disa doniik bir arastirma geleneginden ziyade ige doniik-kapali bir
arastirma geleneginin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin
bulgular1 Ek 2, Sekil 6’da, SSCI ortak-yazarlik agimin (2002-2005) gosterdigi gibi, ag yap1 da
birbirinde izole arastirmaci gruplarin1  gostermektedir. 2005 ve sonrasi  veri
giincellemelerimizde ag yapinin degisimini zaman igerisinde de karsilastirma imkani

saglayacaktir.

Yukarida bahsedilen sekli ile bu kapali arastirma alt yapisi, esasen akademisyenlerin
rekabetciligini, yenilik¢iligini ve miicadeleci bir yap1 kazanmasini1 engellemektedir. Biitiin bu
sebepler, akademisyenler arasi arastirma ag yapilarinin olusmasinda Onemli unsurlar
olmustur. Tiirkiye’de ve diinya da uygulanmaya baslanan disa doniik kollaboratif arastirma
politikalar ile birlikte liniversitelerde ortaya ¢ikan ve giderek artan sayiya endeksli akademik
makale ve yaymn ihtiyaci, bu bahsettigimiz isbirligi arastirma aglarinin olusturulmasi

gerekligini ortaya koymustur.

Bu baglamda, arastirmanin bulgular1 Sekil 2.3’dedir. Tiirkiye’deki Akademik Kuruluslar
Aginm (2002-2005) gosterdigi gibi, Orta Dogu Teknik Universitesi haricinde, uluslararasi
yayin ¢iktist en yiiksek olan {iniversitelerin diger liniversitelerdeki arastirmacilarla aragtirma

isbirligi yapmadiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 2.3- Turkiye’deki Akademik Kuruluslar Ag:

Uluslararas1 alanda rekabet¢i iiniversiteler olusturmak, akademisyenler arasindaki arastirma

geleneginin ve siirdiiriilebilirligin teknolojik iiretime doniistiiriilebilmesi yetenegi ile birlikte

olmasma baghdir.Bu baglamda, iiniversitelerin arastirma yetenekleri, akademisyenlerinin

bilgi seviyeleri kadar rekabetci dstiinliikkleri ve bu yeteneklere sahip olmayan bagka

akademisyenler acisindan da aralarinda yapilacak igbirlikleri / ag yapilar sayesinde

paylasilacak 6nemli bilgi kaynaklar ile gelisecekleri konusunda ¢alismalar bulunmaktadir.

Akademisyenler, zaman icinde, kendi arastirma yetkinliklerini degisen kosullara gore

degistirip yenileyebilen “ger¢ek dgrenen akademisyen” seviyesinde, iiniversitelerde ortak ve

kalic1 igbirlikleri ve iliskilerinin, dolayisiyla bunlardan kaynaklanan agyapilarin (network)

bulunmasi halinde “6grenen iiniversite”yi yaratmaktadirlar. Ozellikle sanayi bolgeleri ile sik1

isbirlikleri igerisindeki iiniversitelerin, kendi i¢lerinde oldugu gibi kendi aralarinda da

Akademik arastirma ortaklig1 i¢inde yakin temas, birlikte ¢alisma ve iletisim yoluyla
aktarilabilecek, iiniversiteye veya kisiye 0zel bilimsel bilgileri, isbirliksel bilimsel
arastirma adina paylagmasi,

Universitelerin hizl1 teknolojik ve akademik degisime kars1 dogal olarak gdsterecekleri
direnci, yaratilan karsilikli gliven ortami, ortak ¢ikar ve is koordinasyonu kosullarinda
yumusatarak 6grenmelerti,

Organizasyon el ve teknolojik dinamizme sahip, gelismekte olan Universitelerimizin

akademisyenlerinin birbirlerini tamamlayic1 nitelikteki teknik ve uygulamali bilgi
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kaynaklarin1 siirekli olarak bir araya getirme ve ag yapilasma yetene8ine sahip

olmalan

gibi gerekliliklerinin bulundugu anlagilmaktadir.

Ozetle; (niversiteler-akademisyenler arasi igbirliginden hem iiniversitelerin hem de
sanayicinin beklentilerinin cakistigi hallerde de bu isbirligi daha kolay yapilabilecektir.
Esasen, 0niversitelerin  gorev-sorumluluk ve beklentileri ag¢isindan  yapilanmalari

degerlendirildiginde, bu projenin 6nciil bulgulari;

1. Universiteler egitim/6gretim yapmak ve egitim/6gretim icin 6gretim elemanlarinin
kendilerini igbirlikleri bazinda da yenilemeleri gerekliligi,

2. Bilimlerin gelistirilmesi i¢in igbirliksel aragtirmalar yapmak, sonuglarini yayincilikta
yeni yaklagimlar da dahil olmak {izere (e-yaymcilik, m-yayincilik) yayinlayip bilime
katkida bulunmalar gerekliligi,

3. Ogretim elemanlarinin ag yapilar icerisinde arastirma ve akademik calisma yapmalari

gerekliligi seklinde 6zetlenebilir.

Neden ki, liniversiteler yapilart itibari ile egitim gdrevi yapan, bilim {iretme agirlikli, yaymn

cikarma ve diinya bilimine katkida bulunma amagh temel bilgi tireten kuruluslardir.

2.4. Sosyal Bilimler, Uluslararasi Yaymn Analizi (ISI / SSCI, 2000-2009)

Calismanin bu kisminda, 2000-2009 yillar1 arasinda, ISI / SSCI veritabaninda bulunan
dergilerde sosyal bilimler alaninda 5550 adet yayin incelenmistir. Sekil 2.4, bu yayinlarin
derece dagilimin1 géstermektedir. Derece dagilimi, yayinlarin kag tanesinin, kag tane yazar ile
yapilmis oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, akademik isbirliginin bir géstergesi olarak
kullanilabilir. Istatistiklerimize gore, sosyal bilimler alanindaki yaymnlarin, %56’si, tek

yazarhdir. Dolayisiyla, yaymlarin ancak %44 oraninda bir isbirligi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.4 — ISI/SSCI Frekans Dagilimi

Yazar Sayisinin Yayin Sayisina Gore Frekans Dagilimi Sosyal
Bilimler SSCI
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Sekil 2.5’de, yayin sayisinin, liniversitelere gére dagilimi verilmistir. Yayin sayisi agisindan

Istanbul ve Ankara’da yer alan iiniversitelerin en basta oldugu dikkat cekmektedir (Hacettepe

iiniversitesi, ODTU, Bilkent Universitesi). Dogu bolgeleri arasindaki en yiiksek yaym

potansiyeli olan Universite ise Erzurum Atatiirk Universitesi’dir.
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Sekil 2.5. Yayin sayisimin iiniversitelere gore dagilim — 1S1 / SSCI Sosyal Bilimler
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Bilimsel yayinlar ile ilgili ¢alismalarda yorum yaparken dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri, bir liniversitede yayin yapan kisi sayist ile ilgilidir. Belli bir liniversitede, belli bir yil
icerisinde yapilan yayin sayisi, kag kisi tarafindan yapildig: ile birlikte bakildiginda anlaml

bir performans 0l¢litii olacaktir.

Diger bir deyisle, Universite A’nin yaymlarinin ¢ogu, bir “yildiz” akademisyen tarafindan
gerceklestirilmis ise, liniversitenin kurumsal performansi ile ilgili bir sonu¢ ¢ikartmak zor
olabilir. Ideal durumda, yayin sayist ile yazar sayisi arasinda dogrusal bir iliski bulunur. Bunu

Olcebilmek icin bu calismada ayrica, her iiniversitede yayin yapan arastirmaci sayisina

bakildi.

Sekil 2.6 her tniversitedeki yazar sayisinin yayin sayisina bolunmesi ile ilgili, yani bize
ortalama olarak yazar basina yayin sayisini veriyor. Fazla sayida yayimni olan bir {iniversitenin,
bu anlamda degerinin diisiik olmas1 demek, yayinlarin bir ka¢ y1ldiz akademisyen tarafindan
yapildiginin bir gostergesi olabilir. Sekil 2.4 ile karsilastirildiginda, yaym sayisi agisindan
onde bulunan bazi {iniversitelerin, yazar sayist agisindan daha geri planda oldugu

gortlmektedir (Ornek: Bilkent Universitesi).
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Sekil 2.6.

Yazar basina Yayin Sayisi (Ortalama)

Yasar Uni. |

Rize Uni.

Pamukkale Uni. |

Namik Kemal Uni.

Kafkas Uni. |

Izmir Y uksek Teknol
Bozok Uni.

Bilecik Uni.
Aksaray Uni.
Acibadem Univ
Duzce Uni.

Ufuk Uni.

Onsekiz Mart Uni.
Mimar _Sinan Uni.
Yildiz Teknik Uni.
Izmir Ekgnomi Uni.
Balikesir Uni.
Adiyaman Uni.
Atilim Uni.

Dumlupinar Uni. |

Kirikkale Uni.

Sakarya Uni. |

Okan Uni.

Halic Uni. |

Bilgi Uni.

Y editepe Uni. |

Nigde Uni.
Trakya Uni.
TOBB Uni.
Maltepe Uni.

Dicle Uni, |

KTU |

Anadolu Uni.
Gazi Uni.

Y iiziincd Yil Uni.
Ahi Evran Uni.

Suleyman Demirel Uni. |

Fatih Uni.
Erciyes Uni.
Akdéniz Uni.

Cumhuriyet Uni. |

Uludag Uni.

Gaziomanpasa Uni. |

Mersin Uni.

Bahcesehir Uni. !

Cankaya Uni.
Mugla Uni.

Kocaeli Uni. |

Karaelmas Uni.
Abant Izzet Baysal
Mamara ‘Uni.

Sutcu Imam Uni.
Mustafa Kemal Uni.
Pammukkale Uni.
Ondokuz Mayis Uni.

Baskent Uni. |

Ankara Uni.

Hacettepe Uni. |
IT

Bogazici Uni.

Ege Uni.

Ozyegin Uni.

nonu Uni.

Istanbul Bilgi Uni.
Selcuk Uni.

Afyon Kocatepe Uni.
Adnan Menderes Uni.
Ataturk Uni.

Istanbul Uni.
Galatasaray Uni.
Cukurova Uni.
Beykent Uni.

Harran Uni.

Dogus Uni.
Osmangazi Uni.
Sabanci Uni.

Kadir Has Uni.

Firat Uni,

ODTU |

Dokuz Eylul Uni.

Celal Bayar Uni. |

Gaziantep Uni.
Istanbul Bilim Uni.
Gebze Inst Technal
g Uni.

Bilkent Uni.

Isik Uni.

Firat Uni.

Koc Uni. |

Ylzunct Yil Uni.
Istanbul Kultur Uni.
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Calismamizin en énemli kisimlarindan biri, Universiteler arasindaki yaym aglarin1 ortaya
cikartmaktir. Bu amagla, en az iki liniversiteden yazarlarin ortak olarak yaymn yapmis olmalari
durumunda, iki tiniversite arasinda bir bag olusmaktadir. Ortaya cikan yerel tiniversite agi,
Sekil 2.6’da gorllebilir. Sekil 2.6’da gosterilen ortak yayin aginda sadece tiniversitelerin kod
numaralart goriilmektedir. Tablo 2.1, bu kodlarin denk geldigi {iniversite isimlerini
vermektedir.

Tablo 2.1 Calismada yer alan iiniversite isimleri ve kodlari

KOD UNIVERSITE AD
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Bayburt Uni.

Beykent Uni.

Bilecik Uni.

Bilkent Uni.

Bingd! Uni.

Bitlis Eren Uni.
Bogazigi Uni.

Bozok Uni.

Celal Bayar Uni.
Cumhuriyet Uni.

Cag Uni.

Cankaya Uni.
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Cukurova Uni.

Dicle Uni.

Dogus Uni.
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Dumlupinar Uni.
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40

Diizce Uni.

41

Ege Uni.

42

Erciyes Uni.

43

Erzincan Uni.

44

Fatih Uni.

45

Firat Uni.

46

Galatasaray Uni.

47

Gagzi Uni.

48

Gaziantep Uni.

49

Gaziosmanpasa Uni.

50

Gebze Yiksek Tekno. Enst.

51

Giresun Uni.

52

Giimiishane Uni.

53

Hacettepe Uni.

54

Halic Uni.

55

Harran Uni.

56

Hitit Uni.

57

Isik Uni.

58

inénd Uni.

59

istanbul Aydin Uni.

60

istanbul Bilgi Uni.

61

istanbul Kdiltir Uni.

62

istanbul Ticaret Uni.

63

istanbul Uni.

64

ITU

65

izmir Ekonomi Uni.

66

izmir Teknol. Enst.

67

Kadir Has Uni.

68

Kafkas Uni.

69

Karabik Uni.

70

Karaelmas Uni.

71

Karamanoglu Mehmetbey Uni.

72

Kastamonu Uni.

73

Kirikkale Uni.

74

Kilis 7 Aralik Uni.

75

Kocaeli Uni.

76

Kog Uni.

77

KTU

78

Maltepe Uni.

79

Mardin Artuklu Uni.

80

Marmara Uni.

81

Mehmet Akif Ersoy Uni.

82

Mersin Uni.

83

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni.

84

Mugla Uni.

85

Mustafa Kemal Uni.

86

Mus Alparslan Uni.

87

Namik Kemal Uni.

88

Nevsehir Uni.

89

Nigde Uni.

90

OoDTU
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91

Okan Uni.

92

Ondokuz Mayis Uni.

93

Onsekiz Mart Uni.

94

Ordu Uni.

95

Osmangazi Uni.

96

Osmaniye Korkut Ata Uni.

97

Pamukkale Uni.

98

Rize Uni.

99

Sabanci Uni.

100

Sakarya Uni.

101

Selguk Uni.

102

Siirt Uni.

103

Sinop Uni.

104

Siileyman Demirel Uni.

105

Siitgii imam Uni.

106

TOBB

107

Trakya Uni.

108

Tunceli Uni.

109

Ufuk Uni.

110

Uludag Uni.

111

Usak Uni.

112

Yasar Uni.

113

Yeditepe Uni.

114

Yildiz Tekn. Uni.

115

Yiziinci Yil Uni.

116

Istanbul Bilim Uni.

117

Ozyegin Uni

118

Artvin Coruh Uni

119

Kirklareli Uni

Bu agin incelenmesi sonucunda, ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri, Tiirkiye’nin dogu

bolgeleri ile bat1 bolgeleri arasindaki farktir. Universite baglarmim 6nemli bir kism1 dogu

bolgelerindeki iiniversiteleri kapsamamaktadir. Dogu bdlgelerindeki iiniversiteler arasinda,

diger tniversiteler ile akademik isbirliginin oraninin en yliksek oldugu iiniversite, Van’da

Yiiziincii Y1l Universitesi’dir. Isbirliklerinin en yogun oldugu iiniversitelerin Ankara, Istanbul

ve Izmir illerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.7 ISI/SSCI Ortak Yayin Ag1
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2.5. Miihendislik ve Temel bilimler, Uluslararasi Yayin Analizi (ISI/SCI,
2000-2009)

Bu boliimde, analizimiz miihendislik ve temel bilimler alanindaki bilimsel faaliyetleri
kapsiyor. Miihendislik ve temel bilimler, biitlin kategoriler arasinda en ¢ok yayin yapilan alan
oldugu gézlenmistir. Bu alanlarda yapilmis olan 43124 adet yayn ile ilgili analizimiz ile,
sosyal bilimler bilimsel yaym profili ile karsilastirma yapabilmek icin, bu bdliimde de,
yukarida verilen 6lgiilerin aynilarii kullanacagiz. ileri boliimlerde, ulusal yayin profili igin de

ayni sonuglarin verilmesinin ardindan, en son boliimde, yorumlar ve politika 6nermeleri yer

alacaktir.
Sekil 2.8 — ISI/SCI Frekans Dagilimi
Yazar Sayisinin Yayinlara gore Frekans Dagilimi - SSCI
Muhendislik
35000 -
30000 -
25000 -
o
& 20000 -
n
£
> 15000 -
>
10000 -
5000 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Yazar Sayisi

Sekil 2.8’te verilen yazar sayisinin yayin sayisina gore frekans dagilimima bakildiginda,
miihendislik ve temel bilimlerde, tek yazarli yayin oraninin oldukca yiiksek oldugunu
gorlyoruz. Nitekim, sosyal bilimlerde %44 olan isbirligi orani, mithendislik bilimlerinde %28
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun ardinda yatan sebeplerden bir tanesi,
verilerimizin  sadece yurt i¢i isbirligini kapsiyor olmasit olabilir. Dolayisiyla,

iiniversitelerindeki akademisyenler arasinda miihendislik ve temel bilimler alaninda isbirligi,
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sosyal bilimlere gore ¢cok diisiiktiir.

Sekil 2.9’da verilen iiniversitelere gore yayin sayisina baktigimizda ise, sosyal bilimler yayin
profilinden oldukga farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi bu alanda, en ¢ok
yayin yapilan ilk iki iiniversite ODTU ve ITU olmakla birlikte, Erzurum Atatiirk Universitesi
4. sirada geliyor. Bu anlamda, beklenildigi iizere, teknik iiniversiteler ilk siralarda yer

almaktadir.

Sekil 2.10, her {iniversite i¢in yazar basina ortak yayin sayisint gostermektedir. Bu degerin
kii¢iik oldugu tiiniversitelerde, yayinlarin, diger iiniversitelere oranla daha az sayida yazar

tarafindan gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 2.11, miihendislik ve temel bilimler alaninda, Tiirkiye’deki iiniversiteler arasindaki
isbirligi oranini gostermektedir. Sosyal bilimler ile kiyaslandiginda, isbirligi yogunlugunun
cok daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ayni zamanda, sosyal bilimler alanindaki igbirligi
profilinden farkli olarak, dogu {niversiteleri ile bati iiniversiteleri arasinda daha yogun
iliskilerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu alandaki ag yogunlugu, 0.19 diizeyindedir. Diger

bir deyisle, iiniversitelerin %20’si birbiri ile igbirligi yapmaktadir.
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Sekil 2.10 Yazar basina Ortak Yayin Sayisi
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Sekil 2.11. ISI/SCI Ortak Yayin Agi
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2.6. Ulusal Yayinlar: ULAKBIM / Sosyal Bilimler (2000-2009)

Bu b6lim 15071 adet ulusal yayinin analizini kapsamaktadir. Bu yayinlar, toplam 11929
yazar tarafindan yapilmis olup, isbirligi oran1 %32 diizeyindedir. Uluslararas1 diizeydeki
yayinlarla karsilastirildiginda, isbirligi oraninin daha diisiik oldugu dikkat ¢ekicidir. Burada,
dil unsurunun rolii 6nemli olabilir. Yabanci dergilerde yaymlanan yayinlar, Turkce
olmadigindan dolayi, igbirlikleri sadece teknik bilgi aligverisi amaciyla degil, yazim alaninda
destek amacl kullaniliyor olmas1 miimkiindiir. Sekil 2.12, yazar sayisinin, yayin sayisina gore
frekans dagilimini vermektedir. Sekil 2.13, iiniversitelerin yayin performansini, Sekil 2.14 ise,
yazar basina yaymn oranimi vermektedir. Sekil 2.15, iniversiteler arasi igbirligi agini

goOstermektedir.

Sekil 2.12 - ULAKBIM Sosyal Bilimler Frekans Dagilim

Yazar Sayisinin Yayin Sayisina Gore Frekans Dagilimi ULAKBIM
Sosyal Bilimler
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Sekil 2.13. Universitelerin Yayin Performansi
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Sekil 2.14 Yazar basina Yayin Orani
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Sekil 2.15. Universiteler Arasi isbirligi Ag1
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2.7. Ulusal Yaymlar: ULAKBIM / Mihendislik (2000-2009)

Miihendislik alaninda 14516 yayin incelendi. Bu yayinlar toplam 11164 adet yazar tarafindan
gerceklestirilmis olup, isbirligi oran1 %66 oranindadir. Bu oran ulusal sosyal bilimler
yayinlarina gore ¢ok yiiksektir. Asagida Sekil 2.16, yazar sayisinin yayin sayisina gore
frekans dagilimini, Sekil 2.17, iiniversitelere gére yayin sayisi, Sekil 2.18, yazar bagina yaymn
sayisini, ve son olarak Sekil 2.16 ise, iiniversiteler arasi isbirligi agimi veriyor. Diger
durumlardan farkli olarak, burada iki yazarli yayinlarin, tek yazarli yayinlardan daha fazla

oldugunu goriiyoruz.

Sekil 2.16 - ULAKBIM Miihendislik Frekans Dagilim

Yazar Sayisinin Yayin Sayiysina gore Frekans Dagilimi
ULAKBIM Muhendislik
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Sekil 2.17 - Universitelere gore Yayin Sayisi
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Sekil 2.18 - Yazar basina Yayin Sayisi
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2.8. Detayl Gosterge Analizleri, Yorum ve Degerlendirmeler

Bu boliimde, yukarida verilmis olan sonuglarin degerlendirmesini yapacagiz. Analizimizi iki
baslik altinda sunacagiz. Birinci bdliimde, tliniversitelerin uluslararasi ve ulusal diizeydeki

yayin performanslar1 incelenecek, ikinci boliimde ise, {iniversitelerarast aglar incelenecektir.

Tablo 2.2 Ozet istatistikler

Sosyal Bilimler Muhendislik ve Temel

Bilimler
Uluslararasi Yayinlar Yaym Sayist: 5550 Yayin Sayisi: 43124
(1S1) Yazar Sayisi: 3878 Yazar Sayis1:22414

Isbir. Oran1*:%44 Isbir. Oran1:%28

Ag yogunlugu**: 0.08

Ag yogunlugu: 0.19

Ulusal Yayinlar
(ULAKBIM)

Yayin Sayist: 15071
Yazar Sayisi: 11929
Isbir. Oran1: %32

Ag yogunlugu: 0.09

Yayin Sayisi: 14516
Yazar Sayisi: 11164
Isbir. Oran1:%66

Ag yogunlugu: 0.10

*[sbirligi orani, en az iki yazar igeren yayin orani olarak tanimlanmustir.

**Ag yogunlugu: Tiirkiye icinde, liniversitelerarasi agin yogunlugu

Tablo 2.2°den yola ¢ikarak yapacagimiz ilk gézlem, Miihendislik alanindaki uluslararasi
yayinlar ile ilgilidir. Tabloda goriildiigii gibi, isbirligi oran1 %28 oraninda, diger degerlere
gore disiiktiir. Buna ragmen, ag yogunlugu c¢ok yiiksektir. Dolayisiyla, uluslararasi
yayinlarda, igbirligi faaliyetleri daha ¢ok iiniversiteler arasinda yapilmaktadir. Bu rakamlarin
yorumlanmasinda akilda tutulmasi gereken Onemli bir nokta, yurt dis1 isbirliklerinin
verilerimize dahil edilmemis olmasidir. Diisiik isbirligi orani, yabanci iiniversiteler ile
iliskilerin daha yogun olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu goriligiimiizii kuvvetlendiren

nokta ise, ulusal yaymlardaki isbirligi oraninin ¢ok yiiksek olmasidir.
Ulusal diizeydeki miihendislik ve temel bilimler alaninda ise, isbirligi oranlarinin ¢ok ytiksek

oldugunu goriiyoruz. Yayinlarin ortalama %066s1, igbirligi {iirliniidiir. Bu oranin, sosyal

bilimler i¢in daha diisiik oldugunu goriiyoruz. Uluslararasi diizeydeki sosyal bilimler
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yayinlarinin isbirligi oran1 %744 diizeyindedir. Yiiksek isbirligi, sosyal bilimler alanindaki
yayinlarda yabanci dil diizeyinin 6nemini gostermektedir. Nitekim, ulusal igbirligi oran1 % 32
diizeyindedir. Ulusal yayinlarda, sosyal bilimler ile miihendislik alanlar1 karsilastirildiginda,
gorilmektedir ki; mihendislik alaninda ¢ok daha yogun isbirligi faaliyetleri vardir. Ayni
zamanda, tablodan goriildiigli lizere, yayimn sayisi olarak Tiirkiye’deki {iniversitelerinin en
zay1f oldugu alan, uluslararasi sosyal bilimler yayinlaridir. (Bkz Boliim 1). Nitekim, Bolim
1’de incelendigi gibi, Tiirkiye’nin dogu bolgeleri ile bat1 bolgeleri arasindaki kopukluk dikkat
cekicidir. Raporumuzdan ¢ikan 6nemli sonucglardan bir tanesi, Tiirkiye 'nin dogu bélgelerinde
bulunan iiniversitelerin uluslararast sosyal bilimler c¢alismalarinin  kuvvetlendirilmesi
gerektigidir. Aym sekilde, uluslararast miihendislik alanindaki yazar sayisi ile uluslararasi
sosyal bilimler alanindaki yazar sayisi karsilagtirildiginda, miihendislik alanlarmin daha

kuvvetli oldugu dikkat ¢ekicidir.

Mduhendislik ve temel bilimler alanlarinda, bilimsel faaliyetlerin daha cok uluslararasi
yayinlara yonelik oldugunu goriiyoruz. Bunun nedenlerinden bir tanesi, sosyal bilimler ve
mihendislik alanlariin arasindaki yapisal farktir. Sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar daha
cok Turkiye ile ilgili, dolayistyla yerel okuyucuyu daha ¢ok ilgilendiren ¢alismalardwr. Diger
bir deyisle, miihendislik ve temel bilimler alaminda yapilan yayinlar, dogast itibariyle

uluslararasi bilimsel katki yapmaya elverislidir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye capindaki bilimsel bilgi {liretimindeki isbirligi
aglarina bakildiginda, en yogun ag yapisinin uluslararast miihendislik yaymlarinda oldugu
gorilmektedir. Isbirligi orani ¢ok diisiik oldugu halde, yogun ag yapisinin ortaya ¢ikmast, ilk
bakista geliskili gibi goriinse de, bunun sebebi, degisik {iniversiteler arasinda yogun isbirligi
olmasindandir. Diger bir deyisle, isbirliklerinin biiylik bir kismi, iiniversiteler arasinda

oldugundan dolay1, ag yogunlugu yiiksek ¢ikmaktadir.

Raporumuzda ayrica, ulusal aglar agisindan iiniversitelerin degerlendirilmesini yapacagiz. Bu
amacla, asagida 4 adet tablo sunuyoruz. Bu tablolar, {iniversitelerin her dort alandaki
istatistiklerini 6zetlemektedir. Bu tablolardan hareketle hem ulusal hem uluslararasi diizeyde,
sosyal bilimler ve miihendislik alanlarinda, {iniversitelerin yayin ve isbirligi performanslarini

inceleyecegiz.
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Tablo 2.3 - IS1 / SSCI Gostergeleri

A: Toplam Yaym Sayist , B: Isbirligi halinde Yapilmis Yaym Sayisi, C: Yazar Sayisi, D: Kendi Universitesi icinde
Yapilmug Sayisi, E: lliski Kurdugu Farkli Universite Sayisi, F: Farkli Universiteler ile Toplam Baglanti Sayisi, G: Yaym
Orant / Baglantili oldugu farkli Universite Sayisi, H: Toplam Baglant1 Sayisi / Iligkili oldugu Universite Sayist

Universite Adi A B C D E F G H
Abant izzet Baysal Uni. 63 34 32 18 16 36 3.94 225
Acibadem Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Adiyaman Uni. 2 2 2 2 3 3 - -
Adnan Menderes Uni. 60 24 31 15 16 27 375 1.69
Afyon Kocatepe Uni. 41 25 32 18 11 26 3.73 2.36
Agri Dagi Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Agri ibrahim Gegen Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ahi Evran Uni. 2 1 1 1 1 1 - -
Akdeniz Uni. 93 21 71 22 16 22 581 138
Aksaray Uni. 77 22 57 16 9 24 856 2.67
Amasya Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Anadolu Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ankara Uni. 382 160 241 121 43 200 8.88 4.65
Ardahan Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Artvin Coruh Uni 0 0 0 0 0 0 - -
Atatiirk Uni. 143 46 81 32 20 48 7.15 2.40
Atilim Uni. 15 11 11 9 6 12 250 2.00
Bahgesehir Uni. 25 15 13 7 12 18 2.08 1.50
Balikesir Uni. 22 9 19 8 8 10 275 1.25
Bartin Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Baskent Uni. 143 76 78 39 23 85 6.22 3.70
Batman Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bayburt Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Beykent Uni. 13 5 5 3 4 6 3.25 1.50
Bilecik Uni. 2 1 2 1 1 1 - -
Bilkent Uni. 535 78 189 48 32 79 16.72 247
Bingol Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bitlis Eren Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bogazigi Uni. 260 72 129 45 25 82 10.40 3.28
Bozok Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Cag Uni. 10 2 3 1 1 1 - -
Cankaya Uni. 11 9 5 5 6 9 1.83 1.50
Gankiri Karatekin Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Celal Bayar Uni. 56 24 32 20 18 37 311 206
Gukurova Uni. 120 28 77 28 28 45 429 161
Cumbhuriyet Uni. 54 22 42 24 18 24 3.00 133
Dicle Uni. 38 18 32 18 13 20 292 154
Dogus Uni. 31 12 11 5 5 11 620 220
Dokuz Eylul Uni. 280 108 156 68 37 147 7.57 3.97
Dumlupinar Uni. 14 7 10 4 9 10 156 1.11
Duizce Uni. 6 6 9 9 5 7 - -
Ege Uni. 245 74 186 59 33 102 7.42 3.09
Erciyes Uni. 77 25 64 22 19 39 4.05 205
Erzincan Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Fatih Uni. 40 9 23 9 8 14 5.00 1.75
Firat Uni. 68 40 33 16 19 50 3.58 2.63
Galatasaray Uni. 24 6 9 3 4 6 6.00 1.50
Gazi Uni. 194 94 141 69 35 117 554 3.34
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Gaziantep Uni.
Gaziosmanpasa Uni.
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Giresun Uni.
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istanbul Uni.
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Kafkas Uni.
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Karaelmas Uni.
Karamanoglu Mehmetbey
uUni.
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Rize Uni. 1 1 1 1 1 1 - -

Sabanci Uni. 161 24 58 17 19 28 8.47 1.47
Sakarya Uni. 15 3 12 3 5 5 3.00 1.00
Selguk Uni. 81 31 54 20 14 41 579 293
Siirt Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Sinop Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Stleyman Demirel Uni. 46 20 34 16 20 37 230 1.85
Siitgii imam Uni. 16 4 9 3 2 5 8.00 250
TOBB 22 12 14 8 8 14 275 1.75
Trakya Uni. 45 18 40 15 16 20 281 1.25
Tunceli Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ufuk Uni. 3 2 7 5 2 3 - -
Uludag Uni. 98 40 77 23 26 54 3.77 2.08
Usak Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Yasar Uni. 4 1 4 1 1 1 - -
Yeditepe Uni. 36 15 22 14 11 16 3.27 145
Yildiz Tekn. Uni. 34 13 38 14 11 17 3.09 155
Yiiziincii Yil Uni. 28 15 9 3 5 17 5.60 3.40

Tablodan anlasilacagi lizere, Tiirkiye'de sosyal bilimler alanindaki bilimsel isbirligi aginda,
merkezi pozisyonu olan dort (4) universite, Hacettepe Universitesi, ODTU, Istanbul
Universitesi, ve Ankara Universitesi’dir. Bu iiniversiteler, hem toplam bag sayilari, hem de,
baglantili olduklar1 farkli {iniversiteler agisindan, ilk dort sirada yer almaktadir. Bilimsel
igbirligi alaninda merkezi durumda olmalari, uluslararas: diizeyde ve Tirkiye’de Uretilen
sosyal bilimler alamindaki ¢iktinin yayilmasinda ve paylasiimasinda, bu dort iiniversitenin

kritik rolinln oldugunu gostermektedir.

Bazi liniversitelerde, yayin orani yliksek oldugu halde, farkli iiniversiteler ile igbirligi oraninin
diisiik oldugunu goriiyoruz. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, bu iiniversitelerde
iiretilen bilginin, yayiliminin saglanabilmesidir. Bu degeri 6l¢ebilmek i¢in, yayin sayisini,
baglantili oldugu toplam {iiniversite sayisina bolerek elde ettigimiz endeks, G kolonunda

verilmistir.

Bu anlamda, yayin sayisina kiyasla, degisik {iniversitelerle igbirligi oraninin en diistik oldugu
universiteler, Gaziosman Pasa Universitesi, Bilkent Universitesi ODTU, ve Kog
Universitesi’dir. Gaziosman Pasa Universitesi’nde, uluslararasi yayin yapan iki yazar oldugu
gdz Oniine alinirsa, bu {iniversitenin yayin performansinin biiyliik 06l¢iide, yildiz
akademisyenlere bagli oldugu anlasilir. Ozellikle Bilkent ve Koc¢ Universiteleri, yaymn
sayilarina gore, diger {niversiteler ile isbirliginin ¢ok zayif diizeyde olmasi dikkate

alinmalidir.
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Son olarak, sosyal aglar perspektifi agisindan 6nemi olan Slgiilerden bir tanesi de, kurulan
baglarin ne kadar tekrar ettigidir. Tekrar eden baglarin hem pozitif hem de negatif etkileri
vardir. Ornegin, bir {iniversite ile baglarin tekrar etmesi, iliskilerin saglamlasmas,
kurumsallagmasi, bilginin daha verimli akmasi, ortak bir dilin olusturulmasi gibi etkileri
olurken, baglarin tekrar etmemesi, {niversitenin yeniliklere ulagimi agisindan Onem

tagimaktadir (Rowley, 2000).

Bu o6lclyi (H) gostergesi ile son kolonda sunuyoruz. Burada, Universitenin baglantili oldugu
toplam {iiniversite sayisini, toplam baglanti sayisina oranlamaktayiz. Diger bir deyisle,
baglarin tiniversitelere gore nasil dagildigini incelemekteyiz. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi, o
iiniversitenin kurdugu baglarin ¢esitli tiniversitelere dagildigin1  gosteriyor. Hacettepe
Universitesi, 221 adet isbirligi yapilmis yaymi, toplam 45 {iniversite ile gergeklestirmistir.
Hacettepe Universitesi’nin, ortak oldugu iiniversite basma 4.91 adet yaymi vardir. Sabanci

Universitesi’nin ise, yapmis oldugu 28 yayin1 19 farkli iiniversite ile gerceklestirmistir.

Asagidaki tabloda, uluslararas1 miithendislik ve temel bilimler yayinlarina ve igbirligi aglarina

yonelik liniversite bazli istatistikleri sunuyoruz.

Tablo 2.4 - 1S1 / SCI Gostergeleri

A: Toplam Yaym Sayis1 , B: Isbirligi halinde Yapilmis Yaym Sayisi, C: Yazar Sayisi, D: Kendi Universitesi icinde
Yapilmus Isbirligi Sayisi, E: fliski Kurdugu Farkli Universite Sayisi, F: Farkli Universiteler ile Toplam Baglant1 Sayis1, G:
Yayin Orani1 / Baglantili oldugu farkli Universite Sayisi, H: Toplam Baglant: Sayist / {liskili oldugu Universite Sayist

UNIVERSITE ADI A B C D E F G H

Abant izzet Baysal Uni. 284 84 156 67 40 105 7.10 2.63
Acibadem Uni. 3 3 5 5 4 4 - -

Adiyaman Uni. 32 24 20 20 15 30 2.13 2.00
Adnan Menderes Uni. 229 45 169 52 24 59 9.54 2.46
Afyon Kocatepe Uni. 292 84 201 83 32 107 9.13 3.34
Agri Dagi Uni. 0 0 0 0 0 0 - -

Agni ibrahim Gegen Uni. 0 0 0 0 0 0 - -

Ahi Evran Uni. 58 36 34 18 18 52 3.22 2.89
Akdeniz Uni. 646 113 324 105 39 130 16.56 3.33
Aksaray Uni. 80 52 44 37 19 57 4.21 3.00
Amasya Uni. 11 9 9 8 4 10 275 250
Anadolu Uni. 724 165 302 124 41 193 17.66 4.71
Ankara Uni. 2135 454 985 405 63 543 33.89 8.62
Ardahan Uni. 0 0 0 0 0 0 - -

Artvin Coruh Uni 13 9 15 10 3 11 4,33 3.67
Atatiirk Uni. 2087 307 774 233 58 364 35.98 6.28
Atilim Uni. 188 40 54 19 12 45 15.67 3.75
Bahgesehir Uni. 50 24 23 14 12 26 417 217
Balikesir Uni. 389 77 161 69 41 93 9.49 2.27
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Kastamonu Uni. 35 24 18 11 15 36 233 240

Kilis 7 Aralik Uni. 18 12 10 7 8 14 225 1.75
Kirikkale Uni. 394 130 161 73 37 167 10.65 4.51
Kirklareli Uni 4 4 3 3 5 6 - -
Koc Uni. 346 40 146 35 17 41 20.35 241
Kocaeli Uni. 538 114 323 96 37 128 1454 3.46
KTU 1266 251 547 247 51 292 2482 5.73
Maltepe Uni. 13 10 13 10 8 14 1.63 1.75
Mardin Artuklu Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Marmara Uni. 516 130 355 139 37 167 13.95 4.51
Mehmet Akif Ersoy Uni. 33 27 29 19 15 37 2.20 247
Mersin Uni. 475 108 258 84 33 124 1439 3.76
Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Uni. 7 5 7 6 3 6 - -
Mugla Uni. 253 94 104 70 38 112 6.66 2.95
Mus Alparslan Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Mustafa Kemal Uni. 401 88 233 88 36 119 11.14 331
Namik Kemal Uni. 77 30 93 32 15 35 5.13 2.33
Nevsehir Uni. 15 17 9 8 14 20 107 1.43
Nigde Uni. 408 128 173 80 39 149 10.46 3.82
OoDTU 3547 530 1199 381 65 563 54.57 8.66
Okan Uni. 15 4 8 3 4 5 3.75 1.25
Ondokuz Mayis Uni. 1498 392 556 178 61 450 24.56 7.38
Onsekiz Mart Uni. 547 128 268 107 46 162 11.89 3.52
Ordu Uni. 26 16 22 11 10 23 260 2.30
Osmangazi Uni. 580 138 315 115 39 162 14.87 4.15
Osmaniye Korkut Ata Uni. 7 5 5 3 3 3 - -
Ozyegin Uni 0 0 0 0 0 0 - -
Pamukkale Uni. 573 219 265 105 37 259 15.49 7.00
Rize Uni. 77 62 53 45 21 76 3.67 3.62
Sabanci Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Sakarya Uni. 743 167 391 125 50 182 1486 3.64
Selguk Uni. 989 211 516 185 53 252 18.66 4.75
Siirt Uni. 28 24 3 2 10 27 280 2.70
Sinop Uni. 181 46 158 37 25 54 724 2.16
Siileyman Demirel Uni. 901 183 492 165 57 216 15.81 3.79
Siitgii imam Uni. 459 94 206 87 41 114 1120 2.78
TOBB 127 35 34 17 16 41 794 256
Trakya Uni. 520 70 320 59 27 75 19.26 2.78
Tunceli Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ufuk Uni. 1 1 3 3 1 1 - -
Uludag Uni. 839 109 495 109 38 117 22.08 3.08
Usak Uni. 26 12 14 9 8 13 3.25 1.63
Yasar Uni. 8 5 8 6 4 5 - -
Yeditepe Uni. 184 64 100 48 26 71 7.08 2.73
Yildiz Tekn. Uni. 823 195 477 164 45 225 18.29 5.00
Yiiziincii Yil Uni. 498 83 300 81 36 94 13.83 261

Uluslararasi miihendislik ve temel bilimler alaninda, tiiniversitelerarasi isbirligi aginda
merkezi konumda olan ilk doért Universite, Gazi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul Universitesi ve ODTU’diir. Bu kurumlarin, agdaki merkezi rollerinden dolayi,

bilginin liniversiteleraras1 yayiliminda dnemli bir rolii vardir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
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kurumun bilginin yayilimindaki rolii, sadece baglantili oldugu farkli iiniversite sayisindan
anlasilmaz. Nitekim, bu amag i¢in kullandigimiz 6l¢ii, G kolonunda verilen, ve yayin sayisini,
baglantili oldugu farkli {iniversite sayisina bolen 6l¢iidiir. Bu 6l¢ii bize, iiniversitenin bilgi
yayilimdaki roliinii, toplam yaymn sayisimi da goze alarak vermektedir. Bu 0l¢li goze
alindiginda, ilk ii¢ iiniversitenin, ODTU, Bilkent Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi
oldugunu goriiyoruz. Belirlemektedir ki; bilgi yayiliminda en merkezi olan {iniversiteler,

Istanbul ve Ankara’da yer alan bu kurumlardir.

Son olarak baktigimiz 6l¢ii ise, H kolonunda verilmis olan, baglantili oldugu {iniversite bagina
yayin sayisidir. Bu 6l¢ii bize, baglantilarin ne kadar tekrar edildigini, yani tek bir liniversite ile
ne kadar yogun iliskili olundugunu gosterir. Bu rakamin kiiciik olmasi, bilginin yayilimi
acisindan daha saglikli olabilir, nitekim o {iniversitenin, baglarinin ¢esitli {iniversitelere
yaylldigin1  gdstermektedir. Bu acidan incelendiginde, Sinop Universitesi, Balikesir
Universitesi, ve Izmir Teknoloji Enstitiisi’niin konumu ilgi cekicidir. Nitekim bu
{iniversitelerin yaym sayilari, diger iiniversitelere gore oldukca zengin (Ankara ve Istanbul
disinda), ve kurduklar1 baglar da, birgok iiniversiteyi kapsamaktadir. Bilginin yayilimi

acisindan, Anadolu i¢inde 6nemli rollerinin oldugunu soyleyebiliyoruz.

Asagidaki tabloda, sosyal bilimler alaninda yapilan ulusal yayinlarin, ve ag istatistiklerinin
tiniversitelere gore dagilimi verilmistir. Ulusal sosyal bilimler isbirligi aginda, merkezi
durumda bulunan ilk dort tniversitenin  Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve ODTU oldugu goriilmektedir. Baglantili olduklar1 iiniversite sayis1 ¢ok
olmasina ragmen, bu iiniversitelerin yaymn sayilar1 da oldukca fazladir. Bundan dolay1 daha
sagliklt bir Ol¢li olarak, baglantili oldugu {iniversite basina yayin sayisin1 incelemek

gerekmektedir (kolon G).

Yaymn sayilarina gore, en ¢ok farkl iiniversite ile baglant1 kuran tiniversiteler (yayin sayilar
100 iizerinde olanlar arasinda), Karaelmas Universitesi, Gaziantep Universitesi, ve
Gaziosmanpasa Universitesi’dir. Bu kurumlarin yaymn sayilar1 nispeten zengin olup, ayni
zamanda bir c¢ok degisik {tiniversite ile igbirligi kurmus olduklar1 goriilmektedir. Bu
iiniversitelerin, sosyal bilimler ulusal aginda, bilgi yayilimindaki rolleri Onemlidir, ve
pekistirilebilir. Son olarak, en son kolonda verilen baglantili oldugu iiniversite basina baglanti
sayisina baktifimizda, yayin sayist ve baglantili oldugu iiniversite sayisi ¢ok olan

iiniversitelerin (Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi), baglarmin tekrarlanan nitelikte

68



oldugunu goériiyoruz. Yukarida, sosyal bilimler alaninda gézlemlendigi gibi, burada Sabanci
Universitesi’nin, az sayida baglantis1 olmasina ragmen, bu baglar degisik iiniversitelere
yayimustir. Celal Bayar Universitesi, Siit¢ii Imam Universitesi, Kocaeli Universitesi ve
Uludag Universitesi, bu bakimdan yiiksek performans gdsteren iiniversiteler arasindadir
(yaym sayisi 100 iizerinde olan iiniversiteler). Bu {iniversitelerin, baglarinin tekrarlanan
nitelikte degil, degisik tiniversitelere yayildigi gdzlemleniyor. Ortalama olarak, baglantili
olduklar1 iiniversite basina igbirligi sonucu yapilan yayim sayisit gostergesi ise 1.5 civarinda

belirlenmistir.

Tablo 2.5 - ULAKBIM Sosyal Bilimler

A: Toplam Yaym Sayis1 , B: Isbirligi halinde Yapilmis Yaym Sayisi, C: Yazar Sayisi, D: Kendi Universitesi icinde
Yapilmus Isbirligi Sayisi, E: fliski Kurdugu Farkli Universite Sayisi, F: Farkli Universiteler ile Toplam Baglant1 Sayis1, G:
Yayin Orani / Baglantil oldugu farkli Universite Sayisi, H: Toplam Baglant1 Sayisi / {liskili oldugu Universite Sayisi

Universite Adi A B C D E F G H
Abant izzet Baysal Uni. 310 42 203 38 18 44 17.22 2.44
Acibadem Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Adiyaman Uni. 29 7 27 5 5 7 5.80 1.40
Adnan Menderes Uni. 166 24 115 16 18 27 9.22 150
Afyon Kocatepe Uni. 143 35 105 24 19 37 753 1.95
Agri Dagi Uni. 8 1 6 1 1 1 - -
Agni ibrahim Gegen Uni. 3 1 3 1 3 3 - -
Ahi Evran Uni. 96 34 52 21 15 39 6.40 2.60
Akdeniz Uni. 232 26 193 22 13 25 17.85 1.92
Aksaray Uni. 42 18 29 15 12 21 350 1.75
Amasya Uni. 22 6 15 6 5 7 4,40 1.40
Anadolu Uni. 476 47 387 45 25 50 19.04 2.00
Ankara Uni. 912 126 660 112 48 137 19.00 2.85
Ardahan Uni. 1 0 1 0 0 0 - -
Artvin Coruh Uni 0 0 0 0 0 0 - -
Atatiirk Uni. 620 61 490 62 31 65 20.00 2.10
Atilim Oni. 16 1 14 1 1 1 16.00 1.00
Bahgesehir Uni. 23 6 20 5 5 7 460 1.40
Balikesir Uni. 225 40 163 36 24 41 938 1.71
Bartin Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Baskent Uni. 177 51 118 41 15 58 11.80 3.87
Batman Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bayburt Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Beykent Uni. 22 2 18 2 1 1 22.00 1.00
Bilecik Uni. 22 10 64 8 2 11 11.00 5.50
Bilkent Uni. 78 13 1 16 7 14 1114 2.00
Bingol Uni. 1 0 1 0 0 0 - -
Bitlis Eren Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bogazigi Uni. 89 13 109 14 11 13 8.09 1.18
Bozok Uni. 22 6 15 3 4 7 550 1.75
Cag Uni. 5 2 4 2 1 2 - -
Gankaya Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Gankiri Karatekin Uni. 2 2 2 2 3 3 - -
Celal Bayar Uni. 139 23 135 26 18 25 7.72 1.39



Cukurova Uni.
Cumbhuriyet Uni.
Dicle Uni.

Dogus Uni.

Dokuz Eyliil Uni.
Dumlupinar Uni.
Diizce Uni.

Ege Uni.

Erciyes Uni.
Erzincan Uni.

Fatih Uni.

Firat Uni.
Galatasaray Uni.
Gazi Uni.

Gaziantep Uni.
Gaziosmanpasa Uni.
Gebze Yiksek Tekno. Enst.
Giresun Uni.
Giimiishane Uni.
Hacettepe Uni.
Hali¢ Uni.

Harran Uni.

Hitit Uni.

inénii Uni.

Isik Uni.

istanbul Aydin Uni.
istanbul Bilgi Uni.
Istanbul Bilim Uni.
istanbul Kiiltiir Uni.
istanbul Ticaret Uni.
istanbul Uni.

iTO

izmir Ekonomi Uni.
izmir Teknol. Enst.
Kadir Has Uni.
Kafkas Uni.
Karabiik Uni.
Karaelmas Uni.
Karamanoglu Mehmetbey
uUni.

Kastamonu Uni.
Kilis 7 Aralik Uni.
Kirikkale Uni.
Kirklareli Uni

Kog Uni.

Kocaeli Uni.

KTU

Maltepe Uni.

Mardin Artuklu Uni.
Marmara Uni.
Mehmet Akif Ersoy Uni.
Mersin Uni.

Mimar Sinan Guzel Sanatlar
uUni.

Mugla Uni.

373 31
206 36
179 23
38 7
429 52
243 47
22 9
344 35
188 25
40 9
85 8
355 33
74 5
1284 243
121 30
141 36
84 26
38 16
0 0
1206 146
16 1
87 21
14 3
168 27
2 0
6 0
33 5
0 0
16 0
0 0
646 50
46 12
22 4
4 0
22 3
54 11
6 2
146 34
19 10
38 7
14 3
128 25
0 0
22 2
144 27
326 41
19 5
2 0
533 67
70 17
281 31
37 2
177 31

70

284
116
143
34
394
164
21
271
124
32
61
196
60
953
94
94
56
30

763
11
57
11

122

31

13

455
50
22

18
40

102

13
30
10
90

17
145
216

16

400
44
190

36
138

28
22
15

62
37

38
25
10
10
23

200

34
37
25

56
52
11
38
29

36

271

6.33
6.33
4.67
9.14

11.00
6.86
13.04
4.75

15.68
5.83
16.53

18.50
8.85

3.67
1.50
1.33
1.93

1.00
1.43
1.88
1.25

2.12
1.58
2.00

1.50
1.80



Mus Alparslan Uni. 3 0 2 0 0 0 - -

Mustafa Kemal Uni. 88 21 65 21 14 22 6.29 157
Namik Kemal Uni. 4 1 4 2 1 1 - -
Nevsehir Uni. 13 5 13 5 4 6 3.25 1.50
Nigde Uni. 248 45 145 35 17 47 1459 2.76
oDTU 363 80 310 73 35 86 10.37 2.46
Okan Uni. 15 3 11 2 2 3 7.50 1.50
Ondokuz Mayis Uni. 240 48 173 37 22 55 10.91 250
Onsekiz Mart Uni. 242 40 169 39 24 42 10.08 1.75
Ordu Uni. 2 0 1 0 0 0 - -
Osmangazi Uni. 233 23 140 20 13 24 1792 1.85
Osmaniye Korkut Ata Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ozyegin Uni 0 0 0 0 0 0 - -
Pamukkale Uni. 282 43 176 43 18 46 15.67 2.56
Rize Uni. 4 1 5 1 1 1 - -
Sabanci Uni. 19 3 13 2 3 3 6.33 1.00
Sakarya Uni. 118 26 92 19 18 30 6.56 1.67
Selcuk Uni. 604 92 411 76 31 96 19.48 3.10
Siirt Uni. 9 3 8 3 3 3 - -
Sinop Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Stleyman Demirel Uni. 246 32 175 21 20 36 12.30 1.80
Siitgii imam Uni. 131 22 84 24 16 24 819 1.50
TOBB 0 0 0 0 0 0 - -
Trakya Uni. 167 24 133 23 16 25 10.44 1.56
Tunceli Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ufuk Uni. 3 1 3 1 1 1 - -
Uludag Uni. 563 28 360 28 20 30 28.15 1.50
Usak Uni. 24 6 21 6 6 6 4.00 1.00
Yasar Uni. 3 1 3 1 1 1 - -
Yeditepe Uni. 60 24 32 10 11 25 545 227
Yildiz Tekn. Uni. 130 20 147 18 9 20 14.44 222
Yiiziincii Yil Uni. 102 18 76 10 11 19 9.27 1.73

Raporumuzun son boliimiinde, ulusal diizeydeki miihendislik ve temel bilimler yayin aginin
iiniversite bazli istatistiklerini inceledik. Bu tablo, asagida sunulmaktadir. Baglantili olduklar
farkli tniversite sayist agisindan, ag i¢inde en merkezi konumda olan Universiteler, yine
Ankara ve Istanbul’da yer alan, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul

Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’dir.

Ancak Gazi Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin yayin sayilarina oranla baglantili
olduklar iiniversite sayis1 ¢ok yiiksek degildir. Bu bakimdan Ege Universitesi’nin de, yaym
sayis1 ¢cok, ama baglantili oldugu {iniversite sayisinin nispeten daha az oldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan, en basarili olan iiniversitelerin, Indnii Universitesi, Nigde Universitesi ve
Mersin Universitesi oldugunu gériiyoruz (yaym sayist 100 iizerinde olan {iniversitelere
bakarak, G kolonu). Bu ii¢ {iniversitenin bilgi yayilimi konusundaki kritik roliiniin altim

cizmek miimkiindiir. Nitekim, hem yayin potansiyeli acisindan zengin sayilabilecek
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iiniversiteler, hem de, bir ¢cok degisik tiniversite ile isbirligi kurmuslardir.

Son olarak ise, baglantili oldugu {iniversite basina isbirligi sayisi incelenmistir, ( baglantilarin
tekrar etme ozelligi, kolon H). Burada gériildiigii gibi, Uludag Universitesi’nin 6zellikle en
basarili {iniversite oldugunu séylemek miimkiindiir; nitekim, 252 adet yayin i¢inde, 17 adet
farkli tiniversite ile baglantis1 olmus, ve liniversite basina baglanti oran1 1.5. Bu bakimdan en
basarili iiniversitelerin, Sabanct Universitesi ve 100 iizerinde yaymi olan {iniversiteler

arasinda ise, Marmara Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi oldugunu gériiyoruz.

Tablo 2.6 - ULAKBIM Miihendislik

A: Toplam Yaym Sayis1 , B: Isbirligi halinde Yapilmis Yaym Sayisi, C: Yazar Sayisi, D: Kendi Universitesi icinde
Yapilmus Isbirligi Sayisi, E: fliski Kurdugu Farkli Universite Sayisi, F: Farkli Universiteler ile Toplam Baglant1 Sayis1, G:
Yayin Orani / Baglantil oldugu farkli Universite Sayisi, H: Toplam Baglant1 Sayis1 / {liskili oldugu Universite Sayisi

UNIVERSITE ADI A B C D E F G H
Abant izzet Baysal Uni. 52 24 39 18 10 26 520 2.60
Acibadem Uni. 2 2 1 1 3 3 - -
Adiyaman Uni. 3 3 4 4 3 3 - -
Adnan Menderes Uni. 23 13 17 6 6 14 383 2.33
Afyon Kocatepe Uni. 160 48 140 40 22 54 7.27 2.45
Agri Dagi Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Agni ibrahim Gegen Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Ahi Evran Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Akdeniz Uni. 68 36 58 23 19 38 358 200
Aksaray Uni. 17 10 18 10 9 12 189 1.33
Amasya Uni. 2 2 1 1 1 2 - -
Anadolu Uni. 224 63 183 52 21 68 10.67 3.24
Ankara Uni. 547 159 395 123 40 172 13.68 4.30
Ardahan Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Artvin Coruh Uni 0 0 0 0 0 0 - -
Atatiirk Uni. 250 79 237 79 31 82 8.06 265
Atilim Uni. 22 14 18 7 4 15 550 3.75
Bahgesehir Uni. 13 8 11 6 5 9 2.60 1.80
Balikesir Uni. 97 24 72 15 12 25 8.08 2.08
Bartin Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Baskent Uni. 37 27 28 17 6 27 6.17 450
Batman Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Bayburt Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Beykent Uni. 2 0 2 0 0 0 - -
Bilecik Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Bilkent Uni. 73 12 112 9 8 15 9.13 1.88
Bingal Uni. 1 1 1 1 2 2 - -
Bitlis Eren Uni. 1 1 1 1 1 1 - -
Bogazigi Uni. 142 40 136 31 15 45 9.47 3.00
Bozok Uni. 4 3 5 4 3 4 - -
Cag Uni. 2 0 2 0 0 0 - -
Gankaya Uni. 9 2 7 2 2 2 - -
GCankiri Karatekin Uni. 0 0 0 0 0 0 - -
Celal Bayar Uni. 149 66 106 47 24 78 6.21 3.25



Cukurova Uni.
Cumbhuriyet Uni.
Dicle Uni.

Dogus Uni.

Dokuz Eyliil Uni.
Dumlupinar Uni.
Diizce Uni.

Ege Uni.

Erciyes Uni.
Erzincan Uni.

Fatih Uni.

Firat Uni.
Galatasaray Uni.
Gazi Uni.

Gaziantep Uni.
Gaziosmanpasa Uni.
Gebze Yiuksek Tekno. Enst.
Giresun Uni.
Giimiishane Uni.
Hacettepe Uni.
Halic Uni.

Harran Uni.

Hitit Uni.

inénii Uni.

Isik Uni.

istanbul Aydin Uni.
istanbul Bilgi Uni.
Istanbul Bilim Uni.
istanbul Kiiltiir Uni.
istanbul Ticaret Uni.
istanbul Uni.

iTO

izmir Ekonomi Uni.
izmir Teknol. Enst.
Kadir Has Uni.
Kafkas Uni.
Karabik Uni.
Karaelmas Uni.
Karamanoglu Mehmetbey
Uni.

Kastamonu Uni.
Kilis 7 Aralik Uni.
Kirikkale Uni.
Kirklareli Uni

Kog Uni.

Kocaeli Uni.

KTU

Maltepe Uni.

Mardin Artuklu Uni.
Marmara Uni.
Mehmet Akif Ersoy Uni.
Mersin Uni.

Mimar Sinan Glzel Sanatlar
Uni.

Mugla Uni.

710
295
76
36
441
96
24
538
201

18
701

1848
118

262

O O

140
16

163
307

103

150

12
73

216
76
34
17
92
50
10
95
85

150

446

73

413 121
163 63
66 28
19 8
382 75
70 27
14 6
412 74
141 50
1 1
23 8
427 115
0 0
955 294
94 17
49 22
57 15
0 0
5 4
394 110
1 1
48 21
5 4
90 38
3 3
0 0
0 0
0 0
0 0
21 8
419 130
1498 188
10 4
32 11
6 5
5 3
17 6
137 55
0 0
1 0
0 0
92 35
0 0
13 5
154 35
277 76
5 3
0 0
88 24
0 0
96 54
11 4
52 23

251
88
37
18
99
57
11

104
91

167

481

27

25
22

144

OO O OOoO-N

238
225

0 A~ b~ 00O

115

o O o

105

38

7.37
5.33

8.58
10.23

6.44

5.00

2.40
3.84

4.05
2.33

2.11
3.00

2.00

3.50

1.20
2.00



Mus Alparslan Uni.
Mustafa Kemal Uni.
Namik Kemal Uni.
Nevsehir Uni.
Nigde Uni.

ODTU

Okan Uni.
Ondokuz Mayis Uni.
Onsekiz Mart Uni.
Ordu Uni.
Osmangazi Uni.
Osmaniye Korkut Ata Uni.
Ozyegin Uni
Pamukkale Uni.
Rize Uni.

Sabanci Uni.
Sakarya Uni.
Selcuk Uni.

Siirt Uni.

Sinop Uni.
Siileyman Demirel Uni.
Siitgii imam Uni.
TOBB

Trakya Uni.

Tunceli Uni.

Ufuk Uni.

Uludag Uni.

Usak Uni.

Yasar Uni.
Yeditepe Uni.
Yildiz Tekn. Uni.
Yiiziincii Yil Uni.

40

137

517

116
51

272

239
16

308
592

286

195
80

31

o

80
140

34
25

73

97

11

90
123

101

74

29

87

473

97
53

230

200
16

250
398

227

207
59

22

49

95

37
19

55

w

60

N

55
105

80
29

18

=

21

19
41
24

O NO

32

89

147

36
28

83

o

110

11
108
131

0
0
114

47

14

26

2
0
24
5
2

20

52

35

571

4.72
13.26

6.44
3.40

10.88

7.71

2.29
8.11
18.50

8.67
4.13
3.33
11.00

14.82

3.30
8.48
4.21

4.57

3.07
3.77

2.00
1.87

3.32

3.55

1.57
2.84
4.09

3.45
3.13
2.33
2.60

1.41

2.00
2.26
1.84



2.9 Sonug ve Politika Onerileri

Uluslararas1 bilimsel bilgi 0Oretiminin, yurt icindeki merkez (Universitelerden cevre
tiniversitelere yayilmasinda, merkez Universitelerin 6nemli rollerinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu roliin devamlilig: ve siirdiiriilebilirligi, merkez (hub) tiniversitelerin uluslararasi
goriiniirliiklerinin ve itibarlarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu siireg, tiniversitelerimizin
katildig1 uluslararasi bilimsel ve teknolojik arastirma aglarina, daha etkin ve yogun katilimini

saglayici ve kolaylastirict diizenlemelerle organize edilmeli ve aktive edilmelidir.

Bir diger 6nemli husus ise, ¢agimizda rekabetci iilkeler, bilimsel kesiflerin, teknolojiye ilettigi
sarsic1 yenilik dalgalarmin yarattigi katma degeri de goz oOniine alarak, temel, deneysel ve
uygulamali bilimsel arastirma alanlarina ve aktivitelerine stratejik Onem vermeye
baglamislardir. Bu kapsamda disiplinlerarasi bilimsel arastirmalar, rekabet¢i teknolojilerin
dogasini yeniden tanimlayan stratejik unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada

isbirlikleri, disiplinler aras1 bilimsel bilgi tiretimi i¢in de 6nem bir rol oynamaktadir.

Turkiye’de agilan tniversitelerin sayisinin artmasi her ne kadar olumlu bir gdsterge olsa da
analizlerin gosterdigi gibi Ankara, Istanbul ve Izmir disindaki iiniversitelerin, yeni acilan
universitelerin ve dogu bolgelerinde faaliyet gdsteren Universitelerin insan kaynaklar1 ve
teknik altyapilara odaklilikla desteklenmesi bilimsel bilgi iiretiminin bélgesel farkliliklarinin
(ugurumlarinin) giderilmesinde énemlidir. Insan kaynaklar1 ve teknik altyapida kritik kiitle
olusmadigindan, bu dengesizliklerin varligini siirdiirmesi, yapilan tiirlii masraflarin sosyal ve
ekonomik geri doniisiinii riske atmaktadir. Dezavantajli {iniversiteler i¢in insan kaynaklari,
teknik altyapi, sosyal ve ekonomik iliskileri, belirli bir plan ve program iginde desteklemek ve

desteklerin etki analizlerinin yapilmasi 6nem kazanmistir.

Insan kaynaklar1 agisindan, Ogretim Gérevlisi Yetistirme Programi (OYP) bilimsel bilgi
yayilmasi ve bilimsel bilgi tiretiminde standart bir temel saglamaktadir. Daha kurumsal
sonuglar tiretmek adina bu program organize projelerle gelistirilmeye devam edilmelidir.
Arastirma insan kaynaklar1 politikas1 olarak disiplinlerarasilik, {iniversiteler arasi igbirlikleri

ve hareketlilik programlar1 ve destekleri vurgulanabilir.

Bilimsel bilgi liretimi ve aragtirma aglar1 kapsaminda, bir arastirma ¢evresinin, kiiltiir, cografi
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yakinlik, iilke boyutlari, dil, ve teknik altyap1 (Bilgi ve iletisim teknolojileri v.b.), bilimsel
etkinlik yogunlugu (kongre, konferans, seminer, ziyaret¢i arastirmaci, yaz okullar1 vb.) gibi
boyutlar1 dahilinde, yerel arastirma aglarini giiclendirmenin altin1 ¢izdik. Ayni1 zamanda
sadece uluslararasi yayin tesviginin ulusal diizeydeki yiiksek kalite bilimsel arastirmalarin

kalitesini olumsuz yonde etki edebilecegi akilda bulundurulmalidir.

Bu durumda, iiniversiteler, ulusal ve uluslararasi bilgi yayilimlarina agik olmali, beseri ve
teknik altyapilarinin 6ziimseyici kapasitelerini artirarak, arastirma verimliliklerini, yaym ve
yayincilik (yerel bilimsel dergiler) yeteneklerini de artirmalidirlar. Saglanan destekler, bu
yeterliklerin standartlarini denetlemede ve yon vermede ayricalikli bir konuma sahiptir.
Kisaca, arastirma politikasindaki hedef, uluslararasi-yonelimli Gniversiteler ile ulusal-
yonelimli {iniversiteler arasinda ulusal ve uluslararas1 diizeyde isbirligi yapilmasini tesvik

etmelidir.

Arastirma politikalarinin olusturulmast ve yliriitiilmesi, bireysel arastirmacilar, arastirma
gruplari, arastirma merkezleri ve arastirma aglar1 kapsaminda katilimciliga yoneliktir. Bu
sekilde Universite-Sanayi isbirliginde ise araci bilgi kuruluslarmim katilimer rolii de, bilgi
yonetimi ve ¢evrimi esaslarina dayanarak Onem kazanmaktadir. Yerel arastirma agi
yogunlugunu artiric yaklagimlar, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde aktif, giiclii ulusal diizey
bilim aglarim1 harekete gegirici yaklasimlar olarak, Avrupa arastirma alan1 ERA ile

birlesmeye de katki saglayacaktir.

Yukarida belirtilen tespitler 1s13inda Bilim ve Teknoloji Caginda Tiirkiye’'de Inovasyon
Faaliyetleri projesi kapsaminda Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarimin Rolii istatistiki
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, donemsel olarak gilincellenerek siirmesi gereken bilimsel

ve teknik gézlem (monitoring) bagliklarina da isaret etmektedir.

Sonug olarak, ileride

1. Isbirliklerinden dogan en giincel ve potansiyel arastirma ag yapilarinin durum/degisim
analizinin belirli araliklarla yapilmasi gerekir,

2. Bilgi ve beceri yayilimlari, uzmanlik paylasimi, ortak makale yazim stratejileri,
etkilesim, davramis normlar1 ve giiven, ortak stratejik davranis, uygulamada

koordinasyon vb. bilgi sermayesinin uygulamali arastirma sermayesine doniistiigii
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ortam kosullarin1 igerecek big¢imde, bilimsel bilgi Uretimi sireclerinde etkin olan
universiteler arasi iliskilerin analizi yapilmalidir.

Aragtirma ve igbirlikleri kapsaminda {niversitelerin agyap1 yetkinliklerinin
kurumsallagsma seviyelerinin (paylasim, ortak hedefler, ortak se¢imi, iliski yonetimi
vb.) degerlendirilmesi yapilmalidir,

Bilgi ve teknolojik altyapi, akademisyenler, 0zel sosyolojik tercihler,
akademisyenlerin yasam kalitesi, iiniversiteler ve siyasalar, tiiniversiteler arasi
ortakliklara katilim gibi unsurlar g6z Oniine alinarak, akademisyenler arasi
ortakliklarin ve agyapilarin, {iniversite ve akademik arastirma rekabetciligine
katkilarinin degerlendirilmesi gergeklestirilmelidir

Universiteler arasinda kalic1 ve siirdiiriilebilir arastirma altyapisinin olusturulmasi ve
mevcut akademik arastirma ag yapilarinin giiclendirilmesi igin olan politikalarin
ihtiyaclar ve alternatif saglama wunsurlar1 baglaminda gozden gegirilmesi

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

STOKASTIK SINIR ANALIZI ILE AR-GE
ETKINLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Giris

Bu ¢alismanin temel amaci TUBITAK 1501 — Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme
Programi’ndan destek alan  firmalardan secilen Orneklemdeki firmalara uygulanan
anketlerden elde edilen verileri kullanarak TUBITAK 1501 destek programindan yararlanan
firmalarin AR-GE etkinliklerini degerlendirmektir. Tiirkiye’deki firmalarin AR-GE ve yenilik
baglaminda analiz edildigi literatiire baktigimizda, AR-GE etkinliginin ‘stokastik sinir analizi’
ile incelenmesi heniiz yapilmamistir. Caligmanin literatiire en 6nemli katkisi, stokastik sinir
analizi ile firma dizeyinde AR-GE etkinligini ele almasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
TUBITAK 1501 destek programindan yararlanan firmalarin AR-GE etkinlikleri hakkinda bir
degerlendirme anlamina gelirken, ayn1 zamanda AR-GE etkinliklerinin degerlendirmesi i¢in

yeni bir yontem kullanmaktadir.

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi agisindan teknoloji potansiyeli vazgecilmez
bir Oneme sahiptir. Arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin bir girdisi olarak diigiiniilebilir. AR-GE’nin belirleyicileri ve etkinligi tizerine

yapilmis cesitli ¢aligmalar vardir (Gonzalez ve Pazo, 2004; Nagoka, 2006).

Firmanin yenilik¢i ¢abasinin 6l¢limii i¢in en yaygin kullanilan parametre AR-GE harcamasi
ve/veya AR-GE personelidir. Literatiirde, yenilik ¢iktisi ( ya da iiriinii) i¢in kullanilan 6l¢iitler
degismekle birlikte, bu konuda kullanilan en yaygin parametre patent degiskenidir (Pakes ve
Griliches,1980; Griliches, 1990; Kortum, 1997). Dahasi, AR-GE harcamalarinin patent
basvurular1 ve alinan patentler {izerinde etkin role sahip oldugu konusunda yaygin bir uzlagsma

vardir (Falk, 2006; Kerr ve Fu, 2006)
Teknoloji, iiretim fonksiyonu ve ¢esitli ekonomik degiskenler arasindaki iliskiler agisindan

Tiirkiye igin yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Taymaz (2001), Soyak (2002), Soyak (2003),
Pamukcu (2003) ve Ozgelik ve Taymaz (2004) 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tiirkiye’deki literatiirde firma diizeyinde ve sektorel diizeyde anket verisi kullanilarak AR-GE
ve yeniligin belirleyicileri ve firma performanslariyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar da mevcuttur.
(Varol, 2002; Ozdasl1, 2002; Armagan, 2003; Eraydin ve Armatli Kéroglu, 2005; Varcin ve
digerleri, 2008; Ulusoy ve digerleri, 2008; Miiftiioglu ve digerleri, 2009).

Harberger (1990), firmalar teknolojik sinirlarina yaklastik¢ca ekonomide biiyiik ¢apli biiylime
gerceklestigini iddia etmektedir. Dolayisiyla teknolojik degismenin Olgiimii dogal olarak
iiretim olanaklar1 ile iligkilidir. Stokastik iiretim fonksiyonu yaklagimi ilk olarak Aigner,
Lovell ve Schmidt (1977)’de 6nerilmistir. S6zkonusu ¢aligsmada, bir firmanin ideallestirilmis
bir iiretim fonksiyonunun belirledigi siirin altinda kalmasi, teknik etkinlik kaybi (technical
inefficiency) olarak ifade edilmistir. Sifir ortalamali tesadiifi hatanin negatif teknik etkinlik
kaybima eklenmesini igeren stokastik sinir analizi, teknolojik degisme, faktor ikamesi ve
firmaya 6zgii etkinlik kayiplarinin ayristirilmasini tanimlamada kullanilabilir. Bauer (1990),
Kumbhakar ve Hjalmarsson (1995) ve Desli ve digerleri (2002) stokastik sinir analizini
(stochastic frontier analysis) panel veri modelleri kapsaminda kullanmiglardir. Bu analizin iki

temel makalesi Batesse and Coelli (1992) ve (1995)’tir.

Wang (2007), AR-GE faaliyetlerinin goreli etkinligini analiz etmek i¢in stokastik sinir modeli
kullanarak iilkeler aras1 karsilagtirmalar yapmis; bagimsiz degisken olarak, bizim
caligmamizda da yer alan, basta AR-GE harcama ve personeli olmak iizere ¢esitli degiskenler
kullanmig; bagimli degisken olarak ise iilkelerin patent ve bilimsel yayin sayilarini
kullanmistir. Firma diizeyinde veri analizi ile yapilacak olan calismamizda kullanilacak
ekonometrik yontem, Wang (2007) calismasinda yer alan yonteme biiyiikk Olgiide
benzemektedir. Ancak anket sonuglarindan elde edilen patent verileri saglikli bir ekonometrik

tahmin modeline uygun olmadig i¢in, patent degiskeni bizim modelimizde yer almamustir.

Ote yandan Taymaz ve Saatci (1997)’de Tiirkiye’de imalat sanayi icin stokastik {iretim siir1
yaklagimi kullanilarak teknik de§isme ve etkinlik analizi yapilmistir. Bu ¢alismada ise yine
stokastik smir analizinin benzer bir yontemi izlenerek, seg¢ilen firmalara uygulanan anket

verileriyle AR-GE etkinligi incelenecektir.

79



3.2 Ornekleme Yontemi ve Veri

Tiirkiye’deki firmalarin AR-GE etkinliklerini belirlemek amaciyla stokastik sinir analizi
cercevesinde olusturulacak olan ekonometrik modele firma diizeyinde veri saglayacak olan
saha arastirmasinin ana kitlesi, 2002-2007 yillar1 arasinda TUBITAK 1501 — Sanayi AR-GE
Projeleri Destekleme Programi’ndan destek alan 1186 firmadir. Bu ¢alismanin ana kitlesinde
yer alan firmalar, TEYDEB’in web sayfasindaki destek alan firmalar listelerinden
ogrenilmistir. S6z konusu listeden firmalarmn il, bdlge ve biiyiikliik (KOBI’ler ve bilyiik
firmalar) bilgileri Ogrenilmis, daha sonra boélgelere ve firma biylkliigiine gore
diizenlenmistir. Bu Ana kitlede yer almasi gereken firma sayisin1 dogru bicimde belirlemek
amaciyla 1186 firmanin iletisim bilgileri TEYDEB’in web sayfasindan alinmis ve dncelikle
telefon ve internet Uzerinden firmalarla iletisim kurulmustur. Bu islem sonucunda toplam 26
firmanin kapandigi tespit edilmis ve ana kitledeki firma sayis1t 1160 olarak belirlenmistir.
Ayrica, istatistiki bolge birimlerine goére firma dagilimlart incelendiginde, bdyle bir
siniflamanin sadece dort bolge i¢in makul olacag: diisiiniilmiistiir. Bunlar istanbul, Ege, Dogu
Marmara ve Bati Anadolu bolgeleridir. Batt Marmara Bolgesi’ndeki firmalar, benzer bolge
olduklar1 diigiiniilerek Dogu Marmara Bdlgesi ile birlikte degerlendirmeye alinmistir. Diger
bolgelerdeki firmalar igin bolgesel bir ayrim yapilmamis ve bu firmalarin yer aldigi bolgelerin
timi, “diger” olarak degerlendirmeye alinmistir. Anakitledeki firmalarin dagilimi Sekil

3.1’de verilmektedir.

Sekil 3.1: Ana kitledeki firmalarin bolgesel dagilimi

Diger
Ana kitle 6%

BatiAnadolu 4

24% R istanbul

39%

Dogu Marmara g
17%

14%

80



Bilimsel arastirmada en dogru sonuca ulasabilmek i¢in, gereken bilginin elde edilebilecegi
kaynagin tiimiinden yararlanmak gerekir. Ancak isgiicii, maliyet, zaman ve baska nedenlerden
otiirti kaynagin tiimiinden bilgi edinmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, veriye
dayanan ¢ogu bilimsel arastirma, ana kitleden belli bir 6rneklem (sample) secerek, diger bir
deyisle o6rnekleme (sampling) yoluyla gergeklestirilir. Ancak arastirma sonuglarinin giivenilir
derecede giiglii, gecerli, kullanilabilir olmasi i¢in 6rneklemin nasil belirlenecegi hususu biiyiik
onem tasir. SOz gelimi secilen 6rneklem yeterli sayida degilse, yanli davranarak secilmisse ve
kitlenin genel yapisindan ¢ok farkli 6zellikler gosterdigi biliniyorsa, bu 6rneklemden elde
edilen sonuclarin tim kitleye genellenmesi mimkin olmaz. Orneklemden hareketle Kkitle
hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in, veri kaynag: olarak secilen drneklemin kitleyi temsil
edebilmesi gerekir. Temsil yetenegine sahip Orneklemin en 6nemli 6zellikleri su sekilde
siralanabilir: kitleden segilen 6rneklem yeterli biiyiikliikte olmalidir; 6rneklemin igerdigi
dagilim, oransal ve gesit olarak kitleye benzer bir yap1 sergilemelidir; 6rneklem se¢iminde

yanli davranilmamalidir ve olasilikli 6rnekleme yontemleri kullanilmalidir.

Literatiirde belki de en yaygin kullanilan 6rnekleme yontemi, rassal ornekleme (random
sampling) yontemidir. Bu yontemde, kitleden secilecek oérneklem, rassal olarak secilir ve
dolayistyla her bir elemanin 6rnekleme girme sansi esit olacagindan yanli davranilmamais olur.
Incelenecek olan degiskenler, kitledeki elemanlarin herhangi bir &zelligine gore farklilik
gosteriyor ya da elemanlarin belli tabakalara ayrildigi biliniyor ve 6rneklem se¢iminde bu
durum da hesaba katilmak isteniyorsa tabakali 6rneklem (stratified sampling) yontemi
kullanilir. Bu yontemde kitledeki tiim elemanlar 6nce belli tabakalara ayrilir ve her tabakadan
ayr1 ornek secilir. Ancak her tabakaya esit sayida birey diigmesi olanaksiz olacagi i¢in, her
tabakadan ka¢ elemanin 6rnekleme alinacagi sorununu asmak igin, s6z konusu arastirmanin
amacina gore farkli yontemler izlenebilir. S6z gelimi her tabakadan esit sayida eleman
secilebilir ya da tabakalarin kitledeki oranlarina gore eleman segilebilir ya da az eleman igeren
tabakalardan yiiksek oranda, ¢ok eleman igeren tabakalardan az oranda olacak sekilde ters bir
oranttyla eleman segilebilir. Her tabakadan 6rnekleme alinacak elemanlar yine rassal olarak

secilirse, buna tabakali rassal 6rnekleme (stratified random sampling) yontemi denir.

Orneklem segimi dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, tabakali Srneklem
yontemi ile yukarida belirlenen dort bolge, ana kitlenin alt tabakalar1 olarak kabul edilmis ve
her bolgeden ana kitledeki oran1 dl¢iisiinde rnek sayisi belirlenmistir. Ikinci asamada; bu

bolgelerin her biri icin belirlenen 6rnek sayilari, biiyiik firmalar ve KOBI’ler i¢in de ayrica
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tabakalandirilmis ve o bolgenin ana kitlesindeki oranlar dl¢iisiinde biiyiik firma ve KOBI igin
orneklem sayilar1 belirlenmistir. Dolayisiyla ilk iki asama sonunda, bolgelere ve firma
blyukliklerine gore secilecek drneklemin, ana kitleyi bolgelere ve firma buyiikliklerine gore
temsil etme giicii ¢cok yiiksektir. Ugiincii asamada, ilk iki asamadaki bolge ve firma biiyiikliigii
Olciitleri hesaba katilarak ve zaman ve maliyet kisitlar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilacak
olan anketlerin Istanbul Bolgesi icin Istanbul’da, Ege Bélgesi icin izmir’de, Dogu Marmara
Bolgesi icin Bursa ve Kocaeli’de, Bati Anadolu Bdlgesi i¢in Ankara’da yapilmasina karar
verilmistir. Dordiincii ve son agamada, dort bolgedeki anket yapilacak olan her ilde biiyilik
firmalar ve KOBI’ler ayr1 ayn listelenmis ve orneklemdeki oranlari &lgiisiinde rassal
ornekleme yontemiyle segilmistir. Diger bolgelerden 6rnekleme alinacak firmalarin bdlge ve
firma buyiikligi gozetilmeksizin sadece rassal oOrnekleme yoluyla alinmasina karar

verilmistir.

Orneklemenin belki de en zor asamasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesidir. Arastirmada
yapilacak analizler ve ulasilacak sonuglar kitle agisindan 6nemli bir anlam ifade edecegi icin,
ornekleme alinacak eleman sayis1 ne kadar fazla olursa, ulasilan sonucglarin giivenilirligi de
artar. Ancak Orneklem biiyiikliigiiniin kitleyi temsil edebilecek biiyiikliikte olmasi nasil

saglanmal1 ve minimum biiyiikliigiin ne olacagi nasil belirlenmelidir?

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin dncelikle ii¢ énemli dlgiite ihtiya¢ duyulur: kesinlik

diizeyi, giiven diizeyi ve degisebilirlik derecesi.

Kesinlik dizeyi (level of precision), diger bir deyisle 6rnekleme hatasi, tahmin edilecek
kitlenin dogruluk degeridir. Bu aralik genellikle yiizde olarak ifade edilir. Ornegin incelenen
olaym goriiliis siklig1 %25 ise ve drneklemden elde edilen sonuglarin gercek degerden %5
oraninda farklilik gdsterebilecegi (% + 5) kabul edilirse, bulunan degerlerin %20 ile %30

arasinda olabilecegi 6ngoriiliiyor demektir.

Giiven araligi (confidence interval), merkezi limit teoremine dayanan bir unsurdur ve
orneklemden elde edilen degerin ylizde kag olasilikla saptanan aralik arasinda bulunacagini
gosterir. Sozgelimi 0.05 anlamlilik diizeyi i¢in, Orneklemden elde edilen degerin %95
olasilikla bu sinirlar arasina, %35 olasilikla bu sinirlar disina diisebilecegi kabul ediliyor

demektir.
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Degisebilirlik derecesi (degree of variability), kitlenin yiizde kagmin benzer ya da farkli

oldugunu ifade eder ve heterojen kitlelerde yiiksek, homojen kitlelerde diisiiktiir.

Literatiirde orneklem biyiikliglnii belirlemek i¢in pek cok oOneri getirilmistir. Bu arada
belirtmek gerekir ki 6rneklem biiyiikliigi, kitledeki eleman sayisinin bilinip bilinmemesine ve
kitle varyansina bagli olarak degisir. Bu calismada ele alinan kitledeki eleman sayisi
bilinmekte ancak varyans bilinmemektedir. Dolayisiyla kitle sayist bilindigi ancak varyansin
bilinmedigi durumlar i¢in kullanilabilecek olan 6rneklem biiyiikliigii belirleme formiillerinden

yararlanilacaktir.

Kategorik veri (categorical data) igin literatiirde yaygin olarak kullanilan formiiller Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Orneklem Biiyiikliigii igin Gelistirilmis Formiiller

N
Slovin (1960) n= 1+ N (d )2
o___ 2Np(1-p)
Krejcie ve Morgan (1970) BE ( N _1) + ZZ p(l— p)
t*p(1-p)
d2
Cochran (1977) n= 1 (t? (1— )
1+[p2p_1]
N d

n = drneklem blyuklugl, N = kitledeki eleman sayisi, d = kesinlik diizeyi (ylizde olarak sapma
derecesi), p = incelenecek olayin kitledeki gorulis sikligi (degisebilirlik derecesi, en ylksek
Orneklem buydkligint 0.50 degeri verir), t = istenen anlamlilik dizeyindeki t degeri, x2 =
istenen anlamhlik dizeyinde 1 serbestlik derecesindeki x2 degeridir.

Bu calismadaki oOrneklem biiyiikliigiiniin gerekli kosullar1 yerine getirip getirmedigini
gorebilmek acgisindan parametre degerleri, N = 1160, d = 0.05 (en yiiksek Orneklem
biiytlikliigiinii veren deger), p = 0.50, t = 1.96 (0.05 anlamlilik diizeyinde), ¥2 = 3.841 (0.05
anlamlilik diizeyinde) olarak alindiginda, Slovin (1960) formiilii: 297, Krejcie ve Morgan
(1970) formuli: 289 ve Cochran (1977) formild: 289 minimum buyiklik degerlerini

vermektedir.
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Literaturde, surekli veri kullanilmas1 durumunda ise, kategorik veriye gore ¢ok daha az sayida
eleman igeren drneklemin kitleyi temsil edecegi vurgulanmaktadir. Ornegin Bartlett, Kotrlik
ve Higgins (2001), 10000 eleman iceren bir kitle i¢in % 95 giiven aralifinda gereken
minimum 6rneklem biiyiikliigiini kategorik veri i¢in 370 olarak hesaplarken, siirekli veri i¢in

119 olarak hesaplamaktadir.

Ayrica, regresyon analizlerinde kullanilacak bagimsiz degisken sayisindan hareketle de
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenebilecegini ifade eden g¢alismalar vardir. Kimi ¢aligmalar,
gerekli orneklem biiyiikliigiiniin bagimsiz degisken sayisinin en az bes kat1 olmas1 gerektigini
belirtirken, bazilar1 da en az on kat1 olmasi gerektigini soylemektedirler. Bartlett, Kotrlik ve
Higgins (2001), 1679 eleman igeren bir kitle i¢in % 95 giiven aralifinda gereken minimum
orneklem biiylikligiini kategorik veri i¢in 313, siirekli veri i¢in 111 olarak vermekte ve
bagimsiz degiskenin en az bes kati mantig1 ile siirekli veri kullanilarak yapilacak olan
regresyonda en fazla 22, kategorik veri kullanilarak yapilacak olan regresyonda en fazla 62
bagimsiz degisken kullanilabilecegini sdylemektedir. Ayni biiyiikliik icin, bagimsiz
degiskenin en az on katt mantig1 ile siirekli veri kullanilarak yapilacak olan regresyonda en
fazla 11, kategorik veri kullanilarak yapilacak olan regresyonda en fazla 31 bagimsiz degisken

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Anket sorular1 hazirlanirken biiyiik 6lgiide OECD (2002, 2005), TUIK (2007a, 2007b)
caligmalarindan yola ¢ikilmistir. Ayrica, Varcin ve digerleri (2008) ve Miiftiioglu ve digerleri

(2009) caligmalarindaki anket sorularindan da kismen de olsa yararlanilmistir.

Hazirlanmis olan anket formu, bu anketin uygulamasi i¢in egitilmis kisilerin firmalardaki
yetkili kisilerle yiiz yiize goriismeleri esnasinda doldurulmustur. Tiim iller i¢in gegerli olmak
iizere, anketin uygulanmasi esnasinda kimi firma yetkililerinin vakit ayiramadiklarindan
dolay1 ankete katilamadiklari durumlarda, bu rassal siralamalardaki bir sonraki firmadan

devam edilerek planlanan anket sayisina ulagilmistir.

Istanbul, Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Izmir, Ankara, Konya, Adana, Antalya, Hatay, Mersin,
Gaziantep, Corum, Zonguldak, Trabzon ve Karabik olmak (zere 16 ilde toplam 405 anket
gerceklestirilmistir.

Yukarida belirtilen gerekli 6rneklem biiyiikliikleri géz oniine alindiginda, 405 verinin bu
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caligmanin gerektirdigi biiyiikliikten ¢cok fazla oldugu goriilecektir. Kuskusuz, 6rneklem sayisi
biiylidiikge, sonuglarin giivenilirligi de artacaktir. Elde edilen 405 veri, ana kitledeki 1160

firmay: fazlastyla temsil etmektedir.

Gergeklestirilen anketlere (6rnekleme) ait bolgesel ve firma biiyiikliigii dagilimi1 Tablo 3.2°de

ve Sekil 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Orneklemdeki Tiim Firmalarin Bélgelere Gére Dagihimi

Bolge|ggige adi [ANA KITLE JORNEKLEM |

Kodu toplamlbiiyiik|KOBIltoplam]biiyiik|KOBI|

TR1 |istanbul 453 |58 [395 |167 [22  [145

TR3 |Ege 160 31 [129 [ J12 a7
Dogu

TR4 |Marmara 199 [57 142 |71 20 51

TR5 |Bati Anadolu[280 |24 256 [89 o |80
Diger 68 |17 |51 |19 0 [19
TOPLAM _ |1160 [187 |973 405 |63  [342

Sekil 3.2: Orneklemdeki firmalarin bélgesel dagilimi

biger
%
orneklem
BatiAnadolu «
22% -
M istanbul
"jij: 41%
Dogu
Marmara
17%
15%

Tablo 3.2 ve Sekil 3.2’den goriildiigii gibi, belirlenen bdlgelere gére dagilim bakimindan ana
kitle ve 6rneklem neredeyse aynidir. Ayrica ana kitledeki KOBI’lerin oran1 973 / 1160 = % 84
iken, 6rneklem icindeki KOBI’lerin orani da 343 / 406 = % 85tir.
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Sekil 3.3: Aile Firmalarinin Bolgelere Gore Dagilimi

250
214
200 191’77
150 —
87 L
100 80
56
50 - —
32
N 5
0- , ‘ ‘ .
istanbul Ege Dogu Bati diger  TOPLAM
Marmara Anadolu
m aile firmasi m aile firmasi degil

Sekil 3.4: Yabanci Ortakli Firmalarin Bolgelere Goére Dagilimi

400

360

350

300

250

200

150

100

SZJJJJ = B

istanbul Dogu Marmara Bati Anadolu diger TOPLAM

m yabanci ortakli m yabanci ortakli degil

Sekil 3.3’e bakildiginda, aile firmasi1 olup olmamalar1 agisindan bolgelere gore ve toplamda
pek bir farklilik gériinmemektedir (asag1 yukari firmalarin yarisi aile firmasidir). Sekil 3.4’te,
405 firmanin sadece 45 tanesi yabanci ortakli oldugu goriilmektedir. Hem bolgeler arasinda
hem de bolge icinde yabanci ortakli firma sayisinin en fazla oldugu bolge, Dogu Marmara
bolgesidir. 405 firmanin 306 tanesi ihracat yaptigir bilgisi, Sekil 3.5’te yer almaktadir.
Dolayistyla, tiim firmalarin kabaca % 75’inin ihracat yaptigi soylenebilir. Tiim bolgelerde,

ihracat yapan firmalarin sayisi, yapmayanlardan daha fazladir.
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Sekil 3.5: ihracat Yapan Firmalarin Bélgelere Gore Dagilhimi

350 306
300
250
200
132
150 99
50 - 12 . 154 —
o n TR |
istanbul Ege Dogu Bati diger  TOPLAM
Marmara Anadolu
M ihracat yapan ihracat yapmayan

Sekil 3.6’ya bakildiginda, 405 firmanin 363’linde (dolayisiyla kabaca % 90’inda) AR-GE
birimi oldugu goriilmektedir ve bolgelere gore dagilima bakildiginda da bu oranin yliksek
oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sekil 3.6: AR-GE birimi olan Firmalarin Bolgelere Gore Dagilimi

400
363

350

300

250

200

150

100

BZJJJJ :

Istanbul Dogu Marmara Bati Anadolu diger TOPLAM

@ AR-GE birimi olmayan B AR-GE birimi olan

Kalite ve standart belgesi olan firma sayilarinin bolgelere gore yiizde dagilimlar Sekil 3.7°de
verilmigstir. Toplam i¢inde kiiciik bir gézlem sayisi (19 firma) olan diger bolgeler harig, tim
bolgelerde 1SO belgesi sahibi olma orani, TSE belgesi sahibi olma oranindan oldukga
fazladir. Bu durumdan hareketle, destek alan firmalarin daha kiiresel ¢apta bir kalite ve
standart anlayisiyla calistiklar1 diisiintilebilir. Gorece az olsa da tiim bolgelerde CE belgesi

sahibi firmalarin sayis1t 6nemli orandadir. SA (sosyal sorumluluk) belgesi sahibi olan firma
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sayis1 ¢ok diisiiktiir; ancak diisiik olmasina ragmen diger bolgeler disindaki ana bolgelerde SA

belgesi sahibi olan firmalarin oran1 % 8 civarindadir.

Sekil 3.8’da, bolgelere gore yogun bilisim teknolojisi kullanan ve iiniversite isbirligi olan
firmalarin yiizde dagilimlar1 verilmistir. Ege ve Dogu Marmara bolgelerinde yogun bilisim
teknoloji kullaniminin, istanbul, Bati Anadolu ve diger bélgelerde ise herhangi bir iiniversite

ile igbirligi yapma oraninin daha fazla oldugu goriilecektir.

Sekil 3.7: Kalite ve Standart Belgesi olan firmalarin bolgelere gore yiizde
dagilhimi

90

80 — —

70 Fl

60

mTSE
50 1 mIso
0 CE
7 mSA

%
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Istanbul Ege Dogu Bati Anadolu diger TOPLAM
Marmara

Sekil 3.8: Bolgelere gore yogun bilisim teknolojisi kullanan ve liniversite
isbirligi olan firmalarin yuzde dagilimlari
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Sekil 3.9: Patent, faydali model, endustriyel tasarim ve marka sahibi olan
firmalarin bolgelere gore dagilimi

180

160

140 L

120 |

100 —

80 —

istanbul Ege Dogu Bati Anadolu diger TOPLAM
Marmara
| patent = faydali model tJ endustriyel tasarim © marka

Marka sahibi olan firmalar, tiim bdlgeler agisindan, patent, faydali model ve endiistriyel
tasarim sahibi olan firmalara kiyasla daha fazladir. Sekil 3.9°da tiim firmalar agisindan da
patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sahibi olan firmalarin sayilarinin az oldugu goze

carpmaktadir.

Sekil 3.10: Bolgelere gore ortalama urun yeniligi ve urun iyilestirmesi oranlari
(%)
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Sekil 3.10°da da goriilecegi gibi, yeni lriinlerin, iiretilen tiim iirtinler i¢indeki yilizde payim
gosteren ortalama yeni {iriiniin en fazla oldugu bolge Bat1 Anadolu Boélgesi’dir. Tiim bolgeler
acisindan bakildiginda, yeni iiriin ortaya koyabilme payi, iyilestirme yapmanin payindan daha
fazladir. Ancak genel olarak, firmalarin yeni iiriin ortaya koymanin yaninda, var olan

iirlinlerini iyilestirme ¢abalari1 oldugu da gézden kagmamaktadir.
3.3. Ekonometrik Yontem ve Tahmin Sonuclari

Bu caligmada, Aigner et al. (1977) tarafindan ortaya konan ve etkinlik literatiiriinde yaygin
olarak kullanilan ve ekonometrik bir yontem olan stokastik iiretim sinir1 yaklasimi
kullanilacaktir (ayrintili literatiir taramalar1 i¢in bkz. Kumbhakar ve Lovell, 2000; ya da

Coelli et al., 2005).

Stokastik tiretim sinir1 yaklagimi bazi firmalarin kaynaklari etkin olarak kullanamadigi
gercegini kabul eder. Bu yontem, veri kiimesinde bulunan firmalar i¢in en etkin bir iiretim
sinirt belirler ve bir firmanin ideallestirilmis bir iiretim fonksiyonunun belirledigi sinirin
altinda kalmasi, teknik etkinlik kaybi olarak ifade edilir. Bu ydntemin, yaygin olarak
kullanilan regresyon modellerinden en temel farki, iiretim fonksiyonu ve etkinlik kaybi
denklemleri i¢in iki ayr1 hata terimi tanimlamasi ve her iki denklemi de ayni anda tahmin

etmesidir.

Bu ¢aligmada kullanilacak olan Batesse ve Coelli (1995)’in 6nerdigi model bi¢imi su sekilde
ifade edilebilir:

Y, =X,8+(V, -U,), i=1,...,N.

Y, i firmasinin tiretim fonksiyonu (¢iktinin logaritmast).

X, 1 firmasimin girdi miktarlarinin doniistiiriilmiis hali.

Vi: dagilimi N (O, sz) seklinde varsayilan tesadiifi degiskenler (U‘dan bagimsiz).
Ui : dagilimi N (mi,auz)seklinde varsayilan ve iiretimde etkinlik kaybini gosteren, negatif

olmayan tesadiifi degiskenler. (m; =z,5)

z;: firmaya 6zgii olan ve teknik etkinligi belirleyen degiskenler.
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AR-GE’nin yenilik {riinlerinden elde edilen satislara olan etkisi, firmanin yenilikgilik
diizeyine olan etkisi olarak ele alinabilir. Stokastik sinir yaklagimi, firmalarin yenilik¢ilik
diizeylerinin etkinligini 6l¢gmede bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu ekonometrik yontem,
firmalarin veri kaynaklariyla erisebilecekleri en etkin yenilikcilik dlzeyini saptayarak
stokastik sinir fonksiyonunun belirlenmesine izin verir. Ayrica her firma i¢in bir etkinlik oran
hesaplar. Dolayisiyla stokastik sinir yaklasimmin mantigi geregi, AR-GE’nin yenilik

urunlerinden elde edilen gelire etkisini bir AR-GE etkinligi olarak ele almak miimkiindiir.

Firma diizeyinde veriler kullanilacak olan bu ¢alismada, bagimli degisken olarak alinan yeni
driinlerin satiglarindan elde edilen gelirin logaritmik degeri kullanilmistir. Stokastik sinir
fonksiyonunda kullanilacak bagimsiz degiskenler ise AR-GE harcamalarmin logaritmik
degeri, AR-GE personel sayisinin logaritmik degeridir. Bolge ve sektor etkilerini kontrol
etmek icin, bolge ve imalat sanayi kukla degiskenleri de stokastik smir fonksiyonuna

eklenmistir.

Asagida tanimladigimiz yenilikgilik iiretim fonksiyonunda girdilerin yani sira, bu girdilerin
capraz ¢arpimlarinin da denkleme eklendigi goriilmektedir. Boyle bir eklemenin yapilmasinin
amaci, degiskenler arasinda ayni zamanda dogrusal olmayan bir iliskinin varlifinin da

diisiiniilityor olmasidir.

InQ =4, +ﬂ1|n(x1i)+ﬂ2|n(X2i)+"'+ﬂkln(xki)+ﬁk+l[|n(xli)]2 +ot B IN(X )
+,6’k+k+1|n(X1i)|h()(2i)+...+ﬂk ) (K]|n(xk_1’i)|n(xki)+\/i -U,

Firmalar arasi etkinlik farkinin kaynagi olarak tanimladigimiz etkinlik kaybi1 denklemindeki
degiskenler ise yiiksek teknoloji, orta yiiksek teknoloji, ihracat ve tiniversite igbirligi kukla
degiskenleri ile firma yasimin logaritmik degeridir. Etkinlik farklarina neden oldugu
diistintilen degiskenlerin etkisinin goriilebilecegi etkinlik kayb1 denklemi su sekildedir: m;=

0o + 0 Zj
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Tablo 3.3: Genellestirilmis Olabilirlik Orani (LR) Testleri @

Sifir Hipotezleri Test istatistigi Kritik Deger Karar
Model 1
Ho: Y=8¢=...=085=0 120 11.911 Ret Ho
Ho: Bi=0 9500 18.307® Ret Ho
Ho: 81=.....=85=0 40.84 11.070 Ret Ho
Model 2
Ho: Y=8¢=...=085=0 260 11.911 Ret Ho
Ho: Bi=0 108.270 18.307® Ret Ho
Ho: 81=....=85=0 47.75 11.070 Ret Ho
Model 3
Ho: Y=8¢=...=085=0 220 11.911 Ret Ho
Ho: Bi=0 50.930 18.307® Ret Ho
Ho: 81=.....=85=0 47.59 11.070 Ret Ho
Model 4
Ho: Y=8¢=...=085=0 80.700 11.911 Ret Ho
Ho: Bi=0 3500 18.307" Ret Ho
Ho: 81=...=85=0 12.91 11.070 Ret Ho

(a) Test istatistigi, ilgili serbestlik derecesiyle )(2 dagilimina sahiptir.
(b) Test istatistigi, ilgili serbestlik derecesiyle karma x° dagilimina sahiptir. Kritik deger, Kodde ve
Palm (1986)’dan elde edilmistir.

Tahmin sonuglarindaki varyans parametrelerinin anlamli olmasi, stokastik simira olan
uzakligin, yalnizca rassal nedenlerle degil, belirlenen etkinlik kaybi degiskenleriyle de
aciklanmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Tahminde kullanilan veri ile stokastik sinirin
translog fonksiyonel bigimi, Cobb-Douglas ile karsilastirildiginda, translog bigimin veriye
daha uygun oldugu goriilmektedir (Ho: Bi = 0 testi). Stokastik sinir modelinin etkinlik kaybi
denklemi test edildiginde, etkinlik kayb1 modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (Ho: Y =
0 = ... = 05 = 0). Dolayistyla belirlenen tahmin bi¢imi ile verinin uygunlugu, en kiigiik
kareler yontemine gore daha iyidir. Stokastik sinir modelinin etkinlik kayb1 denklemindeki
tiim parametreler birlesik olarak test edildiginde, etkinlik kaybi modelindeki parametrelerin
anlamli oldugu goriilmektedir (Ho: 81 = ..... = 85 = 0). Dolayisiyla etkinlik kayb1 denklemi,

firmalarin AR-GE etkinliklerinin belirlenmesinde anlamlidir.
Tiim firmalar icin yapilan stokastik sinir tahmin sonuglarinda; ARGE isgiiciiniin yeni

driinlerin satiglarindan elde edilen gelire dnemli derecede katki yaptigi goriilmektedir. Bu

degiskenin karesinin de pozitif olmasi, olumlu katkinin artarak gerceklestigini gostermektedir.
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Yari-normal dagilim tahmininde Bati Anadolu bélgesi disindaki bolgeler, istanbul’a gére
daha az etkin gériinmektedir. Ustel dagilim tahmininde bélgesel etkiler istatistiksel olarak

anlaml1 degildir. Imalat sanayi firmalar, diger sektdrlere gore daha etkin goriinmektedir.

Etkinlik kaybi modelinde, yari-normal dagilim tahmin sonuglarina gore tiim degiskenler
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore firmalarin yiiksek teknolojiye sahip olmalari,
orta ylksek teknolojiye sahip olmalari, ihracat yapiyor olmalari, herhangi bir tiniversite ile
isbirligi i¢inde olmalar1 etkinligi artirici etkiye sahiptir. Firma yas1 katsayisindan da daha eski
firmalarin daha etkin olduklar1 goriilmektedir. Etkinlik kayb1 modelinin iistel dagilim tahmin
sonuglarinda ihracat ve tiniversite isbirligi ve firma yasinin etkinligi artirici etkisi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikarken; bu tahminde, teknoloji tiiriiniin etkisi istatistiksel olarak anlaml

ctkmamustir.

KOBI firmalar1 i¢in yapilan stokastik smir tahmin sonuglarinda da; ARGE isgiiciiniin yeni
iriinlerin satiglarindan elde edilen gelire 6nemli derecede katki yaptig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde bu degiskenin karesinin de pozitif olmasi, olumlu katkinin artarak gergeklestigini
gostermektedir. KOBI firmalar1 igin yapilan tahminde bolgesel etkiler istatistiksel olarak
anlamli degildir. KOBI’lerin imalat sanayinde faaliyet gdsteriyor olmalari, diger sektdrlere
gore etkinliklerini artirict bir etkiye sahiptir. KOBI firmalari igin etkinlik kayb1 modelinde,
thracat ve iiniversite isbirligi ve firma yasmin etkinligi artirici etkisi istatistiksel olarak

anlaml ¢ikarken; teknoloji tiiriiniin etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Biiyiik firmalar i¢in yapilan stokastik sinir tahmin sonuglarinda; ARGE isgiicii ile ARGE
harcamasi etkilesim teriminin katsayisinin pozitif olmasi, sadece ARGE harcamasi ya da
sadece ARGE isgiiciiniin degil, hem ARGE harcamasi hem de ARGE isgiiciiniin birlikte
kullanilmasmin etkinligi artirdigi anlamma gelmektedir. Tiim firmalar ve KOBI’ler igin

yapilan regresyonlarda ortaya ¢ikmayan bu etki, sadece biiyiik firmalarda goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Stokastik Sinir Tahmin Sonuglari, Tum firmalar

Model 1: Model 2:

Yari-normal dagilim Ustel dagilim
Degiskenler katsayr  Standart katsayi Standart

hata hata

Translog Stokastik Sinir Tahmini
Ln(ARGENh) -0.141** (0.021) -0.864*** (0.136)
Ln(ARGEI) 1.106***  (0.080) 1.127** (0.516)
Ln2(ARGEh) 0.019**  (0.004) 0.065*** (0.012)
Ln?(ARGE:i) 0.164* (0.099) 0.089 (0.071)
Ln(ARGEh)* -0.129*** (0.029) -0.096* (0.055)
Ln(ARGEI)
sabit 17.459*** (0.302) 16.169*** (0.565)
Bélgeler ve imalat sektérii kontrol degiskenleri
istanbul baz baz
Ege Bolgesi -1.765** (0.070) 0.223 (0.397)
Dogu Marmara -1.212*** (0.082) 0.013 (0.352)
Bolgesi
Bati Anadolu Bolgesi -0.115 (0.474) -0.481 (0.326)
Diger Bolgeler -2.534***  (0.082) 0.252 (0.658)
imalat 2.079***  (0.384) 0.515* (0.282)
Etkinlik Kaybi1 Modeli (inefficiency effects)
htech -0.427**  (0.200) -0.329 (0.308)
mhtech -0.526* (0.292) -0.375 (0.448)
Ln(YAS) -0.317** (0.109) -0.516*** (0.166)
ihracat -0.818*** (0.189) -1.275*%** (0.281)
univ -0.481*** (0.166) -0.894*** (0.249)
sabit 5.988***  (0.371) 5.471** (0.549)
Varyans parametreleri
Sigma Kare 63.526*** (4.809) 15.218*** (1.753)
Lamda 65.907*** (0.302) 3.066*** (0.277)
iterasyon 55 5
Log-likelihood -955.826 -878.834
Firma sayisi 349 349

Parantez igindeki degerler standart hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

Sadece biiyiik firmalarin kullanildig1 tahminde ortaya c¢ikan baska bir etki de bdlgesel
etkilerdir. Diger regresyonlarda firmalarm Istanbul’da bulunuyor olmalari etkinligi artiric1 bir
etkiye sahipken, biiyiik firmalar agisindan bakildiginda ise Istanbul digindaki bolgelerde

bulunuyor olunmasi etkinligi artirici bir faktordiir. Biiylik firmalar i¢in yapilan tahminde
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etkinlik kayb1 degiskenlerinden sadece iiniversite isbirligi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmig
ve firmalarin {iniversite ile igbirligi icinde olmalarinin etkinligi artirict bir etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3.5: Stokastik Sinir Tahmin Sonuglari, KOBiler ve Biiyiik Firmalar

Model 3: KOBI Model 4: Buyiik firmalar
Ustel dagihm Ustel dagihm
Degiskenler katsayr  Standart katsayi Standart
hata hata
Translog Stokastik Sinir Tahmini
Ln(ARGENh) -0.821*** (0.152) -0.043*** (0.000)
Ln(ARGEI) 1.246** (0.540) -2.376*** (0.000)
Ln2(ARGEh) 0.068***  (0.013) 0.0071*** (0.000)
Ln2(ARGEi) 0.184 (0.131) -0.284*** (0.000)
Ln(ARGEh)* -0.154*** (0.057) 0.264*** (0.000)
Ln(ARGEI)
sabit 15.723** (0.536) 17.702%** (0.000)
Bodlgeler ve imalat sektorii kontrol degiskenleri
istanbul baz baz
Ege Bolgesi 0.088 (0.413) 0.099*** (0.000)
Dogu Marmara -0.106 (0.383) 0.547*** (0.000)
Bolgesi
Bati Anadolu Bolgesi -0.495 (0.309) 2.808*** (0.000)
Diger Bolgeler 0.575 (0.649) -3.104*** (0.000)
imalat 0.534* (0.279) 0.077*** (0.000)
Etkinlik Kayb1 Modeli (inefficiency effects)
htech -0.384 (0.324) -0.325 (2.077)
mhtech -0.009 (0.497) -1.333 (0.814)
Ln(YAS) -0.651*** (0.186) 0.148 (0.533)
ihracat -1.440%*  (0.294) 0.675 (0.970)
univ -0.856***  (0.283) -1.825*** (0.584)
sabit 5.669***  (0.611) 2.755 (1.988)
Varyans parametreleri
Sigma Kare 14.272** (1.826) 14.431*** (3.636)
Lamda 3.304**  (0.299) 15.407*** (0.478)
iterasyon 5 42
Log-likelihood -702.465 -728.436
Firma sayisi 286 63

Parantez icindeki degerler standart hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tahmin sonuglarinda genel olarak goze carpan AR-GE harcamasinin etkinlige negatif etkisini
anlamlandirma konusu, bu calismadan sonra farkli etkilerin ve wverilerin de hesaba
katilabilecegi bagka bir ¢alismanin konusu olabilir. Ancak yine de bu konuda birka¢ sey
soylenebilir. AR-GE harcamalarinin etkinlige negatif etkisinde karmasik iliskiler s6z konusu
olabilir. Ornegin bu konu, yeni iiriin yaratan firmalarin, yeni iiriinlerini satarken belirledikleri
fiyatlama davramslariyla ilgili olabilir. Bu konunun ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Ikinci
olarak, firmalarin AR-GE harcamalarinin ger¢cekten AR-GE harcamasi olup olmadigi konusu,
bu degiskenin katsayis1 agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu anlamda, 6zellikle yiiksek AR-
GE harcamasina sahip firmalarin tiimiiniin yenilik caligmalar1 icin AR-GE yapip yapmadigi
konusunun belirlenmesi ¢cok onemlidir. AR-GE harcamasi degiskeninin katsayisinin negatif
cikmasiyla ilgili son olarak su konu ayristirict olabilir. Veri setindeki firmalarin bir kisminin
AR-GE firmalar1 oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir firmalarin tiim giderleri AR-GE
harcamasi olarak goriinmektedir. AR-GE firmalar1 olan firmalarin nasil belirlenebilece8i ve

etkinlik 1iliskilerinin nasil analiz edilecegi konusunda da baska bir ¢alisma yapilabilir.

Sekil 3.11: Etkinlik oranlari ve Sektorler
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Tiim firmalar i¢in yapilan stokastik siirmn istel dagilim varsayimiyla yapilan tahmininin

olabilirlik oran1 yar1 normal dagilimdan daha yiiksek oldugu i¢in, ¢esitli gruplara yapilan

etkinlik oranlarinin hesaplanmasinda iistel dagilim tahmin sonuglar1 kullanilmistir. Etkinlik
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oranlarinin sektorel farklilasmasi Sekil 3.11°de verilmistir. Buna goére belirlenen etkinlik
oranlar1 i¢inde en yiiksek etkinlik oran1 gosteren sektdrler sunlardir (etkinlik orani 0.30°dan
blyuk olanlar): 64 (Posta ve telekomiinikasyon), 41 (Suyun toplanmasi, aritilmasi ve
dagitimi), 40 (Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi), 23 (Kok koémiirii, rafine
edilmis petrol iirtinleri ve niikleer yakit imalat1), 90 (Kanalizasyon ve atiklarin toplanmasi,
hifzissithha ve benzeri faaliyetler), 27 (Ana metal sanayi), 17 (Tekstil {iriinleri imalat1), 93
(Diger hizmet faaliyetleri), 15 (Gida {iriinleri ve igecek imalatt), 28 (Makine ve techizat1 harig;
fabrikasyon metal {irtinleri imalat1). Belirlenen etkinlik oranlar1 i¢inde en diisiik etkinlik oram
gosteren sektorler ise sunlardir (etkinlik oranmi 0.05°ten kiigiik olanlar): 13 (Metal cevherler
madenciligi), 19 (Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; bavul, el ¢antasi, saraglik, kosum takimi

ve ayakkabi imalat1), 21 (Kagit hamuru, kagit ve kagit tirlinleri imalati).

Sekil 3.12: Sec¢ilmis Etkinlik oranlari (1)

0,4
0,35
03 1T
0,25 + — —
0,2 + — — — B — = [ — N .
1 1
0,15 T — — — — — — — o
0,1 1+ — — — — — — —
0,05 +— — — — — — — —
buyik ce belgesi e-ticaret ihracat org. paz. yabanci Universite
firma Yenilik  Yeniligi ortak

Sekil 3.12 ve Sekil 3.13’te secilmis bazi gostergelere gore etkinlik oranlarmin dagilimi
verilmigtir. Etkinlik oranlarina firmalarin ¢esitli o6zelliklerine gore bakildiginda; biiyiik
firmalarin, CE belgesine sahip firmalarin, e-ticaret yapan firmalarin, ihracat yapan firmalarin,
orgitsel yenilik yapan firmalarin, pazarlama yeniligi yapan firmalarin, yabanci ortakli
firmalarin ve tiniversite ile igbirligi yapan firmalarin, diinya ¢apinda yenilik yapan firmalarin,
yeni sireg gelistiren firmalarin, yurtdisi tedarik¢iye sahip firmalarin, yurt digi miisteriye sahip
firmalarin ve yurt disi egitim, fuar faaliyetlerine katilan firmalarin daha etkin olduklar
gorilmektedir.
Sekil 3.13: Secilmig Etkinlik Oranlari (2)
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3.4 Sonug ve politika onerileri

Gelismekte olan iilkeler agisindan iktisadi biiyiimenin, kalkinmanin ve nihayetinde refah
artisinin arkasinda iilkelerin teknolojik yapilarinin yattig1 yadsinamaz. Teknoloji ve yenilik
olgularina firma diizeyinde bakildiginda yenilik yapma giidiisii, hem kar maksimizasyonu
hem de rekabet agisindan ¢ok 6nemlidir. Bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin en énemli
girdisi firma diizeyinde yapilan AR-GE faaliyetleridir. Yaratilan yeni triinlerin pazarda
satilabilmesi ise AR-GE faaliyeti sonunda elde edilen yenilikg¢iligin etkin olmasiyla yakindan

ilgilidir.

Bu calismada TUBITAK 1501 — Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi’ndan destek
alan firmalara uygulanan anketlerden elde edilen bir veri seti ile kullanilarak AR-GE etkinligi
analiz edilmistir. Yontem olarak stokastik sinir analizinin kullanildigt modelde bagimli
degisken olarak firmalarin ARGE faaliyeti sonucu yarattiklar1 yeni {iriinlerin satiglarindan

elde ettikleri gelir yer almistir.

AR-GE’nin yenilik {riinlerinden elde edilen satiglara olan etkisi, firmanin yenilikgilik
diizeyine olan etkisi olarak ele alinmis ve stokastik sinir yaklagimi, firmalarin yenilik¢ilik
diizeylerinin etkinligini 6l¢mede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu yontem, firmalarin veri

kaynaklariyla erisebilecekleri en etkin yenilik¢ilik diizeyini saptayarak stokastik sinir
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fonksiyonunun belirlenmesine olanak tanidigi igin, AR-GE’nin yenilik driinlerinden elde

edilen gelire etkisi, bir AR-GE etkinligi olarak ele alinmistir.

En kiiciik kareler yonteminden farkli olarak stokastik sinir analizi, tanimlanan iiretim
fonksiyonunun yani sira etkinlik kayiplar1 i¢in de ayri1 bir denklem tahmin etmekte ve

firmalarin etkin sinira olan uzakliklarindan hareketle etkinlik oranlar1 belirlemektedir.

Tahmin sonuglarinda genel olarak; AR-GE isgiicliniin yeni iirlinlerin satiglarindan elde edilen
gelire onemli derecede katki yaptigi goriilmektedir. Benzer sekilde ileri teknoloji kullanan
sektorler, imalat sanayi firmalari, tiniversite isbirligi, ihracat yapma, firma biiyiikligii ve firma
yas1 da etkinligi artirict degiskenlerdir. Ayrica bazi tahminlerde bolgesel etkinlik farklar1 da

gorilmektedir.

Kimi tahmin sonuglarinda goriilen AR-GE harcamasimin etkinlige negatif etkisi, karmasik
iliskilerden kaynaklaniyor olabilir. Firmalarin fiyatlama davraniglar ile talep ve dolayisiyla
yeni Uriin satiglari iliskili olabilir. Veri setindeki firmalarin anketlerde beyan ettikleri AR-GE
harcamalar1 kimi firmalar i¢in gergekten de yenilik igin kullanilmiyor olabilir; AR-GE
harcamalarinin igerikleri gergekten de yenilik faaliyetiyle ilgili olmayabilir. Dolayistyla
teorik olarak var olan AR-GE harcamasi ve yenilik iligkisi, veri setimizdeki bazi firmalar igin
gecerli olmayabilir. Benzer sekilde veri setinde faaliyeti sadece olan AR-GE firmalarinin
olduklar1 da gézlenmistir. AR-GE firmalar1 olan firmalarin nasil belirlenebilecegi ve etkinlik
iliskilerinin nasil analiz edilecegi konusu da incelenmesi gereken bir konudur. Bu tip etkilerin
ve diger baska etkilerin analizi, daha kapsamli veri ve degiskenlerin hesaba katilabilecegi

baska bir ¢alismanin konusu olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI,
TEKNOLOJi VE UCRET TASMALARI

4.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlar: (YSY) ve Teknoloji Tasmalan

4.1.1. YSY ve bilgi tasmalari

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan (YSY) kaynaklanan bilgi tasmalari® farkl yollar
izleyebilir ve dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip olabilirler. Gelismekte olan iilkelere yapilan
YSY’lerin baslica nedeninin, ¢okuluslu sirketlerin (CUS) sahip olduklar1 gayri maddi
varliklarin onlara sagladigi tstiinliiklerin bu iilkelerde hayata gecirilmesi oldugu iktisat
yazininda kabul gérmektedir. Bu iistiinliikler su alanlarda olabilir: Uretim teknolojisi,
yonetim, marka, pazarlama, finansman ve ihracat faaliyeti. CUS’lar bu alanlarda yatirim
yaptiklart iilkelerdeki yerli firmalara nazaran tsttnlliklere sahiptirler ve bu sebepten dolay:
daha 6nce faaliyet gostermedikleri tilkelerdeki yerli firmalarla rekabet edebilirler®.

YSY baglantili bilgi tagsmalari, CUS’lar tarafindan planlanmamistir ve hatta CUS’lar gayri
maddi varliklarindan kaynaklanan istiinliiklerin yerli (ve eger varsa yabanci) rakiplerine
sizmamasi (“tagsmamasi”) i¢in ¢aba sarf ederler. Ancak bilgi kismen dislanabilir ve ayni anda
birden ¢ok kisi/firma tarafindan kullanilabilme ozelliklerine sahiptir ve bundan dolay1
CUS’lar gayri maddi varliklariin bir kisminin yerli firmalar tarafindan edinilmesine engel
olamazlar. Yerli firmalar hangi yolla olursa olsun — bu husus asagida tartigilacak — ulastiklart
bu bilgilerin karsiligi olarak ya clzi bir meblag 6demekte ya da clizi olmasa bile 6denen
meblag edinilen bilginin ger¢ek degerinin altinda olmaktadir. Dolayisiyla, YSY’den
kaynaklanan bilgi tasmalari, bir digsalliktir ve kamu midahalesi i¢in gerekge teskil eder
(Blomstrom ve Kokko, 1998; Saggi, 2005 ve Smeets, 2008)".

2 Ingilizce “knowledge spillovers” terimi Tiirkge’ye “bilgi tasmalar1” olarak gevrilmistir.

® Bu iistiinliikler, ortalama CUS’un verimliliginin, dl¢eginin ve ddedigi {icretin ortalama yerli firmadan daha
yiiksek olmasi seklinde kendini gostermektedir.

* Bu miidahale, YSYyi iilkeye ¢cekmek i¢in bir dizi politikanin tasarlanip uygulanmasini gerektirebilir.
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Peki son on yildir — gorgll ve kuramsal — iktisat yazininda dnemli bir yer tutan bilgi tagsmalari
ne sekilde gerceklesmektedir? Ilgili yazin, YSY kaynakli bilgi tasmalarini, bu tasmalarin
CUS’larin  faaliyet gosterdikleri sektorlerde ortaya cikip cikmadigina gore iki sinifa
ayirmaktadir. Aynmi sektorde ortaya ¢ikan tagsmalara sektor ici ya da yatay tagmalar, farkli
sektorlerde gozlenen tagsmalar ise sektorler arasi ya da dikey tasmalar adi verilmektedir. Biz

burada sadece sektor igi bilgi tasmalariyla ilgilenecegiz.

Iktisat yazininda sektor ici ya da yatay bilgi tasmalarinin baslica ii¢ yoldan gergeklestigi kabul
edilir: (1) yerli firmalarin CUS’larin gayri maddi varliklarindan haberdar olmasiyla
(demonstration eftects) (i1) CUS’lardan ayrilan ¢alisanlarin yerli firmalarca istihdam edilmesi
veya kendi sirketlerini kurmalariyla - isgiicii hareketliligi (labor mability) ve (iii) CUS’larin
sektore giris yapmasi sonucunda rekabetin artmasiyla (competition effects). Bu (¢ etki

birbirini diglamaz ve potansiyel etkilerdir. Asagida bu ii¢ etkiyi analiz edecegiz.

[k olarak demonstration effect adi verilen etkiyi inceleyecegiz. Yerli firmalarm CUS’larin
gayri maddi varliklarindan haberdar olmalar1 yerli firmalar1 bu varliklarin icerdigi bilgi
ve/veya donanimi edinmeye, kullanmaya ve hatta taklit etmeye itebilir. Bu bilgi, CUS’larin
iilkeye getirdikleri yeni bir {iretim teknolojisi ya da yeni bir yonetim teknigi ile ilgili olabilir.
Bunlarin varligindan haberdar olan yerli firmalar onlar1 edinmeye caligabilirler— ki bunun orta
vadede firma performansimni olumlu yonde etkilemesini bekleyebiliriz. Baslica taklit etme
faaliyeti, CUS’larin piyasaya siirdiikleri yeni triinlere yonelik olabilir ve tersine miithendislik

araciligryla — fikri miilkiyet rejiminin elverdigi 6l¢iide — bu Urtnler kopyalanabilir.

Ikinci olarak, isgiicii hareketliliginin YSY kaynakli bilgi tasmalarinin 6nemli bir unsuru
oldugu kabul edilmektedir. CUS calisanlari, calistiklar1 alanda CUS’larin gayri maddi
varliklarim1 6grenmis ve onlar1 6ziimsemis olabilirler. Dolayistyla bir yerli firma tarafindan
istihdam edilirlerse veya kendi sirketlerini kurarlarsa, daha 6nceki is deneyimlerinden elde
ettikleri bilgileri — CUS’a herhangi bir 6deme yapmadan —kullanabilirler. Isgiicii dolasimi
CUS’lardan yerli sirketlere olarak bilgi tagsmalarinin 6nemli potansiyel bir kaynagidir ancak
bu konuda vyeterli veri olmadigi i¢in ekonometri ¢alismalarinda bu etki nadiren

sinanabilmektedir®.

® Tiirkiye iizerine bir calisma icin bkz. Lenger ve Taymaz (2006).
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Uciincii olarak, ekonomiye yabanci sirketlerin girisi sonucu sektdr bazindaki rekabette artis
yerli firmalar1 bu rekabetle basa ¢ikabilmek i¢in performansi artirict 6nlemler almaya itebilir.
Bu 6nlemler sunlar olabilir: (i) yeni teknolojiler edinme (ii) mevcut teknolojileri daha etkin
sekilde kullanma ve (iii) tretim Orgiitlenmesini iyilestirme. Competition effect olarak
adlandirilan bu etki, herhangi bir bilgi aktarimini1 igermez ancak sonug itibariyla yerli

firmalarin performansini artirict bir etki yapar.

Yukarida betimledigimiz ve YSY tagmalarinin temelini olusturan ii¢ etki potansiyel etkilerdir.
Bu etkiler ortaya ¢ikmayabilir ve hatta bazen yerli firmalarin performansini olumsuz yonde
degistirebilirler. Ornegin, CUS’larin rekabetine dayanamayan yerli firmalarin pazar payi
azalabilir,verimliligi de diisebilir ve hatta bu firmalar faaliyetlerine son vermek durumunda

kalabilirler®,

4.1.2 Veriler

Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlarinin (YSY) yayilma (spillovers) yoluyla Tiirkiye
imalat sanayinin 1983-2001 déneminde verimliligine etkisini incelemek amaciyla, dort haneli
Uluslararasi Standart Sanayi Siiflandirmasimi (USSS, revizyon 2) esas alarak 89 adet imalat
alt sektorii igin Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK) veri saglanmistir. Bu verilerin
kaynag, TUIK tarafindan 2001 yilina kadar uygulanmakta olan Yillik Imalat Sanayi
Anketidir. Elimizdeki veri seti, 1983-2001 dénemi icin bir panel veri analizi yapmamizi

mumkuin kilmaktadir.

Sekil 4.3-4.5’te yerli ve yabanci isletmelerin 1983-2001 yillarinda imalat sanayi iiretim ve
katma degerindeki paymin gelisimi verilmistir. Yabanci sermayeli isletmelerin tiretimdeki
pay1 1980°de %10’un altinda iken 2001 yilinda % 25’e yaklasmistir. Benzer bir evrim katma

deger i¢in de s6z konusudur.

® Aitken ve Harrison (1999).
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Sekil 4.1: Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firma sayisi, 1982-2001
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Sekil 4.2: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi iiretimindeki payi, 1980-2001 (%)
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Sekil 4.3: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi iiretimindeki payi -
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Sekil 4.4: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi katma degerindeki payi, 1980-2001
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Sekil 4.5: Yerli ve yabanc1 firmalarin imalat sanayi katma degerindeki payr - 1980,
1985, 1990, 1995 ve 2000 (%0)
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4.1.3' YOntem

YSY’nin tasma yoluyla verimlilige etkisini incelemek i¢in ¢alismamizda olgege gore getirisi
sabit olan bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir. Bu fonksiyon, (sektor
dizeyinde) ¢iktinin (Y) sermaye stoku (K), emek (L) ve toplam faktor verimliligine (A) bagh

olduguna isaret eder:

Y =AK L™ (1)
(0<a<1)

Yukaridaki denklemin her iki yanmi L™ ile carparsak, asagidaki iki numaral denklemi elde

ederiz:

LHY=AK L LY (2)

Y/L = A (K/L)® 3)
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Uc¢ numarali denklem, calisan basma diisen ¢iktinin ya da baska bir deyisle emek
verimliliginin sermaye yogunlugu (¢alisan basina diisen sermaye stoku) -K/L- ve toplam
faktor verimliliginin fonksiyonu -A- oldugunu gostermektedir. Bu denklemi yogun sekliyle
yazarsak ve (Y/L)’nin yerine y harfini ve (K/L)’nin yerine k harfini kullanirsak, asagidaki

denklemi elde ederiz:

y=Ak” (4)

Bu denklemin her iki tarafinin logaritmasini alirsak, asagidaki bes numarali denklemi elde

ederiz:

Iny=InA+alnk (5)

Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren yabanci firmalarin verimlilige olast etkisi bu
denklem araciligiyla sinanacaktir. YSY kaynakli bilgi tasmalarmin derecesi, yabanci
firmalarin sektorel iiretim/istihdamdaki paylar ile Olgiilecek ve toplam faktor verimliligini
(A) belirleyen faktorlerden biri oldugu varsayilacaktir. A’y belirleyen ve modele eklenen
diger degiskenler ise sunlardir: Isgiiciiniin niteligi,, ithalat penetrasyonu, ihracat yogunlugu,
iretimin yogunlasma derecesi (Herfindahl endeksi) ve iiretim 6lgegi. Bes numarali denkleme
dahil edilen degiskenler, bu degiskenlerin tanimi ve mevcut verilerle nasil olciildiikleri

asagida ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

Emek verimliligi: Bes numarali denklemdeki bagimli degiskendir ve dort haneli tiim imalat
sanayi alt sektorleri icin hesaplanmistir. Mevcut veriler kullanilarak bu degisken ii¢ farkli

sekilde olusturulmustur:

e Sabit fiyatlarla ifade edilen katma degerin calisan sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir (veriml). Burada katma deger (=iiretim — girdi), Uretim ve girdiler igin
farklh fiyat endeksleri kullanilarak sabit fiyatlara doniistiiriilmiis ve iktisat yazininda

cifte deflasyon (double deflation) adi verilen yontem kullanilmustir.

e Ikinci emek verimliligi gostergesi ise, iiretim ve girdi degiskenlerinin aym fiyat
deflatorii — toptan esya fiyat endeksi (TEFE) — ile sabit fiyatlara doniistiiriilmesi

sonucu elde edilmistir (verim2).
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e Uciincii ve son gosterge hesaplanirken, katma deger yerine iiretim degiskeni

kullanilmis ve deflasyon islemi TEFE ile gerceklestirilmistir (verim3).

YSY pay1: Yabanci firmalarin sektorel bazda toplam piyasa pay1 yilizde olarak hesaplanmustir.
“Yabanci (sermayeli) firma”, sermayesinin en az yiizde onunun yabanci sermayedarlara ait
olan firmalar olarak tanimlanmistir. Bu degisken, yatay teknoloji tasmalarini 6lgmek amaciyla
modele dahil edilmistir. Ekonometrik tahmin sonucunda bu degisken igin elde edilecek
katsay1 YSY’nin sektorel verimlilige yaptig1 kisa vadeli etkiyi 6l¢ecektir (yabanct). YSY’nin
emek verimliligine uzun vadede yapacagi olasi etkisini sinamak i¢in emek verimliligi

denklemine ayn1 degiskenin bir y1l gecikmeli degeri de dahil edilmistir (yabanciy.1).

Sermaye yogunlugu: Sermaye yogunlugu, emek verimliligini etkileyen énemli faktorlerden
biridir ve bes numaral1 denkleme dahil edilmesi gerekmektedir. TUIK’in veri setinde bulunan
su li¢c degiskeni kullanarak ancak dolayli yoldan sermaye stoku gostergeleri hesaplanabilir:
Yillik amortisman degeri, elektrik tiiketimi ve motorlarin gevirici giicii. Sermaye yogunlugu
ise, yukaridaki degiskenleri — gerektigi takdirde sabit fiyatlarla ifade edildikten sonra — ¢alisan
sayisina bolerek hesaplanmaktadir. Biz bu c¢alismamizda belki de ilk defa bu “proxy”
degiskenlerle birlikte, sermaye stokunun biyiikliginii dogrudan Olgen bir degisken
kullanacagiz. 1983-2001 donemi i¢in kullanacagimiz sermaye stoku verileri, 2008 yilinda
sona eren ve TUBITAK tarafindan desteklenen bir arastirma projesi gergevesinde olusturulan
veri setinden gelmektedir’. Bu sermaye stoku serisi, siirekli envanter yontemi (perpetual
inventory method) kullanilarak hesaplanmistir. Asagida bu yontem hakkinda bilgi

verilmektedir.

Stirekli envanter yontemi, amortisman oraninin (0) sabit oldugunu varsayar (0<6<1) ve bu
varsayimdan hareketle t yilinin sermaye stokunu (K;) asagida altt numarali denklemle

hesaplanir:

Kt = (1'8) Kt—l + | t (6)

" Bkz. Taymaz, Voyvoda ve Y1lmaz (2009).
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Bu denklemde, I ; t yilinin briit yatirimini, K ; ve K ; ise sirasiyla t ve t-1 yillarinin sermaye

stoklarin1 gostermektedir. T-1 yil1 i¢in sermaye stokunu asagidaki gibi yazar

K1 =(1-0) Ko + 111 (7

ve altt numarali denklemi ¢ozersek, asagidaki denklemi elde ederiz:

Kt = (1'8) [(1'8) Kt-2 + | t—l] + | t (8)

K2, Kts, ... ve diger yillar icinde sermaye stoklar1 yedinci denkleme benzer bir sekilde
ikame edilirse, gerekli uzunlukta yatirim serisi ve baslangi¢ yili i¢in sermaye stoku verisi (Kg)

bulunursa, K; hesaplanabilir.

Dolayisiyla tahmin edilen modellerde bes farkli sermaye stoku gostergesi kullanilmistir:

e Elektrik tiiketimin logaritmasi (Lsermayel)

e Elektrikli motorlarin ¢evirici giicliniin kapasitesi (Lsermaye2)

e Sabit fiyatlarla ifade edilen amortisman degerinin logaritmasi (Lsermaye3)
e Siirekli envanter yontemi; amortisman orani % 10 (Lsermaye4)

e Siirekli envanter yontemi; amortisman orani % 6,7 (Lsermayeb)

Nitelikli isgiicii: Modelde kullanilan bir baska degisken de vasifli emekg¢i sayisidir. Bu
degisken, imalat sanayi alt sektdrlerinin yeni teknolojileri 6ziimseme kapasitesini ya da
becerisini Olger. Burada sinanmasi gereken varsayim, daha fazla sayida nitelikli emegin
verimlilige pozitif bir etki yapip yapmadigidir. Emek niteligini iki alternatif degisken ile
Ol¢iilmiistiir: (i) tiretim siirecinde ¢alisan vasifli — en azindan tiniversite diplomasina sahip —
calisanlarin {iretimdeki toplam calisan sayisina orani (vasiyfI) ve (ii) toplam vasifli ¢alisan

sayisinin toplam ¢alisan sayisina orani (vastf2).

Ithalat penetrasyonu: Bu degisken, iireticilerin i¢c pazarda karsi karsiya geldikleri
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uluslararasi rekabetin derecesini 6lgmemizi ve bu rekabetin sektorlerin etkinligini artirarak
emek verimliligine olumlu bir etkisi olup olmadigin1 stnamamizi saglar. Ayrica, daha ucuz
ve/veya kaliteli ithal iirlinlerin yerli firmalarin piyasa paylarimi azaltmasi durumunda bu
degiskenin verimliligi azaltict bir etki de yapabileceginin de unutulmamasi gerekirs. Ithalat
penetrasyonu, sektorel diizeyde ithalatin iiretim art1 ithalat eksi ihracata boliinmesi ile elde

edilmektedir (ithpen).

Ihracat yogunlugu: ihracat yogunlugunun yiiksek oldugu sektérlerde verimlilik iki sebepten
dolay1r goreli olarak yiksek olabilir. Uluslararas: ticarete katilmak, yiiksek bir rekabet
ortaminda bulunuldugu anlamina gelebilir ve bu rekabet ortami verimliligi artirict bir etki
yapabilir. Bunun yaninda, ihracat yapan bir firmanin mevcut teknolojik se¢eneklerden sadece
i¢ piyasaya iiretim bir firmaya nazaran daha yakindan haberi olabilecegi ve daha iyi bir
degerlendirme yapabilecegini de sdylemek miimkiindiir —ki bu durumda verimliliginde
bundan olumlu sekilde etkilenecegini bekleyebiliriz. Bu ¢alismada ihracat yogunlugu sektorel

diizeyde ihracatin sektorel iiretime orani olarak hesaplanmistir (ihryog).

Yogunlasma Endeksi: Bir sektorde iiretimin yogunlagma derecesi o sektdriin verimliligine
etkileyebilecegi genel kabul gorse de, bu etkinin ne yonde olacagi konusunda heniiz goriis
birligine varilmamigtir. Calismamizda piyasa yapisinin gostergesi olan ve yogunlasmayi
6lcen Herfindahl endeksi (Herfindahl) ile en biiyiik dort firmanin toplam sektor satiglarindaki
paym gosteren bir degisken (CR4) kullanilmistir. Herfindahl endeksi, firmalarin piyasa

paylarinin karesinin toplami olarak hesaplanmigtir.

Uretim olcegi: Uretim 6lceginin artmasina paralel olarak verimliligin de tam de bu sebeple
artmast mimkiindiir. Bunu simamak icin, sektdrel diizeyde iiretim Olgedi ortalama firma
biyiikligi ile oOl¢lilmiiy, bu degisken ise toplam ¢aligsan sayisinin firma sayisina

boliinmesiyle elde edilmistir (6l¢ek).

Bes numarali denklemdeki emek verimliligi modeli, 1983-2001 dénemi icin sektorel verilerle
imalat sanayi icin tahmin edilmistir. Bu tahmin igin sabit etki modeli kullanilmig, boylece
gozlemlenmeyen sabit bir etki ile agiklayict degiskenler arasinda baglant1 oldugu durumlarda

katsayilarin tahminlerinin bundan olumsuz etkilenmesinin (tutarsiz tahmin sorunu) Oniine

& Aitken ve Harrison (1999).

109



gecilmeye calisilmistir. Modellere yukarida listelenen degiskenler disinda, yil bazinda kukla

degiskenler eklenmistir.

4.1.4 Sonug ve politika onerileri

Ekonometrik tahmin sonuglar1 Tablo 4.1- 4.5°de verilmistir.

Bu tablolarda tahmin sonuglari; ilk olarak ¢ifte deflasyon yontemiyle elde edilen bagimli
degisken(Lveriml1) (Model 1-6), ikinci olarak da hem Gretimin hem de aramali tiiketiminin
TEFE (toptan esya fiyat endeksi) ile deflate edildigi bagimli degisken (model 7-12) icin
verilmistir (Lverim2). Modele ilk olarak yabanci sermaye payr ve sermaye yogunlugu dahil
edilmis, daha sonra bu iki degiskene bagimli degiskenin bir yillik gecikmeli degeri
eklenmistir. Daha sonra modele diger kontrol degiskenleri dahil edilmis ve son olarak yabanci

sermaye payinin bir yillik gecikmeli degeri eklenmistir.

Sermaye stoku bes ayr1 degiskenle Olclilmeye calisildigindan tahmin sonuglar1 bes ayri

tabloda verilmistir. Asagida bu bes tablodaki sonuglari inceliyoruz.

Sermaye stokunun cevirici gl¢ (Lsermayel)ile o6lgiildiigii modelin tahmin sonuglar1 Tablo

4.1°de verilmistir.

Ilk bagimli degisken (Lveriml) igin tahmin sonuglar1 Model 1-6’da sunulmustur. Yabanci
sermayeden kaynaklanan bilgi tagsmalarini 6lgmek i¢in kullandigimiz degisken (yabanct) bu
modellerin hicbirinde % 10 diizeyinde anlamli degildir. Bilgi tagmalarinin etkisinin esanli
degil de gecikmeli olup olmadigini sinamak i¢in modele ekledigimiz degisken (yabanci (t-1))
de % 10 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla ilk alt1 model 1983-2001 déneminde
Turkiye imalat sanayinde YSY’den kaynaklanan bilgi tagmalar1 olmadigina igaret etmektedir.
Kontrol degiskenleri i¢in su sonuglar elde edilmistir: (i) sermaye yogunlugunun verimlilige
etkisi pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir (bu beklentilere uygundur) (ii) sektor diizeyinde

tiretimde yogunlagsma derecesi — piyasa yapisinin gostergesi — (Herfindahl endeksi) ile ihracat

110



Tablo 4.1: YSY’nin sektorel verimlilige etkisi (1983-2001)

[Sabit etki modeli; bagimh degisken: Lverim1/2 — sermaye stoku L(sermayel) ile ol¢iilmiistiir]

1) 2 3) 4 (5) (6) (7 (8) 9) (10) (11) (12)
Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2
Yabanci -0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002** 0.002** 0.001* 0.001* 0.002**
(0.62) (0.97) (0.83) (1.10) (1.19) (2.16) (2.28) (1.92) (1.92) (2.17)
Lsermayel 0.332*%**  0.245***  (0.222*** 0.214*** (0.214*** 0.211*** 0.164***  0.120*** 0.080***  0.081*** 0.077*** 0.074***
(4.80) (4.78) (4.31) (4.15) (4.13) (4.05) (5.37) (4.36) (2.98) (2.99) (2.84) (2.72)
Lverim(t-1) 0.477***  0.470*** 0.466*** 0.464*** (0.466***
(21.21) (20.91) (20.75) (20.64) (20.66)
Herfindahl 1.409%**  1.456*** 1.434*** 1 417*** 1.546***  1,548*** 1.590*** 1.579***
(4.22) (4.35) (4.15) (4.09) (8.67) (8.62) (8.60) (8.54)
Lverim2(t-1) 0.370***  0.352***  (0.349*** 0.351*** 0.353***
(15.74) (15.51) (15.37) (15.27) (15.39)
Lvasif2 0.308 0.195 0.261 0.196 1.072%**  1.009*** 1.044%** 0.991%**
(0.47) (0.30) (0.40) (0.30) (3.16) (2.97) (3.07) (2.92)
Ithpen 0.022 -0.258 -0.259 -0.248 -0.194**  -0.340***  -0.366***  -0.358***
(0.14) (1.36) (1.36) (1.30) (2.28) (3.36) (3.59) (3.52)
Ihryog 0.345**  0.354**  0.341** 0.205*** 0.222*** 0.208***
(2.36) (2.42) (2.32) (2.64) (2.85) (2.67)
Olgek -0.112* -0.109* -0.105 -0.014 -0.018 -0.013
(1.69) (1.66) (1.57) (0.41) (0.55) (0.39)
Yabanci(t-1) -0.000 -0.001 -0.000 -0.001
(0.10) (0.49) (0.50) (1.14)
Sabit 9.804***  4.600*** 4,734*** 5364*** 5384*** 5368*** 11.163*** 7.447*** 7935*%**  §,028*** 8.078*** 8.050***
(16.15) (9.23) (9.43) (8.86) (8.85) (8.78) (41.91) (18.62) (20.28) (19.04) (18.94) (18.92)
# GOzlem 1133 1113 1113 1113 1113 1109 1173 1171 1171 1171 1171 1167
# Sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.33 0.56 0.57 0.57 0.57 0.57 0.70 0.76 0.78 0.78 0.78 0.78

t istatistigi parantez i¢inde verilmistir

* Rk ve ¥*¥* 1 9% 10, % S ve % 1 diizeyinde anlaml
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir
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Tablo 4.2: YSY’nin sektorel verimlilige etkisi (1983-2001)

[Sabit etki modeli; bagimh degisken: Lverim1/2 — sermaye stoku L(sermaye2) ile olciilmiistiir]

(1) (2) (3) 4 (5) (6) (7 (8) C)] (10) (11) (12)
Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2
Yabanci -0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002** 0.002** 0.001* 0.001* 0.002**
(0.54) (0.96) (0.77) (1.10) (1.19) (2.11) (2.22) (1.85) (1.88) (2.14)
Lsermaye2 0.066* 0.006 0.007 -0.004 -0.005 -0.004 0.001 -0.016 -0.008 -0.009 -0.010 -0.010
(1.94) (0.23) (0.26) (0.15) (0.19) (0.15) (0.04) (1.21) (0.64) (0.67) 0.77) (0.75)
Lverim(t-1) 0.492***  0.482***  0.479*** 0.477*** (0.479***
(21.70)  (21.31)  (21.18)  (21.09)  (21.12)
Herfindahl 1.561*** 1.614*** 1.609*** 1581*** 1.612***  1.618*** 1.665*** 1.648***
(4.66) (4.81) (4.65) (4.55) (9.08) (9.06) (9.06) (8.97)
Lverim2(t-1) 0.383*** 0.360***  0.356***  0.358***  (0.360***
(16.19)  (15.77) (15.64) (15.56) (15.68)
Lvasif2 0.416 0.299 0.374 0.291 1.098***  1,036***  1.071***  1.011***
(0.63) (0.45) (0.56) (0.44) (3.22) (3.04) (3.14) (2.97)
Ithpen -0.055 -0.342* -0.351* -0.336* -0.215**  -0.361***  -0.388***  -0.379***
(0.35) (1.80) (1.84) (1.76) (2.53) (3.57) (3.80) (3.73)
Ihryog 0.356** 0.368** 0.355** 0.202*** 0.221*** 0.206***
(2.41) (2.50) (2.40) (2.59) (2.82) (2.64)
Olgek -0.136**  -0.135**  -0.130* -0.020 -0.026 -0.020
(1.99) (1.98) (1.87) (0.57) (0.75) (0.58)
Yabanci(t-1) -0.000 -0.001 -0.000 -0.001
(0.15) (0.54) (0.51) (1.14)
Sabit 13.581*** 5098*** 5056*** §,650*** 6.677*** 7.193*** 13.553*** 8.481*** 8.636*** 8.758*** 8.783*** 8.725***
(119.50)  (18.97)  (18.90)  (14.84)  (14.83)  (16.11)  (273.89)  (26.07)  (27.50) (24.98) (24.68) (24.56)
# Gozlem 1132 1113 1113 1113 1113 1109 1172 1171 1171 1171 1171 1167
# Sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.32 0.55 0.56 0.56 0.56 0.56 0.69 0.75 0.77 0.78 0.78 0.78

t istatistigi parantez i¢inde verilmistir
*, k¥ ye ¥** 1 0410, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlt
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir
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Tablo 4.3: YSY’nin sektorel verimlilige etkisi (1983-2001)

[Sabit etki modeli; bagimh degisken: Lverim1/2 — sermaye stoku L(sermaye3) ile olciilmiistiir]

(1) (2) (3) 4 (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12)
Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2
Yabanci -0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002** 0.002** 0.001* 0.002** 0.002**
(0.49) (0.91) (0.71) (1.15) (1.24) (2.19) (2.32) (1.92) (2.08) (2.34)
Lsermaye3 0.061 0.033 0.032 0.027 0.035 0.027 0.018 0.029 0.028 0.025 0.032 0.025
(1.14) (0.83) (0.82) (0.68) (0.89) (0.69) (0.77) (1.38) (1.38) (1.22) (1.57) (1.21)
Lverim(t-1) 0.495***  0.485***  (0.481*** 0.479*** 0.481***
(21.99) (21.62) (21.43) (21.33) (21.36)
Herfindahl 1.613***  1.683*** 1.654*** 1.627*** 1.669*** 1.694***  1.713*** 1.695***
(4.82) (5.02) (4.80) (4.70) (9.57) (9.62) (9.46) (9.36)
Lverim2(t-1) 0.381***  (0.358*** 0.356***  (0.357*** 0.359***
(16.33) (15.96) (15.84) (15.70) (15.82)
Lvasif2 0.319 0.238 0.308 0.240 1.081*** 1.052***  1,085*** 1.039***
(0.48) (0.36) (0.47) (0.36) (3.22) (3.12) (3.21) (3.08)
Ithpen -0.063 -0.318* -0.317 -0.304 -0.232***  -0.326***  -0.346***  -0.337***
(0.39) (1.66) (1.64) (1.57) (2.76) (3.24) (3.39) (3.32)
Ihryog 0.277* 0.287* 0.274* 0.111 0.130 0.115
(1.85) (2.91) (1.81) (1.42) (1.64) (1.46)
Olgek -0.166**  -0.160**  -0.159** -0.042 -0.042 -0.039
(2.46) (2.40) (2.32) (1.23) (1.24) (1.13)
Yabanci(t-1) -0.000 -0.001 -0.000 -0.001
(0.15) (0.54) (0.55) (1.21)
Sabit 12.549***  6,726***  6.723*** 7.5A7*** 7522*** §,.635*** 12508*** 8.314***  8.500*** 8.730***  8.702*** 8.687***
(62.76) (18.36) (18.16) (15.37) (15.23) (14.06) (141.80) (24.53) (26.03) (23.79) (23.33) (23.36)
# Gozlem 1129 1110 1110 1110 1110 1106 1169 1167 1167 1167 1167 1163
# Sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.32 0.55 0.56 0.56 0.56 0.56 0.70 0.76 0.78 0.78 0.78 0.78

t istatistigi parantez icinde verilmistir

* Rk ve ¥*¥* 1910, % S ve % 1 diizeyinde anlamli

Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir
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Tablo 4.4: YSY’nin sektorel verimlilige etkisi (1983-2001)

[Sabit etki modeli; bagimh degisken: Lverim1/2 — sermaye stoku L(sermaye4) ile olciilmiistiir|

1) (2 (3) 4 (5) (6) ) (8) 9) (10) (11) (12)
Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2
Yabanci -0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002** 0.002** 0.001** 0.002** 0.002**
(0.44) (0.91) (0.74) (1.16) (1.23) (2.20) (2.36) (1.98) (2.13) (2.35)
Lsermaye4 0.100* 0.074* 0.042 0.044 0.055 0.047 0.061**  0.064*** 0.034 0.033 0.042* 0.034
(1.75) (1.74) (0.98) (1.03) (1.30) (1.08) (2.41) (2.83) (1.57) (1.52) (1.92) (1.52)
Lverim(t-1) 0.496***  0.486*** 0.482*** (0.480*** 0.482***
(22.05) (21.63) (21.46) (21.36) (21.38)
Herfindahl 1.558***  1.624*** 1578*** 1561*** 1.628*** 1.652***  1.659*** 1.651***
(4.60) (4.78) (4.51) (4.44) (9.28) (9.30) (9.07) (9.03)
Lverim2(t-1) 0.381***  0.357*** 0.355***  (0.356*** 0.358***
(16.36) (15.95) (15.84) (15.69) (15.81)
Lvasif2 0.289 0.190 0.251 0.189 1.058*** 1.023***  1.050*** 1.011***
(0.43) (0.28) (0.38) (0.28) (3.14) (3.03) (3.10) (2.99)
Ithpen -0.072 -0.337* -0.340* -0.322* -0.239***  -0.339***  -0.361***  -0.349***
(0.46) (1.76) (1.76) (1.67) (2.85) (3.37) (3.55) (3.44)
Ihryog 0.294* 0.306** 0.291* 0.121 0.141* 0.124
(1.95) (2.03) (1.92) (1.54) (1.79) (1.58)
Olgek -0.165**  -0.158**  -0.157** -0.040 -0.039 -0.037
(2.44) (2.36) (2.29) 1.17) (1.15) (1.07)
Yabanci(t-1) -0.000 -0.001 -0.000 -0.001
(0.09) (0.49) (0.43) (1.13)
Sabit 12.172***  6.356*** 6.581*** 7.357*** 7.290*** 7.014*** 12.214*** 8.020***  8.406*** 8.619***  8.567*** 8.577***
(35.43) (14.56) (14.99) (13.41) (13.22) (13.39) (80.45) (22.49) (24.40) (22.31) (21.90) (22.01)
# Gozlem 1129 1110 1110 1110 1110 1106 1169 1167 1167 1167 1167 1163
# Sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.32 0.55 0.56 0.56 0.56 0.56 0.70 0.76 0.78 0.78 0.78 0.78

t istatistigi parantez icinde verilmistir

* Rk ve ¥*¥* 1910, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamli

Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir
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Tablo 4.5: YSY’nin sektorel verimlilige etkisi (1983-2001)

[Sabit etki modeli; bagimh degisken: Lverim1/2 — sermaye stoku L(sermaye5) ile olciilmiistiir]

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) ) (10) (11) (12)
Lveriml  Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lveriml Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2 Lverim2
Yabanci -0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002** 0.002** 0.001** 0.002** 0.002**
(0.40) (0.94) (0.76) (1.17) (1.23) (2.26) (2.43) (2.02) (2.15) (2.36)
Lsermayeb 0.123** 0.085* 0.056 0.052 0.063 0.055 0.063**  0.066*** 0.040* 0.038 0.047** 0.038
(2.02) (1.88) (1.24) (1.13) (1.39) (1.19) (2.35) (2.76) (1.75) (1.61) (2.99) (1.63)
Lverim(t-1) 0.496***  0.486*** 0.481*** 0.480*** 0.482***
(22.05) (21.65) (21.46) (21.36) (21.38)
Herfindahl 1.554***  1.625*%** 1581*** 1561*** 1.632***  1.654*** 1.662*** 1.652***
(4.61) (4.80) (4.53) (4.45) (9.32) (9.33) (9.11) (9.05)
Lverim2(t-1) 0.381***  0.357***  0.355*** 0.356*** 0.358***
(16.35) (15.96) (15.84) (15.68) (15.81)
Lvasif2 0.271 0.184 0.248 0.183 1.0655%**  1,023*** 1.052*** 1.010%**
(0.41) (0.28) (0.37) (0.27) (3.13) (3.03) (3.11) (2.99)
Ithpen -0.074 -0.336* -0.339* -0.321* -0.240***  -0.338***  -0.360*** -0.348***
0.47) (1.76) (1.75) (1.66) (2.86) (3.36) (3.54) (3.43)
Ihryog 0.294* 0.305** 0.290* 0.120 0.140* 0.123
(1.95) (2.02) (1.92) (1.53) (1.78) (1.57)
Olgek -0.159**  -0.151** -0.152** -0.036 -0.035 -0.033
(2.35) (2.25) (2.20) (1.05) (1.01) (0.95)
Yabanci(t-1) -0.000 -0.001 -0.000 -0.001
(0.08) (0.49) (0.42) (1.12)
Sabit 12.055***  6.253***  6.464*** 7.266*** 7.188*** 6.923*** 12.362*** 7.982***  §351***  §558*%** 8.500*** 8.515%**
(30.68) (13.60) (14.02) (12.51) (12.31) (12.51) (71.45) (21.88) (23.73) (21.44) (21.05) (21.17)
# Gozlem 1129 1110 1110 1110 1110 1106 1169 1167 1167 1167 1167 1163
# Sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.32 0.55 0.56 0.56 0.56 0.56 0.70 0.76 0.78 0.78 0.78 0.78

t istatistigi parantez i¢inde verilmistir
*, ** ye ¥¥% 1 0410, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamli
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir
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yogunlugunun (/hryog)verimlilige etkileri pozitiftir ve sirayla % 1 ve % 5 diizeyinde
anlamlidir. Bagimli degiskenin acgiklayici degiskenlerdeki degismelere tepkisini Olcen
verimliligin bir yillik gecikmeli degerinin (Lveriml(t-1)) katsayisi ise pozitif ve % 1
diizeyinde anlamlidir. Uretim 6lgegindeki degismelerin sektor bazinda verimlilige etkisini
olcen degiskenin (Olgek) katsayisi negatiftir ancak sadece Model 4 ve 5’te %10

diizeyinde anlamlidir.

Ikinci bagimli degisken (Lverim2) igin tahmin sonuglar1 Model 7-12’de sunulmustur.
Tahmin sonuglar1 YSY kaynakli bilgi tagsmalarinin (yabancr) katsayisinin tiim modellerde
%35 veya %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Model 1-6’daki sonuclara
gore buradaki en biiyiik farklilik bu degiskenle ilgilidir. Bu modellerin tahmin sonuglari
1983-2001 yilinda Tirkiye imalat sanayinde YSY kaynakli bilgi tagsmalar1 oldugunu ve
bunun yerli firmalarin verimliligini artirdigin1 gostermektedir. ki ya %5 (model 7, 8 ve
12) ya da %10 (model 9 ve 10) diizeyinde anlamlidir. Bilgi tagmalarinin etkisinin esanlt
m1 ve/veya gecikmeli mi oldugunu smmamak i¢in modele ekledigimiz degisken (vabanci
(t-1)) bu modellerde de %10 duzeyinde anlamli bulunmamistir. Model 7-12°deki kontrol
degiskenleri i¢in su sonuglar elde edilmistir: (i) sermaye yogunlugunun verimlilige etkisi
pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir (ii) sektor diizeyinde iiretimde yogunlasma derecesi
— piyasa yapisinin gostergesi — (Herfindahl endeksi), vasifli isgiicii yogunlugu (Lvasif2)
ve ihracat yogunlugunun (/hryog) verimlilige etkisi pozitiftir ve daima %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. ithalat penetrasyonu ise verimliligi azaltmaktadir ve bu etki
tim modellerde %1 diizeyinde anlamlidir. Bagimli degiskenin agiklayict degiskenlerdeki
degismelere tepkisini 6l¢en verimliligin bir yillik gecikmeli degerinin (Levrim2(t-1))
katsayis1 ise pozitif ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Uretim 6lgeginin etkisi negatiftir ancak

hichir modelde anlamli degildir.

Sermaye stokunun elektrik tiketimi (Lsermaye2) ile 6lgiildiigii modelin tahmin sonuglari

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2’deki sonuglar, bagimli degisken Lveriml ile dlgiildiigiinde YSY kaynakli bilgi

116



tasmalarinin anlamli bir etkisi olmadigini, Lverim2 ile 6l¢iildiigiinde ise bu pozitif etkinin
bazen %5 bazen de %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Model 11 ve 12, bu
pozitif etkinin gecikmeli degil esanli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bilgi
tagsmalar1 i¢cin Tablo 4.2°de verilen sonuglar Tablo 4.1°deki sonuglara benzemektedir.
Diger kontrol degiskenleri igin e¢lde edilen tahmin sonuglari Tablo 4.1°dekilere

benzemektedir, dolayisiyla burada ayrica tartisilmayacaktir.

Sermaye stokunun amortisman (Lsermaye3) ile oOlgiildigii modelin tahmin sonuglari

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3’de YSY kaynakli bilgi tagsmalari igin verilen sonuglar 6nceki iki tabloda verilen
sonuglara benzemektedir. Verimliligin ¢ifte deflasyon yontemi ile 6l¢iildiigii modelde bu
etki %10 anlamlilik diizeyinde gozlenmemis, diger verimlilik gdstergesi kullanildiginda
ise %5 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Sermaye yogunlugunu oOlgcen degisken H-
higbir modelde %10 diizeyinde anlamli degildir. Diger kontrol degiskenlerine gelince. (i)
thracat yogunlugu ve iretim oOl¢eginin etkisinin Model 1-6’da sirayla %5 ve %10
diizeyinde anlamli oldugu, Model 7-12’de ise %10 diizeyinde anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Ihracat yogunlugu disindaki diger kontrol degiskenleri icin onceki iki

tablodaki sonuglara benzer sonuglar elde edilmistir.

Son iki tabloda tahmin sonug¢larimi verdigimiz modellerdeki sermaye stoku degiskeni,
isyeri bazindaki yatirim verilerinin ve PIM (perpetual inventory method) yénteminin
kullanilmastyla olusturulmustur. Tablo 4.4’de amortisman oran1 %10, Tablo 4.5’de ise

%6,7 olarak alinmistir.

Tablo 4.4’de YSY kaynakl bilgi tagsmalari igin verilen sonuglar 6nceki iki tabloda verilen
sonuclara benzemektedir. Verimliligin ¢ifte deflasyon yontemi ile dl¢iildiigii modelde bu
etki %10 anlamlilik diizeyinde gozlenmemis, diger verimlilik gostergesi kullanildiginda
ise %5 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Model 1-6’da iiretimde yogunlagma
derecesini, ihracat yogunlugunu ve ithalat penetrasyonunu dlgen degiskenlerin katsayisi

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Model 7-12°de ise {iretimde yogunlasma derecesi
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— piyasa yapisinin gostergesi — (Herfindahl endeksi), vasifli isgiicii yogunlugu (Lvasif2)
ve ithalat yogunlugu (/thyog) degiskelerinin katsayis1 %1 diizeyinde anlamlidir. Sermaye
yogunlugunun katsayisi, Model 1-6’da anlamsiz, Model 7-12’de ise (¢ modelde (model
7, 8 ve 11) anlaml1 ¢ikmugtir.

Tablo 4.5’deki sunulan tahmin sonug¢lari hem YSY kaynakli bilgi tagmalari, hem de
kontrol degiskenleri i¢in Tablo 4.4’dekine benzemektedir.

Tablo 4.1-4.5’de sunulan ekonometrik tahmin sonuglar1 1983-2001 yillarinda Tirkiye
imalat sanayinde YSY kaynakli bilgi tagmalar1 hakkinda bize ne sdylemektedir ?
Temelinde ¢ifte deflasyon ile elde edilen katma degerin oldugu verimlilik gostergesinin
(veriml) bagimli degisken oldugu modeller, boyle bir tagmanin olmadigina isaret
etmektedir. Ote yandan, deflasyon islemi i¢in sadece TEFE’nin kullanildig1 modellerde
(verim2) ise genellikle bilgi tasmalarinin sektér verimliligini olumlu yonde etkiledigi
gozlenmistir. Dolayistyla yukaridaki soruyu yanitlayabilmemiz i¢in bu iki bagimli

degiskenden birini tercih etmemiz gerekiyor.

Her ne kadar kuramsal a¢idan cifte deflasyon yontemi hem tiretimi hem de aramallarini
ayni1 TEFE ile reel fiyatlara ¢cevirmeye yarayan tek deflasyon yonteminden daha ustlinse
de, pratikte bir cok sorundan muzdariptir. Ornegin, yirmi yillik bir dénem igin tek bir
girdi-gikt1  tablosunun kullanilmasi  bunlardan  biridir. ~ Girdi-¢ikt1  tablolarinin
sektorleraras1 aramali islemlerini ne derece dogru yansittigr bir baska sorundur. Bundan
dolay1 bir ¢ok sektorde katma deger negatif c¢ikmis ve dogal olarak bu sektorler
regresyonlarda kullanilmamistir. Bundan dolayi, biz verim2 degiskenine iliskin sonuglari
daha giivenilir buluyoruz ve asagidaki tartisma bu degiskene iliskin sonuclardan hareketle

yapilacaktir.

Tablo 4.1-4.5°de model 7-12 igin sunulan sonuglar genelde YSY’den kaynaklanan bilgi
tagsmalarinin varoldugunu ve sektorel bazda verimliligi artirdiina isaret etmektedir. Bu
bulgu, 1983-2001 yillarinda YSY’nin Tirkiye ekonomisi Uzerine —ihracat, istihdam ve

sermaye hareketleri disinda — verimliligi artirarak olumlu etki yaptigini gostermektedir.
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Bu bulgu, Tirkiye’ye yabanci sermaye yatirnmlarin1 ¢ekmek igin etkin ve gercekgi
politikalarin tasarlanmasinin ve uygulanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica bu

etkinin eszamanli olduguna isaret etmektedir.

Bilgi tagsmalarinin ii¢ farkli kaynagi oldugunu daha Once vurgulamistik. Ekonometrik
tahminlerin ortaya ¢ikardigi pozitif etki, bu ¢ unsurun toplam ya da net etkisini
vermektedir. Baska bir deyisle rekabet etkisi negatif, is hareketliligi etkisi pozitif ve
demonstration effect’in etkisi anlamsiz olabilir. Elimizdeki veriler her unsurun

verimlilige olan etkisini ayr1 ayr1 tahmin etmemize olanak saglamamaktadir.

Kontrol degiskenlerine gelince; bizim “tercih edilen” modelimiz olan Tablo 4.1’deki
model 7-12, (i) beklenildigi lizere sermaye yogunlugu verimliligi artirmakta (ii) Gretimin
yogunlagmasi, vasifli isgiicii yogunlugu ve ihracat yogunlugu verimliligi olumlu yonde

etkilemekte ve (ii) ithalat penetrasyonundaki bir artis verimliligi azaltmaktadir.

Bu boéliimde ekonometrik tahmin yontemi olarak Sabit Etki Modeli kullanilmistir. Bu
yontemin sorunlu bir yani, bagimli degiskendeki degisiklerin 6nemli bir kaynagi olan
sektorleraras1 degisimi (cross-sectional variation) ortadan kaldirmasidir. Ayrica bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degiskenler arasinda yer almasi tahminlerin
tutarli olmamasi sonucunu dogurabilir. Yine bazi aciklayict degiskenlerin (sermaye
yogunlugu, vasifh isgiicii yogunlugu gibi) i¢sel olmasi halinde, tahmin sonuclarinda
sorunlar yaganacak ve alternatif tahmin yontemleri kullanmak gerekecektir.

Ayrica firma diizeyinde degil de sektor diizeyinde veri kullanilmasi se¢im sapmasina
(selection bias) yol agabilir. Ayrica 2001 yili sonrasinda YSY hareketlerinde gozlenen

artis, bu donem i¢in yeni ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir.

119



4.2 Dogrudan Yabanc1 Sermaye Yatirimlari ve Ucret Tasmalar

42.1 YSY ve Ucret Tasmalari

Genellikle kalkinma igin yararli ve onemli oldugu kabul edilen yabanci sermaye
yatirimlari, ev sahibi iilkeler tarafindan piyasalarda haksiz rekabet, calisanlarin {icretleri
ve c¢aligma kosullar1 [1] konularinda ortaya g¢ikabilecek, dogrudan ya da dolayl etkiler
bakimindan da incelenmektedir. Diinya Bankas: Girisim Anketi’nden elde edilen yabanci
sermayeli firmalar ile yerli firmalar arasindaki ¢alisma kosullar1 ve tiretkenlikleri, diinya

bolgelerine gore ortalama yiizde farklar tablosu seklinde asagida verilmistir.

Yabanci sermaye yatirimlarinin tiirii, yerel piyasalardaki rekabet kosullarina etkisi, isgiicii
piyasasindaki arz ve talebe etkisiyle ¢alisan iicretlerine, ortalama iicretlerine etkisi, liretim
ve yonetimde emek iiretkenligini artici insan kaynaklar1 transferi veya tedarik zincirinde
is alimlar1 yoluyla yerel firmalara bilgi transferi, yerel firmalarin massetme kapasitesi,
egitim, ¢alisanlarinin sendika tiyelikleri gibi konular bu etkilerin analizi i¢in 6ne ¢ikan

basliklar1 olusturmaktadir.

a) Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Ucretler Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yabanci sermayeli firmalarin, yerli firmalara nazaran
calisanlarina daha yuksek tcret ddedikleri kabul edilmektedir. (OECD, 2008). Firma ici
egitimle yetkin isgucunt elinde tutmak, rekabetci avantajlarini yerli veya baska yabanci
firmalara bilgi olarak tasiyabilecek isgliciine yiiksek iicretler saglamak yoluyla firma

icinde tutmak, uygulanan rekabetci bir stratejidir.
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Sekil 4.6: Yabana ve yerli firmalar arasinda iicret, calisma kosullar: ve iiretkenlik

farkhiliklar: (%) (farklar *, ** ve *** : % 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlaml)
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Ancak, yerli ve yabanci firmalardaki isgilicii dikkate alindiginda, isgiiciiniin kalifiye
olarak olas1 farkliliklari, yabancilarin sahipligindeki firmalarin calisma kosullarini
iyilestirdigi anlamina gelmeyebilir. Isgiicii kompozisyonu ve bu kompozisyondaki iicret
etkilerinin irdelenmesi anlamli olacaktir (Lipsey ve Sjoholm 2004 ve 2006; Morrisey ve
Te Velde, 2003)

b) Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Ucretler Uzerindeki Dolayh Etkisi

Bir sirketin yabanci ortaklarinin olmasi, o sirketin kendi ticret ve ¢alisma kosullarina
dogrudan etkileyebilmektedir. Ote yandan yerli firmalardaki calisma kosullar1 ve Ucretler

tizerinde dolayl yoldan da olsa etkili olabilir.

Bu, yabanci sermaye firmalarinin iiretkenlik avantajlarinin yerel firmalara yayilmasi veya
yabanci sermaye firmalarinin isgiicii piyasasindaki ise alim faaliyetleri etkilerinin

sonuclar1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bir¢ok nedenle yabanci sermaye firmalarinin iiretkenlik avantajlarinin yerel firmalara

yayilmasi gergeklesebilir (Gorg ve Greenaway, 2004).

4.2.2. Uretkenlik Avantaji

Ilk etki, yerli firmalarm iiretkenliklerini yabanci firmalarin {iretim ve ydnetim pratiklerini
taklit ederek gelistirebilmesinde yatmaktadir. ikinci olarak, yabanci firmalardan yerli
firmalara gegen ¢alisanlarin modern tretim ve yonetim pratikleriyle ilgili bilgi transferine
katkida bulunmasi beklenebilir. Her iki durumda da ucretler etkili bir belirte¢ gorevi
gormektedir. Bu durumlarda yenilik¢ci Uretim ve yonetim pratiklerine kaydirilan
yatirimlar, {icretlerin diislirilmesine veya bu iiretim ve yonetim pratiklerinde deneyimli
olan yabanci firma menseli ¢alisanlart cezbetmek igin Ucretlerin yukselmesine neden

olabilmektedir.
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Sekil 4.7:  Teknoloji Yogunlugu, 1990 ve 2005 Yabanci Sermaye Yatirimlari
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Kaynak: OECD (2008)

Uclincli olarak, tagmalar yabanci firma ve yerli firmalar arasindaki tedarik zincirinde
olusabilmektedir. Yabanci firma, yerel tedarikgilerle isbirligi yaparken ara mallarinin
kalite standartlarimm  ve c¢alisanlarin ¢alisma kosullarini, anlasmanin zeminine
oturtabilmektedir (Sabel vd., 2000; Moran, 2007). Ancak tedarik zinciri iliskilerinde
calisma kosullarinin ve kalite standartlarinin korunmasi iilkenin kurumsal ve hukuksal

altyapisinin saglamligiyla sekillenmektedir.

Son olarak yabanci sermaye yatirimlari mal piyasalarindaki yogun rekabet olustugunda
yerli firmalart tretim siireglerindeki verimsizlikleri gidermeye yonelterek iiretkenligi
artirabilir. Yerli firmalardaki massetme kapasite derinligi yetersiz oldugunda pozitif
iiretkenlik tagsmalar1 basarisiz olacaktir. Bu dort etkilesimin iicretler {izerinde dogrudan ya

da dolayl olarak etkisi bulunmaktadir.

123



4.2.3 Ise Ahm Faaliyetleri

Yabanci sermayeli firmalarmin iggiicii piyasasindaki ise alim faaliyetleri yerli isgiicii
piyasasindaki isgiicii talebini ve arzini etkilemektedir. Bu etki yabanci firmalarin {iretim
yaptig1 i¢ pazarlarda isgiicli piyasasinda iicret yayilmalarina neden olmaktadir. Ancak bu
etkiler olumsuz ya da olumlu olabilmektedir. Yabanci firmalarin isgiicii piyasasina girisi,
isglicii talebini artirarak, yerel firmalarin Onerdikleri {icretleri artirma sonucunu
dogurabilecegi gibi, isgiicii arzin1 azaltarak, geride kalan calisanlarin yerli firmalarda
calismakta isteksiz olmasina binaen ticretlerde artis gézlemlenebilir. Ancak pozitif ticret
yayilmalar1 konusunda bulgular bulunmakla beraber bunlar son derece kisithidir (Sabel
vd., 2000).

Sekil 4.8: Nitelikli isgiicii yogunlugu (YSY)
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4.3 Veriler

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin (YSY) yayilma yoluyla Tiirkiye imalat
sanayinin 1983-2001 déneminde verimliligine etkisini incelemek amaciyla, dort haneli
Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasini (USSS, revizyon 2) esas alarak 89 adet
imalat alt sektorii i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) veri saglanmistir. Bu
verilerin kaynagi, TUIK tarafindan 2001 yilina kadar uygulanmakta olan Yillik Imalat
Sanayi Anketidir. Elimizdeki veri seti, 1983-2001 dénemi icin bir panel veri analizi

yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Ayrica Sekil 4.9-4.22’de yabanci firmalarin 1983-2001 yillarinda Tiirkiye imalat
sanayindeki yeri ve onemini kavramamizi saglayacak su bilgiler verilmektedir: (i) yerli
ve yabanci firmalarin imalat sanayi istthdaminda ve iicret 6demelerindeki payinin 1983
2001 yillarindaki evrimi — tiretimde ve idari islerde galisanlar i¢in ayrica verilmektedir ve
(i) yerli ve yabanci firmalarda 6denen kisi basina diisen ticret ile yine bu firmalardaki

verimlilik duizeyine iliskin veriler.

Sekil 4.9: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi istihdamindaki payi, 1980-2001
(%)

100
g LYt 0 0 .,
80
70
60
50
40
30
20
10

—e—yerli

—=— yabanclt

125



Sekil 4.10: Yerli ve yabanc firmalarin imalat sanayi istihdamindaki payi, 1980,
1985, 1990, 1995 ve 2000 (%0)

100

90 -

80 -

70 ~

60 1 o yerli
50 -~

40 B yabanci
30 -

20

10 +

0 |

1980 1985 1990 1995 2000 2001

Sekil 4.11 Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi istthdamindaki payi: Uretimde
cahsanlar, 1980-2001 (%)
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Sekil 4.12: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi istihdamindaki payi: Uretimde
calisanlar, 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2000 (%0)
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Sekil 4.13: Yerli ve yabanc firmalarin imalat sanayi istthdamindaki pay:: idari
islerde cahisanlar 1980-2001 (%0)
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Sekil 4.14: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayi istthdamindaki pay:: idari
islerde calisanlar 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2000 (%)
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Sekil 4.15: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayinde iiretimde cahsanlara
yapilan iicret 6demelerindeki payi, 1980-2001 (%0)
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Sekil 4.16: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayinde iiretimde cahsanlara
yapilan iicret 6demelerindeki payi, 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2000 (%)
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Sekil 4.17: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayinde idari islerde calhisanlara
yapilan iicret 6demelerindeki payi, 1980-2001 (%)
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Sekil 4.18: Yerli ve yabanci firmalarin imalat sanayinde idari islerde calisanlara

yapilan iicret 6demelerindeki payi, 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2000 (%)
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Sekil 4.19: Tiirkiye imalat sanayinde yerli ve yabanci firmalarin 6dedigi nominal

iicretlerin gelisimi 1980-2001 (yerli firmalar = 100)
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Sekil 4.20: Tiirkiye imalat sanayinde yerli ve yabanc1 firmalarda (sabit fiyatlarla)
emek verimliliginin gelisimi, 1982-2001
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Sekil 4.21: Uretimde cahsan vasifli isgiiciiniin iiretimde calisan toplam isgiiciine
oraninin yerli ve yabanci firmalarda seyri, 1986-2001 (%)
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Sekil 4.22: Idari islerde cahsan vasifh isgiiciiniin idari islerde calisan toplam
isgiiciine oraninin yerli ve yabanci firmalarda seyri, 1986-2001 (%0)

—e— Yerli

—=— Yabanci

3 T T T T T T T
1986 1988 1990 1992

T T T T

1994 1996 1998 2000

4.4 YOntem

1983-2001 yillar i¢in sektorel diizeyde panel veri kullanilarak bir {icret fonksiyonu ya da
denklemi tahmin edilmistir. Tahminlerde sabit etki modeli kullanilmis ve Ucret denklemi
lic ayr1 ¢alisan grubu i¢in tahmin edilmistir. Bu gruplar: (i) tiim c¢alisanlar (ii) tiretimde

calisanlar ve (iii) idari iglerde ¢alisanlardir.

Bu denklemlerde bagimli degisken olarak ortalama aylik {icretin logaritmasi
kullanilmistir. Agiklayict degiskenler sunlardir: (i) yabanci firmalarin sektorel satislardaki
pay1l (ilicret yayilmalarinin varligimi ve derecesini Glgen degisken) ve (ii) sermaye
yogunlugunun logaritmasi (teknoloji tasmalarinin incelendigi bdliimdeki bes farkli
gosterge kullanilmistir) (iii) verimlilik (iv) ithalat sizmasi (v) ihracat yogunlugu (vi)
Herfindahl yogunlagma endeksi (vii) liretim Olge8i ve (viii) licretlerin gecikmeli degeri

(licretlerin optimal diizeylerine gecikmeli sekilde yaklagmalarini modele dahil emek
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amaciyla). Ayrica makroekonomik gelismelerin {icretlere etkisini 6l¢gmek i¢in yillar icin

kukla degiskenler modele dahil edilmistir.

Sonuglar Tablo 4.6-Tablo 4.10°da sermaye yogunlugunu farkli sekilde 6lgen dort

gosterge icin verilmistir.

4.5 Sonug ve politika 6nerileri

Tablo 4.6-4.10°daki sonuclar birbirine benzemektedir. Bulgular, YSY kaynakli iicret
tagmalar1 olduguna isaret etmektedir: YSpay degiskeninin katsayisi daima pozitif ve %1
diizeyinde anlamlidir. Bu ise, yabanci firmalarin kendileriyle aymi sektorde faaliyet
gosteren yerli firmalarin 6dedikleri kisi basina iicreti —bliylik olasilikla verimliligi
artirarak — yukariya cektigini gostermektedir. Tabii bu sonug, yabanci firmalarin 6dedigi
yiiksek iicretler karsisinda yerli firma calisanlarinin yabanci firmalarda istihdam edilmek
tizere islerini terk etmeleri sonucunda da ortaya cikabilir. Kullandigimiz model bu iki

etkiyi ayirt edecek 6zelliklere sahip degildir.

Kontrol degiskenlerine gelince ihracat yogunlugunu o&lgen degisken disindaki tim
degiskenlerin katsayist pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Ihracat yogunlugu
degiskeninin katsayis1 ise negatif ve anlamhidir. Bu negatif etki 6zellikle Uretimde

calisanlarin ticretlerini etkilemektedir.

133



TABLO 4.6: Tiirkiye imalat Sanayinde YSY Kaynakli Ucret Yayilmalari: Ucret Denklemi Tahmini (1983-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: L(iicret) — sermaye stoku L(sermayel) ile dl¢lilmiistiir]

TUM GALISANLAR

URETIMDE CALISANLAR

IDARI ALANDA GALISANLAR

YSpay 0.002%** 0.002%** 0.005%** 0.001%* 0.001%+* 0.004%+* 0.002%+* 0.003%+* 0.006***
(4.91) (5.23) (10.08) (2.97) (3.21) (7.93) (4.66) (5.14) (13.35)
L(sermayel) 0.109%** 0.094%+ 0.101%% 0.104%% 0.090%** 0.107%+* 0.115%+* 0.105%** 0.064%+*
(6.86) (5.99) (10.72) (5.93) (5.15) (11.46) (6.09) (5.59) (8.27)
L(verim) -0.005 -0.006 0.030%** -0.008 -0.007 0.033%+* -0.003 -0.005 0.023%*
(0.75) (0.81) (3.73) (0.99) (0.92) (3.93) (0.34) (0.65) (2.64)
ithalat -0.078 0.179%+ -0.095 0.188%+* 0.079 0.163%+
(1.37) (4.60) (1.51) (4.86) (1.17) (4.94)
Herfindahl 0.51 7%+ 0.539%+ 0.405%+* 0.459%+* 0.652%+* 0.538%+*
(5.07) (5.84) (3.57) (4.88) (5.35) (6.19)
ihracat -0.074* -0.264% -0.078 -0.287+ -0.035 -0.091*
(1.70) (6.27) (1.60) (6.62) (0.67) (2.27)
Olcek -0.001 0.000%** -0.001 %+ 0.001%+* -0.001 %+ 0.000%**
(6.46) (5.65) (5.74) (8.48) (5.62) (2.70)
L(iicret)(t-1) 0.259%+ 0.269%+* 0.397%+
(16.64) (16.80) (24.07)
Sabit terim 5.842%% 6.043%% 10.134%* 14.515% 14.738%%* 9.735%+ 5.997%+* 6.134%+ -0.587**
(37.89) (39.47) (41.49) (76.71) (77.24) (39.53) (32.70) (33.48) (2.24)
# gozlem 1129 1129 1126 1132 1132 1130 1133 1133 1132
# sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.9980 0.9981 0.9974 0.9976 0.9972 0.9973

t istatistigi parantez icinde verilmistir.Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir; *, ** ve

*k*k

2% 10, % 5 ve % 1 dlzeyinde anlamli
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TABLO 4.7: Tiirkiye imalat Sanayinde YSY Kaynakl Ucret Yayilmalari: Ucret Denklemi Tahmini (1983-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: L(iicret) — sermaye stoku L(sermaye?2) ile dl¢lilmiistiir]

TUM GALISANLAR

URETIMDE CALISANLAR

IDARI ALANDA GALISANLAR

YSpay 0.002%** 0.002%+* 0.005%** 0.001%** 0.001%** 0.004%+* 0.002%** 0.003%** 0.006%**
(4.90) (5.13) (9.64) (3.02) (3.16) (7.58) (4.66) (5.04) (12.62)
L(sermaye?2) 0.016* 0.010 0.034%+* 0.022%% 0.016* 0.047%+ 0.016* 0.007 0.027%+
(2.09) (1.30) (3.85) (2.58) (1.91) (5.00) (1.74) (0.81) (3.12)
L(verim) 0.001 -0.001 0.042%+* -0.002 -0.003 0.046%** 0.004 0.000 0.034%+*
(0.10) (0.10) (5.11) (0.30) (0.36) (5.27) (0.43) (0.04) (3.89)
ithalat -0.110* 0.137%+* -0.129* 0.141%+ 0.041 0.143%+*
(1.92) (3.41) (2.02) (3.49) (0.60) (4.16)
Herfindahl 0.583%+* 0.478%+* 0.468%+* 0.384%+ 0.726%+* 0.448%+*
(5.66) (4.98) (4.10) (3.91) (5.91) (5.01)
ihracat -0.081* -0.263%+ -0.084* -0.280% -0.040 -0.089*
(1.79) (5.97) (1.69) (6.19) (0.74) (2.15)
Olcek -0.001 %+ 0.000%** -0.001 % 0.001%** -0.001 %+ 0.000%**
(6.25) (7.17) (5.45) (9.86) (5.51) (3.96)
L(iicret)(t-1) 0.275%+ 0.279%* 0.403%+*
(16.26) (15.94) (23.30)
Sabit terim 14.83%+ 14.938%+* 10.624%%* 14.717% 14.819% 1.292%k 7.942%% 8.008%** -0.321
(148.33) (151.10) (39.95) (134.06) (135.14) (4.82) (71.23) (72.18) (1.16)
# gozlem 1128 1128 1126 1131 1131 1130 1132 1132 1132
# sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.9979 0.9980 0.9974 0.9975 0.9971 0.9973

t istatistigi parantez icinde verilmistir.Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir; *, ** ve ***

2% 10, % 5 ve % 1 dlzeyinde anlamli
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TABLO 4.8: Tiirkiye imalat Sanayinde YSY Kaynakl Ucret Yayilmalari: Ucret Denklemi Tahmini (1983-2001)
[Sabit etki modeli; bagiml degisken: L(iicret) — sermaye stoku L(sermaye3) ile dl¢lilmiistiir]

TUM GALISANLAR

URETIMDE CALISANLAR

iDARI ALANDA GALISANLAR

YSpay 0.002%** 0.002%** 0.004%+* 0.001%** 0.001%+* 0.003%** 0.002%+* 0.002%** 0.005%**
(4.65) (4.94) (8.30) (2.83) (3.04) (5.84) (4.48) (4.89) (11.73)
L(sermaye3) 0.038%** 0.030% 0.122%%* 0.030% 0.021 0.118%* 0.025* 0.021 0.114%%*
(3.08) (2.52) (10.90) (2.21) (1.62) (10.25) (1.72) (1.45) (11.25)
L(verim) 0.001 -0.001 0.035%** -0.002 -0.003 0.038%** 0.005 0.001 0.022%%
(0.11) (0.10) (4.37) (0.31) (0.35) (4.50) (0.55) (0.11) (2.71)
ithalat -0.098* 0.133%+* -0.114* 0.134%+ 0.042 0.125%+*
(1.70) (3.56) (1.77) (3.55) (0.61) (4.09)
Herfindahl 0.607++ 0.512%+* 0.496%+* 0.406%+* 0.728%+ 0.47 1%+
(5.91) (5.72) (4.35) (4.40) (5.92) (5.88)
ihracat -0.089** -0.238+ -0.101* -0.257% -0.024 -0.043
(1.98) (5.75) (2.01) (5.96) (0.45) (1.15)
Olcek -0.001 0.000%** -0.001 %+ 0.001 %+ -0.001 % 0.000%**
(6.53) (7.70) (5.90) (10.41) (5.56) @4.71)
L(iicret)(t-1) 0.289%+* 0.302%% 0.401%+*
(17.92) (18.15) (23.46)
Sabit terim 6.316%* 6.410%* 10.048%+* 6.318%* 6.416%* 9.685%** 6.520%* 6.587%+ -0.479*
(62.78) (64.58) (40.61) (57.08) (58.18) (38.35) (54.61) (55.34) (1.79)
# gozlem 1125 1125 1122 1128 1128 1126 1129 1129 1128
# sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.9979 0.9980 0.9974 0.9975 0.9971 0.9973

t istatistigi parantez icinde verilmistir.Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir; *, ** ve *** : % 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamli
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TABLO 4.9: Tiirkiye imalat Sanayinde YSY Kaynakl Ucret Yayilmalari: Ucret Denklemi Tahmini (1983-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: L(iicret) — sermaye stoku L(sermaye4) ile dl¢lilmiistiir]

TUM GALISANLAR URETIMDE GALISANLAR IDARI ALANDA CALISANLAR
YSpay 0.002%+* 0.002%+* 0.004%+* 0.001%+* 0.001%+* 0.003%** 0.002%+* 0.003%+* 0.006+**
(4.82) (5.10) (8.89) (2.98) (3.17) (6.47) (4.58) (4.99) (12.40)
L(sermaye4) 0.003 -0.011 0.102%+* -0.014 -0.028* 0.096+** 0.008 -0.006 0.107%+
(0.26) (0.89) (9.12) (1.00) (2.00) (8.34) (0.53) (0.42) (10.96)
L(verim) 0.001 0.000 0.036%** -0.001 -0.001 0.040%* 0.005 0.002 0.024%%
(0.20) (0.04) (4.51) (0.18) (0.19) (4.66) (0.58) (0.18) (2.92)
ithalat -0.108* 0.113%* -0.117* 0.117%% 0.035 0.109%**
(1.87) (2.96) (1.83) (3.02) (0.51) (3.51)
Herfindahl 0.614%+ 0.411%% 0.523%+ 0.311%* 0.732%% 0.379%*
(5.92) (4.53) (4.55) (3.32) (5.89) 4.72)
ihracat -0.091* -0.223% -0.108* -0.244% -0.025 -0.030
(2.00) (5.29) (2.15) (5.56) (0.46) (0.79)
Olcek -0.001 %+ 0.000%** -0.001 %+ 0.001%+ -0.001 %+ 0.000%**
(6.79) (7.46) (6.14) (10.08) (5.72) (4.76)
L(iicret)(t-1) 0.300%** 0.314%% 0.400%+*
(18.40) (18.72) (23.24)
Sabit terim 6.417%% 7.472%% 9.730%* 6.492%% 6.641%+ 9.377%% 6.554%% 6.691%+ -0.703%
(54.37) (64.06) (38.95) (50.12) (52.14) (36.82) (46.94) (48.59) (2.66)
# gozlem 1125 1125 1122 1128 1128 1126 1129 1129 1128
# sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.9978 0.9980 0.9974 0.9975 0.9971 0.9973

t istatistigi parantez icinde verilmistir. Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmigtir; *, ** ve *** : % 10, % 5 ve % 1 dizeyinde anlamli
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TABLO 4.10: Tiirkiye imalat Sanayinde YSY Kaynakli Ucret Yayilmalari: Ucret Denklemi Tahmini (1983-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: L(iicret) — sermaye stoku L(sermaye5) ile dl¢lilmiistiir]

TUM GALISANLAR

URETIMDE CALISANLAR

iDARI ALANDA GALISANLAR

YSpay 0.002%** 0.002%** 0.004%+ 0.001%** 0.001%+* 0.003%** 0.002%** 0.003%** 0.006***
(4.83) (5.08) (9.07) (2.96) (3.13) (6.61) (4.60) (4.98) (12.60)
L(sermaye5) 0.010 -0.009 0.110%* -0.011 -0.029* 0.103%** 0.018 -0.001 0.108%**
(0.68) (0.67) (9.73) (0.71) (1.90) (8.92) (1.06) (0.06) (11.11)
L(verim) 0.001 0.000 0.035%* -0.001 -0.001 0.039%** 0.005 0.001 0.023%*
(0.17) (0.04) (4.38) (0.19) (0.17) (4.54) (0.54) (0.17) (2.86)
ithalat -0.109* 0.109%+* -0.118* 0.113%+ 0.034 0.106%**
(1.88) (2.86) (1.84) (2.93) (0.49) (3.43)
Herfindahl 0.610%* 0.422%% 0.51 7%+ 0.321%+ 0.726%+* 0.392%+
(5.89) (4.68) (4.51) (3.44) (5.86) (4.88)
ihracat -0.090* -0.221 % -0.107* -0.242% -0.023 -0.030
(1.97) (5.27) (2.12) (5.54) (0.43) (0.79)
Olcek -0.001 0.000%** -0.001 %+ 0.001%** -0.001 %+ 0.000%**
(6.80) (7.59) (6.22) (10.21) (5.69) (4.71)
L(iicret)(t-1) 0.296%** 0.309%** 0.398%*
(18.17) (18.49) (23.17)
Sabit terim 7.262%% 7.463%% 9.717%% 6.47 7% 7.531% 9.367%+ 6.496%** 7.620%+ -0.723%
(57.88) (60.67) (39.09) (47.42) (55.28) (36.94) (44.15) (51.75) (2.75)
# gozlem 1125 1125 1122 1128 1128 1126 1129 1129 1128
# sektor 66 66 66 66 66 66 66 66 66
R2 0.9979 0.9980 0.9974 0.9975 0.9971 0.9973

t istatistigi parantez icinde verilmigtir. Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir; *, ** ve *** : % 10, % 5 ve % 1 dluzeyinde anlaml.
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BESINCIi BOLUM

KURESELLESME SURECINDE AR-GE ETKINLIKLERI

5.1. Turkiye’de Ar-Ge harcamalarimin evrimi

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasina yonelik ilk girisimler 1960’larin
ilk yillarinda gelistirilen ithal ikameci politikalar ve Bes Yillik Kalkinma Planlarinin
olusturulmasiyla baglamistir. Fakat, o donemdeki Tiirkiye ekonomisinin yapisi (korumaci ve
ulusal pazara bagimli haldeydi) sanayinin yeni teknolojiler gelistirmesine uygun degildi.
1968- 1977 arasindaki iki planda da, teknolojik gelisim ve teknoloji transferi konularin
tartigilmistir. Ama “teknoloji politikas1” adini tasiyan ilk resmi belge 1979-1983 yillarini
kapsayan 4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (BYKP) yer alabilmistir. Bu raporda teknoloji
politikalarinin sanayi, istthdam ve yatirim politikalar ile birlikte olusturulmasi gerektigi ve
sanayi kollarmin kendi teknolojilerini iiretebilmeleri igin gelistirilmeleri gerektigi

sOylenmistir.

Ik dort BYKP déneminde ithal ikameci ve korumaci politikalar etkindi ve bu durum Tiirk
firmalarinin modern teknolojileri benimsemesini, 6ziimsemesini, degistirebilmelerini ve hatta
onlarin yerel ekonomilere uyarlanmasini engellemistir. 5. BYKP (1985-1989) Tirkiye’nin
1980 sonras1 disa yonelik gelisim stratejilerinin uygulanmaya bagladigi bir donemde
olusturulmustur. Bu stratejiler ihracatin tesvikini, ithalatin serbestlesmesini ve finans
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasini igermekteydi. Gene 1980’lerin basinda Tirkiye’de
300’den fazla bilim adami ve uzmanin katilimiyla “Tiirkiye Bilim Politikasi: 1983- 2003”
belgesi hazirlanmis ve bodylece bilim ve teknoloji konularinda ilk kez bu kadar etkin ve
derinlemesine bir politika yapisi olusturulmasi i¢in girisimler baslatilmistir. Bu dokiimanda
ilk kez teknolojik degisimin ekonomik gelisim i¢in 6nemi vurgulanmis ve teknolojik gelisim
icin Oncelikli alanlar belirlenmistir. Bu kararlarin yiiriitiilmesi ve koordinasyonunu saglamak

amaciyla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) olusturulmustur.

BTYK’nin 1983 yilinda kurulmasina ragmen, ilk toplantis1 ancak 1989 yilinda yapilabilmistir.
Daha kotiisii, 1993’teki ikinci toplantiya kadar her hangi bir ¢alisma yapilmamistir. 1993

yilinda ise su andaki politik yapinin temelini olusturan “Tiirkiye Bilim ve Teknoloji
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Politikasi: 1993- 2003 dokiimani yiirlirliige konmustur. 1960’tan BTYK’nin 1997°deki 3.
Toplantisina kadar politika Onerileri iyi niyet aciklamalarindan Oteye gegmemis, akilci
politikalar olugturulamamistir. Buna ek olarak bu politika dokiimanlari liniversitelerin, sanayi
temsilcilerinin ve ortaklarinin katilimi saglanmadan hazirlanmis ve bu yiizden de kamuoyu
desteginden yoksun kalmistir. BTYK’ nin 2005 yilindaki 12. Toplantisinda, “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 2005- 2010” kabul edilmistir. Bu dokiimanda, 20 farkli
ama¢ ve hedef belirlenmistir. Bunlardan en Onemli iki tanesi: Ar- Ge yogunlugunun
GSMH’deki payim yiizde 2’ye ¢ikarmak ve toplam arastirmaci sayisin1 2010 yilina kadar 40
binin iizerine ¢ikarmaktir. Aynmi toplantida bilim ve teknoloji bilincini yiikseltmek, bilim
adamlarinin egitimi, 6zel sektoriin bilim ve teknoloji performanslarinin arttirilmasi gibi uzun

vadeli hedeflerde saptanmuigtir.

Sekil 5.1°de, Tiirkiye’nin 1990- 2005 yillar1 arasindaki Ar-Ge harcamalarmin GSYIH
icindeki yiizdesi verilmistir. Sekil 5.2°de ise, ayni bilgiler Tiirk ekonomisine yakin bir
gelismislik diizeyi bulunan bazi Avrupa Birligi tilkeleri i¢in (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Irlanda, Polonya, Portekiz, Ispanya) verilmistir. Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu 1990°da yiizde
0.32 iken 2001°de ylizde 0.72’e ¢ikmis, 2005°te yiizde 0.69 olmustur. Tiirkiye’nin bu orani
Sekil 5.2°de verilen diger iilkelerinde altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu oran ekonomik

gelismislik diizeyi acisindan esik olarak goriilen yiizde 1’in altinda bulunmaktadir.

Sekil 5.1: Tiirkiye’de Ar- Ge Harcamalarimn GSYIH i¢indeki pay:
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Kaynak: TUIK
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Sekil 5.2: Tiirkiye ve bazi AB iilkelerindeki GERD/GSYiH Orani
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Kaynak: OECD (2007)

Bu degerlerin diigiik olmasinin bir sebebi Tiirkiye ekonomisinin yogun olarak orta ve diisiik
teknoloji imalat sanayilerinden olugmasinin yaninda Tiirk firmalarinin inovasyon hareketlerini
engelleyen baska faktorlerde bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Tiirkiye’de finansal ar-ge

destek yapisinin yetersiz olmasi ve 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli firmalar agisindan

Sekil 5.3: GERD’in dagilim— Turkiye 2005
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Kaynak: TUIK
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inovasyon c¢alismalarin1 zorlastiran eksik rekabetli sermaye piyasalaridir.

Tablo 5.1: Uygulayan sektorler acisindan Gayrisafi hasilada Ar-Ge oranlari- Tlrkiye

2005 (%)

1990 1995 2000 2005

Devlet 9.84 7.36 6.19 11.55

Ozel Sektor 20.36 23.61 33.44 33.83
Yiiksek (")grenim 69.80 69.03 60.37 54.61

Kaynak: TUIK

Hem Sekil 5.3 hem de Tablo 5.1 gosteriyor ki 1990- 2005 yillar1 arasinda, her ne kadar kii¢iik
bir azalma gozlense de (1990’da yiizde 80 iken 2005°te ylizde 65 oluyor) arastirma
caligmalarinin 6nemli bir kism1 kamu sektorii tarafindan gerceklestirilmektedir (devlet ve
yiiksek O0grenim kurumlar1 beraber). Sekil 5.4’te gosterildigi gibi, bu oran AB iilkeleri ile
karsilagtirildiginda oldukca yiiksek oldugu anlasiliyor: Her ne kadar Portekiz ve Polonya’da
kamu kesiminin Ar- Ge g¢alismalarina katilimi Tiirkiye’den fazla olsa da, 2005’te bu oran
Tiirkiye’de daha fazla oluyor. Tiirkiye i¢in bu oran ABD, Japonya gibi diger OECD {ilkeleri
de dikkate alindiginda yiiksek oldugu goriiliiyor. Dogal olarak, is diinyasinin etkisi 1990°da
yilizde 20’den 2005 yilinda yiizde 34’e yiikselmistir. Ama bu rakamlar bile AB ortalamasinin

altinda kalmaktadir.

Tablo 5.2 ve Sekil 5.5 Tiirkiye’de hem Ar- Ge ¢alismalar1 yapan hem de bunlar1 destekleyen
sektorlerin harcamalarin1 gostermektedir. Tiirkiye’de ar- ge harcamalarinin yiizde 34’iini
gerceklestirmesine ragmen, is sektorii ar-ge harcamalarinin yiizde 43’line destek olmaktadir.
Ayrica yiiksek 0grenim kurumlarindaki ar-ge harcamalarinin yiizde 23’1 de 6zel sektor
tarafindan desteklenmektedir. Ote yandan, bu sekilden de anlasilacag: iizere, bu oran AB
ortalamasinin ve hedeflenen Lizbon Stratejisinin oldukga altindadir. (Ar-Ge harcamalarinin

ticte ikisi 6zel sektor tarafindan desteklenmelidir).
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Sekil 5.4: Tiirkiye ve AB iilkelerinde Ar- Ge Harcamalarinda Kamu Sektoriiniin

Pay1
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: Avrupa Yenilik Anketi (EIS) veritabant

Sekil 5.5: Ar-Ge desteklerinin orani, 2005
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Kaynak: TUIK

Ozel isletmeler 43%
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Tablo 5.2: Tiirkiye’de Sektorlere gére GSYIH’te Ar- Ge Harcamalar: ve Destekleme
Oranlari (2005)

(%)

Fonlar
Ozel Digre ulusal Yutdigi

Uygulayici Toplam Isletmeler Kamu (1) destekler (2) Destekler
Toplam 100 43,31 50,14 5,77 0,79

100 90,80 6,89 2,02 0,28
Ozel igletmeler

100 1,53 92,93 0,13 5,41
Kamu Sektorii

100 22,73 67,87 9,29 0,12

Yiksek Ogrenim

(1) Universitelerin genel kamu destekleri dahil edilmigtir
(2) Odenekler, transferler...vb.

Kamu tarafindan desteklenen ar-ge harcamalarimin biiyiik bir kismi yiiksek 0grenim
kurumlarinda gergeklestirilmektedir. Ama bu durum, ar-ge c¢aligsmalarinin teknoloji yogun
sektorlerinde uzmanlagsmay1 basaramayan Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde o6zel
sektoriin ihtiyaclarina uygun olup olmadig1 sorunsalini ortaya ¢ikariyor. Aslinda Tiirkiye’de
yiksek Ogrenim kurumlarinca gergeklestirilen ar-ge calismalari  daha ¢ok ithal edilen
teknolojinin yayilimi ve adaptasyonuna yonelik ¢alismalar oldugundan, bu girisimlerin 6zel
sektoriin ihtiyaclarindan tamamen kopuk oldugu sdylenemez. Ote yandan OECD (2005)
yiiksek 6grenim kurumlarinda ar-ge ¢alismalarinin yapilasmasindan dogan diger problemlere
de dikkat gekmektedir: kamudan yiiksek 6grenime aktarilmakta olan fonlarin yogun biirokrasi
yiizlinden engellenmesi, {liniversitelerdeki yetersiz ve verimsiz arastirma olanaklari, asirt
ogretim yiikiimliiliikleri ve son olarak 6zellikle KOBI’ler acisindan problem olan uiniversiteler
tarafindan 0zel sektorden talep edilen yiiksek arastirma tutarlari. Sekil 5.6 Tirkiye’de dnemli

bilim dallarinda tiniversiteler tarafindan gergeklestirilen ar-ge harcamalarini gostermektedir.
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Sekil 5.6: Bilim Dallarina gore Yiiksek Ogrenim Kurumlarinca gergeklestirilen
Ar- Ge Harcamalari, 2005
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Kaynak: TUIK

5.2 Arastirma-Gelistirme (AR-GE) harcamalarini belirleyen etmenler

a) Veriler: Turkiye imalat sanayinde AR-GE faaliyetlerini belirleyen etmelerin 1992-2001
doneminde irdelenmesi i¢in dort haneli Uluslararast Standart Sanayi Siniflandirmasini (USSS,
revizyon 2) esas alarak 89 adet imalat alt sektorii i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK)
veri saglanmistir. Bu verilerin kaynagi, TUIK tarafindan 2001 yilina kadar uygulanmakta olan
Yillik Imalat Sanayi Anketidir. Elimizdeki veri seti, 1992-2001 dénemi icin bir panel veri

analizi yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Calismamizdaki bagimsiz  degisken, sektdrel Ar-Ge harcamalaridir. Ekonometrik
calisgmamizda bu degisken (i) sektorel Ar-Ge yogunlugu (Ar-Ge harcamalarinin sektorel
satiglara orani) ve (ii) sabit fiyatlarla ifade edilmis olan Ar-Ge harcamalar1 olarak ili farkl

sekilde ol¢iilecektir.
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Calismamizda, modeldeki aciklayici degiskenleri iki gruba ayirdik: ilk grupta,
kiiresellesmenin O6nemli bir pargasi olan dis ticaret rejiminin serbestlesmesinin Olgen
degiskenler, ikinci grupta ise kiireselleseme siireci ile dogrudan iliskisi olmayan ancak AR-
GE harcamalan {izerinde etkili olan bir dizi kontrol degiskeni bulunmaktadir. Kontrol
degiskenleri, arz ve talep yonlii unsurlarin firmalarin inovasyon faaliyetleri {izerine olan

etkisini dlgmektedirler.

Bu calismada sektor diizeyinde kullanilan kontrol degiskenleri sunlardir: Uretim &lgegi,
iiretimin yogunlagsma derecesi, reklam harcamalari, sermaye yogunlugu ve kar orani. Asagida
ilk olarak bu kontrol degiskenleri ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iligkilere deginilecek,
sonra da dis ticaret serbestlesmesini Ol¢en degiskenlerin Ar-Ge harcamalarinm1 ne sekilde

etkileyebilecegi tartisilacaktir.

Uretim dlcegi: AR-GE harcamalarinin kismen de olsa sabit maliyet 6zelligine haiz olmasi
dolayisiyla bu degiskenin harcamalar {izerinde pozitif bir etkisi olabilir. Ayrica biiyiik
isletmelerin KOBI’lere gore daha fazla 6z kaynaklarmin olmasi ya da birden ok iiriinii
piyasaya slirebilmeleri tiretim Ol¢eginin AR-GE harcamalar1 {izerinde olumlu bir etki
yaratmasi sonucunu dogurabilir. bu degisken ise toplam caligsan sayisinin firma sayisina

béliinmesiyle elde edilmistir (Olgek).

Piyasa yapisi: Bir sektordeki iiretimin yogunlasmasindaki artis o sektorde AR-GE
harcamalarin1 oligopolistik piyasa yapilarmi tesvik ederek ve rekabeti azaltarak olumsuz
etkileyebilir. Ote yandan, bu durum firmalarin iiriinlerini farklilastirmak icin inovasyon
yapmaya itebilir, ya da AR-GE harcamalarinin sonuglarini daha kolay koruyabilme olanagina
sahip olacaklarindan bu harcamalar1 artirabilir. Dolaysiyla, bu degiskenin AR-GE harcamalari
uzerine bu etkinin ne yonde olacagi konusunda heniiz goriis birligine varilmamigtir. Bu
calismada, piyasa yapisinin gostergesi olan ve yogunlasmayi Olgen Herfindahl endeksi
(Herfindahl) ile en biiyiik dort firmanin sektor satiglarindakini paymi gosteren bir degisken
(CR4) kullamilmistir. Herfindahl endeksi, firmalarin piyasa paylarmin karesinin toplami

olarak hesaplanmuigtir.

Karhhk: Karlilik, firmalarin AR-GE harcamalarina tahsis edecekleri 6z kaynaklar1 artirdigi

takdirde/6lgiide bu harcamalar (zerinde pozitif etkisi olacaktir. Ote yandan, karlilign
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azalmasi bu egilimi tersine ¢evirmek icin firmalart AR-GE harcamalarini artirmaya itebilir.
Calismamiz Tirkiye imalat sanayinde bu iliskinin yoniinii belirlemek agisindan o6gretici
olacaktir. Bu ¢alismada karlilik iki farkli sekilde dlgiilmiistiir: (i) vergi dncesi kar tutar1 (ciro
eksi ara girdiler, tcretler, faiz 6demeleri, kira ve reklam harcamalar1 olarak hesaplanmistir)
sabit fiyatlarla ifade edilmis ve logaritmasi alinmistir (Lkar) ve (ii) cari fiyatlarla hesaplanan

ayni degisken satis hasilatina boliinmiis ve kar marj1 hesaplanmistir (Maryj).

Sermaye yogunlugu: Sektorel sermaye yogunlugundaki artis genellikle bir sektérde bulunan
firmalardaki is boliimiiniin artmasina ve iyilesmesine tekabiil eder. Bunun, 6zellikle birden
¢ok Uriinii piyasaya siiren firmalarin inovasyon etkinliklerine pozitif bir etki yapmasi
beklenebilir. TUIK verilerinde sermaye stokunu dogrudan 6lgen bir degisken olmadigindan,
elektrikli motorlarin ¢evirici giicii calisan sayisina bdliinerek elde edilen gosterge bu

calismada kullanilmistir (LSERMAYE).

Reklam harcamalari: Reklam harcamalari; modele iiriin farklilastirmasi i¢in yapilan bu
harcamalarin AR-GE harcamalarina etkisinin olup olmadigini1 sinamak i¢in dahil edilmistir
Bu degisken iki farkli sekilde OoOl¢iilmiistiir: (i) sabit fiyatlarla ifade edilen reklam
harcamalarinin logaritmasi alinarak (Lreklam) ve (ii) cari fiyatlarla ifade edilen reklam

harcamalarinin satis hasilatina béliinmesi ile elde edilmistir (Reklampay).

Kiiresellesme stirecinin Tiirkiye ekonomisindeki baslica yansimalari sunlardir: (i) ithalat
serbestlemesi (ii) ihracatin tesvik edilmesi ve (iii) dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
iilkemize g¢ekilmesi. Kiiresellesme siirecinin iilkemiz i¢in énem ar eden bu ii¢ boyutunun
imalat sanayi AR-GE harcamalarina etkisini 6lgmek i¢in bir dizi degisken modele dahil

edilmistir.

Ihracat yogunlugu: fhracat yogunlugunun yiiksek oldugu sektdrlerde AR-GE harcamalari iki
sebepten dolay1r artabilir. Uluslararas1 ticarete katilmak, firmalarin yogun bir rekabet
ortaminda faaliyet gosterdigi anlamina gelir ve bu rekabet ortam1 Ar-Ge harcamalarini artiric
bir etki yapabilir. Bunun yaninda, ihracat yapan bir firmanin mevcut teknolojik seceneklerden
sadece i¢ piyasaya iiretim bir firmaya nazaran daha yakindan haberi olabilecegi ve daha iyi bir

degerlendirme yapabilecegini de s6ylemek miimkindir —ki bu durumda Ar-Ge faaliyetlerinin
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de bundan olumlu sekilde etkilenecegini bekleyebiliriz. Bu c¢alismada, ihracat yogunlugu

sektorel diizeyde ihracatin sektorel iiretime orani olarak hesaplanmstir (fhryog).

I¢ piyasada rekabet derecesi: Bu degisken, iireticilerin i¢ piyasada kars1 karsiya geldikleri
uluslararasi rekabetin derecesini 6lgmekte ve bunun sektorleri rekabet edebilmek amaciyla
daha fazla Ar-Ge yapmaya itip itmedigini sinamaktadir. Ayrica, daha ucuz ve/veya kaliteli
ithal Urtinlerin yerli firmalarin piyasa paylarini1 azaltmasi durumunda bu degiskenin AR-GE
harcamalarmi1 azaltict bir etki de yapabileceginin de unutulmamasi gerekir. Ithalat
penetrasyonu, sektorel diizeyde ithalatin iiretim art1 ithalat eksi ihracata boliinmesi ile elde
edilmektedir (fthpen). Ayrica, sektorel diizeyde ithalattan alman giimriik vergileri sektorel
ithalatin boliinmesi sonucu yerli iiretimin ithalattan korunma derecesini gdsteren bir degisken

elde edilmis ve modelde kullanilmistir (Mtax).

YSY payi: Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (YSY) arttigi bir ortamda, yabanci
firmalarin sektorel tiretim, yatirnm ve istihdamdaki agirliklart artis gostermistir. Bu durum,
yerli iireticiler igin yabanci firmalardan kaynaklan rekabetin artmasi anlamina geliyordu. Ote
yandan, gelismekte olan iilkeler icin gorgiil ve kuramsal c¢aligmalar, yabanci firmalarda
yabanci firmalarin sahip oldugu yiiksek teknolojik ve igletmecilik bilgilerinin yerli firmalara
farkli yollarla yayilmasinin miimkiin olduguna isaret etmekteydi. Gerek rekabete yaptiklari
etki, gerekse teknoloji yayilmalariin kaynagi olmalari, ayni sektorde faaliyet gosteren diger
firmalarin Ar-Ge etkinliklerini tetikleyeceklerini gostermektedir. Yabanci firmalarin sektorel
bazda toplam piyasa pay1 yiizde olarak hesaplanmistir. Yabanci firma tanimi, sermayesinin en
az ylizde onunun yabanci sermayedarlara ait olan firmalar olarak alinmistir. Bu degisken,
yatayina teknoloji yayilmasini 6lgmek amaciyla modele dahil edilmistir. Ekonometrik tahmin
sonucunda bu degisken i¢in elde edilecek katsayr YSY’nin sektérel Ar-Ge harcamalarina

yaptig1 etkiyi dlgecektir (Yabanci).

Son olarak, arz yonli etmenlerin Ar-Gr harcamalarin1 analize dahil etmek igin, sektorlerin
teknoloji yogunluguna gore ii¢ kukla degisken olusturup modele dahil ettik. Teknoloji
yogunluklari, OECD’nin standart tanimina gore sektorlerin Ar-Ge yogunlularindan hareketle

olusturulmus, diisiik (TEK1), orta® (TEK2) ve yiiksek™ (TEK3) teknoloji olarak {i¢ kukla

° Dért ve lic haneli Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirmasi kodlari: 3510, 3520, 382 (3825 haric),
383 (3832 harig), 3843, 384 (3845 harig) ve 3850.
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degisken olusturulmustur..

5.3 Tahmin yontemi

Bu calismada iki farkli AR-GE denklemi tahmin edilmistir. Birinci denklemin bagimli
degiskeni sabit fiyatlarla ifade edilmis olan sektorel Ar-GE harcamalarinin logaritmasidir
(Log ARGE) ve asagidaki bir numarali denklem ile gdsterilmistir. Ikinci denklemin bagiml
degiskeni ise sektorel AR-GE harcamalarinin sektorel satis hasilatina boliinmiis seklidir

(ARGE_pay).

Denklem (1)

log ARGELhey@ig + B, Ithpepet, YabapetP, Herfipdaf} Ls ;+Bs ermaye;
+B¢ Lreklam;, + B, L0lgek;, +Bg Lkar, + By TEK3+p,, TEK2 + Z B D +;,
k

Denklem (11

ARGEpayjhsyPg+p, Ithpepetp,  Yabapeip;  Herfipddh Ls +Bs ermaye;
+B4 Re klampay;; + B, Lolcek;, + g Marj, + By TEK3+ B, TEK2 + ZBkD{‘ +0;;
k

I ve t sirasiyla imalat alt sektorlerini ve yillar1 endekslemektedir; i=1, ..., 68 ve t=1992, ...,

2001.

Her iki denklemin tahmininde sabit etki modeli kullanilmis, béylece gozlemlenmeyen sabit
bir etki ile agiklayici degiskenler arasinda baglanti oldugu durumlarda katsayilarin
tahminlerinin bundan olumsuz etkilenmesinin (tutarsiz tahmin sorunu) Oniine gecilmeye
calisilmistir. Modellere yukarida listelenen degiskenler disinda, yil bazinda kukla degiskenler
eklenmistir (D).

1% Dort haneli Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirmasi kodlari: 3522, 3825, 3832 ve 3845.
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5.4 Tahmin sonuclari

Ekonometrik tahmin sonuglar1 Tablo 5.3-5.6’da verilmistir.

Asagida ilk olarak bir onceki boliimde verilen denklem (1) i¢in bulgularimiz1 tartisacagiz ve

ikinci olarak Denklem (2) i¢in elde edilen bulgulari inceleyecegiz..

Tablo 5.3’de yalnizca ticaret reformlariyla ilintili {i¢ degisken hakkindaki sonuglar sunu
gostermektedir: Bu degiskenlerin katsayilart % 1 diizeyinde anlamlidirlar. Thracat pazarinda
olusan rekabet¢i baskilarla birlikte i¢ piyasadaki ithalattan kaynaklanan baskilar Ar-Ge
harcamalarin1t azaltan unsurlar olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Cokuluslu sirketlere bagl
firmalarin yogun olarak faaliyet gdsterdikleri sektdrler Ar-Ge harcamalarina pozitif bir katki

yatmaktadir.

Daha 6nce bahsedilen ii¢ degiskenle birlikte, bir 6nceli boliimde ar-ge harcamalarini etkileyen
diger degiskelerde agiklanmistir. Biitiin kontrol degiskenleri regresyonlara eklendigi zaman —
nakit akis Olglimii disindaki kontrol degiskenler-, yiizde 10’luk seviyede anlamsiz olan tek
degisken yabanci firma satiglarinin toplam sektor satisina oranini Slgen degiskendir. Ayrica
iiretim 6lgeginde, sermaye yogunlugunda ve reklam harcamalarindaki artislar ve bu da Ar-Ge
harcamalar1 lizerinde pozitif bir etki yaratmistir. Daha yogunlagsmis pazar yapisi ise Ar-Ge

harcamalarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Denklem 1°e kar degiskenini de ekledigimizde, ortaya ¢ikan su sonuglar ¢ikmaktadir:

() Ticari serbestlesmeyi Olgen bu ii¢ degiskenden hi¢ biri yiizde 10’luk diizeyde

anlaml degildir.

(i)  Sermaye yogunlugu ve iretim Olgegini Olcen degiskenler artik anlamh

g6zukmemektedir.

(ili)  Reklam harcamalarin1 olgen degisken sadece yilizde 10’luk diizeyde anlamli

g6ziukmektedir.

Herfindahl yogunluk endeksinin katsayisi negatiftir ve ylizde 1’lik seviyede anlamlidir. Nakit
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akis degiskeninin katsay1 ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir, dolayisiyla Ar-Ge

harcamalarina giiglii bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler igin kullanilan korelasyon matrisi, kar degiskeni ile daha 6nceki modellerde
istatistiksel olarak anlamli olan tiim degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olduguna isaret
etmektedir. Bu degisken de regresyonlara eklendigi zaman diger degiskenler istatistiksel
anlamlarin yitirmektedirler. Diger bir degisle, diger degiskenlerin ar-ge harcamalarina olan

etkisini 6lgmemizi engelleyen ¢oklu baglant1 problemi ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Teknolojik firsatlart modele dahil etmek icin kullanilan iki adet kukla degiskenin katsayilari,
her zaman yuzde 1’lik seviyede pozitif olmaktadir.

Tablo 5.5°de, i¢ piyasada artan rekabetin Ar-Ge harcamalarina olan etkisini 6lgmek igin
ithalat penetrasyonu oranlar1 yerine giimriik vergisi oranlarint (MTAX) kullandik. Bu iki

degisken arasindaki korelasyon katsayisi negatiftir ve -0.32’ye esittir.

Dis ticaret reformlarinin sonucglarini ile iliskili olan giimriikk vergisi degiskeninin katsayisi
pozitif olmakla beraber %10 diizeyinde anlamli degildir, Bu ise, Tablo 5.4’de deginilen diger
iki degiskenle benzerlik olusturur. Ayni sekilde, kontrol degiskenleri regresyona eklenince,
tahmin sonugclari radikal bir bicimde de8ismektedir. Bu da, nakit akis1 degiskeni eklensin ya
da eklenmesin, tekrar ¢oklu baginti sorununa isaret etmektedir. Tablo 5.4’ye hakkinda
sOylenebilecek 6nemli husus, glimriik vergisi orant degiskeninin katsayisinin pozitif ve 10%

seviyesinde anlamli olmasidir.

Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da, tahminler igin sabit etkiler yontemi (sabit eki modeli) kullanilmis
ve Tablo 5.3 ve Tablo 5.4’de oldugu gibi ayni acgiklayict degiskenler kiimesi sirasiyla

gosterilmistir.

Tablo 5.6’da, ii¢ adet ticari degisken arasinda sadece ithalat sizma orani negatif katsayi ile
anlaml iken diger iki degiskenin yiizde 10 seviyesinde ar-ge ¢alismalari iizerine herhangi bir
etkisi olmadig1 gozlenmistir. Buna ek olarak, sadece iki degiskenin, nakit akis degiskeni
regresyona eklendiginde bile anlamli olmasi yiiziinden, ¢oklu baginti probleminin devam
ettigi soylenebilir. — yani iiretim 6l¢egi ve kar miktarinin ar-ge harcamalarina olumlu etkisi

var.
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Tablo 5.5°de verilen Ithalat penetrasyon orami yerine giimriik vergisi (MTAX) degiskeni ile
tahmin sonuglar1 elde edilmistir ve bulgular Tablo 5.6 ile benzerlikler géstermektedir. Bir
onemli fark ise MTAX degiskeninin pozitif katsayist (ithalatin serbestlestirilmesi
onlemlerinin Ar-Ge c¢alismalarina olumlu katkisma vurgu yapar) yiizde 10’luk seviyede hig

bir zaman anlamli olmamasidir.

Tablo 5.5°de, Ar-Ge yogunlugunun bagimli degisken olarak kullanildigi ve ithalat sizma
oraninin, ithalat1 serbestlestirme politikalarinin gostergesi olarak kullanildigi tahmin sonuglari
verilmigtir. Ticaretle ilgili hi¢ bir degiskenin yiizde 10’luk seviyede anlamli olmadig:
goriilmiis ve bes kontrol degiskeninden sadece birinin — reklam harcamalarinin toplam satig

icerisindeki payi- pozitif ve anlamli bir katsayis1 vardir.

Ithalat sizma orani yerine kullanilan giimriik tarife oraninin kullanildigi modellerde, Tablo
5.4’de verilen sonucglar 1992- 2001 arasinda giimriik tarife oranlarindaki artisin — reklam
yogunlugunun pozitif etkisinin yan sira — Ar-Ge yogunluguna negatif ve anlaml bir etkisi
oldugu gortilmistiir. Diger ticaretle ilgili degiskenlerin Ar-Ge yogunluguna anlamli bir etkisi

olmadig1 gozlenmistir.

Dis ticaret reformlarmin 1980°den beri Tiirkiye’de gelistirilen Ar-Ge ¢alismalarina etkisi

diistintildiigiinde bu ekonometrik ¢calismadan alinacak dersler nelerdir?

Tiirkiye imalat sanayi firmalarinin ihracat faaliyetlerinin — 1980’lerde yogun bigimde
uygulanan dogrudan ve dolayli destek mekanizmalariyla birlikte— Ar-Ge ¢alismalarina pozitif
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir: Hatta bu etkinin negatif ya da istatistiksel olarak anlamli
olamayan bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgunun altinda yatan en O6nemli neden
Tiirkiye ekonomisinin yaptig1 ihracatin tigte ikisinin halen emek yogun {irlinlerden
olusmasidir. Bu bilgilerin 1518inda, imalat sanayi iirlinlerinin ihracatindaki bir artisin Ar-Ge
harcamalarina herhangi bir etkisinin olmadigi, hatta firma seviyesinde yenilik girisimleri
yerinde emek maliyetlerini baskilamak i¢in kit kaynaklarin kullanilmasi1 harcamalar1 olumsuz

etkilemektedir.

Ithal iiriinlerin i¢ piyasada yaratacagi olas1 rekabetci baskilar dikkate alindiginda,

bulgularimiz baskilarin Ar-Ge harcamalarini artirmadigini gosteriyor. Hatta tam tersi, negatif
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bir etki yarattifi ya da bagiml degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig
gozlemlenmektedir. Negatif etki yerli firmalarin ithalat sizma oranlarindaki artisa ve Ar-Ge
faaliyetine 6zgii sabit giderlerin varlig1 ile agiklanabilir. Istatistiksel olarak anlamsiz etki i¢in
de, i¢ pazarda ithalat artisinin emek maliyetlerinin kisilmas1 ve dolayisiyla da sektorel bazda

Ar-Ge harcamalar1 {izerinde anlamli bir etki yaratmamasi ile agiklanabilir.

Dis ticaret ile iliskili son degiskenimiz, imalat sektoriinde yabanci katiliminin artmasinin
sektorel bazda Ar-Ge harcamalarina pozitif ya da anlamsiz bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinde ticaret serbestlesmesi cabalarini olgen diger iki
degiskenin etkileri de ayn1 yondedir. YSY teknoloji yayilimlarinin Ar-Ge harcamalarina etkisi
i¢ pazardaki rekabetin artis1 ile agiklanabilir ve bu agiklama da ithalatin serbestlestirilmesine

yonelik politikalarin burada da gegerli oldugu gostermektedir.
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TABLO 5.3: Tiirkiye imalat Sanayinde AR-GE Harcamalarini belirleyen etmenler (1992-2001)

[Sabit etki modeli, bagimli degisken: Log ARGE]

(1) (2) ) (4) (5) (6) (1) (8)
iHRYOG -0.117*** -0.055*** -0.450 -0.426 -0.520 -0.475 -0.346 -0.227
(9.36) (3.00) (1.24) (1.15) (1.37) (1.22) (0.98) (0.69)
iTHPEN -2.386*** -2.257*** -2.225%** -2.077%* -1.886*** -1.265* -0.760
(3.51) (3.41) (3.34) (3.12) (2.78) (1.80) (1.04)
YABANCI -0.584 -0.581 -0.611 -0.723 -0.681 -0.665
(0.92) (0.91) (0.96) (1.14) (1.08) (1.07)
HERFINDAHL 1.138 1.027 1.873 1.534 1.515
(0.62) (0.57) (1.00) (0.84) (0.82)
LSERMAYE -0.408** -0.328* -0.289* -0.277
(2.39) (1.89) (1.67) (1.64)
LREKLAM 0.126 0.104 0.078
(1.63) (1.29) (0.91)
(")LC}EK 0.751** 0.626*
(2.29) (1.91)
LKAR 0.278*
(1.81)
# GoOzlem 650 650 639 639 639 627 627 626
# Sektor 67 67 67 67 67 65 65 65
R2 0.12 0.14 0.13 0.13 0.14 0.16 0.17 0.17

t istatistigi parantez igcinde verilmistir.
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir.

* k%

, Ve

*k*k

:% 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlaml.
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TABLO 5.4: Tiirkiye imalat Sanayinde AR-GE Harcamalarini belirleyen etmenler (1992-2001)

[Sabit etki modeli, bagimli degisken: Log ARGE]

(1) (2) ) (4) (5) (6) (1) (8)
iHRYOG -0.117*** -0.117%** -0.781* -0.746* -0.830** -0.736* -0.470 -0.258
(9.36) (9.36) (1.95) (1.82) (1.97) (1.74) (1.26) (0.77)
MTAX 0.001 -0.001 -0.000 -0.001 -0.003 -0.002 0.001
(0.13) (0.11) (0.05) (0.16) (0.58) (0.37) (0.16)
YABANCI -0.514 -0.510 -0.551 -0.699 -0.657 -0.633
(0.81) (0.80) (0.87) (1.10) (1.04) (1.01)
HERFINDAHL 1.402 1.251 2.050 1.553 1.544
0.77) (0.71) (1.11) (0.87) (0.85)
LSERMAYE -0.457*** -0.368** -0.303* -0.279
(2.62) (2.09) (1.73) (1.64)
LREKLAM 0.151* 0.114 0.075
(1.95) (1.37) (0.83)
(")LC}EK 0.935*** 0.705**
(2.98) (2.21)
LKAR 0.331**
(2.13)
# GoOzlem 650 650 639 639 639 627 627 626
# Sektor 67 67 67 67 67 65 65 65
R2 0.12 0.12 0.11 0.11 0.13 0.14 0.16 0.17

t istatistigi parantez iginde verilmigtir.
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmigtir.

* k%

, o ve

*k%k

2% 10, % 5 ve % 1 dlzeyinde anlaml.
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TABLO 5.5: Tiirkiye imalat Sanayinde AR-GE Harcamalarini belirleyen etmenler (1992-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: ARGEpay]

1) (2 3) (4) ) (6) (1) (8)
iIHRYOG 0.000 -0.000 0.001 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.003
(0.43) (0.70) (0.36) (0.31) (0.17) (0.70) (0.96) (1.25)
iTHPEN 0.004 0.005 0.005 0.005 0.003 0.001 0.000
(0.71) (0.74) (0.74) (0.78) (0.64) (0.12) (0.02)
YABANCI 0.006 0.006 0.006 -0.003 -0.003 -0.003
(1.01) (1.01) (1.00) (1.05) (1.04) (1.08)
HERFINDAHL -0.004 -0.004 0.002 0.004 0.004
(0.57) (0.58) (0.11) (0.24) (0.27)
LSERMAYE -0.001 0.002 0.002 0.002
(1.26) (1.25) (1.19) (1.16)
REKLAMPAY 1.040%** 1.039*** 1.040***
(3.33) (3.34) (3.35)
OLCEK -0.003 -0.003
(1.21) (1.29)
MARJ -0.010
(1.53)
# Gozlem 679 679 662 662 662 662 662 662
# Sektor 68 68 68 68 68 68 68 68
R2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.68 0.68 0.68

t istatistigi parantez igcinde verilmistir.
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmistir.

*k%k

* **Ve

2% 10, % 5 ve % 1 dizeyinde anlaml.
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TABLO 5.6: Tiirkiye imalat Sanayinde AR-GE Harcamalarini belirleyen etmenler (1992-2001)
[Sabit etki modeli; bagimli degisken: ARGEpay]

1) (2 ) (4) ) (6) (7) (8)
iIHRYOG 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001 -0.001 -0.002 -0.003
(0.43) (0.44) (0.56) (0.54) (0.47) (0.68) (1.11) (1.44)
MTAX -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000** -0.000** -0.000**
(0.32) (0.11) (0.07) (0.04) (2.01) (2.08) (2.17)
YABANCI 0.006 0.006 0.006 -0.004 -0.004 -0.004
(1.01) (1.01) (1.00) (1.22) (1.18) (1.22)
HERFINDAHL -0.005 -0.005 0.000 0.003 0.003
(0.60) (0.62) (0.03) (0.20) (0.23)
LSERMAYE -0.001 0.002 0.002 0.002
(1.20) (1.25) (1.16) (1.13)
REKLAMPAY 1.043*** 1.042%** 1.043***
(3.35) (3.36) (3.37)
OLCEK -0.003 -0.003
(1.37) (1.41)
MARJ -0.010
(1.59)
# Gozlem 679 679 662 662 662 662 662 662
# Sektor 68 68 68 68 68 68 68 68
R2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.68 0.68 0.68

t istatistigi parantez iginde verilmistir.
Yillik kukla degiskenler modele dahil edilmigtir.
* **ye *** 1 0610, % 5 ve % 1 diuzeyinde
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6. SONUC

Uluslararas1 bilimsel bilginin ve bilimsel bilgi {iretiminin, yurt icindeki merkez
tiniversitelerden ¢evre iiniversitelere yayilmasinda, merkez universitelerin 6nemli rollerinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu roliin devamliligt ve siirdiiriilebilirligi, merkez (hub)
iiniversitelerin uluslararas1 goriiniirliiklerinin, bilinirliklerinin ve dolayisiyla itibarlarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢, iiniversitelerimizin mevcut olarak katildigi
uluslararasi bilimsel ve teknolojik aragtirma aglarina, daha etkin ve yogun katilimini saglayici

ve kolaylastirict diizenlemelerle organize edilmeli ve aktive edilmelidir.

Bir diger onemli husus ise, ¢agimizda rekabetci iilkeler, iiniversite ve sanayi isbirlikleriyle
sadece teknoloji gelistirmenin uygun (dinamik) bir strateji olamayacagina yonelik saptamalar
icinde, bilimsel kesiflerin, teknolojiye ilettigi sarsici yenilik dalgalarinin yarattigi katma
degeri de g0z Onune alarak, temel, deneysel ve uygulamali bilimsel arastirma alanlarina ve
aktivitelerine stratejik onem vermeye baslamiglardir. Bu kapsamda bilim ve disiplinlerarasi
bilimsel arastirmalar, rekabet¢i teknolojilerin dogasini yeniden tanimlayan stratejik unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada igbirlikleri, disiplinler arasi bilimsel bilgi iiretimi

icin de onem bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de agilan iiniversitelerin sayisinin artmasi her ne kadar olumlu bir gosterge olsa da
analizlerin gosterdigi gibi Ankara, Istanbul ve Izmir disindaki iiniversitelerin, yeni agilan
iiniversitelerin ve dogu bolgelerinde faaliyet gosteren iiniversitelerin insan kaynaklari ve
teknik altyapilara odaklilikla desteklenmesi bilimsel bilgi {iretiminin bolgesel farkliliklarinin
(ugurumlarinin) giderilmesinde etkili bir yaklasim olarak gdze carpmaktadir. insan kaynaklari
ve teknik altyapida kritik kiitle olusmadigindan, bu dengesizliklerin varligini siirdiirmesi,
yapilan tiirlii maliyetlerin sosyal ve ekonomik geri doniisiinii riske atmaktadir. Dezavantajli
iiniversiteler i¢in bu durumu degistirecek, mevcut bilimsel bilgi iiretimi i¢in insan kaynaklari,
teknik altyapi, sosyal ve ekonomik iliskileri, belirli bir plan ve program i¢inde desteklemek ve

desteklerin etki analizlerinin yapilmasi 6nem kazanmistir.

Insan kaynaklar1 agisindan, Ogretim Goérevlisi Yetistirme Programi (OYP) bilimsel bilgi
yayillmast ve bilimsel bilgi iiretiminde standart bir temel saglamaktadir. Daha kurumsal
sonuglar iiretmek adina program organize projelerle gelistirilmeye devam edilmelidir.

Arastirma insan kaynaklar1 politikas1 olarak disiplinlerarasilik, {iniversiteler arasi igbirlikleri

158



ve hareketlilik programlar1 ve destekleri vurgulanabilir. Aragtirma altyapilar1 baglaminda ise
mevcut altyapilarin giincellenmesi {iniversite-sanayi isbirlikleriyle kamu yatirimlarindan farkl

olarak yeni yatirim dinamikleri kazanmaktadir.

Bilimsel bilgi iiretimi ve arastirma aglar1 kapsaminda, bir arastirma ¢evresinin, kiiltiir, cografi
yakinlik, iilke boyutlari, dil, ve teknik altyap: (Bilgi ve iletisim teknolojileri v.b.), bilimsel
etkinlik yogunlugu (kongre, konferans, seminer, ziyaret¢i arastirmaci, yaz okullar1 vb.) gibi
faktorleri dahilinde, yerel arastirma aglarini giliglendirmenin altini ¢izen bulgularimiz, aym
zamanda uluslararasi dergilerde yayinlanmanin da bir degerlendirme 6l¢iitii olarak karsimiza
¢ikmasi nedeniyle, sadece uluslararasi tesvikin ve guclendirmenin ulusal duzeydeki yuksek
kalite bilimsel arastirmalarin kalitesini olumsuz yonde etki edebilecegi tespitine de

varmaktadir.

Bu durumda, universiteler, ulusal ve uluslararas1 bilgi yayilimlarina agik olarak, beseri ve
teknik altyapilarimin 6zlimseyici kapasitelerini artirarak, bilgi yayilimlarindan yararlanmali,
arastirma verimliliklerini, yaym ve yaymcilik (yerel bilimsel dergiler) yeteneklerini de
artirmalidirlar. Saglanan destekler, bu yeterliklerin standartlarin1 denetlemede ve yon vermede
ayricalikli bir konuma sahiptir. Kisaca, arastirma politikasindaki hedef, uluslararasi-yonelimli
universiteler ile ulusal-yonelimli tiniversiteler arasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde igbirligi
yapilmasina, bir aragtirma alani olarak Tiirkiye’nin de, uluslararasi-yonelimli arastirmacilar

tarafindan bir arastirma konusu olarak ele alinmasina katki saglayacaktir.

Aragtirma politikalarinin olusturulmast ve yliriitiilmesi, bireysel arastirmacilar, arastirma
gruplari, arastirma merkezleri ve arastirma aglar1 kapsaminda katilimciliga yoneliktir. Bu
sekilde Universite-Sanayi isbirliginde ise araci bilgi kuruluslarmm katilimer rolii de, bilgi
yonetimi ve cevrimi esaslarina dayanarak Onem kazanmaktadir. Yerel arastirma agi
yogunlugunu artiric1 yaklagimlar, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde aktif, giiclii ulusal diizey
bilim aglarin1 harekete gecirici yaklasimlar olarak, Avrupa arastirma alam1 ERA’yla

birlesmeye de katki saglayacaktir.

Yukarida belirtilen tespitler 1s13inda Bilim ve Teknoloji Caginda Tiirkiye’'de Inovasyon
Faaliyetleri projesi kapsaminda Bilimsel Bilgi Uretiminde Ag Yapilarmin Rolii istatistiki
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, donemsel olarak giincellenerek siirmesi gereken bilimsel

ve teknik gézlem (monitoring) basliklarina da isaret etmektedir.
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Genis bir yelpazede verilen bu bagliklarda her bir tespit aralarinda iligkili ancak ayrik

modiiller olarak da ele alinan 6zelliktedir:

e Isbirliklerinden dogan en giincel ve potansiyel arastirma ag yapilarmin durum/degisim
analizinin belirli araliklarla yapilmasi,

e Bilgi ve beceri yayilimlari, uzmanlik paylasimi, ortak makale yazim stratejileri,
ctkilesim, davramis normlart ve giliven, ortak stratejik davranis, uygulamada
koordinasyon vb. bilgi sermayesinin uygulamali arastirma sermayesine doniistiigii
ortam kosullarin1 igerecek bicimde, bilimsel bilgi {iretimi siireglerinde etkin olan
liniversiteler arasi iligskilerin analizi

e Aragtirma ve isbirlikleri kapsaminda {niversitelerin agyap1 yetkinliklerinin
kurumsallagsma seviyelerinin (paylasim, ortak hedefler, ortak secimi, iliski yonetimi
vb.) degerlendirilmesi,

e Bilgi ve teknolojik altyapi, akademisyenler, 06zel sosyolojik tercihler,
akademisyenlerin yasam kalitesi, {iniversiteler ve siyasalar, {niversiteler arasi
ortakliklara katilim gibi unsurlar g6z Oniine alinarak, akademisyenler arasi
ortakliklarin ve agyapilarin, tiniversite ve akademik arastirma rekabetciligine
katkilarinin degerlendirilmesi

e Universiteler arasinda kalic1 ve siirdiiriilebilir arastirma altyapisinin olusturulmasi ve
akademik aragtirma agyapilarinin giliclendirilmesi i¢in politikalarin tespit edilen

ihtiyaglar ve alternatif saglama ihtiyaciyla gbzden gecirilmesi

Gelismekte olan iilkeler acisindan iktisadi biiyiimenin, kalkinmanin ve nihayetinde refah
artisinin arkasinda iilkelerin teknolojik yapilarinin yattig1 yadsinamaz. Teknoloji ve yenilik
olgularina firma diizeyinde bakildiginda yenilik yapma giidiisti, hem kar maksimizasyonu
hem de rekabet agisindan ¢ok 6nemlidir. Bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin en dnemli
girdisi firma diizeyinde yapilan ARGE faaliyetleridir. Yaratilan yeni {iriinlerin pazarda
satilabilmesi ise ARGE siirecinden elde edilen yeniligin etkin olmasiyla yakindan ilgilidir.

Bu ¢alismada TUBITAK 1501 — Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi’ndan destek

alan firmalara uygulanan anketlerden elde edilen bir veri seti kullanilarak ARGE siireglerinin
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etkinligi analiz edilmistir. Yontem olarak stokastik sinir analizinin kullanildigi modelde
bagimhi degisken olarak firmalarin ARGE faaliyeti sonucu yarattiklar1 yeni iirtinlerin

satislarindan elde ettikleri gelir yer almistir.

En kii¢iik kareler yonteminden farkli olarak stokastik sinir analizi, etkinlik kayiplar1 i¢in ayr1
bir denklem tahmin etmekte ve firmalarin etkin sinira olan uzakliklarindan hareketle etkinlik

oranlar1 belirlemektedir.

Tahmin sonuglarinda genel olarak; ARGE isgiiciiniin yeni iirlinlerin satiglarindan elde edilen
gelire 6nemli derecede katki yaptigir goriilmektedir. Benzer sekilde ileri teknoloji kullanan
sektorler, imalat sanayi firmalari, tiniversite isbirligi, ihracat yapma, firma biiyiikligii ve firma
yas1 da etkinligi artiric1 degiskenlerdir. Ayrica bazi tahminlerde bolgesel etkinlik farklar1 da

gorilmektedir.

Bazi tahmin sonuglarinda goriilen ARGE harcamasinin etkinlige negatif etkisi, karmagik
iliskilerden kaynaklaniyor olabilir. Firmalarin fiyatlama davraniglari ile talep ve dolayisiyla
yeni iirlin satislart iliskili olabilir. Veri setindeki firmalarin anketlerde beyan ettikleri ARGE
harcamalar1 kimi firmalar i¢in gergekten de yenilik i¢in kullanilmiyor olabilir; ARGE
harcamalarin igerikleri gergekten de yenilik faaliyetiyle ilgili olmayabilir. Dolayisiyla
teorik olarak var olan ARGE harcamasi ve yenilik iligkisi, veri setimizdeki bazi firmalar i¢in
gecerli olmayabilir. Benzer sekilde veri setinde faaliyeti sadece olan ARGE firmalarinin
olduklar1 da gozlenmistir. ARGE firmalar1 olan firmalarin nasil belirlenebilecegi ve etkinlik
iliskilerinin nasil analiz edilecegi konusu da incelenmesi gereken bir konudur. Bu tip etkilerin
ve diger baska etkilerin analizi, daha kapsamli veri ve degiskenlerin hesaba katilabilecegi

baska bir ¢alismanin konusu olabilir.

Tablo 4.1-4.5°de model 7-12 icin sunulan sonuclar genelde YSY’den kaynaklanan bilgi
tagmalarinin varoldugunu ve sektorel bazda verimliligi artirdigina isaret etmektedir. Bu bulgu,
1983-2001 yillarinda YSY’nin Tiirkiye ekonomisi tizerine —ihracat, istihdam ve sermaye
hareketleri disinda — verimliligi artirarak olumlu etki yaptigimi gostermektedir. Bu bulgu,
Tiirkiye’ye yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek igin etkin ve gergekel politikalarin
tasarlanmasinin ve uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir. Ayrica bu etkinin eszamanli

olduguna isaret etmektedir.
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Bilgi tagmalarinin {i¢ farkli kaynagi oldugunu daha Once vurgulamistik. Ekonometrik
tahminlerin ortaya ¢ikardigi pozitif etki, bu U¢ unsurun toplam ya da net etkisini vermektedir.
Bagka bir deyisle rekabet etkisi negatif, is hareketlilii etkisi pozitif ve demonstration
effect’in etkisi anlamsiz olabilir. Elimizdeki veriler her unsurun verimlilige olan etkisini ayri

ayr1 tahmin etmemize olanak saglamamaktadir.

Kontrol degiskenlerine gelince; bizim “tercih edilen” modelimiz olan Tablo 4.1°deki model 7-
12, (i) beklenildigi iizere sermaye yogunlugu verimliligi artirmakta (ii) iiretimin
yogunlasmasi, vasifli isgiicii yogunlugu ve ihracat yogunlugu verimliligi olumlu yonde

etkilemekte ve (ii) ithalat penetrasyonundaki artis verimliligi azaltmaktadir.

Bu bolimde ekonometrik tahmin yontemi olarak Sabit Etki Modeli kullanilmistir. Bu
yontemin sorunlu bir yani, bagimli degiskendeki degisiklerin 6nemli bir kaynagi olan
sektorleraras1 degisimi (cross-sectional variation) ortadan kaldirmasidir. Ayrica bagimli
degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degiskenler arasinda yer almasi tahminlerin tutarl
olmamas1 sonucunu dogurabilir. Yine bazi aciklayici degiskenlerin (sermaye yogunlugu,
vasifh isgilicii yogunlugu gibi) igsel olmasi halinde, tahmin sonuglarinda sorunlar yasanacak

ve alternatif tahmin yontemleri kullanmak gerekecektir.

Ayrica firma diizeyinde degil de sektor diizeyinde veri kullanilmasi se¢im sapmasina
(selection bias) yol agabilir. Ayrica 2001 yil1 sonrasinda YSY hareketlerinde gézlenen artis,

bu donem i¢in yeni ¢aligmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Tablo 4.6-4.10’daki sonuglar birbirine benzemektedir. Bulgular, YSY kaynakl1 {icret tagsmalari
olduguna isaret etmektedir: YSpay degiskeninin katsayist daima pozitif ve %1 diizeyinde
anlamlidir. Bu ise, yabanci firmalarin kendileriyle aymi sektorde faaliyet gosteren yerli
firmalarin 6dedikleri kisi basmna {icreti —biiyiik olasilikla verimliligi artirarak — yukariya
cektigini gostermektedir. Tabii bu sonug, yabanci firmalarin 6dedigi yliksek iicretler
karsisinda yerli firma ¢alisanlarinin yabanci firmalarda istthdam edilmek iizere islerini terk
etmeleri sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Kullandigimiz model bu iki etkiyi ayirt edecek

ozelliklere sahip degildir.

Kontrol degiskenlerine gelince ihracat yogunlugunu O&lgen degisken disindaki tim
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degiskenlerin katsayis1 pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Thracat yogunlugu degiskeninin
katsayis1 ise negatif ve anlamlidir. Bu negatif etki 6zellikle iiretimde calisanlarin {icretlerini

etkilemektedir.

Dis ticaret reformlarinin 1980°den beri Tiirkiye’de gelistirilen Ar-Ge calismalarina etkisi

diisiiniildiigiinde bu ekonometrik ¢calismadan alinacak dersler nelerdir?

Tlrkiye imalat sanayi firmalarinin ihracat faaliyetlerinin — 1980’lerde yogun bigimde
uygulanan dogrudan ve dolayli destek mekanizmalariyla birlikte— Ar-Ge calismalarina pozitif
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir: Hatta bu etkinin negatif ya da istatistiksel olarak anlaml
olmayan bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgunun altinda yatan en Onemli neden
Tiirkiye ekonomisinin yaptig1 ihracatin {icte ikisinin halen emek yogun (iriinlerden
olugsmasidir. Bu bilgilerin 1518inda, imalat sanayi iiriinlerinin ihracatindaki bir artisin Ar-Ge
harcamalarina herhangi bir etkisinin olmadigi, hatta firma seviyesinde yenilik girisimleri
yerinde emek maliyetlerini baskilamak i¢in kit kaynaklarin kullanilmasi1 harcamalar1 olumsuz

etkilemektedir.

Ithal fiiriinlerin i¢c piyasada yaratacagi olasi rekabetci baskilar dikkate alindiginda,
bulgularimiz baskilarin Ar-Ge harcamalarini artirmadigini gosteriyor. Hatta tam tersi, negatif
bir etki yarattifi ya da bagiml degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig
gozlemlenmektedir. Negatif etki yerli firmalarin ithalat sizma oranlarindaki artisa ve Ar-Ge
faaliyetine 6zgii sabit giderlerin varlig1 ile agiklanabilir. Istatistiksel olarak anlamsiz etki i¢in
de, i¢ pazarda ithalat artisinin emek maliyetlerinin kisilmasi ve dolayisiyla da sektorel bazda

Ar-Ge harcamalar1 {izerinde anlamli bir etki yaratmamasi ile agiklanabilir.

Dis ticaret ile iliskili son degiskenimiz, imalat sektoriinde yabanci katiliminin artmasinin
sektorel bazda Ar-Ge harcamalarina pozitif ya da anlamsiz bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinde ticaret serbestlesmesi cabalarin1 Olcen diger iki
degiskenin etkileri de ayn1 yondedir. YSY teknoloji yayilimlarinin Ar-Ge harcamalarina etkisi
i¢ pazardaki rekabetin artisi ile agiklanabilir ve bu agiklama da ithalatin serbestlestirilmesine

yonelik politikalarin burada da gegerli oldugu gostermektedir.
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Ulke
Almanya
Japonya
Italya
Ispanya
OECD

G. Kore
AB 27
Tirkiye
Polonya
Yunanistan
Meksika
Macaristan
Arjantin
Romanya

Ulke
OECD
Almanya
AB 27
Yunanistan
Italya
1spanya
Japonya

G. Kore
Macaristan
Polonya
Tarkiye
Avrjantin
Romanya

Meksika

1990
52,131
49,217
19,757
11,255
21,657
1,753
9,701
1,154
6,106
2,154
1,790
3,168
2,354
748

1990
606
656
409
212
348
290
398

41
306
160

21

72

32

21

1991
52,647
52,128
21,561
12,408
20,679
2,270
10,018
1,396
6,176
2,677
2,094
3,170
2,262
721

1991
620
659
425
261
380
319
420

52
306
161

24

68

3

24

1992
53,395
55,590
23,639
14,578
22,229
2,611
10,709
1,712
6,178
2,800
2,250
3,307
2,287
855

1992
662
664
454
271
415
373
447

60
320
161

29

68

37

26

1993
56,290
59,154
26,070
16,056
23,483
3,496
11,323
1,969
6,433
3,168
2,645
3,304
2,492
1,034

1993
706
696
499
303
457
410
474

79
320
167

33

73

45

30

1994
59,303
63,372
27,744
16,889
24,773
4,441
12,218
2,343
6,896
3,473
2,839
3,356
2,747
1,253

1994
769
729
558
329
485
430
506
100
325
179

39
80
55

il

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
64,765 69,275 77,351 80,927 82,070 83,036 82,601 85,212 85,783
67,205 72,213 75,744 78,563 80,666 83,811 82,039 86,440 90,281
30,728 32,914 35,380 36,963 37,633 38,891 39,877 42,241 44,724
19,135 21,004 22,955 24,972 26,288 26,547 27,807 30,028 31,388
26,971 27,388 28,347 29,299 30,838 31,231 32,060 32,837 34,111
6,597 8,123 10,233 11,898 13,977 15,327 17,803 19,728 23,118
13,396 14,117 14,924 15,729 15,305 15,716 15,733 16,753 17,703
3,093 3,925 4,583 5,384 6,195 6,426 7,811 10,314 12,425
8,231 8,349 9,159 9,662 10,239 10,930 12,064 12,892 14,206
3,799 4,234 4,713 5,270 5,416 6,059 6,461 7,151 7,734
3,454 3,969 4,323 4,773 5,233 5,561 6,223 6,257 6,956
3,585 3,770 4,162 4,653 4,560 4,990 4,904 5,071 5,294
3,203 3,930 4,334 4,572 4,998 5,356 5,476 5,760 5,812
1,330 1,633 1,868 1,750 1,935 2,097 2,144 2,414 2,503

Tablo 1: Uluslararasi Bilimsel Yayin Sayisi (Uluslararasi Mukayese): 1990-2005
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
832 860 910 962 969 994 1,006 1,050 1,094
793 846 943 985 998 1,009 1,002 1,033 1,039
608 639 688 726 735 758 763 808 842
357 394 436 485 496 552 587 648 699
536 574 616 643 654 674 689 728 768
486 532 580 630 659 660 683 726 745
536 574 600 621 636 660 645 678 707
147 179 223 258 301 328 378 417 487
347 366 404 453 445 489 481 499 522
213 216 237 251 266 284 314 336 371
50 63 72 83 94 95 114 149 177
92 111 121 127 137 145 147 153 153
59 72 83 78 87 95 97 110 115
38 42 45 49 53 56 62 62 68

Tablo 2: Milyon Kisi Basina Diisen Uluslararasi Bilimsel Yayin Sayisi (Uluslararasi Mukayese): 1990-2005
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2004
91,065
90,894
48,306
34,459
34,880
27,139
18,494
15,345
15,920
8,993
7,527
5,508
5,821
2,609

2004
1,169
1,102

900
812
826
805
711
569
545
416
216
152
120

73

2005
94,517
89,561
50,357
37,210
37,008
29,566
19,879
16,564
15,965
9,762
7,909
6,184
5,924
2,874

2005
1,224
1,144
954
879
859
857
700
618
613
418
230
153
133
76

Kaynak: I1SI Web of Knowledge



Ulke 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

OECD 89.12 88.38 87.76 86.20 86.11 85.93 85.33 84.80 84.49 84.39 83.75 83.55 82.73 82.01 80.86 80.45
AB 27 35.93 38.53 38.05 37.41 38.22 38.41 39.58 40.18 40.82 37.70 37.93 36.90 37.99 38.31 38.59 38.89
Almanya 7.15 7.50 7.03 6.89 6.87 6.88 7.19 7.71 7.78 7.49 7.42 7.18 7.16 6.87 7.04 6.85
Japonya 6.75 7.43 7.32 7.24 7.34 7.14 7.50 7.55 7.55 7.36 7.49 7.13 7.26 7.24 7.02 6.49
Italya 2.71 3.07 311 3.19 3.21 3.26 3.42 3.53 355 3.43 3.48 3.46 3.55 3.58 3.73 3.65
Ispanya 154 177 1.92 1.96 1.96 2.03 2.18 2.29 2.40 2.40 2.37 2.42 2.52 2.52 2.66 2.70
G. Kore 0.24 0.32 0.34 0.43 0.51 0.70 0.84 1.02 1.14 1.28 1.37 1.55 1.66 1.85 2.10 2.14
Turkiye 0.16 0.20 0.23 0.24 0.27 0.33 0.41 0.46 0.52 0.57 0.57 0.68 0.87 1.00 1.19 1.20
Polonya 0.84 0.88 0.81 0.79 0.80 0.87 0.87 0.91 0.93 0.93 0.98 1.05 1.08 114 1.23 1.16
Yunanistan 0.30 0.38 0.37 0.39 0.40 0.40 0.44 0.47 0.51 0.49 0.54 0.56 0.60 0.62 0.69 0.71
Meksika 0.25 0.30 0.30 0.32 0.33 0.37 0.41 0.43 0.46 0.48 0.50 0.54 0.53 0.56 0.58 0.57
Macaristan 0.43 0.45 0.44 0.40 0.39 0.38 0.39 0.42 0.45 0.42 0.45 0.43 0.43 0.42 0.43 0.45
Arjantin 0.32 0.32 0.30 0.30 0.32 0.34 0.41 0.43 0.44 0.46 0.48 0.48 0.48 0.47 0.45 0.43
Romanya 0.10 0.10 0.11 0.13 0.15 0.14 0.17 0.19 0.17 0.18 0.19 0.19 0.20 0.20 0.20 0.21

Tablo 3: Ulkelerin Toplam Bilimsel Yayin Sayisindaki Payi (%): 1990-2005

174



20000 =
18000 =
16000 =
14000 =
12000 =
10000 =
8000 =
G000 =
4000 =

| [ inind el

Number of Scientific Publications

20004208] 238 zaa 313 394) [433] 577 w 1008
0 -[oupupmpmp;quo joieie; uO l'l

3093 ‘9
|1351|5I1969 s\
.‘.101

FELELEFFFFFFFFS @“@ & @“é‘& ﬁ‘@”ﬁ’@ &%ﬁ*‘*@,&‘{sﬂ‘@@@

Sekil 1: Turkiye Kaynakh Uluslarara5| BiIimseI Yayin Sayisi: 1973-2006

%%m Per Million Population =®m Total

l92) |22 21, E,

204
o4 - lw
? 41|
5 a0 o
k]
S 50-
e
& 60+
704 o 7l

81]

80 - '/..--—-_._,._._-‘-u.._._

6 25| g5 (28] 0o ZS ;
C i | (2| O o
2418 —"_'_“—' [ ——
p— S S
—- . : _ I B [l
: N . . y 49| =
: . : ‘ I —
— s[5} e —
. 65| |64 F 62— 63 N i i
o O T - ;
/: : - . .

- L - L
1990 1991

L] - T - L - L - L] - T - L - L - L] - L] - L - L] - L] - I
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Year

Sekil 3: Uluslararasi Bilimsel Yayin Sayisina Gore Siralamada

Tarkiye'nin Yeri: 1990-2005

Kaynak: 1SI Web of Knowledge ve TUIK

300 =

250 =

200 =

150 =

100 =

50 =4

211 241 2913[ g

:—.0-"

L izsa
230 @ .

o . 216'.? :

S 177}' '

SR S 149E|o :

S — 511? S

v 194 .95

. 83 Al T

: O

T .‘.‘

Number of Scientific Publication

L] L] L] L] L) L} L] L] L] L] L) L}
1990 1991 1992 1993 1894 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Year

Sekil 2: Milyon Kisi Bagina Diigsen Tirkiye Kaynakl
Uluslararasi Bilimsel Yayin Sayisi: 1990-2006

1.4% =
1.2% =
1.0% =
0.8% =
0.6% =
0.4% =
0.2% =
0.0%

Percentage

0.23 0.27 |

0.16..
“ommomm®

-0!.'.

a®» World Share

1197 ]'2_'

1:,
087l @

)
0521 0.57, .,

Wi Gmmeme
'.‘—.’

1 1 I I 1 1 1 1 1 T I 1 1 1 1 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Year

Sekil 4: Tiirkiye’nin Ulkelerin Toplam Bilimsel Yayin
Sayisindaki Payi (%): 1990-2005

175



Sekil S - ULAKBIM SSH Ortak Yazarhk Ag
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Sekil 6- SSCI Ortak Yazarhk Ag:
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EK?2

Stokastik Smir Analizi ile AR-GE Sireclerinin Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi ANKET FORMU
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I. FIRMA BIiLGILERIi

Goriisiilen Kisinin Adi1 Soyada:

Goriisiilen Kisinin firma icindeki gorevi:

Firma adx:

Adres:
Tel: Faks:
E-Posta: Web adresi:
Firmanin kurulus yili: Ik kuruldugu yer (ili) :
Firmanin hukuki statiisii: A.S. LTD. KOL. | KOMD | KOOP. | SAHIS | Diger
Ortakhk kamu Ozel yabanci Firmaniz, aile firmasi mmdir? EVET /
2007:
Toplam Calisan Sayisi
2008:
NACE Sektér Kodu (01 - 99) : FOS Teknoloji Alan Kodu (1.1 - 6.5):
Net Satiglar: TL
2007 Yurt i¢i satiglarin payt: %
Yurt dis1 satiglarin payi: %
Net Satislar
Net Satiglar: TL
2008 Yurt ici satiglarin payi: %
Yurt dis1 satiglarin payt: %

Thracat yaptigimz bélgeler (Avrupa, Amerika, Cin, vb.):

» Aciklama: “Net Satiglar” bilgisi i¢in; Ayrintili Gelir Tablosundaki (Net Satiglar =

Briit satislar - Satig indirimleri) sekliyle belirtilecektir. Yani bu rakam verilirken,

satiglarin maliyeti diisiilmeyecektir.
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Il. AR-GE FAALIYETLERI

1) AR-GE Birimi (isaretleyiniz)

Firmanizda bir AR-GE birimi var m1? VAR YOK
2) Arastirma-Gelistirme Harcamasi (tutarlari belirtiniz)
Gelir tablosundaki Arastirma-Gelistirme Giderleri
2007 2008
TL TL
2a) Arastirma-Gelistirme Harcamasinin dagilimu (ilgili yuzdeleri belirtiniz)
2007 2008
AR-GE kapsaminda yapilan toplam harcamanin % kaci1
personel harcamalaridir
AR-GE kapsaminda yapilan toplam harcamanin % kac1 AR-
GE yatirim harcamalaridir (sabit tesis, makine, techizat,
malzeme, alet, yazilim)
AR-GE kapsaminda yapilan diger harcamalarin %’si
100 100
3) Calisanlarin egitim durumlari (sayilar: belirtiniz)
Doktora ya Teknik/ >
da ytksek | Universite Mesleki Diiz Lise . S
: . Diger
lisans mezunu Lise Mezunu %
mezunu mezunu -
200 200
7 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 8 | 2007 | 2008
AR-GE
Birimi
AR-GE
disindaki
tim birimler
TOPLAM

» Aciklama: “AR-GE Birimi” satir1 i¢in; Firmada AR-GE birimi olmasa bile AR-GE
faaliyetine katilan ¢alisanlar gozoniine alinacaktir.
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4) Firmada calisanlarin mesleki deneyimi (tahmini olarak personellerin ortalama yil
sayilarini belirtiniz)

Sizin _Cahstlgl
firmanizda pOZISyonda_l ya da
kag yildir benzeri pozisyonda
1 toplam kag yildir
calistyor calisiyor
AR-GE Birimi
AR-GE birimi digindaki tiim
birimler

» Aciklama: “AR-GE Birimi” satir1 i¢in; Firmada AR-GE birimi olmasa bile AR-GE
faaliyetine katilan ¢alisanlar g6zoniine alinacaktir. “Calistig1 pozisyonda ya da benzeri
pozisyonda toplam kag¢ yildir galistyor” sorusuna yanit verilirken; eger personeller
daha Once bagka firmalarda ayni pozisyonda g¢alismislarsa, orada calistiklar1 yillar da
dahil edilecektir.

5) Asagidaki belgelerden hangileri firmanizda bulunmaktadir? (isaretleyiniz, TSE ve ISO
belgelerini belirtiniz)

VAR

TSE belgesi (Be"rtiniz) """""""""""""""""""""""

ISO belgesi (Be"rtiniz) """""""""""""""""""""""

CE (Avrupa uygunluk) belgesi
SA (sosyal sorumluluk)
belgesi

6) Firmaniz, asagidaki bilisim teknolojilerinden hangilerinden yararlanmaktadir?

(isaretleyiniz)

Internet erigimi

e-posta

Kendi web sitesi

Isbirligi yaptigmiz kuruluslarm ortak web
kaynaklar1

Elektronik ticaret

Diger (belirtiniz)

7) Firmanizda kullanilan iiretim teknolojilerini nerelerden sagladiniz? (isaretleyiniz)
Ucretsiz ya da siiresi bitmis patentler I
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Firmanizca gelistirilen patentsiz teknolojiler
Firmanizin kendi patentleri

Tiirkiye’deki diger firmalardan satin alinan lisanslar
Turkiye’deki Universite-arastirma merkezlerinden satin
alman lisanslar

Yurtdisindan teknoloji satin alma

Tiirkiye’deki diger organizasyonlarla yapilan isbirligi
sonuclari

Tiirkiye disindaki diger organizasyonlarla yapilan igbirligi
sonuclari

Diger (belirtiniz)

8) Son 5 yil i¢inde baska ﬁrma/lgisi/kuruluslar tarafindan gelistirilen teknolojileri, firmanizda
kullanmak tizere SATIN ALDIGINIZ patent ve lisanslar (teknoloji transferi): (savi belirtiniz)

Patentler Lisans Toplam
alimlar1
Yurt iginden
Yurt disindan
Toplam

9) Son 5 yil i¢ginde AR-GE ve yenilik yapmak i¢in isbirligi i¢inde oldugunuz aktorlerin
cografi dagilimi nasildir? (isaretleyiniz)

Iici Bolgeici | Yurt Yurt disi

(yakin ici
iller)
Tedarikciler
Rakipler
Miisteriler

Odalar — meslek birlikleri

Universiteler

Kamu kurumlar1 (bakanliklar, KOSGEB,
TUBITAK, DPT, TTGV, vb.)

Bankalar

Danigmanliklar, 6zel girisimler, diger sivil
toplum kuruluslar

Avrupa Birligi Kurumlari

Diger Uluslararast Kuruluglar

» Aciklama: “Yenilik yapmak icin igbirligi i¢cinde olmak” ifadesi su unsurlari
kapsamaktadir:
- bilgi, goriis ya da ilham alma veya
- teknik ya da mali destek alma veya
- 80z konusu aktoriin makine ya da techizatini kullanma veya
- kurulan igbirliginin AR-GE ve vyenilik agisindan ¢esitli  diger
avantajlarindan yararlanma.

10) Son 5 yil iginde AR-GE faaliyetleri kapsaminda asagidaki hangi etkinliklere katildiniz?
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(isaretleyiniz)

Firma
ici

lici

Bolge | Yurtigi
ici

Yurt
dis1

Fuar ve geziler

Panel ve toplantilar

Egitim programlar1 ve seminerler

Isbirligi ve ortakliklar (ticaret,
ihracat, iiriin gelistirme, vb.)
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III. YENILIiK FAALIYETLERI

11) Uriin Yeniligi (isaretleyiniz)
Son 5 yil i¢inde firmaniz, URUN YENILIGI yapt1 m1? EVET HAYIR

» Aciklama: Uriin yeniligi, yeni iiriinleri ve iyilestirilmis iiriinleri igermektedir.
Yeni 0rin: Teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis
yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde yenilikleri
icermektedir. Hizmetlerde Urin yenilikleri; mevcut hizmetlere yeni
fonksiyonlar veya oOzellikler ilave edilmesini veya timduyle yeni hizmetlerin
piyasaya surtlmesini icerebilir.

Dyilestirilmis  Uriin: Teknik 06zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde,
birlestirilmis  yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel
Ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri igermektedir. Mevcut Grlinlerin
yeni modelleri, iyilestirilmis T{riin tanmimina girer. Hizmetlerde ({iriin
iyilestirmeleri, saglanma bigimlerinde yapilan énemli iyilestirmeleri (6rnegin,
verimlilik ve hiz agisindan) icerebilir.

11a) Yeni Urin (ilgili yiizdeyi belirtiniz)

%
Son 5 yil i¢inde lirettiginiz biitiin tiriinlerin % kag1 yeni Urln olarak
degerlendirilebilir?
11b) lyilestirilmis Uriin (ilgili ylzdeyi belirtiniz)
%

Son 5 yil iginde lirettiginiz biitiin tirtinlerin % kac1 iyilestirilmis iiriin olarak
degerlendirilebilir?

11c) Son 5 yil iginde firmaniz tarafindan (yeni triinler ve iyilestirilmis tirtinler olarak)
gergeklestirilen URUN YENILIGI faaliyetlerinin 6zgiinliik dagilimlar: (ilgili yizdeleri
belirtiniz)

%

Diinya ¢apinda yeni olan iirlin yenilikleri

Diinyada var olan ama Turkiye icin yeni olan driin
yenilikleri

Tiirkiye’de varolan ama firmaniz i¢in yeni olan iiriin
yenilikleri

TOPLAM | 100

12) Siire¢ Yeniligi (isaretleyiniz)
Son 5 yil i¢inde firmaniz, SUREC YENILIGI yapt: n1? EVET HAYIR

» Aciklama: Siire¢ yeniligi, yeni siiregleri ve iyilestirilmis stirecleri icermektedir.
Yeni Sire¢: Yeni bir iiretim veya yeni bir dagitim yonteminin veya yeni bir
destek faaliyetinin gergeklestirilmesini ifade eder. Uretim tekniklerinde,
techizatlarda veya yazilimlarda yenilikleri (yeni bir yontem veya teknoloji
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gelistirimesini) igerir.

Iyilestirilmis Sureg: Onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya dagitim
yonteminin veya iyilestirilmis destek faaliyetlerinin gerceklestirilmesidir. Bu
yenilik; maliyet diisiiriicii veya standart/kalite yiikseltici sonuglarin elde
edilmesi amaciyla tliretim tekniklerinde, techizatlarda veya yazilimlarda 6nemli

olgtide gelistirmeleri ve iyilestirmeleri igerir.

12a) Yeni Sureg (ilgili yizdeyi belirtiniz)

%
Son 5 yil i¢inde kullandiginiz biitiin siireglerin % kag1 yeni stre¢ olarak
degerlendirilebilir?
12b) lyilestirilmis Strec (ilgili yuzdeyi belirtiniz)
%

Son 5 yil i¢inde tirettiginiz biitiin siireglerin % kagi iyilestirilmis siire¢ olarak

degerlendirilebilir?

12¢) Son 5 yil i¢inde firmaniz tarafindan (yent stirecler ve iyilestirilmis stirecler
olarak) gerceklestirilen SUREC YENILIGI faaliyetlerinin 6zgiinliik dagilimlari (ilgili

yizdeleri belirtiniz)

%
Diinya ¢apinda yeni olan siire¢ yenilikleri
Diinyada var olan ama Turkiye icin yeni olan slire¢
yenilikleri
Tiirkiye’de varolan ama firmaniz i¢in yeni olan siire¢
yenilikleri
TOPLAM | 100

13) Yeni Urnlerin Sireclere Etkisi (ilgili yiizdeyi belirtiniz)

%

Son 5 yil iginde iirettiginiz yeni tirlinlerin % kagci siireclere etki etmistir?

14) lyilestirilmis Uriinlerin Siireglere Etkisi (ilgili yiizdeyi belirtiniz)

%

etmistir?

Son 5 yil iginde iirettiginiz iyilestirilmis tirlinlerin % kaci siireglere etki

15) Yenilik faaliyeti sonucu gelistirilmis iiriinlerin satig orani (ilgili yizdeleri belirtiniz)

2007

2008

Yenilik faaliyeti sonucu gelistirilmis tiim {irlinlerin
satiglarindan elde edilen gelirin toplam satislara oran1 (%)

Yenilik faaliyeti sonucu gelistirilmis tiim tirlinlerin % kac1 yurt
icine satilmaktadir?
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Yenilik faaliyeti sonucu gelistirilmis tiim tirlinlerin % kac1 yurt
digina satilmaktadir?

Yenilik faaliyeti sonucu gelistirilmis iriinlerin ihrag edildigi
bolgeler: (Avrupa, Amerika, Cin, vb.)

16) Organizasyonel Yenilik (isaretleyiniz)

mi1?

Son 5 yil i¢inde firmaniz, ORGANIZASYONEL YENILIK yapt:

EVET HAYIR

16) Pazarlama Yeniligi (isaretleyiniz)

» Aciklama: Organizasyonel yenilik, su unsurlari kapsamaktadir: Girisim
biinyesinde bilgi ve becerinin daha iyi kullanilmasi1 veya aktarilmasi i¢in yeni veya
onemli Olciide gelistirilmis / iyilestirilmis bilgi yonetim sistemi kurulmasi (Satis,
arastirma, Uretim vb. birimler i¢in bilgiye erisimi ve paylagimi saglamak amaciyla
caligma gruplar1 olusturulmasi, tedarik¢i ve tageronlar icin kalite kontrol standartlar
uygulanmasi, tedarik ydnetim sisteminin kurulmasi vb.). Islerin organizasyonunda
onemli degisiklik; 6rnegin yonetim yapisinda degisiklik veya degisik boliim veya
faaliyetlerin birlestirilmesi (YOnetim kademe sayisini azaltmak, sorumluluk yiiklemek
gibi), yeni birim olusturulmasi vb.). Diger girisimler veya kamu kuruluslar ile
iligskilerde isbirligi, ortaklik, tagseronluk vb. yollarla yeni ya da ©6nemli Olclde
gelistirilmis yontemler kullanilmasi.

Son 5 yil i¢inde firmamz, PAZARLAMA YENILIGI yapt: m1?

EVET

HAYIR

» Aciklama: Pazarlama yeniligi, su unsurlar1 kapsamaktadir: Uriin tasariminda veya
ambalajinda 6nemli degisiklik yapilmasi. Yeni yada onemli 6l¢iide gelistirilmis satis
veya dagitim yontemlerinin uygulanmas.

17) Bagvurulan Fikri Miilkiyet Haklar1 (Patent, faydali model, endiistriyel tasarim, tescilli

marka, telif hakk1) (isaretleyiniz)

Son 5 yil iginde FIKRI MULKIYET HAKLARINA bagvuru
yaptiniz mi1?

EVET

HAYIR

17a) Son 5 yil iginde “BASVURDUGUNUZ” fikri miilkiyet haklarinm sayilarini

belirtiniz.
BASVURULAN FIKRI MULKIYET HAKKI SAYILARI
Yurt ici Yurt dist
TPE WIPO EPO Diger | Toplam Alinan
Patent
Faydal model
Endustriyel
Tasarim
Tescilli marka
Telif Hakki
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) » Aciklama: TPE: Tiirk Patent Enstitiisii, WIPO: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1
Orgutd, EPO: Avrupa Patent Ofisi.

18) Alinan Fikri Miilkiyet Haklar1 (Patent, faydali model, endiistriyel tasarim, tescilli marka,
telif hakk1) (isaretleyiniz)
Son 5 yil iginde FIKRI MULKIYET HAKKI aldiniz m1? EVET |HAYIR

18a) Son 5 yil i¢inde “ALDIGINIZ” fikri miilkiyet haklarinin sayilarim belirtiniz.

ALINAN FIKRI MULKIYET HAKKI SAYILARI
Yurtici Yurt dist
TPE WIPO EPO Diger Toplam Alinan
Patent

Faydal model

Endustriyel

Tasarim

Tescilli marka

Telif Hakki

) » Aciklama: TPE: Tiirk Patent Enstitiisii, WIPO: Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1
Orgutd, EPO: Avrupa Patent Ofisi.

19) Fikri Miilkiyet Hakki ihlali (isaretleyiniz ve sayi belirtiniz)

Size ait olan herhangi bir fikri miilkiyet hakki, bagkalar: tarafindan EVET HAYIR
yasal olmayan bir sekilde kulanildi m1? (korsan kopyalar, taklitler,
VS.)
Yurt icinde
Fikri miilkiyet haklarmizin ihlal edilmesinden dolay1 bugtine kadar
kag kere yasal yollara bagvurdunuz? Yurt disinda

20) Firmanizca gelistirilen teknolojiler (yenilikler) ya da alinan patentlerin kullanim ve satis1

(sadece bir tanesini isaretleyiniz)
Hem firma i¢i liretime uygulanmakta hem de diger firmalara satilmaktadir
Diger firmalara satilmakta ama firma i¢i tiretimde uygulanmamaktadir

Firma igi tiretimde uygulanmakta ama diger firmalara satilmamaktadir

Firma igi iretimde uygulanmamakta ve diger firmalara satig
yapilmamaktadir

21) AR-GE ve yenilik faaliyetleri sonucunda firmanizda asagidakilerden hangileri
gerceklesmistir? (isaretleyiniz)
| Girdi-makine-teghizat maliyetleri azalmistir
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Isgiicii maliyetleri azalmistir

Uretilen iiriin cesidi artmistir

Uriin kalitesi artmistir

Uretim kapasitesi artmistir

Verimlilik artis1 gerceklesmistir

Pazar pay1 artmigtir

Cevre, saglik ve giivenlik agisindan iyilesmeler
saglanmistir

22) Firmaniz agisindan AR-GE ve Yenilik faaliyetlerinin énundeki engeller nelerdir?

(isaretleyiniz)

Firmanizin veya girisim grubunuzun parasal kaynak yetersizligi

Firmaniz disindaki kaynaklardan finansman saglanamamasi

Yenilik maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi

Nitelikli personel yetersizligi

Teknoloji konusunda gerekli bilginin yetersizligi

Pazarlar hakkinda bilgi yetersizligi

Yenilik konusunda igbirligi yapilacak bir ortak bulmanin gii¢ olmasi

Istikrarli ve gii¢lii firmalarin piyasaya hakim olmasi

Yeni mal/hizmetlere olan talebin belirsiz olmasi
Ulke ekonomisindeki belirsizlikler
Daha onceki yenilik faaliyetlerinden dolay: ihtiya¢ duyulmamast

Yenilige talep olmadigi i¢in ihtiya¢ duyulmamasi
Diger (belirtiniz)
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EK 4

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (YSY), Teknoloji ve
Ucret Yayilmalari: YSY verileri
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imalat Sektorii Diger

(Milyon) ABD Dolar1 Sektorlere
Kiyasla (%)
1983 88.9 86.6
1984 185.9 68.5
1985 142.9 60.9
1986 1935 53.2
1987 293.9 44.9
1988 490.7 59.8
1989 950.1 62.8
1990 1214.1 65.2
1991 1095.5 55.7
1992 1274.3 70.0
1993 1568.6 76.0
1994 1107.3 74.9
1995 1996.5 67.9
1996 640.6 16.7
1997 871.8 51.9
1998 1017.3 61.8
1999 1123.2 66.1
2000 1105.5 31.8
2001 1244.6 457
2002 892.0 39.8
2003 (1) 710.7 58.8
TOPLAM 18641.6 53.0

Tablo 1: imalat Sanayi igin izin Verilen Yabanci Sermayenin Sektérel Dagilimi

Kaynak: Hazine Mistesarlig1 (1) 30/06/2003 itibariyle Not: 17.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ile yabanci sermayeli sirketlerin ve subelerin kurulusu ve faaliyetlerine iligkin izin sistemi kaldirilmis oldugundan izine dayali
istatistikler artik yayinlanmamaktadir
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Yil

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Tablo 2: Tiirkiye Yabanci Sermaye Yatirimlari, Net Giris,

Kaynak: World Development Indicators 1983-2003 FDI Net Inflows, BoP, current US$

Yabanci Sermaye Firmalari
Adet ve Sektorel Dagihmlar

imalat Sanayii

Gida Uriinleri ve icecek imalat
Tekstil Uriinleri imalati

Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalat
B.Y.S. Makine ve Techizat imalati

Motorlu Kara Tasiti, Romork ve Yari-ROmork
imalat1

Diger imalat

Tablo 3: Uluslararasi Sermayeli Firmalarin Sayilarinin Alt Sektérlere Gére Dagilimi

Kaynak: Hazine Miistesarhg:

Net Giris ABD Dolar1

(Milyon)
46

113
99
125
115
354
663
684
810
844
636
608
885
722
805
940
783
982
3352
1137
1752

1954-1999
(Birikimli)
1112

120

109

143

82

91

567

2000

95

14

52

2001

90

10

11

11

44

2002

75

13

36

2003

264

21

62

28

20

16

117
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Sirket Sayisi

Yabanci Sermaye Firmalar

Kurulus Tiirlerine Gore Dagilim Yeni istirak
1954-1999 (Birikimli) 3357 550
2000 305 115
2001 320 114
2002 354 113
2003 851 208
2004 1515 460
2005 2191 501
2006 2571 653
2007 2991 651
TOPLAM 14455 3365

Kaynak: Hazine Miistesarhg:

YIL

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdamin Dagilimi(%) :

Sanayi sektoriinde ¢alisan oram
229

24.1
23.6
22.8
24

22.7
23

22.8

Sube

143

17

28

22

32

64

58

64

60

488

Toplam

4050

437
462
489
1091
2039
2750
3288

3702

18308

Tablo 4: Uluslararasi Sermayeli Firmalarin Kurulus Tiirlerine Gére Dagilhimi

Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(Net) ve GSYH'ye Oram : (%)

0.3
0.3
0.3
0.1
0.1
2

0.5
0.5

Tablo 5: Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdamin Dagihmi(%) : Sanayi sektériinde galigan orani

Kaynak: TUIK
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| -~ _-"/ —_—

1850 1825 1880 1885 2000

| Yerti —Yabana |
Sekil 1: Yerli ve Yabanci Firmalarin Verimliligi

Kaynak: DIE, (Cahsan Basina Katma Deger, (milyon TL); Yil)

500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

Kamu Kk Orta Biiyiik
| e B Yabana |

Sekil 2: Firma Biyiikliigiine Gore Yerel ve Yabanci Firmalarin Verimliligi

Kaynak DiE: (Cahsan Basina Katma Deger, (milyon TL); Ol¢ek/Tip)

2,000

1I

S00 1,000

Driigiik Orta Yiikzek

| e B Yabana |
Sekil 3: Teknolojilerine Gore Yerel ve Yabanci Firmalarin Verimliligi

Kaynak DIiE: (Cahsan Basina Katma Deger, (milyon TL); Teknoloji Tipi)
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1880 1885 1960 a5 2000
Sekil 4: Yabanci Firmalarin Piyasa Paylan
Kaynak DIE: (Pay, Yil)

— Orta Biyiik
Sekil 5: Yabanci Kiigiik, Orta, Biiyiik Firma Piyasa Paylari

Kaynak DIE: (Pay, Ol¢ek)

i . Oma Yiiksek
Sekil 6: Yabanci Disiik, Orta, lleri Teknoloji Firmalarinin Piyasa Paylari

Kaynak DIE: (Pay, Teknoloji Tip)

194



Kaynak: OECD

36
22
28
24

20

o ||J.|||||||||||||i||l

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
1991 1993 1995 1997 1999 z001 2003
L Imalat Sanayinde Yabanci Kontroliinde Isgiicii Pay1 (Yiizde)
| Imalat Sanayinde Yabanci Kontroliinde Ciro Pay1 (Yiizde)
| Imalat Sanayinde Yabanci Kontroliinde A&G Harcamalari (Yiizde)

1

(o]

1

ka

L]

o

Grafik 7: Yabanci Sermaye Kontroliinde Iggiicii, Ciro ve A&G Harcamalari
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EK5

Dogrudan Yabanc Sermaye Yatirnmlari, Teknoloji ve Ucret
Yayilmalari : Ozet Tablolar
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Tablo 1: Yabanci Sermaye Yatirimlarinin VerimIiIik__Uzerine Etkisinin Nicel Analizinde Kullanilacak
Degiskenler igin Ozet Tablo (%)

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

SEKTOR
3111
3111
3111
3111

3112
3112
3112
3112

3113
3113
3113
3113

3114
3114
3114
3114

3115
3115
3115
3115

3116
3116
3116
3116

3117
3117
3117
3117

3118
3118
3118
3118

3119
3119
3119
3119

3121
3121
3121
3121

YABANCI
0,4

20,1

0,0

10,9

0,0
0,7
0,0
0,0

55

18,2
22,4
22,4

0,0
4,6
0,0
0,0

28,9
0,1
33,3

1,0
0,2
0,0
0,0

0,0
2,9

20,6

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
85

347
414

04
44
15,3
0,0

100,0
340,0
1067,8
412,8

100,0
89,3
64,3
148,1

100,0
83,3
92,8
161,1

100,0

1139,5
2352,0
2779,1

2235
198,2
4277

100,0
232,3
140,5
190,4

100,0
100,0
21,6
48,6

100,0
401,8
844,8
1651,8

YOGUN
271
28,1
27,0
31,1

39,4
46,6
56,6
49,6

24,9
26,4
22,1
18,9

79,1
76,3
91,5
85,0

43,6
49,2
43,9

8,4

10,6
18,0
24,3

42,6
51,1

34,8

38,2
31,2
34,6
31,6

38,2
40,3
58,6
53,0

33,4
26,8
25,4
249

PENETRASYON

34,5
17,7
32,4
14,0

14,1
53
7,7
9,5

6,8
51
4,0
57

-6,5
26,3
15,9
84,9

19,7
26,0
25,2

4,9
71
11,7
9,6

0,0
0,2

08

0,0
16,7
11,5
0,2

2,9
4,7
31
51

0,8
34
9,4
8,9

40,7
7,6
55
49

4,5
18
3,6
2,0

68,9
66,3
57,6
53,5

150,0
60,5
28,3
90,8

12,5
18,7
9,3

10,4
6,9

17,5
111

3,7
31

9,3

9,6
0,1
0,2
6,9

6,6

10,4
25,6
20,5

41,4
43,0
51,1
334
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3122 1,0 100,0 18,1 17 4,5
1990 3122 35 --- 157 1,2 0,0
1995 3122 17,1 838,1 23,6 25 0,8
2000 3122 0,0 1200,0 29,0 3,0 0,7
1985 3131 0,0 100,0 92,8 0,4 13
1990 3131 0,0 420,0 79,8 14 1,0
1995 3131 0,0 514,3 72,6 3,6 2,1
2000 3131 0,0 540,0 74,5 15 08
1985 3132 0,0 - 60,9 0,0 5,0
1990 3132 0,0 - 73,4 0,0 79
1995 3132 0,0 - 79,7 43 18,4
2000 3132 0,0 --- 75,2 0,0 17,2
1985 3133 14,5 - 70,1 0,0 8,2
1990 3133 -

1995 3133 0,0 - 88,5 04 6,9
2000 3133 0,0 - 76,5 0,2 3,4
1985 3134 16,1 100,0 36,2 0,9 2,7
1990 3134 23,4 150,0 38,3 0,4 0,7
1995 3134 0,0 7,3 52,4 0,1 4,4
2000 3134 0,0 150,0 66,1 0,9 17
1985 3140 3,7 100,0 70,2 55 251
1990 3140 8,0 4414 58,0 16,8 20,9
1995 3140 0,0 243,1 69,2 8,6 18,3
2000 3140 -

1985 3211 34 100,0 9,5 7,0 29,7
1990 3211 7,6 305,6 10,4 -119,1 ---
1995 3211 0,0 715,2 10,1 19,0 15,6
2000 3211 3.8 660,2 111 22,2 19,6
1985 3212 1,6 100,0 47,9 51 146,3
1990 3212 0,6 148,3 57,2 2,6 53,6
1995 3212 0,0 221,6 32,2 4,2 56,4
2000 3212 0,0 194,6 25,3 3.9 57,9
1985 3213 0,8 100,0 31,2 9,2 91,3
1990 3213 34 97,1 16,7 -2,3 172,0
1995 3213 0,0 2319 21,1 -6,4 159,2
2000 3213 0,0 544,2 13,9 -31,6 128,0
1985 3214 54 - 59,9 0,0 55,3
1990 3214 2,3 - 54,7 7,0 68,6
1995 3214 0,0 - 59,5 3,2 54,2
2000 3214 0,0 - 39,7 36,8 73,2
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3215 -

1990 3215 0,0 130,3 100,0 - ---
1995 3215 0,0 104,2 100,0 -400,0 ---
2000 3215 521,1 95,9 133,3 ---
1985 3219 0,0 100,0 91,1 58 25,7
1990 3219 0,0 363,4 93,6 -3540,8 293,6
1995 3219 0,0 598,3 66,0 106,5 106,8
2000 3219 460,5 65,0 -468,5 7220,2
1985 3220 0,1 -0,1 ---
1990 3220 05 -0,4 ---
1995 3220 -

2000 3220 6,2 -5,0 ---
1985 3221 0,3 - 22,9 0,0 0,0
1990 3221 15 - 19,0 0,0 0,0
1995 3221 0,0 --- 27,6 0,0 0,0
2000 3221 0,0 - 249 0,0 0,0
1985 3222 18 - 18,9 0,0 0,0
1990 3222 3,8 --- 6,7 0,0 0,0
1995 3222 0,0 - 59 0,0 0,0
2000 3222 0,0 - 9,2 0,0 0,0
1985 3231 2,8 100,0 16,3 29,4 0,6
1990 3231 0,0 42,7 27,4 37,5 2,1
1995 3231 0,0 11,3 249 42,2 9,1
2000 3231 0,0 6,8 19,4 39,7 13,0
1985 3232 100,0 - ---
1990 3232 0,0 - 100,0 100,0 ---
1995 3232 0,0 385,7 100,0 135,0 ---
2000 3232 985,7 111,3 ---
1985 3233 0,0 100,0 70,9 -11,9 269,1
1990 3233 0,0 121,6 65,8 10,9 60,2
1995 3233 0,0 346,2 64,0 14,7 42,7
2000 3233 0,0 1026,3 61,0 64,0 72,2
1985 3240 0,0 100,0 43,0 22,8 47,6
1990 3240 1,6 183,0 37,6 10,4 16,3
1995 3240 0,0 1175 38,5 151 31,7
2000 3240 0,0 3131 28,3 36,7 36,3
1985 3311 0,5 100,0 13,9 14,9 38,6
1990 3311 -

1995 3311 0,0 526,4 33,5 11,7 8,3
2000 3311 0,0 1372,4 35,2 22,5 71
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3312 0,0 - 53,4 0,0 120,7
1990 3312 0,0 --- 100,0 -81,5 387,9
1995 3312 0,0 - 53,0 65,2 68,6
2000 3312 0,0 - 51,0 54,1 51,2
1985 3319 0,0 - 60,6 0,0 150,8
1990 3319 0,0 - 74,9 32,5 42,0
1995 3319 0,0 - 70,3 64,7 64,7
2000 3319 -

1985 3320 0,7 100,0 59,0 111 19,3
1990 3320 35 180,4 49,8 7,7 8,1
1995 3320 0,0 1917 40,7 14,9 14,9
2000 3320 0,0 199,9 49,7 21,0 20,3
1985 3411 4,1 100,0 58,1 15,3 2,5
1990 3411 11,0 118,9 45,8 26,6 4,2
1995 3411 0,0 185,7 38,8 40,3 4.9
2000 3411 0,0 298,4 38,8 57,2 6,0
1985 3412 0,0 100,0 35,8 1,2 11,6
1990 3412 13,9 132,0 37,9 0,7 55
1995 3412 0,0 1215,8 41,8 2,5 2,3
2000 3412 0,0 600,0 26,1 4,2 74
1985 3419 0,0 100,0 36,3 10,9 5,0
1990 3419 2,1 300,0 66,8 10,2 1,6
1995 3419 76,5 69,0 22,6 14,1
2000 3419 0,0 92,6 47,0 49,5 31,2
1985 3420 56,6 -76,9 ---
1990 3420 725,8 1219 ---
1995 3420 644,1 1254 ---
2000 3420 -

1985 3421 0,0 - 37,3 0,0 0,0
1990 3421 84 - 41,8 0,0 0,0
1995 3421 0,0 --- 59,4 0,0 0,0
2000 3421 0,0 - 45,5 0,0 0,0
1985 3511 9,8 100,0 41,6 83,9 57,5
1990 3511 7,9 75,2 46,0 96,3 89,9
1995 3511 0,0 130,7 59,4 102,6 114,4
2000 3511 43,1 93,8 67,8 96,4 88,2
1985 3512 11,4 100,0 47,5 23,6 9,5
1990 3512 -

1995 3512 0,0 409,1 55,8 25,0 2,7
2000 3512 20,2 939,3 54,7 45,3 29
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3513 0,0 100,0 88,5 29,1 14,5
1990 3513 14 1153 94,3 36,2 16,9
1995 3513 0,0 204,9 93,9 46,5 14,9
2000 3513 27,8 260,7 86,9 61,3 20,1
1985 3521 23,0 100,0 60,7 7,6 53
1990 3521 16,5 450,0 62,3 10,8 18
1995 3521 30,1 248,6 53,4 13,3 4,1
2000 3521 ---

1985 3522 35,3 100,0 38,8 18,7 4,8
1990 3522 43,3 81,2 35,7 17,0 52
1995 3522 41,5 2333 31,4 24,1 2,9
2000 3522 50,4 1934 334 36,5 6,1
1985 3523 0,0 100,0 65,5 5,2 73
1990 3523 34,5 74,7 70,3 79 14,1
1995 3523 60,1 105,1 68,1 12,8 16,6
2000 3523 57,4 149,0 63,4 20,7 20,0
1985 3529 17,6 100,0 48,0 45,6 16,6
1990 3529 27,8 1249 35,7 49,4 15,6
1995 3529 37,6 120,0 39,0 45,1 14,0
2000 3529 52,4 259,5 43,7 55,1 10,1
1985 3530 171 100,0 100,0 -745,5
1990 3530 17,8 180,7 97,4 268,6
1995 3530 0,0 262,4 98,1 176,1
2000 3530 11,6 637,0 97,4 121,7
1985 3540 ---

1990 3540 --- 133,3
1995 3540 --- 166,7
2000 3540 --- 1143
1985 3541 0,0 --- 72,3 ---
1990 3541 0,0 - 82,7 -
1995 3541 --- 100,0 ---
2000 3541 0,0 --- 92,3 ---
1985 3542 0,0 --- 100,0 ---
1990 3542 0,0 --- 100,0 ---
1995 3542 ---

2000 3542 0,0 --- 100,0 ---
1985 3543 68,9 --- 92,7 0,0 0,0
1990 3543 94,9 --- 95,9 0,0 0,0
1995 3543 --- 68,8 ---
2000 3543 0,0 --- 88,3 0,0 0,0
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3544 29,1 --- 77,9 0,0 0,0
1990 3544 42,2 --- 90,8 0,0 0,0
1995 3544 80,5 --- 90,7 0,0 0,0
2000 3544 0,0 --- 84,2 0,0 0,0
1985 3551 53,2 100,0 99,0 -314
1990 3551 95,6 788,1 97,4 213,0
1995 3551 0,0 128,0 98,5 -44,1
2000 3551 94,5 3317 99,1 -383,6
1985 3559 2,6 100,0 36,8 79,3 52,5
1990 3559 4,7 84,3 31,7 27,3 11,4
1995 3559 0,0 112,0 31,8 451 17,5
2000 3559 0,0 62,7 23,7 52,3 33,6
1985 3560 2,2 100,0 20,1 27,1 9,1
1990 3560 6,3 89,8 22,1 14,6 49
1995 3560 12,9 46,2 21,8 18,5 11,7
2000 3560 12,9 41,4 14,4 22,7 16,0
1985 3610 6,5 100,0 57,9 34 22,4
1990 3610 39 850,4 64,2 4,0 38
1995 3610 0,0 416,5 61,0 43 8,1
2000 3610 0,0 355,7 69,8 8,4 17,4
1985 3620 23,5 100,0 61,0 4,4 32,1
1990 3620 ---

1995 3620 0,0 495,8 57,5 13,0 23,8
2000 3620 0,0 891,8 39,5 28,4 31,6
1985 3691 0,0 100,0 27,3 16,9 6,9
1990 3691 0,8 61,7 28,5 24,5 16,1
1995 3691 0,0 21,0 35,3 36,8 50,4
2000 3691 0,0 8,8 42,8 34,4 68,6
1985 3692 17 100,0 26,2 01 6,2
1990 3692 15,2 2594,9 26,5 2,4 4,1
1995 3692 13,5 1588,9 27,6 2,6 7,0
2000 3692 ---

1985 3699 11,6 100,0 31,3 133 19,9
1990 3699 15,5 224,4 20,9 15,7 11,9
1995 3699 8,3 160,7 19,1 15,0 15,2
2000 3699 0,0 105,8 20,1 12,8 18,4
1985 3710 32,8 100,0 39,0 29,2 28,5
1990 3710 31,0 79,2 38,8 21,6 25,2
1995 3710 0,0 105,8 28,4 25,8 24,1
2000 3710 0,0 122,5 32,9 32,5 27,6
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SEKTOR  YABANCI PENETRASYON

1985 3720 153 100,0 49,5 25,1 13,6
1990 3720 9,9 96,8 53,0 27,8 15,7
1995 3720 0,0 123,0 44,0 38,1 19,0
2000 3720 0,0 117,2 49,1 46,9 26,2
1985 3811 0,0 100,0 21,4 28,3 48,3
1990 3811 4,6 559,9 24,9 16,2 7,6
1995 3811 0,0 463,0 23,0 31,0 18,7
2000 3811 0,0 484,3 24,5 49,4 32,4
1985 3812 ---

1990 3812 0,0 --- 23,2 6,2 2,1
1995 3812 0,0 - 50,2 7,0 6,6
2000 3812 36,2 --- 40,9 6,4 54
1985 3813 08 100,0 36,8 12,1 6,9
1990 3813 25 233,6 28,4 14,7 3,9
1995 3813 0,0 108,3 26,0 23,9 13,6
2000 3813 0,0 101,8 24,4 23,8 14,2
1985 3819 6,7 100,0 24,6 13,8 154
1990 3819 8,8 228,2 29,2 18,5 10,2
1995 3819 ---

2000 3819 23,5 130,9 23,9 36,3 33,2
1985 3821 25,2 100,0 88,1 36,7 59
1990 3821 22,2 1086,5 94,6 64,7 18
1995 3821 0,0 382,0 98,3 56,4 35
2000 3821 0,0 147,7 92,5 89,1 375
1985 3822 25,9 100,0 79,7 74 10,6
1990 3822 28,7 1668,1 80,0 6,7 0,6
1995 3822 0,0 700,9 84,8 6,7 15
2000 3822 ---

1985 3823 49 100,0 55,8 83,8 65,3
1990 3823 9,3 365,7 37,0 711 19,7
1995 3823 410,7 45,4 89,8 43,8
2000 3823 0,0 194,6 35,7 92,5 69,7
1985 3824 0,0 100,0 29,5 90,9 66,4
1990 3824 0,3 810,5 27,6 85,5 12,6
1995 3824 0,0 339,6 27,5 87,7 29,4
2000 3824 0,0 2215 21,2 86,8 37,0
1985 3825 0,0 --- 71,7 87,0 0,0
1990 3825 12,2 --- 83,2 97,8 66,5
1995 3825 0,0 --- 71,0 90,8 15,2
2000 3825 0,0 --- 90,9 82,3 16,1
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SEKTOR  YABANCI YOGUN PENETRASYON

1985 3829 4,8 100,0 63,9 41,0 25,0
1990 3829 26,3 728,9 59,1 34,9 34
1995 3829 0,0 2775 60,0 40,4 10,5
2000 3829 28,7 175,2 48,1 55,8 25,7
1985 3831 ---

1990 3831 38,4 --- 45,3 35,0 73
1995 3831 36,3 --- 56,8 37,6 17,9
2000 3831 58,2 --- 53,2 50,3 27,5
1985 3832 21,1 100,0 58,5 39,5 57
1990 3832 43,1 33,8 62,5 36,9 13,7
1995 3832 0,0 40,1 55,3 46,5 16,6
2000 3832 50,2 41,7 62,4 71,0 351
1985 3833 0,0 100,0 43,7 21,0 15,0
1990 3833 3,8 89,7 66,8 12,4 9,5
1995 3833 ---

2000 3833 0,0 72,5 45,5 43,0 41,0
1985 3839 33,9 100,0 34,7 14,6 13,8
1990 3839 34,7 262,7 34,3 30,0 13,3
1995 3839 0,0 1116 315 31,2 27,6
2000 3839 39,6 112,9 26,1 38,6 34,3
1985 3841 0,0 100,0 68,1 69,6 20,1
1990 3841 4,9 30,7 64,3 71,3 47,1
1995 3841 0,0 89,6 55,5 86,0 43,1
2000 3841 0,0 20,7 52,2 104,0 107,9
1985 3842 0,0 --- 100,0 100,0
1990 3842 0,0 --- 100,0 100,0
1995 3842 0,0 - 98,7 102,8
2000 3842 --- 94,2 102,3
1985 3843 53,8 100,0 38,7 21,2 8,3
1990 3843 66,6 226,8 50,0 22,6 4,1
1995 3843 69,3 79,2 43,8 23,2 11,3
2000 3843 76,7 114,0 47,3 43,0 18,2
1985 3844 0,0 100,0 92,8 6,6 2,3
1990 3844 0,0 466,7 98,5 33,1 34
1995 3844 ---

2000 3844 0,0 93,7 76,1 38,1 18,0
1985 3845 --- 100,0
1990 3845 100,0 --- 100,0 100,7
1995 3845 --- 100,0 102,2
2000 3845 99,8 --- 99,8 239,2
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SEKTOR  YABANCI PENETRASYON

1985 3849 0,0 - 100,0 100,0 ---
1990 3849 - 109,5 ---
1995 3849 - 100,0 127,8 ---
2000 3849 - 100,0 116,9 ---
1985 3851 0,0 100,0 65,3 110,1 175,1
1990 3851 0,0 522,2 56,1 80,6 14,5
1995 3851 0,0 326,4 56,3 78,2 19,0
2000 3851 0,0 322,2 55,9 74,0 15,8
1985 3852 0,0 100,0 51,2 81,7 15,7
1990 3852 21,6 316,7 64,0 72,6 3,4
1995 3852 159,7 65,8 96,6 42,3
2000 3852 117,6 84,3 103,0 597,2
1985 3853 0,0 100,0 98,5 105,9 ---
1990 3853 0,0 288,9 100,0 102,0 ---
1995 3853 472,2 100,0 101,2 ---
2000 3853 127,8 98,7 104,5 ---
1985 3854 0,0 - 80,3 0,0 0,0
1990 3854 63,0 - 79,9 0,0 0,0
1995 3854 0,0 - 81,9 0,0 0,0
2000 3854 0,0 - 65,6 0,0 0,0
1985 3901 0,0 - 68,8 35,6 0,0
1995 3901 - 60,8 -21,4 ---
2000 3901 0,0 - 53,4 41,6 78,4
1985 3902 0,0 - 100,0 100,0 ---
1990 3902 0,0 - 100,0 100,0 ---
1995 3902 - 100,0 116,7 ---
2000 3902 - 120,0 ---
1985 3903 0,0 - 96,7 100,0 ---
1990 3903 0,0 --- 100,0 100,0 ---
1995 3903 - 100,0 105,0 ---
2000 3903 -

1985 3904 - - ---
1990 3904 -

1995 3904 -

2000 3904 -

1985 3909 2,0 100,0 56,5 28,3 35,6
1990 3909 3,7 533,3 36,3 37,4 13,6
1995 3909 0,0 665,8 34,3 62,9 26,3
2000 3909 0,0 637,4 45,6 76,6 41,9
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Tablo 2: Yabanci Sermayenin Verimlilik Uzerine Etkisinin Nicel Analizinde Kullanilacak Degiskenler Ozet

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

SEKTOR
3111
3111
3111
3111

3112
3112
3112
3112

3113
3113
3113
3113

3114
3114
3114
3114

3115
3115
3115
3115

3116
3116
3116
3116

3117
3117
3117
3117

3118
3118
3118
3118

3119
3119
3119
3119

3121
3121
3121
3121

100,0
103,4
99,9

138,5

100,0
1188
116,6
164,3

100,0
1333
116,2
111,6

100,0
152,4
156,7
305,1

105,9
84,1
71,8

100,0
93,5
94,8
104,3

100,0
141,7
0,0

2218

100,0
85,7
56,5
52,6

100,0
165,9
2539
1954

100,0
84,2
69,6
66,3

UCRETSABIT
100,0
173,3
135,6
158,8

100,0
188,1
1394
191,2

100,0
161,9
1374
2452

100,0
1472
180,2
137,7

3119
2493
332,7

100,0
149,3
95,2

1715

100,0
193,2

2197

100,0
1453
180,8
283,6

100,0
190,0
218,6
279,9

100,0
187,3
203,2
3211

Tablo(1992 = 100) (indeksler)

KATMADEGSABIT

100,0
177,8
340,9
432,0

100,0
206,0
269,8
549,8

100,0
248,5
255,9
451,1

100,0
201,4
745,3
118,5

100,0
92,3

1148
139,7

100,0
186,4
0,0

2315

100,0
125,2
126,5
115,2

100,0
202,5
1261,7
827,1

100,0
153,5
163,2
205,5

EMEKVERIM

100,0
131,7
240,9
2157

100,0
169,6
226,8
294,9

100,0
188,5
161,7
278,4

100,0
1153
4414
49,2

0,0
4345
664,4
560,5

100,0
104,5
138,1
187,1

100,0
214,4
0,0

257,5

100,0
123,7
159,0
141,8

100,0
169,2
542,1
372,7

100,0
158,9
192,9
251,3
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SEKTOR UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3122 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3122 88,2 172,1 155,8 148,1
1995 3122 68,7 116,1 284,5 326,4
2000 3122 87,3 163,7 342,6 318,2
1985 3131 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3131 104,0 169,8 125,6 96,4
1995 3131 99,4 2457 100,9 73,8
2000 3131 98,3 199,8 120,7 89,2
1985 3132 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3132 82,2 112,9 52,2 76,1
1995 3132 81,5 198,1 57,2 130,7
2000 3132 1343 143,9 46,3 75,9
1985 3133 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3133 0,0 0,0 0,0
1995 3133 62,9 222,0 210,2 375,7
2000 3133 53,8 389,1 194,9 407,3
1985 3134 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3134 142,9 135,2 293,6 210,2
1995 3134 91,7 213,2 331,6 369,2
2000 3134 107,5 155,2 2158 212,3
1985 3140 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3140 771 187,8 106,1 143,0
1995 3140 77,6 330,6 1241 222,9
2000 3140 0,0 0,0 0,0
1985 3211 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3211 0,0 0,0 ---
1995 3211 101,2 156,1 2114 2338
2000 3211 86,6 269,1 299,0 277,9
1985 3212 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3212 229,2 1425 583,0 246,5
1995 3212 137,8 95,1 798,9 212,1
2000 3212 153,4 137,6 2339,3 326,0
1985 3213 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3213 180,0 1249 206,4 145,2
1995 3213 219,2 1149 431,0 191,8
2000 3213 216,7 176,7 745,0 169,0
1985 3214 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3214 152,9 159,2 174,6 178,5
1995 3214 104,0 199,7 259,9 306,3
2000 3214 87,0 2774 2214 299,9
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SEKTOR O UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3215 0,0 0,0 0,0
1990 3215 0,0 0,0 ---
1995 3215 0,0 0,0 ---
2000 3215 0,0 0,0 ---
1985 3219 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3219 166,2 104,8 8,2 23,8
1995 3219 82,9 91,0 27,2 55,8
2000 3219 4,1 98,5 08 18,5
1985 3220 0,0 --- ---
1990 3220 0,0 --- ---
1995 3220 0,0 0,0 0,0
2000 3220 0,0 --- ---
1985 3221 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3221 124,0 94,9 230,1 86,3
1995 3221 120,9 210,2 629,0 270,5
2000 3221 1339 343,0 550,1 313,6
1985 3222 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3222 186,4 122,2 2714 129,9
1995 3222 163,7 100,2 464,6 158,3
2000 3222 248,7 167,1 389,5 141,3
1985 3231 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3231 125,0 170,4 79,5 1111
1995 3231 146,7 316,7 208,1 222,2
2000 3231 1318 406,9 2754 351,8
1985 3232 0,0 --- ---
1990 3232 0,0 --- ---
1995 3232 0,0
2000 3232 0,0 --- ---
1985 3233 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3233 216,1 107,9 159,9 80,9
1995 3233 197,0 170,4 202,7 108,5
2000 3233 162,3 289,4 259,3 222,1
1985 3240 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3240 154,0 128,8 138,9 139,7
1995 3240 1149 82,6 219,7 220,9
2000 3240 116,1 159,7 303,2 230,4
1985 3311 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3311 0,0 0,0 0,0
1995 3311 92,8 167,6 236,3 306,0
2000 3311 93,1 304,6 434,4 601,2
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SEKTOR O UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3312 100,0 --- ---
1990 3312 82,4 --- ---
1995 3312 61,8 --- ---
2000 3312 92,0 --- ---
1985 3319 100,0 --- ---
1990 3319 95,8 --- ---
1995 3319 83,6 --- ---
2000 3319 0,0 --- ---
1985 3320 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3320 1733 127,2 63,3 74,8
1995 3320 156,0 95,3 105,1 77,7
2000 3320 2511 161,8 2479 97,3
1985 3411 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3411 96,5 218,5 130,7 140,2
1995 3411 54,4 186,9 175,6 201,8
2000 3411 34,0 445,6 161,1 309,1
1985 3412 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3412 140,6 167,1 2177 192,6
1995 3412 130,8 92,6 214,2 199,1
2000 3412 117,0 209,5 293,7 220,2
1985 3419 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3419 166,7 236,8 379,3 346,4
1995 3419 161,9 3243 566,3 600,3
2000 3419 197,5 712,6 656,2 480,2
1985 3420 0,0 --- ---
1990 3420 0,0 --- ---
1995 3420 0,0
2000 3420 0,0 0,0 0,0
1985 3421 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3421 145,1 98,6 118,9 112,2
1995 3421 140,1 36,7 50,5 50,0
2000 3421 148,8 105,8 123,7 110,8
1985 3511 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3511 130,8 232,6 112,2 129,0
1995 3511 90,2 319,1 136,4 293,9
2000 3511 74,9 609,0 333,7 633,1
1985 3512 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3512 0,0 0,0 0,0
1995 3512 77,6 267,0 2244 3231
2000 3512 48,4 494,1 230,0 451,2
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1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

SEKTOR

3513
3513
3513
3513

3521
3521
3521
3521

3522
3522
3522
3522

3523
3523
3523
3523

3529
3529
3529
3529

3530
3530
3530
3530

3540
3540
3540
3540

3541
3541
3541
3541

3542
3542
3542
3542

3543
3543
3543
3543

100,0
145,5
103,7
69,3

100,0
163,0
132,2
0,0

100,0
132,4
139,6
173,1

100,0
196,2
181,2
241,0

100,0
106,7
85,6
79,4

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

100,0
142,4
0,0
46,2

UCRETSABIT

100,0
3378
305,8
601,9

100,0
1713
169,7

100,0
164,9
162,6
247,1

100,0
199,5
160,8
267,3

100,0
140,4
149,8
2275

100,0
239,6

149,0

KATMADEGSABIT

100,0
483,0
655,8
3445

100,0
177,7
302,5
0,0

100,0
218,4
246,8
422,7

100,0
180,9
308,9
344,0

100,0
154,8
279,2
261,0

100,0
177,3
0,0
53,8

EMEKVERIM

100,0
465,5
770,3
449,7

100,0
169,3
291,2
0,0

100,0
1745
196,1
250,9

100,0
139,1
257,6
219,3

100,0
135,1
216,4
235,6

100,0
158,5

116,3
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SEKTOR UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3544 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3544 135,9 147,0 237,0 205,1
1995 3544 102,9 1715 513,1 404,1
2000 3544 1195 135,9 290,6 185,5
1985 3551 0,0 --- ---
1990 3551 0,0 --- ---
1995 3551 0,0 --- ---
2000 3551 0,0
1985 3559 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3559 181,5 192,9 200,5 179,2
1995 3559 0,0 119,0 155,8 1844
2000 3559 0,5 203,7 1754 188,6
1985 3560 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3560 289,4 202,2 301,1 221,7
1995 3560 5954 216,3 693,0 469,2
2000 3560 596,6 378,2 1052,5 462,3
1985 3610 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3610 169,3 94,9 232,7 197,5
1995 3610 1138 145,1 384,9 369,2
2000 3610 113,6 120,2 208,0 229,7
1985 3620 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3620 0,0 0,0 0,0
1995 3620 56,8 321,6 301,5 403,2
2000 3620 57,0 3353 336,2 342,9
1985 3691 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3691 93,1 189,3 150,1 1448
1995 3691 87,3 177,7 198,3 197,0
2000 3691 93,5 299,1 278,2 313,2
1985 3692 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3692 107,0 156,7 202,2 1844
1995 3692 65,3 172,1 251,2 3311
2000 3692 0,0 0,0 0,0
1985 3699 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3699 107,9 1231 91,7 88,3
1995 3699 77,3 1378 190,1 159,6
2000 3699 1149 262,8 525,6 237,3
1985 3710 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3710 132,6 204,4 142,7 130,8
1995 3710 99,9 191,9 197,9 220,8
2000 3710 103,0 348,0 2153 264,6
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1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

1985
1990
1995
2000

SEKTOR

3720
3720
3720
3720

3811
3811
3811
3811

3812
3812
3812
3812

3813
3813
3813
3813

3819
3819
3819
3819

3821
3821
3821
3821

3822
3822
3822
3822

3823
3823
3823
3823

3824
3824
3824
3824

3825
3825
3825
3825

100,0
127,7
78,3
77,3

100,0
1216
1125
1148

28,0
36,3
61,8

100,0
1154
95,5

1114

100,0
143,6
0,0

124,8

100,0
151,7
86,0
28,5

100,0
1241
90,2
0,0

100,0
93,1
63,5
79,4

100,0
97,2
69,8
59,8

100,0
75,9
72,1
131,2

UCRETSABIT

100,0
152,4
157,3
307,6

100,0
170,2
178,2
368,5

100,0
95,3

134,8
255,8

100,0
134,6

399,8

100,0
144.8
317,0
399,0

100,0
178,4
188,7

100,0
121,2
120,0
1754

100,0
93,3

145,7
188,4

100,0
4131
176,4
383,8

KATMADEGSABIT

100,0
179,8
178,4
175,7

100,0
203,1
239,2
421,2

100,0
117,0
260,9
605,0

100,0
146,5
0,0

435,9

100,0
1348
139,7
50,0

100,0
150,2
228,6
0,0

100,0
106,8
120,1
204,6

100,0
74,0

169,7
205,9

100,0
358,9
362,7
1462,4

EMEKVERIM

100,0
195,6
332,9
297,1

100,0
181,2
274,6
364,3

100,0
118,0
2429
343,3

100,0
152,8
0,0

417,3

100,0
177,2
388,8
262,9

100,0
172,6
3355
0,0

100,0
110,7
192,9
210,4

100,0
106,6
222,1
233,7

100,0
724,8
4279
903,2
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SEKTOR O UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3829 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3829 161,8 190,1 3414 275,9
1995 3829 1149 193,7 364,6 346,0
2000 3829 118,2 300,4 419,9 353,1
1985 3831 0,0 --- ---
1990 3831 110,2 --- ---
1995 3831 81,2 --- ---
2000 3831 1105 --- ---
1985 3832 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3832 135,1 163,1 226,2 138,2
1995 3832 99,7 482,5 569,4 470,5
2000 3832 87,1 658,8 698,1 450,0
1985 3833 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3833 154,1 149,2 699,2 467,1
1995 3833 0,0 0,0 0,0
2000 3833 417,0 3213 1532,1 409,6
1985 3839 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3839 125,6 148,0 1211 125,2
1995 3839 112,3 188,3 293,8 312,8
2000 3839 130,4 278,3 356,9 261,7
1985 3841 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3841 102,5 168,1 156,1 195,8
1995 3841 56,8 229,6 276,6 499,3
2000 3841 33,0 361,2 163,5 4449
1985 3842 0,0 --- ---
1990 3842 0,0 --- ---
1995 3842 0,0
2000 3842 0,0 --- ---
1985 3843 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3843 165,7 147,6 1854 154,1
1995 3843 151,6 193,8 326,0 256,1
2000 3843 141,2 341,2 650,3 422,0
1985 3844 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3844 166,0 118,5 103,4 188,1
1995 3844 0,0 0,0 0,0
2000 3844 95,7 176,4 245,1 231,3
1985 3845 0,0 --- ---
1990 3845 0,0 --- ---
1995 3845 0,0 --- ---
2000 3845 0,0
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SEKTOR UCRETSABIT KATMADEGSABIT EMEKVERIM

1985 3849 0,0 --- - -
1990 3849 0,0 --- - -
1995 3849 0,0 --- - -
2000 3849 0,0 --- - -
1985 3851 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3851 27178 218,4 700,9 252,6
1995 3851 1474 165,5 1039,3 352,0
2000 3851 165,7 2545 2334,2 553,9
1985 3852 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3852 1214 171,2 236,5 242,4
1995 3852 28,3 2754 134,6 741,0
2000 3852 27,1 250,6 22,7 1745
1985 3853 0,0 --- - -
1990 3853 0,0 --- --- ---
1995 3853 0,0 --- - -
2000 3853 0,0 --- - -
1985 3854 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3854 167,4 2315 807,3 393,7
1995 3854 200,8 2413 4769,4 1197,0
2000 3854 284,1 309,0 28255 478,3
1985 3901 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3901 0,0 --- 0,0 0,0
1995 3901 0,0 --- 0,0 -
2000 3901 261,5 306,2 4649,0 671,4
1985 3902 0,0 --- - -
1990 3902 0,0 --- - -
1995 3902 0,0 --- --- ---
2000 3902 0,0 --- - -
1985 3903 0,0 --- - -
1990 3903 0,0 --- --- ---
1995 3903 0,0 --- - -
2000 3903 0,0 --- - -
1985 3904 0,0 --- - -
1990 3904 0,0 --- - -
1995 3904 0,0 --- - -
2000 3904 0,0 --- - -
1985 3909 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 3909 118,0 162,0 102,1 112,3
1995 3909 99,5 107,8 83,3 107,7
2000 3909 110,5 168,2 144,0 153,2
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EK6

Veriler — Kiiresellesme Siirecinde AR-GE Etkinlikleri
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Ulke

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
izlanda
irlanda
italya
Japonya
Meksika
Hollanda
Y. Zelanda
Norveg
Portekiz
ispanya
isvec
isvicre
Turkiye
ingiltere
ABD

Toplam
OECD

AB 15

AR-GE Harcamalari (milyon cari

1995

2844.2

3761.3

11323.7

2158.8

2217.6

28462

39414.2

671.2

92.6

821

11892.3

82403

1941.9

6650.4

608

1765

7513

5009.9

6294.1

1305

22499.3

184077

440300.2

133449.8

SAP dolarr)

2000
7928.4

4406.4

5386.2

16734.2

4516.6

33819.2

51572.5

2193

1233.1

15420.2

98783

3347.7

8245.9

1424.3

7704

5625.3

2946

28006.8

267767.5

606873.7

175984.6

2005

6843.8

6434.4

21777.3

4518.4

5647.8

40684.1

63125.2

1660

300.8

2030.2

18098.3

130745.4

5640.5

9991.8

1246.3

3395.5

1705.3

13391.3

11271.9

4374.5

35171.1

324464.5

773998.3

221227.9

AR-GE Harcamalari

(GSYIiR’in yiizdesi
olarak)
1995 2000 2005
151 -

154 192 242
1.67 197 186

1.7 192 198
182 - 2.45
227 334 348
229 215 213
219 245 248
038 - 0.51
153 268 278
126 113  1.26
097 105 1.1
292 304 333
031 037 051
1.97 183 173
095 - 1.17
1.69 - 1.52
054 076 081
079 091 112
332 - 3.89

253 -

038 064 079
195 186 177
251 274 262
207 222 225
1.76 185 1.87

AR-GE

Harcamalarinin Ticari
Kesim tarafindan
fonlanan bolimu (%)

2005

1995

45.7

67.1

45.7

45.2

59.5

48.3

60

25.5

34.6

67.4

41.7

67.1

17.6

46

33.7

49.9

19.5

445

65.5

30.8

48.2

60.2

59.5

52.2

2000
46.3

41.8

62.4

44.9

70.2

52.5

66

65.8

72.4

29.5

51.4

27

49.7

69.1

42.9

48.3

69.5

64.4

56

455

59.7

47.9

5OI5

66.9

52.5

67.6

31

48

57.4

39.7

76.1

46.5

41.2

46.4

36.3

46.3

65.7

43.3

42.1

64

62.7

54.7

AR-GE
Harcamalarinin Ticari
Kesim tarafindan
fonlanan bolumi (%)

1995 2000 2005
= 455 -

46.9 38 36.5
23.1 22.9 24.7
35.9 29.3 32.9
396 - 27.6
il 26.2 25.7
41.9 38.7 38.2
37.9 314 28.4

54 - 47
573 - 40.5
225 23.4 32

53 | - 50.7
22.8 19.6 16.8

66.2 63 45.3

422 342 -
523 - 43
4 - 44

65.3 64.8 55.2
43.6 38.6 43

288 - 235

62.4 50.6 50.1

32.8 30.2 32.8

354 25.8 30.4

34 28.3 29.5

39.1 345 34

Tablo 1: AR-GE Harcamalari ve Fonlayan Sektorler (uluslararasi mukayese)

Kaynak: OECD - Main Science and Technology Indicators (MSTI) Database, 2007/2 .
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AB 27.

OECD
ortalamasi

Arjantin
Almanya
Yunanistan
Macaristan
italya
Japonya

G. Kore
Meksika
Polanya
Romanya
ispanya
Turkiye

AB 27
OECD ortalamasi
Arjantin
Almanya
Yunanistan
Macaristan
italya
Japonya

G. Kore
Meksika
Polonya
Romanya
ispanya
Turkiye

1995
1.66

2.07

2.19
0.38
0.71
0.97
2.92
2.37
0.31
0.63
0.80
0.79

0.38

1996
1.66

2.10

0.42
2.19
0.63
0.99
2.81
2.42
0.31
0.65
0.70
0.81

0.45

1997
1.66

212

0.42
2.24
0.39
0.70
1.03
2.87
248
0.34
0.65
0.58
0.80

0.49

1998
1.67

2.15

0.41
2.27
0.66
1.05
3.00
2.34
0.38
0.67
0.49
0.87

0.50

1999
1.72

2.18

0.45
2.40
0.53
0.67
1.02
3.02
2.25
0.43
0.69
0.40
0.86

0.63

2000
1.74

2.22

0.44
2.45
0.78
1.05
3.04
2.39
0.37
0.64
0.37
0.91

0.64

2001
1.76

2.27

0.42
2.46
0.51
0.92
1.09
3.12
2.59
0.39
0.62
0.39
0.92

0.72

2002
1.76

2.23

0.39
2.49
1.00
1.13
3.17
2.53
0.44
0.56
0.38
0.99

0.67

2003
1.75

2.24

0.41
2.52
0.50
0.93
111
3.20
2.63
0.43
0.54
0.39
1.05

0.61

Tablo 2: AR-GE Harcamalari (uluslararasi mukayese) (1995-2006, %)

N £ 2000-2001
[S2 0N e |

A
[6)]
ol

0.41
17.95
3.81
2.63
8.37
541
-3.13
541
1.10
12.50

2001-2002

o
o
S

-1.76

7.61
-6.94

a2 S 2002-2003
w a 9

1.20
-7.00
-1.77
0.95
3.95
-2.27
-3.57
2.63
6.06
-8.96

9.84

2004-2005

0.58
1.81
4.55
-0.40
6.25
6.82
0.00
5.05
4.56
8.51
1.79
5.13
5.66
17.91

2005-2006

8.70
121
-1.96
6.38

-1.75
12.20

-3.80

Ortalama Yihk
Bilyiime Hiz1
(2000-2005)

2
N O
® oS

1.06
0.25
113
422
0.96
1.86
4.59
6.75
-2.18
212
4.28
4.87

2004
1.73

221

0.44
2.49
0.48
0.88
1.10
3.17
2.85
0.47
0.56
0.39
1.06

0.67

Tablo 3: AR-GE Harcamalarinin Yillik Artis Hizi (uluslararasi mukayese) (%)

Kaynak: OECD - Main Science and Technology Indicators (MSTI) Database, 2007/2

2005
1.74

2.25

0.46
2.48
0.51
0.94
1.10
3833
2.98
0.51
0.57
0.41
1.12

0.79

S Biiyiime Hiz1 (2000-
S 2005)

1.35
4.55
1.22
-3.77*
20.51
4.76
9.54
24.69
37.84
-10.94
10.81
23.08
23.44
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2006

0.50
2.51
0.50
1.00

0.56
0.46

0.76



Ozel Kesim Yiiksek Ogretim Kamu Sektori Diger

Sektoru

AB 27 62.6 225 13.8 11
OECD ortalamasi. 68.0 17.6 11.8 2.6
Arjantin* 30.4 26.5 40.7 2.5
Almanya 69.6 16.5 13.9 -

Yunanistan 30.0 47.8 20.8 1.3
Macaristan 48.3 24.4 254 -

italya 50.4 30.2 17.3 21
Japonya 76.4 13.4 8.3 1.9
G. Kore 76.9 9.9 11.9 14
Meksika 495 274 221 1.0
Polonya 31.5 31.0 37.0 0.4
Romanya 48.5 17.7 32.3 15
ispanya 53.8 29.0 17.0 0.1
Tarkiye 37.0 51.3 11.7 -

Tablo 4: AR-GE Harcamalarinin Gergeklestirildikleri Sektorlere Gére Dagilimi 2005
(uluslararas1 mukayese) (%)

Diger Ulusal

Ozel Kesim Kamu Sektdri gl Yurtdisi

AB 27. 54.1 34.7 2.3 8.9
OECD 62.7 295 4.7 -
Arjantin* 29.4 66.7 3.2 0.8
Almanya 67.6 28.4 0.3 3.7
Yunanistan 31.0 47.0 3.2 18.8
Macaristan 43.3 44.8 0.6 11.3
italya 39.7 50.7 1.7 8.0
Japonya 76.1 16.8 6.8 0.3
G. Kore 75.0 23.0 13 0.7
Meksika 46.5 45.3 74 0.7
Polonya 331 57.5 25 7.0
Romanya 30.4 64.1 14 4.1
Ispanya 46.3 43.0 5.0 5.7
Turkiye 46.0 48.6 4.9 0.5

Tablo 5: AR-GE Harcamalarinin Fonlayan Sektorlere Gore Dagilimi: 2005 (Uluslararasi mukayese) (%)

1990 1992 2005

Bilimsel Alanlar SAP (milyon % SAP (milyon o SAP ( milyon %
dolar) dolar) dolar)

Temel Bilimler 316 5 55.2 5 190.02 7.95
Muhendislik Bilimleri 96.6 16 131.0 13 339.92 14.22
Tip Bilimi 3218 54 641.5 63 1,055.30 44.13
Zirai Bilimler 48.4 8 52.2 5 13451 5.63
Sosyal ve Beseri Bilimler 98.8 17 1463 14 671.45 28.08
Toplam 597.2 100 1,026.2 100 2,391.20 100.00

Tablo 6: Yiiksek Ogretim Sektoériinde AR-GE Harcamalarinin Bilimsel Alana Gére Dagilimi: 2005

Kaynak: OECD - Main Science and Technology Indicators (MSTI) Database, 2007/2
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Sektor 1990
Tarim 0.2
imalat Sanayi 98.2
Madencilik -
Enerji 1.8
ingaat 15
Hizmetler 1.6
Toplam 100

1992

93.8

3.0
6.2
100

2005
0.22
73.48
0.57
0.17
0.51
25.06
100

Tablo 7: Ozel Sektér AR-GE Harcamalarinin Baglica iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi(%)

Kaynak: TUIK ve OECD

USSS
(rev. 3) Bashk
o Tarim,, Avcilik, Ormancilik ve

01302805 Balilk¢ihik

10-14 Madencilik

15-37 imalat Sanayi

15-16 Gida iiriinleri, icecek ve tiitiin imalati

17-18-19  Dokumacilik, giyim,deri ve ayakkabi

20-21-22  Agac ve kagt iiriinleri, basim ve yaymn

23-24-25 [(l'r'nyas'al madde, kauguk ve plastik
iiriinleri ve yakit

26 Metalik olmayan diger mineral
ardnler

27 Ana metal sanayi

28 Metal esya sanayi

29 Makine ve techizat sanayi
Biiro, muhasebe ve bilgi islem

30 . e
makineleri imalati

31 Elektrikli makine ve cihazlarin imalati

32 Radyo, televizyon, haberlesme
techizat1 ve cihazlar1 imalati

33 Tibbi aletler, hassas ve optik aletler

%

0.14%

0.57%
72.79%
3.68%
2.23%
0.37%

8.20%

2.66%

1.34%

0.90%
9.82%

0.16%
2.18%
10.41%

0.82%

USsS
(rev.

34

35
36-37
40-41
45
50-99
50-51-
52-55
60-61-
62-63-
64
65-66-
67
70-74

75
80

85

90-91-
92-93

Bashk %
l\/'l'otorlu.kara tasiti, romork ve yari 27.09%
romork ithalati

Diger ulasim araclarinin imalati 2.42%
Diger imalat 0.49%
Elektrik, Gaz ve su 0.35%
insaat 0.34%
Hizmetler 25.81%

Toptan ve perakende satig; Tamir, Otel 1.90%

ve lokantalar

Ulastirma, depolama ve ; iletisim

Bankacilik

Emlakcilik ve diger hizmetler

idare, savunma; sosyal giivenlik

Egitim
Saghk ve sosyal hizmetler
Diger

Toplam

3.69%

0.63%

19.27%
0.24%

0.04%
0.03%
0.02%

100%

Tablo 8: Ozel Sektér AR-GE Harcamalarinin iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi: 2006(%)

Kaynak: TUIK AR-GE Anketi

imalat Sanayi

Makine, techizat ve ulagim araglari

Komdir, Petrol driinleri,, Kimyasal Maddeler, Plastik ve Kauguk Uriinleri

Dokumacihik, Giyim ve Deri Uriinleri

Gida, icecek ve Tiitiin Uriinleri

Metalik olmayan diger mineral iiriinler

Ana metal sanayi

Metal Esya Sanayi

Agac ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayn

Mobilyacilik ve diger

Toplam

1990
59.2
14.2
25
6.7
6.2
8.1
21
1.0

100.0

1992
61.4
12.5
3.0
5.7
4.6
10.6
1.2
0.2
0.8
100.0

Tablo 9: Ozel Sektér AR-GE Harcamalarinin imalat Sanayinin Alt Sektérlerine Gére Dagilimi (1990, 92) (%)

Kaynak: TUIK AR-GE Anketi
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imalat Sanayi

Gida, icecek ve Tiitiin Uriinleri

Dokumacilik, Kiirk ve Deri

Agac ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin

Komiir, Petrol triinleri,, Kimyasal Maddeler, Plastik ve Kauguk Uriinleri
Metalik olmayan diger mineral Urlnler

Ana metal sanayi

Metal Esya Sanayi

Makine ve techizat

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri

Elektrikli Makine

Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati
Tibbi aletler, hassas ve optik aletler

Motorlu kara tasiti, romork ve yari1 romork ithalati

Diger ulasim araclariin imalati

Diger imalat

Toplam

% Ylzde
3.09
3.80
0.73
13.27
3.28
1.34
1.31
15.16
0.06
4.04
17.10
0.88
32.36
3.09
0.51
100.00

Tablo 10: Ozel Sektér AR-GE Harcamalarinin imalat Sanayinin Alt Sektérlerine Gére Dagilimi: 2005 (%)

Kaynak: TUIK AR-GE Anketi
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EK7

Kiiresellesme Siirecinde AR-GE Etkinlikleri: Ozet Veriler
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Tablo 1: AR-GE Harcamalarinin Nicel Analizinde Kullanilacak Degiskenler Ozet Tablo (%)

YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3111
3111
3111
3111

3112
3112
3112
3112

3113
3113
3113
3113

3114
3114
3114
3114

3115
3115
3115
3115

3116
3116
3116
3116

3117
3117
3117
3117

3118
3118
3118
3118

3119
3119
3119
3119

3121
3121
3121
3121

GVERGI

53
2,5
15
1,2

12,9
13,6
92,8
100,2

16,9
49,6
47,1
46,5

9,7
34
54
59

6,4
3,9
11,8
12,2

26,1
25,2
32,1
31,9

157
9,1
8,9
8,7

5,6
3,3
27,6
27,2

14,8
13,3
13,0
11,7

16,8
21,5
23,6
23,4

KARORAN1

12,4
29,2
25,2
17,9

28,7
28,2
32,8
26,6

33,2
23,3
32,1
29,8

60,3
56,6
15,4
24,5

34,1
31,9
24,8
27,1

17,7
16,3
14,3
11,8

26,3
26,8
26,2
241

6,7
22,4
9,5
15,8

293
424
30,4
319

14,9
18,6
17,8
16,2

KARORAN2

7,6

23,4
22,6
15,6

23,4
25,0
26,9
21,6

24,9
134
23,7
23,1

315
41,4

-36,9
-16,5

27,9
24,4
20,9
20,3

15,9
13,7
13,0
10,2

24,7
22,4
22,0
20,7

5,7
13,8
0,7
74

231
38,9
24,0
23,1

13,0
14,0
14,5
12,0

ARGEPAY

0,08
0,03
0,02
0,08

0,03
0,14
0,02
0,04

0,09
0,29
0,18
0,10

0,00
0,12
0,05
0,02

0,03
0,14
0,12
0,05

0,02
0,03
0,03
0,01

0,04
0,08
0,14
0,10

0,61
0,24
0,15
0,10

0,03
0,05
0,12
0,15

0,06
0,05
0,08
0,01

REKLAMPAY

0,27
0,74
0,70
0,38

0,74
0,15
3,20
2,06

0,47
0,81
0,38
0,28

1,05
4,23
1,56
0,06

2,86
2,63
0,34
0,27

0,07
0,11
0,05
0,04

0,71
0,99
1,01
0,63

0,00
0,00
0,03
0,00

2,78
0,65
1,15
4,65

0,26
0,75
0,42
0,26
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3122
3122
3122
3122

3131
3131
3131
3131

3132
3132
3132
3132

3133
3133
3133
3133

3134
3134
3134
3134

3140
3140
3140
3140

3211
3211
3211
3211

3212
3212
3212
3212

3213
3213
3213
3213

3214
3214
3214
3214

GVERGI

10,4
58
8,1
79

21,0
29,0
12,3
12,3

23,0
65,0
69,9
69,9

21,0
29,0
12,3
12,3

19,4
35,9
13,0
9,9

93,9
59,3
26,4
25,6

8,4
9,7
10,6
9,1

8,6
8,9
11,7
9,7

10,2
12,0
9,7
9,3

11,3
13,2
10,4
9,4

KARORAN1

11,8
20,9
21,4
14,2

77,6
66,6
74,8
81,1

41,1
29,8
30,0
42,5

50,5
51,7
43,0
52,2

30,1
26,3
20,9
30,4

46,7
45,1
55,7
62,4

0,0

31,6
25,8
30,7

27,9
27,9
35,3
339

27,6
251
21,9
26,7

36,5
41,2
29,1
33,6

KARORAN2

10,9
19,0
19,4
131

77,4
66,1
73,4
79,6

35,0
26,0
22,9
335

46,9
41,8
38,6
22,1

27,3
235
17,5
21,5

39,8
39,2
53,7
58,7

0,0

24,9
19,6
19,8

23,2
21,9
26,5
20,3

24,6
19,0
16,3
20,7

27,1
28,4
24,9
21,9

ARGEPAY

0,01
0,04
0,06
0,05

0,00
0,00
0,04
0,00

0,01
0,55
0,78
0,27

0,07
0,06
0,01
0,02

0,30
0,01
0,02
0,05

0,00
0,03
0,02
0,01

0,00
0,06
0,07
0,04

0,02
0,05
0,11
0,05

0,07
0,11
0,04
0,04

0,03
0,03
0,00
0,01

REKLAMPAY

0,08
0,06
0,21
0,05

0,01
0,00
0,00
0,00

0,06
0,02
0,36
0,06

2,79
6,38
0,04
0,47

1,27
1,25
0,82
0,65

0,00
0,01
0,01
0,03

0,00
0,23
0,14
0,07

0,07
0,21
0,17
2,57

0,25
0,29
0,13
0,05

0,78
111
1,21
0,31
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3215
3215
3215
3215

3219
3219
3219
3219

3220
3220
3220
3220

3221
3221
3221
3221

3222
3222
3222
3222

3231
3231
3231
3231

3232
3232
3232
3232

3233
3233
3233
3233

3240
3240
3240
3240

3311
3311
3311
3311

GVERGI

9,8

11,2
14,1
12,2

7,6
8,5
17,0
13,5

11,0
131
14,6
13,3

6,0
55
44
44

8,2
22,5
1,6
15

12,6
24,0
13,3
10,3

15,6
26,6
17,9
15,2

17,0
6,9
2,1
2,5

KARORAN1

0,0
0,0
0,0
0,0

31,2
19,5
7,7

14,0

0,0
0,0
0,0
0,0

23,1
22,4
23,5
20,9

25,2
25,3
22,4
25,0

17,3
22,2
20,6
23,3

0,0
0,0
0,0
0,0

26,7
22,1
359
28,0

23,9
33,3
251
18,7

22,1
30,2
34,6
28,3

KARORAN2

0,0
0,0
0,0
0,0

22,6
15,8
7,5
-11,3

0,0
0,0
0,0
0,0

17,8
15,1
13,2
9,4

22,3
20,3
17,3
17,3

15,0
14,7
153
16,7

0,0
0,0
0,0
0,0

20,9
10,8
25,7
25,2

12,4
24,9
18,8
10,5

16,9
25,2
26,2
18,0

ARGEPAY

0,00
0,00
0,00
0,00

0,53
0,00
0,00
0,07

0,00
0,00
0,00
0,00

0,02
0,06
0,13
0,05

0,12
0,18
0,15
0,02

0,03
0,04
0,01
0,03

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,07
0,18
0,10

0,07
0,10
0,03
0,01

0,01
0,02
0,03
0,04

REKLAMPAY

0,00
0,00
0,00
0,00

0,05
0,46
0,01
0,10

0,00
0,00
0,00
0,00

0,28
0,16
0,61
0,42

0,49
0,44
0,65
0,39

0,11
0,06
0,06
0,06

0,00
0,00
0,00
0,00

0,59
0,43
0,89
0,37

0,87
0,63
0,92
0,71

0,12
0,06
0,12
0,14
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3312
3312
3312
3312

3319
3319
3319
3319

3320
3320
3320
3320

3411
3411
3411
3411

3412
3412
3412
3412

3419
3419
3419
3419
3419

3420
3420
3420
3420

3421
3421
3421
3421
3510

3511
3511
3511
3511

3512
3512
3512
3512

GVERGI

171
79
2,8
2,6

16,3
7,0
2,0
2,2

25,5
8,0
79
59

16,3
55
2,8
2,2

19,1
12,6
4,2
31

17,4
9,2
0,7
05
0,5

84
3,0
15
1,2

14,8
8,6
59
5,6

11,6
7.2
6,2
6,2

KARORAN1

20,0
16,8
19,0
28,4

25,8
19,0
40,6
50,4

33,0
36,2
32,4
25,9

10,2
32,4
25,2
24,5

25,7
32,1
25,3
27,1

25,2
26,9
22,7
22,3
22,3

0,0
0,0
0,0
0,0

37,2
22,5
24,7
31,9
0,0

21,8
42,5
39,6
335

28,5
21,3
22,7
12,0

KARORAN2

20,1
16,4
18,4
27,3

14,8
17,0
31,0
39,9

23,9
28,5
24,7
16,3

9,2

28,4
19,7
19,1

23,5
28,2
19,8
18,0

21,8
12,1
19,1
-17,0
-17,0

0,0
0,0
0,0
0,0

29,6
14,5
16,4
12,8
0,0

131
24,6
37,3
21,7

16,1
15,6
18,7
11,3

ARGEPAY

0,00
0,33
0,00
0,00

0,03
0,01
0,05
0,00

0,10
0,10
0,06
0,08

0,01
0,04
0,01
0,01

0,17
0,03
0,01
0,01

0,02
0,02
0,01
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,90
0,12
0,04
0,04
0,00

0,09
0,14
0,19
0,29

0,01
0,01
0,01
0,06

REKLAMPAY

0,00
0,05
0,11
0,03

1,56
0,34
0,30
0,28

2,24
2,38
4,41
3,79

0,68
0,49
1,01
0,33

0,14
1,42
0,42
0,32

0,29
0,30
0,24
1,23
1,23

0,00
0,00
0,00
0,00

3,92
3,72
3,45
521
0,00

0,03
0,11
0,05
0,06

0,22
0,36
0,02
0,10
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3513
3513
3513
3513

3521
3521
3521
3521

3522
3522
3522
3522

3523
3523
3523
3523

3529
3529
3529
3529

3530
3530
3530
3530

3540
3540
3540
3540

3541
3541
3541
3541

3542
3542
3542
3542

3543
3543
3543
3543

GVERGI

16,4
10,2
6,7
6,3

16,1
10,1
57
5,6

6,9
0,8
0,0
0,0

14,3
11,3
2,1
2,1

13,8
7,5
4,2
43

38,6
34
3,0
3,3

8,1
3.9
13
13

KARORAN1

43,8
45,8
17,9
27,5

32,4
33,3
35,5
34,8

41,9
42,0
43,8
37,8

38,8
48,6
42,2
37,5

30,8
32,5
29,1
42,7

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

17,4
0,0
449
8,6

KARORAN2

41,9
423
14,4
17,0

26,8
30,3
23,8
14,2

29,9
31,8
354
27,4

22,6
40,2
30,5
22,2

26,1
27,7
25,7
34,4

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

16,0
0,0
42,8
73

ARGEPAY

0,01
0,04
0,13
0,08

0,21
0,29
0,49
0,36

0,15
0,21
0,25
0,36

0,09
0,18
0,16
0,08

0,38
0,33
0,34
0,04

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,02
0,00
0,01
0,00

REKLAMPAY

0,11
0,03
0,06
0,03

0,80
0,72
1,77
1,54

2,80
2,67
1,23
0,92

11,71
5,36
5,49
9,54

0,86
142
0,44
0,87

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,35
0,00
1,07
0,36
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3544
3544
3544
3544

3551
3551
3551
3551

3559
3559
3559
3559

3560
3560
3560
3560

3610
3610
3610
3610

3620
3620
3620
3620

3691
3691
3691
3691

3692
3692
3692
3692

3699
3699
3699
3699

3710
3710
3710
3710

GVERGI

20,1
58
44
44

21,1
6,1
55
4,7

21,5
8,8
6,8
6,8

22,2
17,8
13,7
11,8

22,7
8,2
4,7
45

17,3
4,1
31
3,0

5,0
33
1,7
1,7

18,5
5,7
1,6
1,6

6,4
7.2
12,7
12,5

KARORAN1

25,3
33,5
18,1
14,9

0,0
0,0
0,0
0,0

38,0
36,7
29,3
21,7

25,7
30,9
27,3
27,3

54,1
54,6
52,4
47,1

35,6
46,1
42,3
45,3

30,6
36,0
35,3
29,6

42,3
47,5
49,6
51,6

33,7
33,5
29,7
28,0

11,8
19,5
16,8
23,8

KARORAN2

25,6
32,6
15,9
12,9

0,0
0,0
0,0
0,0

35,0
30,4
22,7
14,2

22,7
25,8
21,8
20,0

46,9
46,0
46,3
42,7

26,9
38,0
36,8
37,1

21,7
315
28,4
20,3

39,7
42,5
46,1
45,0

28,5
0,7

24,2
18,9

6,4

13,7
12,1
12,8

ARGEPAY

0,02
0,01
0,06
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,06
0,25
0,17
0,11

0,10
0,31
0,18
0,28

0,25
0,50
0,74
0,55

0,08
0,03
0,11
0,13

0,06
0,14
0,46
0,11

0,07
0,08
0,03
0,03

0,05
41,13
0,04
0,05

0,02
4,40
0,07
0,06

REKLAMPAY

0,72
0,58
1,50
0,52

0,00
0,00
0,00
0,00

0,27
0,25
0,14
0,23

0,23
0,55
0,63
0,31

0,96
1,69
1,28
0,82

0,62
0,56
0,11
0,09

0,13
0,12
0,85
0,44

0,09
0,08
0,10
0,10

0,30
27,39
0,29
0,29

0,06
0,04
0,07
0,06

228



YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3720
3720
3720
3720

3811
3811
3811
3811

3812
3812
3812
3812

3813
3813
3813
3813

3819
3819
3819
3819

3821
3821
3821
3821

3822
3822
3822
3822
3822

3823
3823
3823
3823

3824
3824
3824
3824

3825
3825
3825
3825

GVERGI

43
5,6
31
25

231
12,4
2,7
2,7

22,3
6,3
78
53

22,2
11,7
2,8
2,6

22,1
11,4
31
31

11,4
55
3,7
3,4

16,1
9,1
9,1
24
18

94
5,6
2,2
2,2

8,0
43
13
14

8,5
3,7
0,2
0,2

KARORAN1

19,6
31,5
15,6
20,8

35,8
351
36,6
38,4

25,2
24,2
25,5
28,1

26,6
32,1
31,2
34,8

31,3
36,2
33,3
29,9

21,7
26,3
19,2
131

13,1
35,7
35,7
15,3
18,6

19,8
35,0
30,1
31,9

22,5
28,2
25,7
32,5

26,7
19,4
13,3
157

KARORAN2

10,1
26,2
11,8
14,4

30,2
27,3
26,9
27,1

25,5
22,6
22,1
211

259
28,9
27,0
27,0

26,3
32,1
27,4
24,2

22,5
21,9
13,7
-5,5

14,6
29,9
29,9
-72,2
9,7

10,0
25,5
26,0
24,0

21,0
21,4
20,7
24,5

22,2
16,3
12,5
13,7

ARGEPAY

0,02
0,08
0,11
0,07

0,19
0,23
0,08
0,26

0,13
0,03
0,93
1,49

0,04
0,10
0,21
0,27

0,07
0,12
0,17
0,18

0,11
0,13
0,00
0,00

0,02
0,16
0,16
0,44
0,32

0,04
0,47
0,12
0,16

0,16
0,14
0,18
0,18

0,23
0,03
0,04
0,19

REKLAMPAY

0,09
0,03
0,08
0,05

0,84
1,32
0,94
0,96

0,34
0,50
0,93
1,19

0,18
0,26
0,40
0,31

0,79
0,32
0,51
0,21

0,08
0,05
0,30
0,57

0,84
0,28
0,28
0,25
0,15

0,36
0,30
0,39
0,34

0,28
0,44
0,29
0,53

2,23
2,41
0,01
0,97
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3829
3829
3829
3829

3831
3831
3831
3831

3832
3832
3832
3832

3833
3833
3833
3833

3839
3839
3839
3839

3841
3841
3841
3841

3842
3842
3842
3842

3843
3843
3843
3843

3844
3844
3844
3844

3845
3845
3845
3845

GVERGI

10,3
55
2,1
2,1

14,2
53
2,1
2,0

17,2
97
4,0
44

18,8
9,0
25
25

15,9
7,6
2,6
2,5

16,8
73
0,9
0,9

6,1
4,0
19
18

24,9
11,6
9,9
9,3

8,4
8,5
6,5
58

3,7
0,8
0,9
1,0

KARORAN1

34,0
32,9
34,8
37,7

36,2
35,2
28,4
31,1

34,6
43,6
26,4
358

30,8
36,4
27,2
249

26,4
31,6
26,7
24,5

31,5
60,4
151
30,4

0,0
0,0
0,0
0,0

25,7
27,4
24,0
21,2

34,3
27,9
23,7
29,0

0,0
0,0
0,0
0,0

KARORAN2

28,2
25,0
28,0
22,6

34,1
30,3
25,4
27,4

30,0
37,2
23,0
28,9

24,7
30,8
22,4
19,4

21,7
28,0
23,0
17,3

344
39,6
9,4

258

0,0
0,0
0,0
0,0

233
24,3
20,4
13,7

29,2
24,2
13,9
53

0,0
0,0
0,0
0,0

ARGEPAY

0,24
0,50
0,38
0,19

0,10
0,29
0,28
0,57

1,49
2,16
3,33
2,12

0,07
0,67
0,17
0,10

0,16
0,15
0,25
0,15

0,01
0,00
0,18
0,03

0,00
0,00
0,00
0,00

0,05
0,30
0,98
0,41

0,08
0,18
0,07
0,08

0,00
0,00
0,00
0,00

REKLAMPAY

1,14
141
0,26
0,47

0,20
0,23
0,69
0,16

0,72
0,36
0,18
0,33

1,01
0,40
0,52
0,39

0,41
0,32
0,27
0,20

0,03
0,10
0,31
0,09

0,00
0,00
0,00
0,00

0,34
0,33
0,62
0,47

1,58
0,31
0,92
0,91

0,00
0,00
0,00
0,00
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YIL

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR

3849
3849
3849
3849

3851
3851
3851
3851

3852
3852
3852
3852

3853
3853
3853
3853

3854
3854
3854
3854

3901
3901
3901
3901

3902
3902
3902
3902

3903
3903
3903
3903

3909
3909
3909
3909

GVERGI

11,3
7,0
2,7
2,7

11,9
4,9
1,0
1,0

13,2
8,1
2,1
21

12,7
10,0
44
45

12,7
51
2,4
2,4

14,0
74
33
33

13,2
9,6
2,8
2,8

18,9
12,2
31
3,0

KARORAN1

0,0
0,0
0,0
0,0

28,9
34,0
30,9
37,1

39,1
72,1
354
34,1

0,0
0,0
0,0
0,0

49,9
46,1
24,4
335

25,2
0,0

32,5
39,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

36,5
39,4
42,6
41,2

KARORAN2

0,0
0,0
0,0
0,0

26,2
25,6
28,8
33,0

37,1
71,7
31,4
30,6

0,0
0,0
0,0
0,0

40,7
35,3
20,3
27,9

30,7
0,0

29,6
35,6

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

30,4
33,2
351
33,0

ARGEPAY

0,00
0,00
0,00
0,00

0,28
0,09
0,14
0,13

0,08
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,03
0,04
0,06
0,03

0,02
0,00
0,16
0,01

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,04
0,09
0,15
0,04

REKLAMPAY

0,00
0,00
0,00
0,00

0,36
0,70
0,12
0,19

0,09
0,19
0,28
0,31

0,00
0,00
0,00
0,00

2,76
5,92
0,98
1,56

0,36
0,00
0,38
0,27

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

1,08
1,01
1,08
0,61
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Tablo 2: AR-GE Harcamalar Nicel Analizinde Degiskenler Ozet Tablo (indeks) (1992 = 100)

SEKTOR KARSABIT1 KARSABIT2 ARGESABIT REKLAMSABIT SERMAYESABIT

1992 3111 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3111 122,8 171,9 25,9 111,3 104,5
2000 3111 2233 2449 22,2 62,9 110,0
2001 3111 238,4 320,4 53,5 280,3 111,9
1992 3112 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3112 139,3 229,2 133,3 72,2 93,2

2000 3112 178,6 3139 172,5 132,6 69,7

2001 3112 126,2 2174 308,2 106,0 58,3

1992 3113 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3113 71,9 71,7 384,3 54,6 107,2
2000 3113 423 38,6 34,8 39,2 1131
2001 3113 48,7 50,4 43,8 22,2 111,7
1992 3114 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3114 147,6 1435 3315 82,6 93,0

2000 3114 179,1 178,0 170,7 73,5 93,8

2001 3114 170,7 157,9 438,6 453,9 80,0

1992 3115 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3115 1375 132,2 275,3 314,7 104,8
2000 3115 151,8 142,8 152,4 4734 106,1
2001 3115 110,8 101,8 303,2 274,0 2214
1992 3116 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3116 450 75,4 21,4 94,9 107,2
2000 3116 102,3 100,2 130,9 121,2 82,9

2001 3116 75,8 59,5 583,8 185,3 91,1

1992 3117 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3117 93,1 95,8 33,8 78,7 102,3
2000 3117 86,8 96,0 93,0 102,0 110,7
2001 3117 131,6 152,3 108,7 86,4 112,9
1992 3118 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3118 111,3 109,3 70,4 90,5 122,6
2000 3118 15,4 13,2 0,1 22,8 49,1

2001 3118 8,6 39 2,0 91,0 44,6

1992 3119 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3119 1744 197,9 2725 135,1 136,6
2000 3119 96,0 89,4 62,5 127,9 133,9
2001 3119 49,1 33,9 99,7 1111 89,5

1992 3121 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3121 102,3 -562,8 25,0 66,3 334,6
2000 3121 99,6 -336,3 232,2 67,9 3184
2001 3121 124,7 -110,1 1111 21 390,1
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1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR
3122
3122
3122
3122

3131
3131
3131
3131

3132
3132
3132
3132

3133
3133
3133
3133

3134
3134
3134
3134

3140
3140
3140
3140

3211
3211
3211
3211

3212
3212
3212
3212

3213
3213
3213
3213

3214
3214
3214
3214

KARSABIT1
100,0

100,2

70,7

98,9

100,0
107,1
92,4
92,2

100,0
97,5
29,6
24,5

100,0
104,7
90,7

100,1

100,0
103,1
108,2
82,6

100,0
76,8

102,3
112,2

100,0
80,9
86,4
75,4

100,0
93,2
27,0
173,3

100,0
84,5
69,8
5,6

100,0
74,0
81,8
1354

KARSABIT2

100,0
95,6
55,1
92,3

100,0
135,2
118,3
1254

100,0
90,3
31,5
24,8

100,0
104,2
94,2
97,0

100,0
98,1
1148
84,3

100,0
7,7
98,4
101,3

100,0
75,2
77,8
68,8

100,0
96,2
36,7
1115

100,0
66,8
63,9
-15,8

100,0
70,0
14,7
112,4

ARGESABIT

100,0
1331
4545
655,3

100,0
347,1
21,6
13,3

100,0
47,0
79
54

100,0
100,7
259,8
61,4

100,0
91,5

256,6
147,5

100,0
159,8
369,4
275,7

100,0
105,0
133,2
107,7

100,0
79,7

586,9
511,8

100,0
1749
1138
97,6

100,0
42,1
38,5
35,8

REKLAMSABIT
100,0

136,0

84,1

97,0

100,0
67,8
35,2
24,0

100,0
70,8
9,1
15,2

100,0
91,5
58,9
84,6

100,0
118,6
60,4
445

100,0
1374
144,5
154,7

100,0
92,1
109,4
82,1

100,0
62,9
0,0
0,3

100,0
2,0
1156,4
9425

100,0
132,1
1785,1
194,8

SERMAYESABIT

100,0
107,0
1113
1134

100,0
98,5

110,9
110,7

100,0
116,8
86,3
98,0

100,0
111,2
94,2
95,8

100,0
103,4
106,2
120,8

100,0
99,9

1118
1138

100,0
104,2
108,6
113,5

100,0
106,5
361,4
400,2

100,0
107,4
105,3
104,7

100,0
77,1
110,8
79,0
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SEKTOR KARSABIT1 KARSABIT2 ARGESABIT REKLAMSABIT SERMAYESABIT

1992 3215 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3215 1472 162,7 614,0 102,4 81,2
2000 3215 133,6 151,0 176,1 68,5 99,1
2001 3215 2157 251,7 431,8 34,9 64,4
1992 3219 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3219 1153 82,6 217,0 184,7 84,5
2000 3219 116,3 105,5 2711 123,6 89,0
2001 3219 1511 139,3 372,7 78,9 71,8
1992 3220 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3220 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2000 3220 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 3220 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1992 3221 100,0 100,0 - 100,0 100,0
1995 3221 86,1 80,2 - 178,2 98,4
2000 3221 122,5 145,0 - 66,6 106,5
2001 3221 70,7 42,8 - 62,3 71,9
1992 3222 --- - - --- -
1995 3222 --- - - --- -
2000 3222 --- - - --- -
2001 3222 --- - - --- -
1992 3231 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3231 103,1 113,3 67,8 55,6 71,7
2000 3231 2519 158,0 170,0 367,9 220,5
2001 3231 231,1 110,9 1518,9 562,3 149,9
1992 3232 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3232 132,0 153,5 44,8 203,6 143,7
2000 3232 109,0 138,8 27,1 173,6 1315
2001 3232 200,2 234,5 92,9 4149 115,2
1992 3233 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3233 60,5 57,7 81,7 74,8 109,2
2000 3233 71,1 76,1 39,8 85,7 134,8
2001 3233 50,4 41,1 14,4 62,6 1354
1992 3240 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3240 97,5 110,8 90,2 69,7 112,9
2000 3240 58,7 24,1 70,6 441 120,2
2001 3240 135,9 145,3 206,6 48,7 188,7
1992 3311 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3311 139,3 161,2 9243 100,8 101,0
2000 3311 154,9 182,0 1677,8 167,9 100,4
2001 3311 188,3 181,0 855,2 413,9 116,4
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SEKTOR KARSABIT1 KARSABIT2 ARGESABIT REKLAMSABIT SERMAYESABIT

1992 3312 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3312 80,8 66,1 1747 1104 110,5
2000 3312 0,0 0,0 0,0 0,0 39,7
2001 3312 0,0 0,0 0,0 0,0 34,8
1992 3319 --- 100,0 100,0
1995 3319 --- 11443 50,0
2000 3319 --- 118,0 169,0
2001 3319 --- 306,9 77,2
1992 3320 --- 100,0 100,0
1995 3320 --- 0,0 113,5
2000 3320 --- 0,0 104,1
2001 3320 --- 0,0 142,0
1992 3411 --- 100,0 100,0
1995 3411 --- 0,0 188,8
2000 3411 --- 0,0 185,1
2001 3411 --- 33,3 206,1
1992 3412 --- 100,0 100,0
1995 3412 --- 10,1 63,1
2000 3412 --- 40,9 66,4
2001 3412 --- 206,8 81,7
1992 3419 --- 100,0 100,0
1995 3419 --- 0,0 159,3
2000 3419 --- 42929 62,5
2001 3419 --- 3803,9 54,0
2001 3419 --- 27357 94,9
1992 3420 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3420 1343 125,5 57,9 2428 117,7
2000 3420 169,3 1713 39,7 257,1 61,8
2001 3420 190,0 178,6 90,9 3323 47,4
1992 3421 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3421 101,4 107,9 63,1 95,4 1514
2000 3421 53,8 47,6 64,1 54,4 157,7
2001 3421 36,6 45,4 7,2 16,8 615,6
2001 3510 74,0 80,3 73 18,8 636,8
1992 3511 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3511 116,2 154,3 276,1 139,8 141,7
2000 3511 82,9 112,7 89,1 103,5 98,2
2001 3511 50,6 54,7 27,1 2549 122,6
1992 3512 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3512 78,4 72,3 68,6 24,5 90,6
2000 3512 105,1 106,8 52,8 75,2 76,2
2001 3512 97,5 96,8 101,4 23,2 98,1
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1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR
3513
3513
3513
3513

3521
3521
3521
3521

3522
3522
3522
3522

3523
3523
3523
3523

3529
3529
3529
3529

3530
3530
3530
3530

3540
3540
3540
3540

3541
3541
3541
3541

3542
3542
3542
3542

3543
3543
3543
3543

KARSABIT1
100,0
112,6
173,7
163,9

100,0
131,7
153,3
1384

100,0
117,0
6,0
9,9

100,0
2324
320,3
2273

100,0
1319
474,0
522,6

100,0
104,3
226,3
156,0

100,0
86,2
87,7
146,0

100,0
95,8
90,9
102,8

100,0
109,1
132,1
116,7

100,0
6,8
8,1
7,0

KARSABIT2

100,0
1194
178,4
160,2

100,0
123,7
142,1
108,0

100,0
100,9
6,8
10,8

100,0
115,5
213,2
214,7

100,0
58,6

578,2
535,9

100,0
103,2
232,6
1514

100,0
86,9
87,6
143,3

100,0
88,0

102,5
103,4

100,0
110,1
129,0
116,5

100,0
6,7
7,6
58

ARGESABIT

100,0
28,2
21,6
46,0

100,0
45,5
59,2
53,5

100,0
180,9
15,6

194,4

100,0
29,9
26,7
8,8

100,0
759,0
21107,1
29751,5

100,0
103,2
132,9
294,4

100,0
59,8

159,2
912,1

100,0
61,1
96,0
81,0

100,0
109,5
201,8
287,8

100,0
0,4
0,2
6,3

REKLAMSABIT
100,0

1445

73,8

1349,6

100,0
570,0
765,3
1356,4

100,0
82,7
4,1
16,7

100,0
264,0
536,5
212,1

100,0
59,7
116,5
85,6

100,0
118,5
337,5
2831

100,0
194,9
42,2

280,1

100,0
774
31,2
43,7

100,0
123,0
96,4
75,8

100,0
24,1
25,8
11,7

SERMAYESABIT

100,0
97,0

120,0
105,2

100,0
107,1
88,3
44,7

100,0
130,7
93,4

113,9

100,0
334,6
267,8
96,2

100,0
1134
74,7
81,4

100,0
316,7
235,5
197,9

100,0
275,2
118,1
62,6

100,0
116,4
141,4
160,1

100,0
106,8
103,2
102,1

100,0
91,2
53,9
65,4
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1992
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1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR
3544
3544
3544
3544

3551
3551
3551
3551

3559
3559
3559
3559

3560
3560
3560
3560

3610
3610
3610
3610

3620
3620
3620
3620

3691
3691
3691
3691

3692
3692
3692
3692

3699
3699
3699
3699

3710
3710
3710
3710

KARSABIT1
100,0
119,8
121,6
173,7

100,0
66,7
54,4
1194

100,0
105,4
122,1
92,6

100,0
99,5
76,9
97,9

100,0
9,7
10,1
11,2

100,0
94,9

192,7
141,1

100,0
24,8
67,7
0,0

KARSABIT2
100,0

119,5

99,9

173,2

100,0
72,0
55,2
126,2

100,0
108,6
1279
90,9

100,0
103,6
74,6

118,5

100,0
15,9
13,8
13,9

100,0
92,9

179,0
136,4

100,0
19,9
70,0
0,0

ARGESABIT

100,0
311
159,8
93,7

100,0
52,1
27,0
113,6

100,0
157,7
109,8
134,2

100,0
183,3
93,5

106,7

100,0
0,5
2,6
57

100,0
186,2
48,4
0,0

REKLAMSABIT

100,0
258,9
3424
4171

100,0
46,9
31,6
67,6

100,0
65,4
85,0
72,7

100,0
121,3
116,9
101,6

100,0
13
4,6
54

100,0
144,1
258,0
321,0

100,0
130,8
52,2
0,0

SERMAYESABIT

100,0
88,4
83,0
89,4

100,0
96,9

117,5
156,1

100,0
116,4
96,0

100,3

100,0
83,0
83,2
86,2

100,0
284,3
105,3
117,5

100,0
92,2
93,7
105,5

100,0
83,7
73,8
0,0
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1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
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1992
1995
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2001

1992
1995
2000
2001

1992
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2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR
3720
3720
3720
3720

3811
3811
3811
3811

3812
3812
3812
3812

3813
3813
3813
3813

3819
3819
3819
3819

3821
3821
3821
3821

3822
3822
3822
3822
3822

3823
3823
3823
3823

3824
3824
3824
3824

3825
3825
3825
3825

KARSABIT1
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
92,5
1513
88,1

100,0
95,6
60,6
88,1

100,0
97,4
152,9
90,6

100,0
110,7
0,0
0,0

KARSABIT2
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
90,9
170,5
74,6

100,0
97,4
38,4
87,7

100,0
59,1
121,6
17,6

100,0
36,8
0,0
0,0

ARGESABIT
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
208,9
252,5
81,7

100,0
98,4

193,1
359,2

100,0
112,7
82,2
40,4

100,0
115,2
0,0
0,0

REKLAMSABIT

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
82,0
48,5
24,1

100,0
55,0
72,0
21,0

100,0
101,9
145,9
1333

100,0
89,5
0,0
0,0

SERMAYESABIT

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
85,9
78,7
83,0

100,0
86,4

110,8
103,5

100,0
217,3
205,3
303,4

100,0
120,7
0,0
0,0
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1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

1992
1995
2000
2001

SEKTOR
3829
3829
3829
3829

3831
3831
3831
3831

3832
3832
3832
3832

3833
3833
3833
3833

3839
3839
3839
3839

3841
3841
3841
3841

3842
3842
3842
3842

3843
3843
3843
3843

3844
3844
3844
3844

3845
3845
3845
3845

KARSABIT1
100,0

58,4

114,0

135,7

100,0
176,7
126,2
9,0

100,0
1153
66,6
22,0

100,0
60,4
169,1
359

100,0
0,0
0,0
0,0

100,0
48,3

103,9
165,8

100,0
14,3
13,0
16,2

100,0
121,2
160,6
0,0

KARSABIT2
100,0

63,1

137,6

151,3

100,0
176,4
120,8
9,1

100,0
76,2
66,7
22,1

100,0
60,4
169,1
359

100,0
0,0
0,0
0,0

100,0
35,6
77,0
111,6

100,0
11,9
11,3
14,2

100,0
109,6
1349
0,0

ARGESABIT

100,0
144,2
189,1
1149

100,0
180,3
119,0
51

100,0
25,7
0,0
0,0

100,0
1044,9
283,7
0,0

100,0
7802,2
3485,6
12244,6

100,0
534,2
679,1
405,0

100,0
47,9
3836,5
0,0

REKLAMSABIT

100,0
142,1
42,1
78,2

100,0
95,6
89,4
29

100,0
349,9
23,0
21,2

100,0
25,7
2,2
12,8

100,0
0,0
0,0
0,0

100,0
174,6
349,7
355,6

100,0
153,6
148,1
2128

100,0
126,7
690,6
0,0

SERMAYESABIT

100,0
79
72
29,5

100,0
90,3
97,0
23,7

100,0
56,7
92,6
118,6

100,0
101,8
59,6
65,4

100,0
0,0
0,0
0,0

100,0
96,9

1731
138,9

100,0
1149
1116
116,1

100,0
95,8
65,4
0,0
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SEKTOR KARSABIT1 KARSABIT2 ARGESABIT REKLAMSABIT SERMAYESABIT
1992 3849

1995 3849
2000 3849
2001 3849
1992 3851 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3851 152,1 152,9 8,2 91,1 925
2000 3851 00 0,0 0,0 00 0,0
2001 3851 00 00 0,0 00 0,0
1992 3852
1995 3852
2000 3852
2001 3852
1992 3853
1995 3853
2000 3853
2001 3853
1992 3854
1995 3854
2000 3854
2001 3854
1992 3901
1995 3901
2000 3901
2001 3901
1992 3902
1995 3902
2000 3902
2001 3902
1992 3903 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3903 109,9 108,7 179,7 100,9 101,4
2000 3903 1255 11,1 164,6 199,0 66,0
2001 3903 180,1 147,4 1455 353,6 71,0
1992 3909 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995 3909 104,6 110,9 337 83,6 167,5
2000 3909 1198 1317 72,1 110,0 171,0
2001 3909 132,6 141,2 21,2 711 211,0
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