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Ozet

Caligmanin temel amaci, caliganlarin Orgiitsel adalet algilarinin hissedilen 6grenilmis
caresizlik iizerindeki etkisinde cinsiyetin roliinii belirlemektir. Ozel bankalarda calisan 179
katilimcidan elde edilen verilere gore, islemsel ve etkilesimsel adaletsizligin g¢aresizligi
arttirdign goriilmiistiir. Coklu grup yol analizi sonuglarina gore, orgiitsel adalet algisinin
caresizlik tizerindeki etkileri kadin ve erkek ¢alisanlar igin farklilasmaktadir. Buna gére, kadin
calisanlarda adalet algilariin 6grenilmis caresizlik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken;
erkek calisanlarda iglemsel ve etkilesimsel adalet algilarin garesizlik iizerinde giiclii etkileri
oldugu belirlenmistir. Bulgular, kadinlarin erkeklere gore ¢evrelerindeki olumsuzluklar
kargisinda kendilerini ¢aresiz hissetmelerinde adalet algisi gibi digsal faktorler disinda
birtakim bagka faktorlerin de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel adalet, dgrenilmislik garesizlik, cinsiyet.

1. Girisg

Orgiitlerdeki ¢aligma kosullar;, orgiitlerin amaclarina uygun olarak
tasarlanmaktadir. Bu amaglara ulasmada onemli roller iistlenen isgorenler ise,
kendilerine adil davranilan, gdsterdikleri caba ile elde ettikleri ¢ikt1 arasinda uyum
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olan ve kendileriyle ilgili kararlarda s6z sahibi olabilecekleri orgiitlerde ¢alismak
isterler. Calisanlarin orgiitler tarafindan kendilerine saglanan kosullardan memnun
olmamalarinin hayal kirikligi ve eylemsizlik gibi birtakim pasif davranislarla
iliskili olabilecegi ifade edilmektedir (Martinko ve Gardner, 1982: 196-200). Pasif
davraniglarla iligkili oldugu kabul edilen ogrenilmis caresizlik, is kosullarinin
calisanlari, dogrulugunu sorgulamadan islerini yapan, mevcut olumsuzluklari dile
getirmekten kaginan pasif, umutsuz insanlar haline getirdigini ifade etmektedir
(Seligman, 2007: 17).

Ik kez Seligman ve arkadaslar1 tarafindan hayvanlar {izerinde yapilan
deneylerle ortaya konan 6grenilmis garesizlik, insan yasamini da etkileyen 6nemli
degiskenlerden biridir (Fosco ve Geer,1971:1154). Ogrenilmis caresizlik, davranis
sonug iligkisine bagli olarak, yapilan hicbir seyin 6nemi olmadig1 inancini izleyen
pes etme tepkisi ve vazgeeme davranisi olarak tanimlanmaktadir (Seligman, 2007:
18). Bireylerin, davraniglariyla bu davraniglarin  sonuglar1 arasinda iliski
goremedikleri zaman caresizlik hissettikleri, bu garesizlik yliziinden g¢evrelerine
kars1  kayitsiz  kaldiklar1  ve  gerekli  davraniglart  sergileyemedikleri
diisiiniilmektedir. S6z konusu kayitsizlik, vazgegme ve hareketsizligin arkasinda,
bireylerin iginde bulunulan durumu degistirilebileceklerine iliskin inanglarinin yok
olmasi yatmaktadir. Cevresini kontrol etmeye ¢alisan “etken” canlilar olan bireyler
bdyle bir inanca nasil sahip olurlar ve sahip olduklari g¢evreyi kontrol etme
isteginden neden vazgegerler? Bu sorulara cevap verebilmek icin, Ogrenilmis
caresizligin ve olusum siirecinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Caresizligin
nedenleri ve sonuglarini inceleyen pek cok deneysel arastirma olmakla beraber,
Ogrenilmis ¢aresizligi is hayatinda ele alan c¢alismalarinin sayis1 oldukga azdir.
Oysa Ogrenilmis caresizligin bireylerin is ortaminda da etkili oldugu yapilan
arastirmalarda tespit edilmistir (Tayfur ve Arslan, 2012: 233). Bayat (2002: 11) is
yerinde Ogrenilmis ¢aresizligin iki nedene bagli olarak ortaya g¢ikabilecegini
belirtmistir. Ilk neden, calisanin gdsterdigi cabayla arzu ettigi sonuclara
ulasamamasi, ikinci neden ise gosterilen performansa ragmen orgiitsel odiillerin
elde edilememesidir. Bir bagka ifadeyle, ddiillere ulasamama ve sonuglar1 kontrol
edememe durumunda calisanlar giidiisel ve biligsel alanda birtakim yetersizliklerle
yasayabilmekte, bunun sonucunda caresizlik hissedebilmektedirler (Seligman ve
Maier, 1967:3). Diger bir ifade ile davraniglariyla istedigi sonuglara
ulagamayacagini veya olumsuz bir durumdan kag¢inamayacagini 6grenen insanlar,
benzer durumlarla karsilastiklarinda gereken davranislart gostermeye istekli
olmamaktadirlar ve yeteri kadar giidiilenememektedirler. Insanlarin davranislarryla
elde ettigi sonuglar arasinda iliski kuramamasi giidiisel yetersizligin yani sira
biligsel yetersizlige de yol agmaktadir. Biligsel yetersizlik sonucunda insanlar
olaylar1 kontrol edemeyecekleri beklentisine girerler. Algilanan kontroliin diismesi
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olarak da nitelendirilebilecek bu yetersizlik yiiziinden, insanlar gerekli davranislar
ogrenmekte zorlanmaktadirlar.

Carlson ve Kacmar (1994), gelistirdikleri modelde 6grenilmis garesizlige
neden olan faktorleri ve caresizligin orgiitsel sonuglarini ortaya koymuslardir.
Modelde, gosterdikleri ¢aba ile performanslari arasinda iligski olmadigini diigiinen
calisanlarin ¢aresizlik hissettikleri, bu caresizligin de basarisizliga ve is
doyumsuzluguna yol agtig1 ileri siirlilmektedir. Calisanlarin ¢abalariin, onlar1 her
zaman basarili yapmayacagini diisiinen arastirmacilar, kisilik 6zelliklerinin ve
cevresel faktorlerin gosterilen performans {izerinde etkili oldugunu ifade
etmektedirler. Kisilik 6zelliklerinin yani sira, Orgiitiin birtakim uygulamalarinin
calisanlarin gosterdikleri performansi etkileyebilecegi ileri siiriilmiis, rol baskisinin
diisik oldugu, calisanlara gerekli destek ve geribildirimin verildigi oOrgiitlerde
calisanlarin daha basarili olacagi ifade edilmistir.

Diger taraftan Abramson, Seligman ve Teasdale (1978:49)’in gelistirdikleri
model kontrol ve denetim odag: teorisine dayanmaktadir. Arastirmacilara gore,
bireyin elde ettigi sonucun kendi davraniglarindan bagimsiz oldugunu 6grenmesi
(algilanan kontrolsiizliik), ¢caresizlik durumunun olusumu icin gerekli ancak yeterli
bir neden degildir. Ciinkii, Ogrenilmis ¢aresizligin olusup olusmayacagini
belirleyen asil etken, bireylerin sonucu kontrol etmedeki basarilarini etkileyen
durumsal farkliliklar ve bireysel algilamalardir. Dolayisi ile bu arastirma, orgiitsel
adalet algisini bireyleri is yerinde caresizlige yoOneltebilen bir faktdr olarak ele
almaktadir. Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin 6rgiit icinde ddiillerin dagitimi, dagitimla
ilgili kararlarin nasil alindigi ve bu kararlarin g¢alisanlara nasil sdylendiginin
calisanlar tarafindan ne Olg¢lide adil olarak algilandigini igeren bir kavramdir
(Colquitt vd., 2001:426). Ampirik olarak test edilmese de bazi aragtirmacilar
orgiitsel adaletsizligin 6grenilmis ¢aresizlige ve pasiflige yol agabilecegini One
siirmektedir (Martinko ve Gardner, 1982:198).

Bu caligmada, algilanan adaletsizlik algisinin bireyin hissedecegi caresizlik
tizerindeki etkisi ve bu etkinin cinsiyet acgisindan farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir. Arastirmaya konu olan adaletsizlik algisi ile 6grenilmis caresizlik
arasindaki iligskinin test edilmesi hem teorik hem de pratik acgidan katki
saglayacaktir. Calistiklar1 kurumlardaki uygulama ve 6diillendirme sistemlerinin
adil olmadiginmi diisiinen ¢alisanlarin, amaglarina ulagmay1 saglayan davranislari
yapmaktan kaginmalar1 bireysel ve orgiitsel anlamda sorunlara yol agabilecektir.
Bu durum, kisa donemde c¢alisanlarin stres seviyelerinin artmasina, uzun dénemde
ise Orgiitlerin basarilarinin diismesine, calisanlarin orgiite ve ise bagliliklarinda
azalmaya neden olabilecektir. Is yerindeki motivasyon ve performans sorunlarinin
¢Oziimiinde, adalet ve caresizlik iligkisinin incelenmesinin faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica ampirik olarak test edilmeyen adalet-caresizlik iligkinin
incelenmesi ve bu iligkinin c¢alisanlarin cinsiyetleri ac¢isindan farklilasip
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farklilagsmadiginin ortaya konmasinin ilgili yazina 6nemli katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir.

2. Literatiir taramasi

2.1.0rgiitsel adalet — caresizlik iliskisi

“Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakk: olan1 verme, dogruluk™ (Tiirk
Dil Kurumu, Biiytik Tiirkge Sozliik, 2012) olarak tanimlanan adalet, is hayatinda,
calisanin orglite sunduklarina (¢aba, bilgi, yetenek, vb.) karsilik hak ettigi maddi
ve manevi karsiligi almasi olarak ifade edilmektedir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar, orgiitsel adalet algilarinin ¢alisanlarin tutum ve davranislar ile birlikte
pek cok orgiitsel degiskeni etkiledigini ortaya koymaktadir (Moorman, 1991:845).
Genel itibartyla algilanan adaletsizligin c¢alisanlarin i tatmini ve Orgiite
bagliliklarin1  azalttigi, tlikenmislik ve stresi artirdigimi  vurgulanmaktadir
(Moorman, 1991:845).

Orgiitsel adalet dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel (kisileraras1 ve bilgisel)
olmak iizere ii¢c ana boyutta ele alinmaktadir. Adams’in (1965:628) esitlik teorisine
dayanan dagitimsal adalet, bireylerin elde ettikleri sonuglara (6dil, ticret gibi)
iliskin adalet algilamalar iizerinde durmaktadir. Islemsel adaletin temeli ise
Thibaut ve Walker’in (1975) mahkemelerde tartisma ve ¢6ziim siireclerini igeren
kontrol teorilerine ve Lind ve Tyler (1988:230) tarafindan onerilen Grup Degeri
Modeli’ne dayanmaktadir. Bu teorilere gore bireylerin adalet algilari yalnizca elde
ettikleri sonuglardan degil, bu sonuglar elde edilirken kullanilan yontem ve
kararlardan da etkilenmektedir. Diger bir ifade ile, islemsel adalet sonuclarin
dagitiminda kulanilan politika ve uygulamalarin adilligine iliskin algilamalar
icerir. Orgiitsel adaletin {i¢iincii boyutu olarak tanimlanan etkilesimsel adalet (Bies
ve Moag, 1986: 83-90), yontem ve prosediirler uygulanirken bireylerin karsi
karsiya kaldig1 davranislarin ne kadar adil algilandigi ile ilgilidir.Etkilesimsel
adalet, calisanlarla kaynaklari dagitan yoneticiler arasinda adalet algilamasim
vurgulamakta ve yontemlerin uygulanmasindan sorumlu olan Dbireylerin
calisanlarina nasil davrandiklari ile iligkilendirilmektedir (Bies ve Moag, 1986: 83-
90). Etkilesimsel adalet daha sonra, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak
tizere iki alt boyuta ayrilmistir (Greenberg. 1993). Kisilerarasi adalet, dagitim
kararlarimi alan yoneticilerin, calisanlara alman kararlari nasil soylendigi ile ilgili
algilamalar1 ifade ederken; bilgisel adalet, orgiit icinde iicret ve terfi gibi resmi
kararlarin nasil alindig ile ilgili siiregler hakkinda ¢alisanlara bilgi verilerek, konu ile
ilgili agiklamalarin yapilmasini ifade etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda etkilesimsel
adalet, kullanilan 6l¢iim aracinin yapisi geregi tek boyutta ele alinmstir.
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Aragtirmaya konu olan kavramlardan bir digeri olan 0grenilmis caresizlik,
uzun siire kontrol edilemeyen durum ve olaylara maruz kalan canlilarin, bir siire
sonra mevcut durumu degistirecek giice ve imkana sahip olmalarina ragmen
hareketsiz kalmalarimi ve higbir davranig sergilememelerini ifade etmektedir
(Giiler, 2006: 26). Bireylerin davranislart ve bu davranisglarin sonuglar arasinda bir
iligki goremedikleri zaman kendilerini ¢aresiz hissettikleri ve bu ¢aresizlik
yiiziinden ¢evrelerine kars1 kayitsiz kalarak gerekli davraniglar sergilemedikleri
diisiiniilmektedir. Ogrenilmis caresizligin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte
caresizligin insanlarin is yerinde karsilagtiklar is yiikii, is-yasam catismasi gibi
olumsuzluklarla birlikte arttig1 bilinmektedir (Tayfur ve Arslan, 2011: 233).

Yapilan caligmalar, algilanan adaletsizligin ¢alisanlar iizerinde olumsuz
etkisini gozler oniine sermektedir. Elde edilen sonuglara gore, dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel adaletin olmamasi ¢alisanlarin hissettigi is tatminini azaltmakta
(Metin-Camgoz ve Bayhan-Karapimnar, 2012: 35) ve geri ¢ekilme davranisini
arttirmaktadir. Algilanan adaletsizligin c¢alisanlarin ¢aresizlik, umutsuzluk, geri
cekilme gibi stres belirtilerinin  gozlemlenmesine neden  olabilecegi
diisiinilmektedir.

Alan yazininda orgiitsel adalet ve 6grenilmis caresizlik arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok fazla calismaya rastlanamamistir. Ancak hem adalet algilarinin hem
de Ogrenilmis caresizligin olugsmasinda 6nemli rol oynayan “algilanan kontrol”
kavrami, Thibaut ve Walker (1975) ile Seligman ve digerleri (1978)’nin
teorilerinde de vurgulanmaktadir. Diger taraftan, hem algilanan adaletsizligin
bireylerin ¢alistiklar1 ortamla ilgili degerlendirmelerini etkilemesi, hem de stres ve
stresle ilgili sorunlarin (6rn..tiikenmislik) gelisiminde rol oynamasi nedeniyle,
Orgiitsel adalet algist ve Ogrenilmis ¢aresizligin birbiriyle iliskili olmasi
beklenmektedir. Martinko ve Gardner (1982: 198), caresizligin is yasaminda
gelisimini agiklarken, adalet algilamalarinin olasi etkilerinden bahsetmislerdir.
Aragtirmacilara gore, bireyler genelde performans degerlendirme siireglerinin
gosterdikleri caba ve davranislardan bagimsiz oldugunu diistinmekte; ve bu durum
onlara higbir zaman kazanamayacaklarmi ve kendilerini gelistiremeyeceklerini
hissettirmektedir. Performans degerlendirmesinin  ¢alisanlarin  gosterdikleri
performansi yansitmamasi, islemsel adaletin ihlal edilmesi olarak kabul edilmekte;
bu durumun 6grenilmis caresizlige ve pasiflige yol acabilecegi ileri siirtilmektedir
(Martinko ve Gardner, 1982: 198). Ayrica aldiklar1 odiillerin performanslariyla
iligkili olmadigin1 diistinen, yani dagitimsal adaletsizlikten sikayet eden
calisanlarin, pasif davranig ve geri c¢ekilme gibi caresizlikle ilgili davranislari
sergileyecekleri diistiniilmektedir. Nitekim yapilan bir ¢alismada (Pestonjee ve
Desai, 1993), odiillerin miktar1 dagitimi ve dagitiminda izlenen yol ve
prosediirlerle ile ilgili sorunlarin, yani dagitimsal ve islemsel adaletsizligin
O0grenilmis caresizligi arttirdigi goriilmiistiir. Bu calismalar 1s181inda is yerindeki
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0diil ve cezalarin dagitilmasi, yontemlerin uygulanmasi ve kisiler arasi iliskilerde
gozlemlenen adaletsizligin caresizligi arttiracagi disiliniilerek su hipotezler
olusturulmustur:

H1: Dagitimsal adalet algis1 (6diil ve iicretlerin dagitimimin adil oldugunu
diisiinme) azaldikg¢a hissedilen 6grenilmis caresizlik artmaktadir.

H2: Islemsel adalet algis1 (yontem ve uygulamalarin adil oldugunu
diisiinme) azaldikga hissedilen 6grenilmis ¢aresizlik artmaktadir.

H3: Etkilesimsel adalet algis1 (yoneticiler ile isgorenler arasindaki iletigim
stirecinin adil oldugunu diisiinme) azaldik¢a hissedilen Ogrenilmis c¢aresizlik
artmaktadir.

2.2.0rgiitsel adalet ve 6grenilmis caresizlikte cinsiyet farkliliklar

Adalet algilamalar1 {izerinde cinsiyetin etkileri alan yazininda {izerinde
durulan 6nemli konulardan biridir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:283). Kimi
caligmalarda adalet algilamalarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi goriilmektedir
(6r. Cohen-Charash ve Spector, 2001:283-284; Nurse ve Denvonish, 2007: 89).
Diger bir ifade ile kadin ve erkek calisanlarin isyerlerinde benzer diizeyde adalet
algilamalarina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan orgiitsel adalet
algilamalarinin  bireysel ve oOrgiitsel etkilerinin  kadin ve erkek igin
farklilasabilecegini gosteren calismalar da mevcuttur. Ayrica, bazi arastirmalar
cinsiyetin adalet algis1 ve ise iliskin tutumlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir
degisken oldugunu belirtmisler. Ornegin, Sweeney ve McFarlin (1997:83) islemsel
adalet algisinin Orglitsel baglilik ve is tatmini iizerindeki etkisinin kadin
calisanlarda, dagitimsal adaletin is tatmini iizerindeki etkisinin erkek calisanlarda
daha gii¢lii oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Ramamoorthy ve Flood
(2004: 255) islemsel adalet algisinin, cinsiyet ve dagitimsal adalet arasindaki
iligkide aracilik roliinii incelemislerdir.Arastirmada, kadin ¢alisanlarin erkeklere
oranla daha az kazandiklar1 ve bu nedenle dagitimsal adalet algilarinin daha diisiik
oldugu ifade edilmistir.

Yakin zamanda yapilan bir baska c¢alismada, kadin ve erkek calisanlarin
dagitimsal, islemsel, kisilerarasi ve bilgisel adalete verdikleri tepkiler bakimindan
farklilagip farklilasmadiklart aragtirllmistir (Jepsen ve Rodwell, 2010:1).
Katilimcilardan elde edilen verilere gore, orgiitsel adalet boyutlar1 kadin ve erkek
calisanlarda farkli etkiler yaratmaktadir. Ornegin; erkek ¢alisanlarda, kisilerarasi
adalet algis1 orgiitsel baghligi arttirirken, islemsel adalet algisi isten ayrilma
egilimini azaltmaktadir. Kadin ¢alisanlarda ise bilgisel adalet algis1 orgiitsel
baglilig arttirmakta ve isten ayrilma egilimlerini azaltmaktadir.
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Ogrenilmis c¢aresizligin 6ziinde bireyin kendi davramis ve hareketleriyle
cevresi tlizerinde etkili olamayacag diisiincesi, bir baska ifadeyle, algilanan
kontroliin azalmasi yer almaktadir.

Diger taraftan, 6grenilmis caresizlik bireylerin is ya da 6zel hayatlarinda
uzun sire maruz kaldiklar1 stres faktorlerine verdikleri pasif bir tepkidir.
Ogrenilmis caresizlik, temelini atif teorisinden almaktadir. Atif teorisi, insanlarin
kendi davramiglarimi ve diger kisilerin davranmiglarini nasil agikladigimi ifade
etmektedir (George ve Jones, 2002). Soyle ki, basarisizligini kalici, degismez
faktorlerle aciklayan kisilerin kendilerini daha c¢aresiz hissetmeye egilimli
olduklar1 ifade edilmektedir (Martinko ve Gardner, 1982; Seligman, 2007).
Nitekim, Abramson, Seligman ve Teasdale (1978: 66), bireylerin davraniglari ve
bu davranislarin sonuglar1 arasinda iliski kuramadiklarinda her zaman caresizlik
hissetmediklerini, hissedilen caresizligin olaylar1 agiklama tarzina gore
farklilasabildigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada, cinsiyet onemli bir bireysel
farklilik degiskeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet, insanlarin diger
insanlara ve olaylara iligkin yaptiklar1 agiklamalari etkileyebilmekte, basarisizlik
karsisinda garesizlik hissetmelerine ya da basariya ulagsmak i¢in daha fazla caba
gostermelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle 0Ogrenilmis caresizligin
nedenlerini arastiran pek cok calismada, kadin ve erkeklerin olaylar1 aciklama
bicimleri arasinda farkliliklar incelenmis, 6grenilmis caresizlige 6zgli agiklama
bicimlerinin hangi cinsiyette daha baskin oldugu belirlenmeye calisilmistir.
Basarisizlig1 igsel, kalict ve evrensel faktorlerle; basariyr digsal, gegici ve ozel
faktorlerle aciklayan kisilerin caresizlige daha yatkin oldugunu diisiinen
aragtirmacilar (Kiefer, 1990: 21-31; LeUnes, Nation ve Turley, 1980: 255-58) bu
tir aciklamalar1 yapma egilimi ile cinsiyet arasindaki iligskiyi belirlemeye
calismislardir.

Bu bilgiler 1s18inda, orgiitsel adalet-6grenilmis c¢aresizlik arasindaki
iligkilerin kadin ve erkek caligsanlar i¢in farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Kadin
ve erkek, basariyr farkli olarak tanimlayabilmekte, kadinlar elde edilen sonugtan
once basarmin nasil elde edildigine yani elde edilen basariya iliskin siirece
odaklanabilmektedir (Sweeney ve McFarlin, 1997:83). Bununla beraber,
kadinlarin ayrimcilik ve cinsiyet rolleri sinirlamalar1 sebebiyle zaman zaman bazi
orgiitsel kararlarin disinda kalmalar1 ve bu nedenle formal yontemlere ve iletisim
stirecine daha fazla 6nem vermeleri de ileri siiriilen a¢iklamalardandir (Mueller ve
Mulinge, 2001:102; Nurse ve Devonish, 2007:89). Powell ve Maniniero (1992:
215) da kadinlarin erkek baskin iletisim kanallarina daha uzak olduklarini, bu
durumda kadin ¢alisanlarin 6rgiit i¢i karar verme siireclerinde prosediirlere daha
fazla ihtiyag duyabileceklerini ifade etmislerdir. Bu veriler bize kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok siire¢ ve iliski odakli, erkeklerin ise sonu¢ odakli
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ote yandan, atif teorisi ile birlikte
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degerlendirildiginde kadinlarin kontrol edemedikleri olumsuz kosullara maruz
kaldiklarinda basarisizliklarim1 erkeklere oranla daha igsel,genel ve kalici
nedenlerle acikladiklar belirtilmistir (Kiefer, 1990: 21). Yine aym c¢aligmada
kadinlarin erkeklere gore 6grenilmis caresizlik hissetmeye daha yatkin oldugu ve
bikkinlik, pasif davranis gibi c¢aresizlik belirtilerini daha fazla gosterdikleri ifade
edilmistir. Bu anlamda Ployhart ve Ryan (1997:313), bireylerin basarisizliklarini
kontrol edilemeyen, digsal faktorlerle agikladiklarinda bireylerin Orgiite ve
kendilerine olan olumsuz tutum ve davraniglarinin daha az olabilecegini
belirtmislerdir. Bu bulgulardan hareketle, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet ile Ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskilerin basarisizliklarini igsel
nedenlere atfeden kadin calisanlar ve digsal faktorlere atfeden erkek calisanlar
acisindan farklilagacagi diisiiniilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla siireg
ve iliski odakli, erkeklerin ise goreli olarak daha sonug¢ odakli olduklarini gosteren
calismalardan hareketle asagidaki yanit aranmaktadir:

AS 1: Dagitimsal adaletin 6grenilmis g¢aresizlik lizerindeki etkisi cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

AS 2: islemsel adaletin dgrenilmis caresizlik iizerindeki etkisi cinsiyete gore
farklilagsmakta midir?

AS 3: Etkilesimsel adaletin 6grenilmis caresizlik tlizerindeki etkisi cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

3. Yontem

3.1.Katilimcilar

Aragtirmaya konu olan veriler banka c¢alisanlarindan toplanmustir.
Bankacilik gibi hizmet saglayan kurumlarin ¢alisanlarinda tiikenmislik ve stres
gibi caresizlik ile iligkili olumsuzluklarin siklikla goézlemlenmesi nedeniyle
(Y1ldirim, 2001) alan ¢alismasi banka ¢alisanlari {izerinde yapilmustir.

Calismaya orta Olcekli iki 6zel bankanin Ankara subelerinde gorev yapan
beyaz-yakali c¢aliganlar katilmislardir. Anket formu dagitilirken subede bulunan
calisanlar arastirmaya dahil edilmis, bir anlamda “kolayda ornekleme yontemi”
kullanilmistir. Dagitilan 300 anket formundan, 185 tanesi geri donmistiir
(cevaplama orani = %62). Yapilan 6n incelemeler sonucunda, anket formunda yer
alan maddelerin %50’sinden fazlasina yanit vermeyen ve cevaplarinda aykir
degerler tespit edilen alt1 katilimcinin anket formlar analize dahil edilmemistir.
Boylece toplam katilimc1 sayis1 179 banka caligani olmustur.

Katilimcilarin %41°1 kadin, % 59’u erkektir. Ayrica katilimcilarin %48.5°1,
25-35, % 23’1 36-45 ve geri kalan1 18-24 yas araligindadir. Cogu katilimer (%
41.2) 1 ile 5 y1l arasinda is deneyime sahiptir.
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3.2. Ol¢cekler

Anket formunda yer alan biitiin 6lceklerin Ingilizce’den Tiirkce’ye cevirisi
“paralel c¢eviri” teknigi ile yapilmigtir. Calismanin arastirmacilarindan ikisi
orgiitsel adalet ve dgrenilmis caresizlik 6l¢eklerini birbirlerinden bagimsiz olarak
Tiirk¢e’ye cevirmis, daha sonra adalet ve caresizlik yazinini bilen {igiincii bir
akademisyen yapilan c¢evirileri incelemistir. Dilbilimsel ve kavramsal olarak
orijinal olgekle uyumlu oldugu diisliniilen maddeler secilerek anket formu
olusturulmustur.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Bu calismada Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan  gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi  kullanilmustir.  5°1i  Likert
degerlendirmesinin kullanildigt bu ol¢ekte (1= kesinlikle katilmiyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum) dagitimsal adalet bes, islemsel adalet alt1 ve etkilesimsel
adalet dokuz maddeyle Olglilmektedir. Yiiksek puanlar, adaletsizlik algisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha 6nceki bir ¢aligmada (6rn. Polat ve Ceep,
2008) anket sorulart Tiirkge’ye cevrilmis ve giivenirlik katsayilari dagitimsal
adalet icin .89, islemsel adalet icin .95 ve etkilesimsel adalet icin .90 olarak tespit
edilmistir. Bu c¢alismada ise giivenilirlik katsayilari, dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlar1 i¢in sirasiyla .90, .89 ve .96 bulunmustur.

Ogrenilmis Caresizlik Olgegi: Pestonjee ve Reddy (1988) tarafindan
gelistirilen 6grenilmis caresizlik dlgegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgek igsel-
digsal, genel-6zel ve sabit-degisken ag¢iklama tarzlarinin kombinasyonundan
olusan sekiz boyutu dlgmektedir. Ote yandan, tiim maddelere verilen cevaplar
kullanilarak genel ve toplam bir ¢aresizlik puani elde edilmektedir (Pestonjee ve
Reddy, 1988). Katilimcilar, cevaplarint “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle
katiliyorum”a uzanan 6’11 Likert tipi 6l¢ek kullanarak belirtmekte, yiiksek puanlar
hissedilen caresizligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha onceki ¢alismada,
icsel tutarliligr .75 bulunan 6grenilmis caresizlik 6l¢eginin (Saxena ve Shah, 2001:
34), bu calismada igsel tutarliligi .85 olarak bulunmustur. Anketin Tiirkgeye
cevirisi yazarlar tarafindan paralel ¢eviri teknigi kullanilarak yapilmstir.

3.3. Analizler

Calismada adalet algilamalar1 ve 6grenilmis ¢aresizlik icin gelistirilen 6lgme
modellerinin kadin ve erkek calisma gruplarinda ayni yapiya sahip olup olmadigini
belirlemek icin ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. S6z konusu
analizle, farkli gruplardaki faktor yiiklerinin, faktorler arasi korelasyonlarin ve
hata varyanslarinin benzer olup olmadigi tespit edilmekte, benzer bulundugu
takdirde biitlin gruplar icin aym Ol¢ek maddeleri kullanilarak puanlama
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, c¢oklu grup dogrulayict faktor analiziyle
oncelikle,kadin ve erkek calisanlarin 6grenilmis ¢aresizlik ve adalet algisiyla ilgili
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sorular1 benzer big¢imde algilayip algilamadiklart belirlenmistir. Daha sonra,
Ogrenilmis caresizlik ve oOrglitsel adalet alt boyutlart i¢in 6l¢ek maddelerinin
ortalama degerleri alinarak degisken puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma sorularina
cevap verebilmek i¢in ise, ¢oklu grup yol analizi yapilmis; orgiitsel adalet ve
caresizlik arasindaki iliskinin kadin ve erkek calisanlar i¢in benzer olup olmadigi
test edilmistir. Yol analizi ve ¢oklu grup dogrulayici faktor analizleri AMOS 17
(Arbuckle, 2008) programiyla test edilmis, program tarafindan saglanan “uyum
indeksleri” (6rn., karsilastirmali uyum endeksi, uyum iyilik endeksi vb) yazinda
belirtilen kriterlerle karsilagtirilmistir.

4. Sonuglar

Joroskog (1971)’in onerileri goézoniinde bulundurularak, daha oOnce de
belirtildigi gibi, ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Buna gore, ilk
once gozlemlenen degiskenlerin hem tiim Orneklem hem de 6rneklem gruplari
bazinda (kadin/erkek) ilgili faktorlerle iliskili olup olmadigi tespit edilmistir.
Olgek maddeleri ile ilgili boyutlar arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli
ve benzer oldugu test edildikten sonra, ilk dnce faktor yiikleri, daha sonra faktor
kovaryanslart ve en son olarak hata varyanslarinin hem kadin hem de erkek
gruplari i¢in benzer olup olmadig test edilmistir.

Ogrenilmis caresizlik olgegi icin, grup ayrimi yapilmaksizin dlgek
maddelerinin ilgili boyutta istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip olup
olmadiklar1 incelenmistir. Olgekte yer alan ii¢ madde disindaki [madde 3 (8=-,12;
p <,05), madde 18 (5=-,20; p <,05) ve madde 19 (5=-,19 ; p <,05)] tiim maddelerin
ogrenilmis caresizlikle iliskili oldugu tespit edilmistir. U¢ madde analizden
cikarildiktan sonra yapilan analizlerde modelin veri setine uyum sagladig1 ve dlgek
maddelerinin  tek boyutlu modeli destekledigi sonucuna ulasilmistir
[¥*(sd=177)=333.8, GFI=0.84, CFI=0.84, TLI= 0.86, RMSEA=0.07) ]. ikinci
asamada, ¢oklu grup faktor analizine gecilmis ve her bir grup i¢in faktor yapisinin
benzer olup olmadig: test edilmistir. Buna gore, her iki grupta da tiim drneklemde
oldugu gibi 3, 18 ve 19 nolu maddelerin hem kadin hem erkek ¢alisan gruplarinda
caresizlik boyutuyla istatistiksel olarak anlamli iliskiye sahip olmadig
saptanmistir. S6z konusu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizler tekrarlanmis, ilk
once faktor yiiklerinin kadin ve erkek gruplarinda benzer oldugunu varsayan
model (Model 1), ve daha sonra hem faktor yiiklerinin hem de hata varyanslarinin
benzer oldugunu varsayan Model 2 incelenmistir. Tablo1’den de goriilecegi gibi
kisitlandirilmamis model ile Model 1 karsilastirildiginda iki model arasindaki
uyum indekslerinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi,
dolayisiyla faktor yiiklerinin her iki grupta da benzer oldugu goriilmiistiir (Ay?
=30,7, p=,067). Benzer sekilde, Model 2 ile Model 1 karsilastirildiginda, Ki-kare
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farkinin anlamsiz ((4y? =36, p=,082) oldugu tespit edilmistir. Buna gére, modelde
sadece faktor yiikleri degil aynm1 zamanda hata katsayilarinin da her iki 6rneklem
i¢in benzer oldugu saptanmustir.

Tablo 1
Ogrenilmis Caresizlik Olgegi i¢in Model Karsilastirmasi Testi

CMIN sd GFI  RMSEA

Kisitlanmamis Model 712,4 368 83 0,07
Model 1
(Faktor yiikleri esit) 7431 389 82 0,07

Model 2

(Faktor yiikleri ve hata varyanslar1 esit) 779.1 414 82 0,07

Benzer analizler orgiitsel adalet lgegi icin de gerceklestirilmistir. Orgiitsel
adalet dlgegi i¢in, grup ayrimi yapilmaksizin 6l¢ek maddelerinin ilgili boyutlarla
istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip olup olmadiklari incelenmistir. Modelin
veri setine uyum sagladigi ve dlgek maddelerinin 3 boyutlu modeli destekledigi
saptanmustir [*(sd=162)=331, GF1=0.85, CFI=0.94, TLI= 0.93, RMSEA=0.07)].

Daha sonra gruplararasi dogrulayict faktor analizi kapsaminda, model
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu baglamda, ilk 6nce faktor yiiklerinin kadmn ve
erkek gruplarinda benzer oldugunu varsayan model (Model 1), daha sonra faktor
yiikleri ve faktor kovaryanslarinn benzer oldugunu varsayan Model 2 ve en son
olarak tiim parametrelerin benzer oldugunu varsayan Model 3 incelenmistir. Tablo
2’den de goriilecegi gibi kisitlandirilmamis model ile Model 1 karsilastirildiginda,
iki model arasindaki uyum indekslerinin arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca bakarak faktor yiiklerinin her iki grupta
da benzer oldugu bulgusu dogrulanmistir (4y® =11,8, p=,81). Benzer sekilde,
Model 2 ile Model 1 karsilastirildiginda, Ki-kare farkmin anlamsiz (4y? =10,9,
p=,09) oldugu tespit edilmistir. Buna gore, her iki Orneklemde de faktor
kovaryanslarinin dolayisiyla faktorler arasindaki iligkilerin de benzer oldugu
saptanmistir. Son olarak, Model 3 ile Model 2 karsilastirilmis, kadin ve erkek
gruplarinda hata terimlerinin benzer oldugu tespit edilmistir (4y*=31,3, p=,12).

Ozetle, coklu grup dogrulayic1 faktdr analizlerinden elde edilen sonuglar,
orgiitsel adalet ve ogrenilmis caresizlik maddelerinin benzer sekilde algilandigin,
hem kadin hem de erkek calisanlar i¢cin ayn1 maddeler kullanilarak adalet boyutlar
ve 0grenilmis caresizlik puanlar1 hesaplanabilecegini gostermistir.
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.. . Tablo2
Orgiitsel Adalet Olgegi Igin Model Karsilastirmasi Testi
CMIN sd GFI RMSEA

Kisitlanmamig Model 750,9 328 ,86 0,07
Model 1
(Faktor yiikleri esit) 762,7 345 86 0,08
Model 2
(Faktor yiikleri ve faktor kovaryanslari esit) 7736 351 86 0,08
Model 3

(Faktor yiikleri, faktor kovaryanslar ve hata

. 804,9 374 ,86 0,08
varyanslar esit

Boyut-madde iliskisi incelendikten sonra, kadin ve erkek ¢alisanlarin dlgek
maddelerine verdikleri puanlarin ortalama degerleri alimmustir. Tablo 3’te
Ogrenilmis caresizlik, adalet algilamalar1 ve demografik degiskenler arasindaki
iligkiler Ozetlenmistir. Tablo’dan da goriilecegi gibi, islemsel, dagitimsal ve
etkilesimsel adaletin birbirleriyle olan iliskileri olduk¢a giicliidiir. Ote yandan,
cinsiyetin sadece islemsel adaletle iligkili oldugu; dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin cinsiyet ile iliskisinin anlamli olmadig:1 tespit edilmistir. Adalet
algilamalar1 ile 6grenilmis caresizlik arasindaki iligkilerin beklenen yonde ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3
Degiskenler ile Ilgili Tanimlayici Bilgiler
1 2 3 4 5 6 7

1. Cinsiyet -
2. Yas ,10 --
3. Kidem -02 [71** --
4.islemsel ,18* -,01 ,02 ,89
Adalet
5.Dagitimsal Adalet 13 ,02 ,01 ,66%* ,90
6.Etkilesimsel Adalet 14 ,04 ,06 ,62%** ,86%** ,96
7.0grenilmis Caresizlik  -,14 ,03 ,03 -17* -,19* -,18* ,85
Ort -- -- -- 3,39 340 359(341) 284

(3.17) (3.07) (3.00)
SD -- -- -- .88 (92) .95(.89) ,91(.82) .67 (.69)

Not. Cinsiyet: 1=Kadin; 2=Erkek; Tablonun kosesinde yer alan koyu olarak yazan rakamlar giivenilirlik katsayisini
gostermektedir. Parantez igindeki rakamlar erkek ¢alisanlar; parantez iginde yer almayan rakamlar ise kadin ¢aliganlar
icin hesaplanan ortalama degerleri gostermektedir * p <,05; ** p <.01.

Hipotezlerin test edilmesi igin, ilk Once, toplanan veri setinin tamami
kullanilarak (kadin ve erkek c¢alisan ayrimina gidilmeksizin) yol analizi
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gerceklestirilmistir. Yapilan ilk incelemelerde, adalet boyutlar1 arasinda iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu; dagitimsal adaletin islemsel adaleti; islemsel
adaletin de etkilesimsel adaleti etkiledigi saptanmistir. Alan yazininda, adalet
boyutlarinin birbirini etkiledigini gosteren ¢alismalarin sonuglar1 (Blader ve Tyler,
2000; Sweeney ve McFarlin, 1997) gbéz oOniinde bulundurularak, s6z konusu
iligkiler yol analizine dahil edilmistir. Yapilan bu degisiklikten sonra, 6grenilmis
caresizlikle adalet algilamalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Dagitimsal ve
etkilesimsel adaletin, Ogrenilmis caresizlik {izerindeki etkileri anlaml
bulunmazken, islemsel adaletin 6grenilmis c¢aresizligi tahmin ettigi goriilmustiir
(B=-,33; p <,05). Bir baska ifadeyle, sadece 2. Hipotez dogrulanmistir.

Adalet boyutlari-caresizlik arasindaki iligkilerin cinsiyet agisindan
farklilastigin1 sorgulayan arastirma sorularina yanit ¢oklu grup yol analizi ile
verilmigtir. Yapilan ilk incelemelerde, hem kadin hem erkek c¢alisanlarda,
dagitimsal adaletin islemsel adalet; islemsel adaletin de etkilesimsel adalet
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Bu sonug, veri setinin tamamiyla yapilan
yol analizinden elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Etkilesimsel,
islemsel ve dagitimsal adalet, oOrglitsel adaletin degisik yonlerini ele almakla
birlikte, bireylerin adalet algilamalariyla iliskilidir; bu ylizden s6z konusu
boyutlarin birbirleriyle iligkilerinin dikkate alinmasi uygun goriilmistiir. Tablo
4’de goriildigi gibi, 6ne siiriilen ilk model ile, adalet boyutlari arasindaki
iligskilerin dikkate alindig1 yeniden diizenlenmis model arasinda karsilastirma
yapildiginda, yeni modelin veri setine daha iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (32 (6)
= 311,331; p <,01). Uyum endeksleri incelendiginde, yeni modelin veri setine
uyumunun iyi oldugu saptanmustir (bkz. Tablo 4).

Uyum endekslerinin incelenmesinden sonra, standardize edilmis () ve
standardize edilmemis regresyon katsayilari incelenmistir. Sekil 1 ve Tablo 5’ten
de gorildigl gibi, dagitimsal adaletin ne erkek ne de kadin calisan gruplarinda
Ogrenilmis caresizlik iizerinde bir etkisi tespit edilmemistir. Bu durumda birinci
arastirma sorusuna “kadin ve erkek calisanlarda dagitimsal adaletin 6grenilmis
caresizlik iizerindeki etkisi farklilasmaktadir” cevabi verilememektedir. Islemsel
ve etkilesimsel adaletin ise 0grenilmis caresizlikle iligkili oldugu tespit edilmis;
calistiklar1 kurumlarda islemsel ve etkilesimsel adaletin olmadigini diisiinen
calisanlarin kendilerini c¢aresiz hissetmeye daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir
(islemsel adalet i¢in, f = -,31, p <,05; etkilesimsel adalet i¢in, f = -,30, p <,05).
Ancak, bu sonucun sadece erkek calisanlar icin gecerli oldugu ve kadin
calisanlarda adalet algilamalarinin 6grenilmis c¢aresizlik tizerinde etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur. Bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda, ikinci ve tiglincii
arastirma sorularima “islemsel ve dagitimsal adalet algilamalarinin caresizlik
tizerindeki etkileri kadin ve erkek ¢alisanlarda farklilagsmaktadir” cevabini vermek
miimkiindiir.
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Tablo 4
Uyum Endesleri

Uyum Endeksleri

Iyi Uyum Kabul edilebilir flk model Yeni
uyum (diizenlenmis)

model
CFI 0,97<CFI<l1 0,95<CFI1<0,97 ,02 97
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 ,03 ,98
GFlI 0,95<CFI<I 0,90<CFI1<0,95 ,56 ,98
SMSR 0<SMSR< 0,05 0,05<SMSR< 0,10 41 ,04
RMSEA  0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 57 ,08
P degeri 0,5 <CFI<1 ,01<CFI<,05 ,00 ,02

Not: Tabloda verilen uyum iyiligi kriterleri Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan onerilmistir.
Tablodaki kisaltmalar CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); GFI: Goodness of Fit Index (Uyum
Iyilik Indeksi); RMR: Root Mean Square Residual (Ortalama Kalan Deger Karekok Yaklagimr).

Tablo 5
Ogrenilmis Caresizlik-Caresizlik iliskisi: Coklu Yapisal Esitlik Modellemesi Yol
Analizi Sonuglar

B Standart Hata B

Dagitimsal Adalet >> Islemsel Adalet

Erkek J2%* .08 .67
Kadm 62** .09 .64
Islemsel Adalet >>Etkilesimsel Adalet

Erkek 81** .05 .85
Kadm .80** .06 .87
Dagitimsal Adalet >> Ogrenilmis Caresizlik

Erkek -.07 10 -.09
Kadm .001 A2 .001
Islemsel Adalet >> Ogrenilmis Caresizlik

Erkek -.31* A5 -45
Kadin -.10 .20 -13
Etkilesimsel Adalet >> Ogrenilmis Caresizlik

Erkek -.30* 14 -40

Kadin -.08 .20 -.10
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Sekil 1
Ogrenilmis Caresizlige Etki Eden Faktorler: Yol Analizi Sonuglari

Dagitimsal
Adalet
I
72 (+.62) Ogrenilmis Caresizlik
'—’/’/-#

Yéntemsel . — 31%(-.10)
Adalet

-—-_—--""———

-07(-.001)

I
.81 (.80)

v
Etkilesimsel /

Adalet

-30*(-08)

Not: Sekildeki rakamlar standardize edilmis regresyon katsayilarini () gostermektedir. Parantez igindeki rakamlar
kadin ¢alisanlar; parantez i¢inde yer almayan rakamlar ise erkek ¢aliganlar igin hesaplanan degerleri gostermektedir.

5. Degerlendirme

Calistig1 orgiitiin adil olmadig1 inanci ¢alisanin motivasyonunu diisiirerek
kaginma, geri ¢ekilme ve eylemsizlik davranislar1 gdstermesine sebep olabilecek
ve bu durum ise yabancilagsma, g¢atigma, isgiicii devri ve Orgiitsel amaglardan
sapma seklinde kendini gosterebilecektir. Dolayisiyla, bu ¢alisma oOrgiitsel
yazininda daha once yer verilmemis olan Orgiitsel adalet-6grenilmis caresizlik
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide cinsiyetin roliini incelemek {iizere
gerceklestirilmistir. Genel itibartyla calisma sonuglari, islemsel ve etkilesimsel
adaletsizligin caresizligi arttirdigim  géstermektedir. Ote yandan, kadin
calisanlarda adalet algilarinin 6grenilmis caresizlik lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmazken; erkek c¢alisanlarda islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin
caresizlik iizerinde giiglii etkileri oldugu goriilmektedir.

Cinsiyetin etkisi degerlendirilmeden once, veri seti bir biitiin olarak ele
alindiginda orgiitsel adalet boyutlarindan sadece islemsel adalet algisinin
Ogrenilmis caresizlik tizerinde etkisi anlamli bulunmus; dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin dogrudan etkileri tespit edilememistir. Bu durum, arastirmanin sadece
ikinci hipotezinin dogrulandigini gostermektedir. Pestonjee ve Desai’nin (1993)
calismasina paralel olarak, calistiklar1 Orgiitte alinan kararlara iligkin yontem,
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politika ve uygulamalarin adil olmadigim diisiinen banka ¢alisanlarinin kendilerini
caresiz hissetme egilimleri artmaktadir. Islemsel adaletsizligin caresizlik
tizerindeki etkisi kontrol teorisi ile agiklanabilmektedir (Lind ve Tyler, 1988). S6z
konusu teoriye gore, bireyler davraniglar ile elde ettikleri sonuglar arasinda bir
baglant1 olmadigina inandiklarinda, hissettikleri kontrol azalmakta ve bu durum
onlarin amaglara ulasmalarint ve mevcut durumu degistirebilecek davranislar
sergilemekten kaginmalarma neden olabilmektedir. Isletme iginde kullanilan
yontem ve karar siireclerinin adaletsiz oldugunu diislinen g¢alisanlarda kontrol
algis1 diisebilmekte; bu durum onlar1 kendilerini ¢aresiz hissetmeye daha egilimli
yapabilmektedir.

Aragtirmada bir diger dikkat ¢ekici bulgu, adaletin 6nemli boyutlarindan biri
olan dagitimsal adaletin caresizlikle iliskili bulunmamasidir. Bu durumun 6lgiimle
ilgili problemlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Dagitimsal adalet
ile islemsel adalet arasindaki iliskinin giiglii olmasinin, dagitimsal adaletin
caresizlik tlizerindeki etkisini istatistiksel anlamda zayiflattigina inanilmaktadir.
Nitekim dagitimsal ve islemsel adaletin etkileri tek basina incelendiginde her iki
adalet boyutunun da c¢aresizlik ilizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmustir.
Benzer sekilde, etkilesimsel adalet boyutunun da, diger adalet boyutlar ile yiiksek
korelasyona sahip olmasi sebebiyle c¢aresizlik iizerinde anlamli etkisinin
bulunmadig: diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular, orgiitsel adalet algisina iligkin boyutlarin 6grenilmis
caresizlik lizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir. Buna
gore, kadin calisanlarda adalet algilarmin (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet) Ogrenilmis caresizlik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, erkek
calisanlarda islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin caresizlik {izerinde giiclii
etkileri oldugu tespit edilmistir. Calistiklar1 kurumlarda islemsel ve etkilesimsel
adaletin olmadigini diisiinen erkek ¢alisanlarin kendilerini garesiz hissetmeye daha
egilimli olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile, orgiitte iicret, terfi, calisma
sartlar1 ve performans siireclerinin belirlenmesi ve dl¢tilmesinde kullanilan yontem
ve politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanan islemsel adaletin (Lind ve
Tyler,1988), erkek ¢alisanlarin garesiz hissetmeleri lizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugu gorilmustiir. S6z konusu etki, erkegin toplumsallagsma siirecinde
benimsedigi cinsiyet rolleri ile aciklanabilmektedir. Biyolojik cinsiyetten farkl
olarak kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak belirlenmektedir
(imamoglu, 1991:831). Buna gére, toplumsallasma siirecinde cinsiyet rolii olarak
erkeklerden aktif, giiclii olmalar1 ve daha da Onemlisi ¢evreleri iizerinde belirli
etkinlik ve kontrol saglamalar1 beklenmektedir (Imamoglu, 1991:832). Kontrol
teorisinden hareketle, ¢alistiklar1 kurumda islemsel adaletin olmadigin1 diigiinen
erkek calisanlarin, kontrol edemedikleri sonuglar sebebiyle ¢aresizlik davranislari
gostermeleri  beklenebilir. Orgiitsel adaletin insani yoniine vurgu yapan
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etkilesimsel adalet {ist yonetimin ¢alisanlara gosterdigi saygiy1 ifade etmekte ve
calisanla yonetici arasinda giiglii bir gliven duygusu olusturmaktadir (Lambert,
2003:157). Kaynaklar1 dagitan yoneticiler ile isgorenler arasindaki iletisim
siirecinde gliven ve sayginin Onemi disiiniildiigiinde, erkek c¢alisanlarin
etkilesimsel adalete iliskin algilar1 arttikca olumsuzluklar karsisinda daha az
caresiz hissettikleri goriilmiistiir.

Ogrenilmislik caresizlik puanlar1 incelendiginde, kadinlarin erkeklerden
daha fazla caresizlik hissettikleri ancak bu caresizligin olusumunda adalet
algilamalarinin etkili olmadigi goriilmektedir. Bu beklenmedik sonucun, yine
kadinin toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilecegi diigiinilmektedir. Geleneksel
kiiltiirde erkeklerden farkli bir sosyallesme siirecinden gecen kiz g¢ocuklarina
sabirl, pasif olmalar1 ve sdylenenlere itaat etmeleri dgretilmektedir (Imamoglu:
1991:832). Buna paralel olarak, kadinlardan tutucu ve ezik bir tutumla geleneksel
rol beklentilerine uymalar1 beklenmektedir (Kagit¢ibasi, 1972). Kadin, karsilastig
olumsuzluklar1 igsellestirerek olagan goérmekte ve kendisini Kkarsilastigi
olumsuzluklara kars1 koruyamayacagini diisiinmektedir. Bu onyargilar nedeniyle,
kadin herhangi bir ¢6zlim getirmekten, itiraz etmekten kaginmakta ve kati cinsiyet
rolii sosyalizasyonu sonucunda ¢aresiz kalmay1 6grenmektedir (igli, 1994: 10). Bu
nedenle kadinin caresizligi kendi cinsiyet rolleri sebebiyle 6grendigi ve hissettigi
adaletsizligin caresizlik lizerinde etkili olmadigr diisiiniilmektedir. Diger taraftan,
bu sonucun kadin ve erkek ¢alisanlarin adalet algilamalarindaki farkliliklarindan
kaynaklanmig olabilegi disiiniilmektedirir. Tablo1’den de gorildigii gibi, kadin
calisanlarin, erkek calisanlardan tiim adalet algisi boyutlarinda daha diistik
ortalama deger ve standart sapmalara (ortalama degerlerin standart sapmalarina)
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla diigiik ortalama degerlerin taban etkisine
yol agabilecegi ve adalet algilarinin dgrenilmis caresizlik tizerindeki etkilerinin
kadin ¢alisanlarda istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasma sebep verdigi
diisiiniilmektedir.

Bu sonu¢ kadinlarin adalet algilamalart disinda birtakim bagka igsel
nedenlerle  ¢aresiz  hissedebileceklerini  de  diisiindiirmektedir.  Cesitli
aragtirmalarda, kadinlarin i yagamlar1 boyunca goreli olarak daha uzun siireli ve
cesitli stres faktorlerine maruz kaldiklar1 (diisik maas, On yargi, cinsiyet
ayrimcilig, rol catigsmasi, vb.) ifade edilmektedir (Giiler, 2006: 109). Bu tiirden
farkli stres kaynaklar1 kadinlari stresle miicadele etmede daha donanimli hale
getirmekte ve onlarin stresle miicadelede genis bir repertuara sahip olmalarim
saglamaktadir (Frankenhaeuser, 1996: 313). Stresle miicadelede kadinlarin adalet
algilarina iliskin mevcut olumsuzluklar1 kabullendikleri ve esitsizlik algilarinin
caresizlik davraniglarina doniismedikleri diigiiniilmektedir.
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6. Oneriler

Calisma bulgularindan hareketle yoneticilere birtakim dnerilerde bulunmak
miimkiindiir. Arastirma sonuglarinda gortildiigii gibi, calisanlarin adalet algilarinin
(islemsel ve etkilesimsel) bireylerin hissettikleri caresizlik iizerinde belirgin
etkileri olmaktadir. Caresizligin orgiit iizerindeki is giicli devrini artirma, orgiitiin
performansini diisiirme gibi olumsuz etkileri gozoniine alindiginda, yoneticilerden
isyerinde adalet konularina daha ¢cok 6nem vermeleri beklenmektedir. Bireylerin
islemsel adalet algisini etkileyen en O6nemli faktorlerden biri geribildirimdir.
Olumlu ya da olumsuz geribildirimin ne sekilde ¢alisanlara iletildigi ise bireylerin
etkilesimsel adalet algist tzerinde etkili olabilmektedir. Bireyler aldiklar
geribildirim ile kendilerinin yoneticileriyle ve orgiitleriyle olan iliskileri hakkinda
bazi ¢ikarimlar yapabilmekte (Anseel ve Lievens, 2007:2) ve geribildirimi amaca
yonelik olarak davranislarini degistirmek icin kullanabilmektedirler (Ivancevih,
1982: 581). Bu nedenle sadece geribildirim degil, geribildirimin igerigi ve verilis
bicimi de calisanlar bakimindan énemli olmaktadir. Bu anlamda yoneticiler orgiit
igerisinde geribildirimi destekleyen bir ortam yaratmaya ve bu siirece ¢alisanlari
da dahil etmeye Onem vermelidirler. Aldiklar1 geribildirimden memnun olan
calisanin islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin olumlu yonde etkilenecegi ve
bireyin hissettigi caresizligin azalabilecegi diisiiniilmektedir.

Orgiit igindeki adaletin saglanmasi calisanlarin hissettigi caresizligin
azaltilmasinda ve diger pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde faydali olacaktir. Fakat tek
basina Orglitsel adaletle ilgili yapilan diizenlemeler yeterli olmayacaktir.
Calisanlarin hissettikleri stresin ve ¢aresizligin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir ve
yoneticilerin bu nedenlerin tiimiinii tespit edip ¢dzebilmesi ¢cok zordur. Bu ylizden
yoOneticilere, sadece soruna neden olan faktorlere odaklanmak ve onlar1 yok etmek
yerine, ¢alisanlara sorunlarla nasil bas edebileceklerini 6gretmeleri 6nerilmektedir.
Isletme icinde kogluk sisteminin kurularak benzer problemlerle karsilasanlarin
goriis aligverisinde bulunmalarimin  saglanmast ve egitim programlariyla
calisanlarin stresle miicadele etme becerilerinin gelistirilmesinin ¢alisanlarda
gozlemlenen garesizligin azaltilmasinda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Sorunlarin
¢Oziilmesini yonetimden bekleyen reaktif bakis agisindan calisanlar1 kurtarip,
onlar1 ¢6ziim siirecinin i¢ine dahil etmek daha faydali olacaktir. Bu noktada
bireylerin kendi amaclarini kendileri belirleyen ve bu amaclar dogrultusunda
sorunlart ¢ozen bireyler haline getirilmesi anlamina gelen “Kisisel Liderlik”
kavrami1 onem kazanmaktadir. Calisanlarin “Kisisel Liderlik” egitimleri alarak,
stresle baga ¢ikma yeteneklerinin ve isteklerinin arttirilmasi onerilmektedir.
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7. Calismanin Kisitlari

Aragtirmanin kisitlarindan biri degiskenlerin Ol¢timiiyle ilgilidir. Veriler
anket yoOntemiyle banka c¢alisanlarindan toplanmistir. Bireylerin alg1 ve
tutumlarinin bir bagkasi tarafindan gézlemlenmesi zor oldugundan (Spector, 2006:
229) calisanin kendisinden veri toplanmasiin daha saglikli sonuglar verecegi
diisiiniilmiistiir. Ote yandan, bu calismada, caresizlik ile adalet algilamalar1 tek bir
kaynaktan tek bir zamanda elde edilmistir. Verilerin tek bir kaynaktan
toplanmasinin alan yazininda "ortak yontem varyansi" olarak ifade edilen bir
probleme neden olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Ancak bu calismada,
ortak yontem varyansinin etkisinin ¢ok gii¢lii olmasi beklenmemektedir. Ciinkii
orgiitsel adalet ve caresizlik iki farkli degerlendirme skalalariyla olc¢tilmekte, bu
durum katilimcilarin - belli bir cevap verme tarziyla degerlendirmelerini
engellemekte ve gecerliligi arttirmaktadir (Rindfleisch vd., 2008: 275). Ayrica
faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerindeki varyansin ¢ogunlugunu agiklayan
genel bir faktoriin tespit edilememesi, 6lgiimle ilgili problemlerin sonuglart ¢ok da
etkilemedigini gostermektedir. Ancak yine de gelecek calismalarda verilerin farkl
zamanlarda ya da farkli yontemler (anket, goriisme, go6zlem) kullanilarak
toplanmasi1 dnerilmektedir.

Arastirmanin bir diger kisiti Orneklem se¢iminde tesadiifi Ornekleme
yonteminin kullanilmasidir. Gelecek calismalarda, genelleme yapilabilmesi igin,
daha genis cografi alanda, farkli 6zelliklere sahip banka calisanlar1 ya da diger
hizmet ¢alisanlarindan (saglik, egitim, vb.) veri toplanmasi onerilmektedir. Son
olarak, arastirmanin bir diger kisiti, 6grenilmis c¢aresizligi hem kadinlarda hem
erkeklerde etkileyebilecek bazi kisisel farkliliklarin g6z ardi edilmesidir. Bu
baglamda, negatif duygulanim, olumsuz his ve kendilik algisina sahip olma
egilimini ifade eden negatif duygulanim (Watson ve Clark, 1984: 465), stresi
artirdigi ifade edilen nevrotik ve A-tipi kisilik ozellikleri, ya da dissal kontrol
odagi gibi bireysel farklilik degiskenlerinin etkilerinin kontrol edilmesinin konuyla
ilgili biitlinciil bakis agis1 elde edilmesinde faydali olacag diistiniilmektedir.
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Extended Summary

The role of gender on organizational justice-learned helplessness
relationship: An empirical research on banking employees

Abstract

The main purpose of the study is to determine the role of gender on the relationship
between organizational justice and perceived learned helplessness. Based on the data gathered
from 179 participants working at private banks, procedural and interactional juctice were
found to increase helplessness. According to the results of multi group path analyses, the
effect of organizational justice perceptions on helplessness turned out to be different for male
and female employees. Accordingly, while the effects of justice on learned helplessness were
not statistically significant for female employees, the strong effects of procedural and
interactional justice on helplessness were found for male employees. The findings suggest that
when compared to men, rather than justice perceptions some other external factors might
trigger women’s feeling of helplessness in face of negative circumstances.

Key words: Organizational justice, learned helplessness, gender.

There is a growing interest in understanding employees’ emotional reactions
to adverse work conditions and stressors because consequences of work stress are
manifesting itself as increased turnover intentions, burnout and learned
helplessness. For this reason, scholars’ attention on employee reactions to work
stressors has been on the rise. As noteworthy work stressor, perceived unfairness
is defined as the response of an individual to an inequitable and unjust workplace
(Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, and Ng, 2001:425). Justice perception can act
as an antecedent of employee learned helplessness since it is believed to create
negative affective and cognitive reactions, make employees vulnerable to
experience psychological distress, withdrawal and apathy (Tepper, 2001:197).
Thus, the aim of this study was to examine the role of gender on organizational
justice and learned helplessness relationship.

In this study justice perceptions were conceptualized as three dimensional
construct namely distributive, procedural and interactional justice. While
distributive justice involves the fairness of outcomes an employee receives
(Adams, 1965), procedural justice involves the fairness of procedures to determine
those outcomes (Thibaut and Walker, 1975). Interactional justice refers to
perceived fairness of interpersonal communication related to procedures (Bies and
Moag, 1986). The other variable of this study, learned helplessness is defined as
“the state of passivity experienced after confronting stressors such as repeated
punishment or failure and remaining so, even after environmental changes that
enable success” (Martinko and Gardner, 1982). In this study, learned helplessness
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is conceptualized as one dimensional construct, which reflects individuals’
passivity and apathy in response to perceived unfairness. The current study
assumes that justice perceptions affect employees’ vulnerability to experience
helplessness yet this effect might differ with respect to gender. Building on
attribution theory, it seems worthwhile to investigate whether gender can account
for differential effect of injustice perceptions on learned helplessness levels. More
specifically, female and male employees were expected to respond differently to
injustice in work life and demonstrate different levels of learned helplessness.

Data were collected from 179 private banking employees in Ankara.
Participants assessed the items of organizational justice perception (Niehorff and
Moorman, 1993) and learned helplessness (Pestonjee and Reddy, 1988). Path
analysis and multi-group path analysis were conducted with AMOS 17 (Arbuckle,
2008) to test hypotheses and research questions respectively.

According to the results obtained from pooled data, both procedural and
interactional justice were found to increase employees’ tendency to feel
themselves helpless. Unexpectedly, distributive justice was not positively related
with learned helplessness. On the other hand results of multi-group path analysis
revealed that the effects of organizational justice perceptions on learned
helplessness differed between male and female employees. For female employees,
the effects of justice perceptions on learned helplessness were insignificant, yet the
impact of procedural and interactional justice on helplessness was moderately
strong for male employees. This findings support that gender do play a substantial
role on organizational justice-learned helplessness relationship. The interpretations
regarding the role of gender on justice- helplessness relationship were based on
early socialization process of men and women.



