ODTU Gelisme Dergisi, 42 (Aralik), 2015, 481-519

Aym kurumsal beklentilere tabi aktorlerin

farklilasan davranislar: Ogretim iiyelerinin
bilimsel yayin tiretkenliklerinin tiniversite,
boliim ve birey diizeyindeki yordayicilari

Cetin Onder

Yildirim Beyazit Universitesi, Isletme Béliimii, Kavaklidere, Ankara
e-posta: conder@ybu.edu.tr

Selin Eser Erdil

Yildirim Beyazit Universitesi, Isletme Boliimii, Kavaklidere, Ankara
e-posta: serdil@ybu.edu.tr

Ozet

Akademik aragtirma giderek artan Olglide digsal diizenlemelerle yonetilir hale
gelmektedir. Bu diizenlemelerin en 6nemli unsurlarindan bazilar1 akademisyenlerin bilimsel
yayin iiretkenliklerinin artirtlmasina iliskindir. Bu ¢aligmada, Tiirk {iniversitelerinin isletme
boliimlerindeki o6gretim iyelerinin 2007 ve 2011 yillari arasindaki bilimsel yayin
tiretkenliklerinin Onciilleri gorgiil olarak incelenmektedir. Bulgular, dgretim iiyelerinin ancak
bir kisminin diizenlemelerde 6ngoriilen tiirde bilimsel yaymn yaptigini; iiretkenliklerinin de
tiniversite, bolim veya birey diizeyindeki bazi faktorlere bagli olarak 6nemli Olgiide
farklilagtigini gostermektedir. Calismada, s6z konusu bulgularin kavramsal ve yonetimsel
sonuglari tartigilmaktadir.
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1. Giris

Son yillarda akademik arastirmayla ilgili anlayista kiiresel bir doniistimiin
gerceklestigi  iddia edilmektedir (Gumport, 1997; 2000). Bu doniisiim,
tiniversitelerin toplumsal roliine dair daha genel anlayislarda 1980’lerden bu yana
yasanan degisimle yakindan iliskilidir (Ferlie, Musselin ve Andresani, 2009;
Paradeise ve Thoenig, 2013). Universiteler, yakin zamana dek Ogretim ve
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arastirma gibi temel faaliyetlerini kendi baslarina yonetmelerine izin verilen ve
toplum tarafindan kosulsuz desteklenen ayricalikli orgiitlerdi (Gumport, 1997;
Ramirez, 2006). Ancak, bu orgiitler artik kendi baglarina birakildiginda verimsiz,
toplumun tahsis ettigi degerli kaynaklar1 israf eden ve topluma katkisi siipheli
varliklar olarak goriilmektedir (Gumport, 1997). Bu yeni anlayistan hareketle tiim
diinyada iiniversitelerle ilgili diizenlemelerde onemli degisiklikler yapilmakta,
iniversiteler giderek artan dlgiide tliniversite disi aktorlerin (6zellikle de devletin
ve sanayinin) kontrolii altina alinmaya ¢alisilmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff,
2000; Kriicken ve Meier, 2006). Akademik arastirma siireci de s6z konusu
degisimlerden etkilenmistir. Akademik arastirmanin ilerleme ve refaha
kendiliginden, herhangi bir dissal miidahaleye gerek duyulmaksizin katkida
bulunacagi diislincesi terkedilmekte, bu faaliyet giderek artan Jlglide
ussallastirilmaktadir. Ussallastirmadan (rationalization) kastedilen, akademik
arastirmanin hangi amaglara nasil hizmet edeceginin veya nasil yiiriitiileceginin
birtakim diizenlemelerle belirlenmesi, devlet gibi tiniversite dis1 aktorlere bu
stirecin yonetiminde 6nemli roller verilmesidir (Kriicken ve Meier, 2006; Whitley,
2007). Akademik arastirmaya yapilan bu tiirden digsal miidahalelerin 6ne ¢ikan
hedeflerinden biri aragtirma tiretkenligini artirmaktir. Bilimsel yayimlar akademik
arastirmanin  temel ¢iktilart  sayilldigindan (Ramsden, 1994), kurumsal
diizenlemeler de yayin {iiretkenligine odaklanmaktadir. Akademik arastirmayla
ilgili glincel diizenlemelerin  temel unsurlarini  Gniversitelerin ~ veya
akademisyenlerin yaym {iretkenliginin artirilmasina yonelik zorlayici kurallar
veya tesviklerle tretkenligin izlenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilacak
yontemler olusturmaktadir (Gumport, 2000; Whitley, 2007).

Orgiitler veya onlarin alt birimleriyle meslek sahibi iiyeleri gibi aktorler
izerinde bu tiirden diizenleyici tedbirlerin etkilerini incelemekte en yaygin olarak
kullanilan yaklagim yeni kurumsalciliktir. Yeni kurumsalcilia gore, kurumsal
cevredeki yaygin anlayislarin, normlarin veya diizenleyici kurallarin s6z konusu
aktorler lizerinde onemli etkiler gostermeleri beklenir (DiMaggio ve Powell,
1983; Meyer ve Rowan, 1977; Oliver, 1991). Ciinkii, bu aktorler kimliklerini
kurumsal c¢evrelerine bor¢ludur veya neyi nasil yapacaklarina bu cevreden
kaynaklanan beklentilere gore karar verirler. Bu sayede de, s6z konusu anlayislar,
normlar veya kurallarin arkasinda duranlar (6rnegin, devlet) nezdinde mesrulagir
ve gereksinim duyduklar1 kaynaklar1 onlardan daha kolay temin ederler. Kurumsal
beklentilere uygun davranmayanlar ise mesruiyetlerini yitirir, yaptirim tehdidiyle
karsilasir ve c¢evrelerinden kaynak temininde ve dolayisiyla varliklarim
stirdiirmekte giicliik ceker. Yeni kurumsalciligin temel argiimani, aktorlerin
kurumsal ¢evrelerinden kaynaklanan degerlendirme kistaslarini igsellestirecegi,
yani Ozelliklerini, uygulamalari1 veya ¢iktilarimi  kurumsal beklentilere
uyarlayacagidir. Buna, es bicimlilik de (isomorphism) denir. Ornegin, akademik
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arastirmayla ilgili diizenlemeler yayin tiretkenliginin artirilmasini 6ngordiigiinde,
tiniversitelerin veya akademisyenlerin de bu hedefi benimseyecegi ve buna
ulasmak icin gerekli tedbirleri alacag1 one siiriilmektedir. Es bigimlilik baskilari,
ayn1 zamanda ilgili orgiit toplulugu icinde benzesmeye de yol agar. Topluluk
icindeki aktorler ayn1 kurumsal baskilara tabi olduklarindan, bu baskilarin
gereklerini yerine getirdikge birbirlerine benzerler; 6rnegin, ayni bigimsel
ozellikleri veya davraniglari sergilerler.

Yeni kurumsalcilifin temel ve ayirt edici arglimani orgiitsel aktorlerin
kurumsal beklentilere boyun egecegi ve bdylelikle birbirlerine benzeyecegi
olmakla birlikte (bakiniz, DiMaggio ve Powell, 1983), bunun her zaman
gerceklesmeyebilecegi de One siirlilmiistiir (6rnegin, Beckert, 2010; Hasselbladh
ve Kallinikos, 2000; Oliver, 1991; Thornton ve Ocasio, 2008). Bu itiraz1 ilk dile
getirenlerden Oliver (1991), kurumlara ¢ok fazla gii¢ atfetmemek gerektigini;
orgiitsel aktorlerin bazen istemedikleri bazen de beceremedikleri i¢in kurumsal
beklentilerle uyumlu davrams sergilemeyebilecegini belirtmistir. Ornegin, yaym
iretkenligini artirmayi hedefleyen diizenleyici kurallara uyulmadiginda kaynak
temini pek gliclesmiyorsa, kurallarin zorlayiciligi simurli olacak, bazi aktorler
bunlara uymay1 tercih ederken digerleri uymamay1 tercih edebilecektir.
Kurumsalci yaklasimda zamanla kabul goren bir baska anlayisa gore, kurumlar
giic miicadeleleri sonucunda ortaya ¢iktiklar1 dlciide icsel celiskiler barindirirlar.
Bu nedenle, yonlendirdikleri davraniglar onlarin siirekliligini saglayacak tiirden
olabilecegi gibi, degismelerine yol acabilecek tiirden de olabilir (Seo ve Creed,
2002). Ornegin, baz1 giiclii akademik aktdrler (mesela, diizenleyici kuruluslar:
yonetenler) kendi c¢ikarlarina hizmet edecegi igin yayin {retkenliginin
artirllmasina yonelik diizenlemelerin yliriirliige konmasimi saglayabilir. Ancak,
cikarlar1 tehlikeye diisen daha az giiclii aktorler buna karsi hareketlenebilir,
boylelikle de catisma ve sonrasinda kurumsal degisim ortaya c¢ikabilir.
Kurumlararast uyumsuzluk veya catismayr One ¢ikaran kurumsal mantiklar
(institutional logics) yazini da, yeni kurumsalci yaklagimin uyum ve benzesme
argimanini sorgulamaktadir (bakimz, Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve
Ocasio, 2008). Bu yazina gore, kurumsal cevre ¢ok parcalidir. Bu cevrede
birbirleriyle ¢elisen, hatta ¢atisan anlayis, norm veya kural sistemleri, yani
kurumsal mantiklar, mevcut olabilir. S6z konusu kosullarda, davranisa birden
fazla beklenti yon verebilecegi i¢in aymi orgiit toplulugu i¢indeki aktorlerin
timiiniin tek bir kurumsal beklentiyle uyumlu davranig gostermesini beklemek
anlamli olmayabilir (bakiniz, Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007
Thornton ve Ocasio, 2008). Ornegin, akademik arastirmacilarin bir kismi temel
islevlerinin 6gretmek olduguna inandiklarindan buna yonelik bilgi ve beceriler
gelistirmis olabilir. Yayin iiretkenliginin artirllmasina iliskin diizenlemelere bu
arastirmacilarin verecegi tepkiyle temel islevlerinin arastirma olduguna inanan ve
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buna uygun bilgi ve becerilerle donanmis olanlarin verecegi tepki sistematik
olarak farklilagabilir.

Biz bu ¢aligmada, yeni kurumsalci yazini sekillendiren bu son fikirlerden
harcketle, kurumsal diizenlemelerin akademik arastirmacilarin davranislari
iizerindeki etkilerine odaklaniyoruz. Ozellikle de, yaym iiretkenliginin
artirlmasina yonelik diizenlemelere tabi akademik arastirmacilarin bireysel
tiretkenliklerinin Onciillerini Tiirkiye’den bir Orneklemden toplanan verilerle
kesfetmeyi amacgliyoruz. Bu sayede, ilk olarak, akademik arastirmanin kurumsal
cevresinde yakin gecmisteki degisime odaklanan yazina katki saglamayi
hedefliyoruz. Bu yazinda, yeni diizenlemelerin yaym {retkenligi iizerinde
genellikle beklenen etkiyi yarattifina, yani iretkenligi artirdigina, isaret eden
bulgular sunulmaktadir (6rnegin, Butler, 2003; Onder, Sevkli, Altmok ve
Tavukguoglu, 2008). Ancak, bu bulgular daha ¢ok ulusal yiliksekdgretim sistemi
veya bilimsel disiplin diizeyindedir. Dolayisiyla, benzer diizenlemelere tabi
akademisyenlerin  bireysel iiretkenliklerinin sistematik olarak farklilagip
farklilasmadigina iliskin bilgi icermemektedirler. Oysa, akademik arastirma
onemli olgiide bireysel bir faaliyettir. Akademik arastirmayla ilgili yakin dénemde
ortaya ¢ikan diizenlemelerin bazi unsurlar1 da (6rnegin, ise alma ve ylikseltmeyle
ilgili kurallar veya parasal 6diil uygulamalari) dogrudan akademisyenlerin
bireysel yaym iiretkenliklerini artirmaya iliskindir. Bu nedenle, yaymn
iretkenliginde yliksekdgretim sistemi veya disiplin diizeyindeki degisimlerle
beraber birey diizeyindeki gelismeleri de incelemek gerekir. Yayin tiretkenligini
bu sekilde incelemek ayrica onun farkli diizeylerdeki (6rnegin, iiniversite, boliim
ve birey diizeyleri) onciillerini es zamanli olarak kesfetmeyi olanakli kilmaktadir.
Gorgiil incelemeyle, ikinci olarak, Tiirkiye’de yakin donemde yiiriirliikte olan
diizenlemelerin yaratmis oldugu etkilere dair ¢ikarimlarda bulunarak uygulamaya
katki sunmay1 hedefliyoruz. Birey diizeyinde gorgiil analizlerle hem dogrudan
bireysel davranist yonlendirmeyi hedefleyen diizenlemelerin hem de bireysel
davranis iizerinde iiniversiteler aracilifiyla etkiler yaratmayr amaglayan
diizenlemelerin islerligi hakkinda fikir edinilebilir. Elde edilecek bulgular s6z
konusu diizenlemelerin gézden gecirilmesinde kullanilabilir.

Asagida ilk olarak akademik arastirmanin kurumsal ortaminda kiiresel
olarak meydana gelen degisimler ve yeni diizenlemelerin nitelikleri
betimlenmektedir. Daha sonra, Tiirkiye’deki giincel diizenlemeler kisaca
anlatilmakta ve bunlarin hangi baglamsal faktorlere bagli olarak Tiirk
akademisyenlerin iretkenliklerini bicimlendirmis olabilecegine dair Ongoriiler
sunulmaktadir.  Ardindan, arastirmanin  yontemi ve gorgiil bulgular
anlatilmaktadir. Calisma, elde edilen bulgularin kavramsal ve yoOnetimsel
sonuclarinin tartisilmasiyla sona ermektedir.
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2. Akademik arastirmanin kurumsal baglaminda degisim

Akademik arastirmayla ilgili yeni anlayisin iki temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlarin  ilki, akademik arastirmayla ekonomik gelismeyi yeniden
iligkilendirmektir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 1996). Giiniimiizde akademik
arastirmalarin sonuglarinin ticarilestirilmesine eskiye kiyasla ¢ok daha fazla vurgu
yapilmaktadir (Powers, 2003; Whitley, 2010). Ornegin, akademik arastirmacilarin
girisimci olmalarii tesvik eden programlar yliriirliige konmaktadir. Benzer bir
bicimde, iiniversite ile sanayinin ortaklasa arastirma yapmasi, bu sayede
iiniversitenin arastirma icin gerekli kaynaklar1 dogrudan sanayiden temin etmesi,
sanayinin de {iniversitelerde halihazirda var olan arastirma altyapisini kullanmasi
ongoriilmektedir. Bu anlayis degisikligi ve buna bagli olarak gelistirilen
politikalarla ekonomik yarar1 olan arastirmalarin desteklenmesi, ¢cogaltilmasi ve
bu sayede akademik arastirmanin toplumun gereksinimlerinin karsilanmasina
dogrudan hizmet eder hale gelmesi umulmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdorff,
2000).

Yeni akademik arastirma anlayisinin ikinci ve bizim bu ¢aligmada
odaklandigimiz unsuru ise arastirma igin gerekli kaynaklarin tahsis edildigi
birimlerin  (liniversiteler, bdliimler, arastirma ekipleri veya bireysel
aragtirmacilarin) aragtirma ve yayin turetkenliklerinin degerlendirme sistemleri
araciliiyla izlenmesidir (Whitley, 2007). Bu gelismenin ve bununla birlikte pek
cok tiirden Orgiiti veya onlarin iiyelerini ilgilendiren benzer bagkaca kurumsal
diizenlemelerin onemli Olgiide ‘denetim toplumu’nun (audit society) (Power,
1994) yansimalar1 oldugu iddia edilmektedir. Denetim toplumunda her tiirden
orgiit yakindan izlenmesi ve denetlenmesi gereken varliklar olarak goriiliir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, drgiitlerin veya onlarin alt birimlerinin faaliyetlerini veya
¢iktilarini dlgmeye eskiye kiyasla daha fazla 6nem verilmektedir. Ornegin, sanayi
isletmelerinin dogal ¢evreye ne kadar zarar verdikleri Olgiilerek yaptirimlar
uygulanmakta, bu sayede dogal ¢evrenin zarar gormesinin engellenmesi
hedeflenmektedir (Bansal ve Clelland, 2004). Universiteler de benzer
degerlendirme siireglerine tabi hale gelmistir. Dolayistyla, iiniversiteler eskisi gibi
fildisi kuleler olarak goriilmemekte, toplumun kit kaynaklarinin tahsis edildigi, bu
nedenle s6z konusu kaynaklarin kullaniminin hesabin1 vermesi gereken herhangi
bir orgiit gibi goriilmektedir (Gumport, 1997; Kriicken ve Meier, 2006). Bu
degisimin bir unsuru, {Universitelerin arastirma ve yaym {retkenliklerinin
izlenmesidir. Boylelikle, akademik arastirmacilarin faaliyetleri veya c¢iktilar1 da
denetlenmeye baslamigtir. Oysa, akademik aragtirmacilar yakin ge¢mise kadar
icsellestirmis olduklari normlara gore kendi davraniglarini yonlendiren meslek
sahibi kisiler olarak goriiliir, bu niteliklerinden otiirii kendilerine giiven duyulur ve
davranislart digsal diizenlemeler aracilifiyla izlenmezdi (Gumport, 1997). Yeni



486 Cetin ONDER - Selin ESER ERDIL

anlayistan hareketle, akademik arastirmacilar da artik performansi yakindan
izlenmesi gereken siradan calisanlar olarak goriilmektedir (Gumport, 1997).

Akademik arastirmanin kurumsal g¢evresindeki degisimle ilgili yazinda,
izlemeye iligkin diizenlemelerin iic 6nemli 6zelligi betimlenmektedir. Bunlarin
ilki, s6z konusu diizenlemelerin Onemli Ol¢iide ‘yumusak yasa’ (soft law)
(Ramirez, 2006) veya ‘yumusak diizenleme’ (soft regulation) (Jacobsson ve
Sahlin-Andersson, 2006) olarak nitelenen kural ve uygulama sistemleri olmasidir.
Bunlardan kastedilen, diizenlemelerin zorlayici baskilarla davranis iizerinde
dogrudan etkiler yaratmasindan ¢ok, farkindalik yaratarak (0rnegin, aktorlerin
izlendiklerini ve performanslarinin bagkalarininkiyle karsilastirildiginin farkina
varmasi) veya yeni normlarin yerlesmesini saglayarak (6rnegin, aktorlerin
iretkenligi eskiye kiyasla daha fazla Onemsemesi), yani dolayli yollardan,
davranigsal degisimi saglamayi1 amaglamasidir. Pek az sayida iilkede (en belirgin
bicimde, Ingiltere’de) giiglii sayilabilecek (&rnegin, devlet eliyle, standart
yontemler kullanilarak diizenli araliklarla gergeklestirilen ve dogrudan mali
sonuclar doguran) izleme sistemleri mevcuttur (Whitley, 2007). Bazi
arastirmacilar tarafindan, yasal baglayicilifin ve buna bagli olarak somut 6diil ve
cezalarin smirli oldugu (yani, yumusak yasa olarak nitelenebilecek) izleme
sistemleri ‘zayif® olarak nitelenmekte ve bunlarin kisa bir siire iginde beklenen
davranigsal etkiyi yaratma olasiliklarinin diisiik olacagi one siiriilmektedir
(6rnegin, Whitley, 2007).

Izlemeye iliskin diizenlemelerin ikinci niteligi ise bunlarin barindirdiklar:
icsel celiskilerdir. Ik olarak, bu diizenlemeler genellikle bir elit tarafindan
merkezi olarak yonetilmemekte (Whitley, 2007); devletle birlikte 6zerk
uzmanlagmis Orgiitler (6rnegin, akreditasyon kuruluslar1 veya arastirma fonlarini
yoneten kuruluslar) ve hatta medya kuruluslar1 (6rnegin, Times Higher Education
veya U.S. News and World Report) tarafindan, bunlar arasinda pek de esgiidim
saglanmadan yapilmaktadir (uluslararasi bir karsilastirma i¢in bakiniz, Geuna ve
Martin, 2003). Bu nedenle, diizenlemeler s6z konusu kuruluslarin farklilagsan
anlayislarini, degerlerini veya ¢ikarlarini yansitan ve birbiriyle ¢elisen unsurlar
barindirabilmektedir. ikinci olarak, diizenlemelere yol gdsteren temel amaglara
(yani, hesap verebilirlik, verimlilik veya toplumsal gelismeye katki) ulasmak icin
kullanilan yontemlerin bu amaclarla uyumu da tartismalidir (Adam, 2002;
Weingart, 2005). Ornegin, izleme sistemlerinde arastirma veya yaymlarm bazen
niteliksel ozellikleri de dikkate alinmakla birlikte, siralama veya derecelendirme
aslen nicel Olcekler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Aslina bakilirsa, denetim
toplumunun o6nde gelen oOzelliklerinden biri nicel performans o6l¢eklerinin
kullanimidir (Espeland ve Sauder, 2007). Yakin donemde, bibliyometrik veri
tabanlarinin, 6zellikle Web of Science adli olanin (Hicks, 2009; Weingart, 2005),
gelismesi sonucu yayin iiretkenligine iligkin biiyiik 6lgekli dlgiimler yapmak da
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kolaylagsmistir. Bu veri tabanlari, hem bilimsel yayinlarin basilmis olabilecekleri
kaynaklar1 (6rnegin, bilimsel dergileri, kitaplar1 veya kongre bildirilerini) artik
eskiye kiyasla ¢ok daha kapsamli bir bigimde taramaktadir hem de uzaktan
erisime ve veri analizine daha elverislidir. Uretkenligin &lgiilebilir olmasinin
diizenlemelere tabi aktorlerin yakindan izlenmesini, tiretkenlikleriyle ilgili nesnel
ve karsilastirilabilir veriler elde edilmesini ve bunlara dayali olarak verilecek odiil
ve cezalarla onlar lizerinde disiplin kurulmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, tiim diinyada yayin iiretkenligini artirmaya yonelik olarak alinan
diizenleyici tedbirlerin en yaygin olani bibliyometrik veri tabanlar1 kullanarak
iretkenlik Ol¢limii yapmak ve bazi 6diil veya yaptirnmlart bu dlglimlere
dayandirmak olmustur (Butler, 2003; Weingart, 2005). Ancak, bu yontemin
diizenlemelerle varilmak istenen hedefe yaklagsmayr miimkiin kilip kilmadig:
tartismalidir (Butler, 2003; van Raan, 2005; Weingart, 2005). Bir bagska amac-arag
uyumsuzlugu da kaynak tahsisinde goriilebilir. Diizenleyiciler akademik
aktorlerden tiretkenliklerini artirmalarini talep etmekle birlikte, her zaman bunun
icin gerekli kaynaklarin tahsisini kolaylastirmamaktadir (Onder ve Kasapoglu-
Onder, 2011).

Ugiincii olarak, izlemeye iliskin diizenlemeler énemli dlgiide yiiksekdgretim
sistemlerine disaridan tasinmis mantiklarin (6rnegin, denetim toplumu) {irtini
oldugundan, yiiksekogretim alaninda 6nceden beri var olan mantiklarla (6rnegin,
mesleki denetim) ¢elismektedir (Berlemann ve Haucap, basimda; Chandler, Barry
ve Clark, 2002). En oOnemlisi, bu diizenlemeler arastirma siireci tizerindeki
mesleki denetimi zayiflatmakta, diizenleyici aktdrleri ve iniversitelerdeki
yoneticileri gii¢clendirmektedir. Ayrica, bibliyometrik veri tabanlarina dayal
izleme, Ozellikle de yayimlanmig aragtirmalarin adedinin sayilmasina dayanan
degerlendirme, yayin yapmanin ‘6zglin’ amaciyla, yani, elde edilen arastirma
sonuglarinin paylasilmasiyla ¢elismektedir (Steele, Butler ve Kingsley, 2006). Son
olarak, izleme sistemleri akademik arastirmacilarin zamanlarmin daha fazlasini
arastirmaya ve yayin yapmaya ayirmalarini gerekli kilmaktadir. Bu da, 6teden beri
arastirma i¢in ayrilabilecek zamani kisitladigi one siiriillen bir diger temel
akademik faaliyet olan 6gretime daha da az zaman ayrilmasi demektir.

Akademik aragtirmaya iligkin giincel diizenlemelerin yukarida betimlenen
ozellikleri, bunlarm 1ilgili  olduklar1  aktorlerin  davraniglart  (6rnegin,
akademisyenlerin bilimsel yaym {lretkenlikleri) lizerindeki etkilerini incelemek
icin yeni kurumsalci yaklagimin giincel arastirma programina yon veren fikirleri
elverisli kilmaktadir. Ornegin, Oliver (1991), kurumsal beklentilerin kuvvetlice
dile getirilmedigi, yasal yaptinnmlarin kisith oldugu veya denetimlerin seyrek ve
diizensiz oldugu durumlarda kurumsal beklentilerle uyumlu davranig gézlenmesi
olasiliginin diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu fikirden hareketle, akademik
arastirmaya iliskin yumusak yasa olarak nitelenen diizenlemelerin yayin
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tiretkenligi lizerindeki etkisinin de ancak tedrici olarak ortaya cikabilecegi ve bu
diizenlemelerin ~ yonlendirmeyi  hedefledigi  akt6rlerin  davramiglarindaki
farkliliklarin  tlirlii baglamsal nedenlerden otlirli uzun siire devam edecegi
ongoriilebilir (bakimiz, Whitley, 2007). Clemens ve Cook (1999), kurumsal
diizenlemelerin igsel geligkilerinin de davranigsal ¢esitliligi ve hatta catismay1
beraberinde getirebilecegini One siirmektedir. Akademik arastirmaya iliskin
diizenlemeler de yayin {retkenligini iiniversiteler, disiplinler, bdliimler veya
akademisyenler arasinda sistematik olarak farklilagtirabilecek c¢eliskili unsurlar
(6rnegin, nitelige vurgu yapan amagclarla nicelife dayali Olclimler)
barindirmaktadir. Son olarak, bazi yeni kurumsalcilar, rakip kurumsal mantiklarin
bulundugu orgiitsel alanlarda da davranigsal cesitlilik veya catisma ongdérmektedir
(6rnegin, Thornton ve Ocasio, 2008). Dolayisiyla, akademisyenlerin yayin
tiretkenligi yiiksekogretim sistemindeki yonetici kontrolii-mesleki kontrol veya
arastirma-ogretim eksenlerindeki gerilimlerden &tiirii de farklilasiyor olabilir.

Ancak, akademik arastirmanin kurumsal c¢evresindeki degisime iliskin
yazinda, yeni kurumsal diizenlemelerin hangi baglamsal faktorlerle etkilesim
icinde yayin iiretkenligi tizerinde etkiler dogurdugu pek fazla incelenmemektedir.
Bu yazin, s6z konusu diizenlemelerin genel 6zelliklerini ve farkli iilkelerde nasil
gelistiklerini veya buralara nasil uyarlandiklarini betimlemekte (Whitley ve
Glaser, 2007), iiretkenlik gibi sonuclarmi ise genellikle ulusal yiiksekdgretim
sistemi veya disiplin diizeyinde incelemektedir (6rnegin, Butler, 2003; Crespi ve
Geuna, 2008; Geuna ve Martin, 2003; Jimenez-Contreras, Moya-Anegon ve
Lopez-Cozar, 2003; Moed, 2008; Osuna, Cruz-Castro ve Sanz-Menendez, 2011;
Onder ve digerleri, 2008). Bu egilim, baglamsal faktorleri incelemek icin smirl
olanak sunmaktadir. Oysa, bireysel liretkenligi yordamaya yonelik analizlerle
farkli diizeylerdeki ¢cok sayida baglamsal faktor aydinlatilabilir. Birey diizeyindeki
az sayida ¢alismada ise sinirli sayida akademisyenden, nitel yontemlerle toplanan
veriler kullanilmis, bu nedenle ancak sinirli sayida baglamsal faktore iliskin,
genellenebilirliginin ¢ok kisithh oldugu one siiriilebilecek bulgular sunulmustur
(6rnegin, Anderson, 2006).

3. Tiirkiye'de yaywn iiretkenligini artirmaya yonelik diizenlemeler,
baglamsal faktorler ve akademisyenlerin iiretkenligi

Akademik aragtirmanin kurumsal ¢evresindeki kiiresel degisim etkisini
Tiirkiye tizerinde de gostermistir. Ussallagtirma girisimleri Tiirk ytliksekogretim
sisteminde son yillarda giderek belirginlesmistir. Burada, s6z konusu girisimlerin
gelisimi kapsamli bir bicimde sunulmayacaktir. Bu gelismeleri betimleyen
calismalar mevcuttur (6rmegin, Onder ve Kasapoglu-Onder, 2011; Onder, Sevkli,
Altinok ve Tavukguoglu, 2008; Uzun, 2006). Bu bdliimde, yakin donemde
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yiirlirliikte olan diizenlemelerin veya uygulamalarin yayin tiretkenligine odaklanan
unsurlarina deginmekle yetinilecektir.

Bilimsel yayn tiretkenliginin izlenmesi ve iiretkenligin 6zgiil (ancak, baska
iilkelerde de kullanilmakta olan) bir gostergesi yakin donemde Tiirkiye’de
yerlesiklik kazanmustir. {lk olarak, bir siiredir ara verilmis olmakla birlikte,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan Tiirk {iniversitelerinin yayin
tiretkenlikleri ve buna bagl olarak siralamalar1 2005 yilindan bu yana
yayimlanmaktadir (bakiniz http://www.yok.gov.tr/web/guest/istatistikler). Bu
siralamalar, Tiirk yliksekogretim alaninin baskin diizenleyici kurulusunun yayin
iiretkenligine 6nem verdigini gdstermesi bakimindan énemlidir. YOK, siralamalar
icin gerekli bibliyometrik bilgileri 6zgiil bir kaynaktan, Web of Science’tan
saglamaktadir. Web of Science’in farkli veri tabanlarinda (6rnegin, bizim gorgiil
inceleme igin bagvuracagimiz Social Science Citation Index, SSCI), bu veri
tabanlarinda izlenmesi uygun goriilen bilimsel dergilerde yayimlanmis
calismalarin bilgileri saklanmaktadir. YOK’iin, bu veri tabanlarindan derlenen
verilerle yayin iretkenligini 6lgerek tlniversiteleri ve akademisyenleri buralarda
listelenen dergilerde yayin yapmaya yonlendirdigi one siiriilebilir.

YOK disindaki bazi aktdrler de benzer yontemlerle 6lgiilen yaymn
iretkenligini iiniversite degerlendirme veya siralamalarinda kullanmaktadir.
Ornegin, Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesindeki URAP Arastirma
Laboratuvari, daha kapsamli verilere dayali olarak, iiniversite siralamalarini
yayimlamaktadir. Bu siralamalarda agirli@i en yiiksek faktorlerden biri Web of
Science veri tabanlarindaki tiniversite adresli makalelerin sayisidir (URAP, 2013:
5). URAP siralamalari sikga haber konusu olmaktadir. Ayrica, URAP, 6grenci
adaylar1 gibi bazi {iniversite paydaslarint bu siralamalar1 dikkate almaya da
yonlendirmektedir. Dolayisiyla, URAP’mn siralamalarinin da tniversiteler veya
akademisyenler iizerinde etkili olmas1 beklenebilir (benzer siralamalarin etkileri
icin bakiniz, Espeland ve Sauder, 2007; Sauder ve Espeland, 2009).

YOK’nun siralamalarina benzer bir siralamayr 2012 yilindan bu yana
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu da (TUBITAK)
gerceklestirmektedir.  Girisimei ve Yenilikgi  Universite Endeksi olarak
adlandirilan  siralamada iniversitelerin  bilimsel ve teknolojik arastirma
yetkinlikleri de Olciilmekle, bu amacla iiniversitelerin bilimsel yayin sayilarina
iligkin veriler derlenmektedir. S6z konusu endekste ilk elli siray1r alan
iiniversitelerin listesi kamuoyuna duyurulmakta, bu liste ayrica yayin organlarinda
haber konusu yapilmaktadir.

TUBITAK a bagli Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi de (ULAKBIM)
yayin iiretkenligine dair veriler derlemistir. ULAKBIM’in asil islevi ise bireysel
yaym Uretkenligini parasal olarak odiillendirmektir. Bu kurulus, Uluslararasi
Bilimsel Yayinlar1 Tesvik Programi araciligiyla Web of Science veri tabanlarinda
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yer alan dergilerde basilmis makaleler icin 1993 yilindan bu yana parasal 6diil
vermektedir. Akademik arastirmacilar {izerinde dogrudan bir bagska etkiyi
Universiteleraras1 Kurul tarafindan yiiriitiilen dogentlik sinavlarma basvuru
kosullarinda gérmek miimkiindiir. Bu smavlara basvurabilmek i¢in adaylarin
iretkenlikle yakindan ilintili bazi Onkosullar1 yerine getirmis olmasi
beklenmektedir. Bagvuru kistaslarina (Agustos 2014 itibariyle yiiriirliikkte olanlar)
gore en ¢ok Onemsenen yayin tiirii yine Web of Science veri tabanlara dahil
dergilerde basilmis calismalardir. Bazi disiplinlerde (6rnegin, saglik bilimleri
temel alaninda) bu tiirden yayinlardan belirli bir miktarda yapilmis olmasi bagvuru
icin Onkosulken, digerlerinde (6rnegin, sosyal, idari ve beseri bilimler temel
alaninda) en ¢ok ddiillendirilen yayinlar bu tiirden olanlardir.

Tiirkiye’deki diizenlemeler baska ulusal baglamlarda daha once yiiriirlige
konulmus olanlarin niteliklerini tagimaktadir. En basta, Tiirkiye’dekiler de diger
iilkelerin cogundakiler gibi zayif olarak nitelenebilir. Ornegin, yayin iiretkenligine
iliskin siralamalarin baglayiciligi sinirhidir. Bu tip siralamalarin iniversitelere
veya akademisyenlere tahsis edilen kaynaklarla dogrudan ilintisi yoktur. Ayrica,
yakin dénemde YOK’iin siralamalara ara vermis olmasi yayin iiretkenligine
iligkin beklentilerin pek de kuvvetlice dile getirilmiyor oldugunun bir isareti
sayilabilir. Web of Science veri tabanlarindaki yayinlar ise ancak gergeklestikten
sonra ciizi miktarda odiillendirilmektedir. Bu tiirden odiiller, yeni arastirmalari
ancak sinirl dlgiide giidiileyebilir (Whitley, 2007) ve bunlar i¢in kisith parasal
destek saglarlar. Akademik yiikselmeyle ilgili kurallar da sinirhi OSlglide
baglayicidir. Web of Science’ta taranmayan yayinlar da bilimsel yaym olarak
tanindig1 i¢in, akademisyenlerin s6z konusu veri tabaninda yer alacak tiirden
yayinlar yapmaya kuvvetlice zorlandig1 sdylenemez.

Ikinci olarak, Tiirkiye’deki diizenlemeler de baz1 igsel celiskilerden
mustariptir. Ornegin, siralamalar Web of Science veri tabanlarindaki yaym
sayisina dayali olarak yapilmakta, ancak yayimnlarin veya onlarin basildig:
dergilerin nitelikleri dikkate alinmamaktadir. Benzer bigimde, Dogentlik sinavina
bagvuru kistaslarinda da nitelik-nicelik ayrimina dikkate edilmemektedir. Oysa,
bu tiirden diizenlemelerin temel amaci yukarida da belirtildigi lizere salt yaymn
sayisini artirmak degil, daha az kaynakla daha c¢ok bilimsel ve yararli yaym
yapilmasinin saglanmasi olarak belirtilmektedir.

Son olarak, {niversiteler veya akademisyenler {izerinde bizim
odaklandigimiz yaymn iiretkenligini artirmaya yonelik diizenlemelerden baska ve
bunlarla ¢elisen kurumsal etkiler de vardir. Ornegin, arastirma ve yaymn
iiretkenliginin artirilmasi i¢in diizenlemelerin yakin zamanda ve tependen inme bir
bigimde getirilmesinden hareketle, Tiirk {liniversitelerinin aslinda tarihsel olarak
arastirma iniversiteleri olarak tasarlanmadigi; islevlerinin Onemli o6l¢iide
toplumun yiiksekogretim gereksinimin karsilanmasiyla siirli tutuldugu sonucuna
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varilabilir. Dolayisiyla, yaym iiretkenliginin artirilmasina iliskin diizenlemeler
Tiirk yiiksekdgretim sisteminin geleneksel 6z goreviyle uyusmamaktadir. Benzer
bigimde, son 10 yillik dénemde Tiirkiye’deki iiniversitelerin sayisinda %100’{in
tizerinde bir artis gergeklesmistir. Yani, Tiirkiye’de bilimsel yayin tiretkenliginin
artirllmasina yonelik diizenlemelere yiiksekdgretimin kitlesellestirilmesi igin yeni
iiniversitelerin acilmasi eslik etmistir. Ancak, kitlesellestirme arastirmadan g¢ok
Ogretime Onem verildiginin isaretidir ve bu bakimdan ikinciyle ilgili
diizenlemelerle uyusmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de {iiniversitelerin veya
akademisyenlerin rolleriyle ilgili ¢atisan anlayislarin hiikiim stirdiigii soylenebilir.

Tirkiye’de bilimsel arastirmanin kurumsal ortaminin bu o6zelliklerinden
hareketle, akademisyenlerin bireysel yayin iiretkenliklerine iligkin iki tlirden
ongoriide bulunulabilir. 11k olarak, dzellikle diizenlemelerin zayif olmasi ama bir
miktar da diizenlemelerin barindirdig igsel ¢eliskiler ve diizenlemelerle catigan
diger kurumsal beklentiler nedeniyle birey diizeyinde iretkenlikte ilgili
diizenlemelerdeki beklentileri karsilayacak topyekun bir doniisiimiin gerceklesmis
olmasi beklenemez. Tam tersine, tarihsel olarak ve ayni zamanda giincel
kitlesellestirme girisimleri nedeniyle 0z gorevlerini arastirma yapmak olarak
algilamayan tiniversitelerdeki akademik arastirmacilarin énemli bir kisminin yeni
diizenlemelere biiyiik 6l¢lide kayitsiz kalacagi one siiriilebilir.

Ancak, akademisyenlerin soz konusu diizenlemelere ne Olclide kayitsiz
kaldig1 (veya tam tersine, davranmiglarini bunlara uyarladigi) bazi baglamsal
faktorlere bagl olarak degisebilir. Ikinci grup Ongériilerimiz, bu baglamsal
faktorlerden bir kismmi ele almaktadir. Ornegin, yaym iiretkenligini artirmaya
yonelik diizenlemeler zayif olsalar da, akademisyenlerin bazilar1 bunlara yon
veren anlayislar1 veya degerleri zaten benimsemis olduklar1 i¢in davranislarini
bunlara uyarlamaya daha egilimli olabilirler. Ote yandan, diizenlemelerin
zay1flig1, s6z konusu anlayis veya fikirleri benimsemeyenlerin degerlendirme
kistaslarina kayitsiz kalmalarina veya karsi ¢ikmalarina daha elverisli bir ortam
yaratiyor olabilir. S6z konusu baglamsal faktorler kurumsal degisime iliskin
yazindan (6rnegin, Clemens ve Cook, 1999; Misangyi, Weaver ve Elms, 2008;
Sewell, 1992; Stryker, 1994) hareketle anlayislar ve kaynaklar olarak
simiflandirilabilir. Anlayislardan kastedilen, yayin tliretkenligini artirmaya yonelik
diizenlemelerin dayandig: fikir, anlayis veya deger sistemlerinin (6rnegin, hesap
verebilirlik ve verimliligi vurgulayan denetim toplumu anlayis1 gibi) yani sira
akademisyen davranigini sekillendirebilecek diger fikir sistemleridir (6rnegin,
mesleki denetim mantigi). Kaynaklardan kastedilen ise diizenlemelerin gereklerini
yerine getirmek icin elzem beseri, sosyal veya maddi kaynaklardir. Bu anlayislarla
kaynaklar yayin iiretkenligini artirmaya yonelik diizenlemelere uyumlu davranist
tesvik edici nitelikte olabilecegi gibi s6z konusu tiirden davranisi engelleyebilir
de.
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Akademisyenlerin bireysel yayin iiretkenligini yordarken bahsi gecen
anlayislar veya kaynaklar farkli diizeylerde (6rnegin, birey, boliim, iiniversite,
disiplin veya yiiksekdgretim sistemi gibi) ele alinabilir. Bu diizeylerin bazilar1 i¢
iceyken (6rnegin, boliim ve iiniversite) bazilar1 kismen kesismektedir (6rnegin,
bolim ve disiplin). Ancak, herhangi bir diizeyde anlayislarla kaynaklarin
etkilerini, bunlar birbiriyle etkilestigi icin, gorgiil olarak ayristirmak olanakli
olmayabilir. Ornegin, yayin iiretkenligini artirmay1 6énemli bir amag olarak goren
akademisyenlerin ayni zamanda bu amaca ulasmak i¢in gerekli kaynaklarla
(6rnegin, kavramsal veya yontemsel bilgiler ve yazma becerisi) donanmis
olmalar1 (mesela, hem s6z konusu amaci hem de kaynaklar1 doktora dgrenimi
sirasinda  edindikleri i¢in) olasidir. Asagida, Tiirk akademisyenlerin yayin
iiretkenligini artirmaya yonelik diizenlemelere verdikleri tepkileri farklilastirmasi
olas1 bu baglamsal faktorler bes diizeyde ele alinmustir.

[lk olarak, diizenlemelerde beklenen tiirde yaymn yapma olanaklarinda
uluslararas1 diizeyde gergeklesen degisimler ele alinmistir. Tirkiye’deki
diizenlemelerle yayin iiretkenligi Web of Science veri tabanlarina dayali olarak
Olgiilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk akademisyenlerden bu veri tabanina girmeyi
basarmis bilimsel dergileri hedeflemeleri beklenmektedir. Akademik dergilerde
yaymn yapmak, bu dergilerin sayisi sinirli oldugundan ve dergiler secici
davrandigindan genel olarak giictiir. Web of Science veri tabanlarinda yer alan
akademik dergilerde yayin yapmak ise, bunlar oOzellikle Tiirkiye merkezli
akademik dergilerin pek azim icerdiginden ve ¢ogu fazlasiyla secici Bati Avrupa
veya Kuzey Amerika merkezli dergiler oldugundan, ¢ok daha giictiir. Boyle
olmakla birlikte, Web of Science veri tabaninda yer alan dergilerin sayis1 zaman
icinde artmistir. Dergi sayis1 arttikga, Ozellikle Tiirkiye veya benzeri gelismekte
olan tilke merkezli dergilerin sayis1 yiikseldikce, diizenlemelerde ongoriilen tiirde
yayin yapabilmek icin gerekli onemli bir kaynagin da artmis olacagini, buna bagl
olarak akademik arastirmacilarin {iretkenliklerinin zaman iginde artmis olacagini
ongoriyoruz.

Ikinci olarak, disiplinler arasi farklilar dikkate almmustir. Farkli bilimsel
disiplinlerde farkli arastirma ve yaymn gelenekleri ve uygulamalart mevcuttur
(bakmiz Nederhof, 2006). Ornegin, fen bilimleri sosyal bilimlere kiyasla genel
olarak daha fazla uluslararasilasmistir, yani ulusal olmayan meselelerle
ilgilenmektedir. Bu nedenle, fen bilimlerinde Web of Science veri tabaninda yer
alan yabanci dergilerde yayin yapmak, sosyal bilimlerde ayni tiirden yayinlar
yapmaya kiyasla daha kolay olabilir. Sosyal bilimlerin bazi alanlar1 da (6rnegin,
ekonomi) digerlerine (6rnegin, hukuk) kiyasla daha uluslararasidir. Ayrica, sosyal
bilim disiplinleri arasinda, bilimsel dergilerde makale yayimlamak yerine kitap ve
kitap boliimii yayimlama; aragtirmanin baglamasiyla yayina doniismesi arasinda
gecen zaman; ortaklagsa arastirma ve yaym yapma aligkanliklari; akademik
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olmayan dergilerde yayin yapma egilimi gibi bakimlardan 6énemli farklar olabilir.
Bu tiirden yerlesik anlayis ve uygulama farkliliklari, ayni diizenlemelere tabi
altinda olsalar da, farkli disiplinlerden akademik aragtirmacilarin iiretkenliklerini
etkiliyor olabilir. Bu nedenle, {iglincli 6ngériimiiz, farkli disiplinlerden akademik
arastirmacilarin yayin tiretkenliginin farklilasacagidir.

Ucgiincii olarak, akademisyenin istihdam edildigi iiniversite diizeyinde bes
faktor ele alinmistir. Ilk olarak, iiniversitelerin eski anlayislarini terk edip yeni
diizenlemeleri benimsemeye ve bunlar1 orgiitsel uygulamalarinda (6rnegi, atama
kararlarinda) canlandirmaya ne Olgiide yatkin olduklart yaslarina veya
biiytikliikklerine bagli olarak sistematik olarak farklilasabilir. Daha yash ve daha
bliylik oOrgiitlerin yapisal duraganliktan mustarip olacaklari, yani Orgiitsel
yapilarin1  veya uygulamalarin1  degisen  ¢evresel kosullara  kolay
uyarlayamayacaklar1 6ne siiriilmiistir (Hannan ve Freeman, 1984; Onder ve
Usdiken, 2007). Bu tiirden iiniversitelerin yayin iiretkenligini artirmay1 hedefleyen
yeni diizenlemelere yerlesik kiiltiirleri ve ¢ikar gruplart nedeniyle daha az uyum
saglayacaklari, bu nedenle istihdam ettikleri akademisyenleri yayin
iiretkenliklerini artirmalart i¢in daha az zorlayacaklar: veya destekleyecekleri 6ne
striilebilir. Bu nedenle, daha yash ve daha biiyiik iiniversitelerdeki
akademisyenlerin yayin iiretkenliklerinin daha diisiik olacagi tahmin edilmektedir.

Daha geng tiniversiteler yeni kurumsal beklentilere uyum saglamakta daha
az sikint1 yasayabilir. Ancak, ¢ok geng tlniversiteler de hala kurulus sathasinin
sorunlariyla mesgul olabilir (yenilik sikintilar1 i¢in bakiniz, Onder ve Usdiken,
2007). Buna bagli olarak, buralarda calisan akademisyenler, yeni bolimler
kurmak, yeni programlar gelistirmek, idari siirecleri olusturmak gibi zaman alici
islerle diger iiniversitelerde calisanlara kiyasla daha fazla mesgul olacaktir. Bu
nedenle, yeni kurulmus {niversitelerde ¢alisan akademisyenlerin yaymn
iretkenliginin, bunlarin arastirma ve yayma ayrabilecekleri kaynaklari daha
siirli olacagindan, digerlerinin iretkenligine kiyasla daha diisiik olacag
ongoriilmektedir.

Universitenin, devlet iiniversitesi olup olmadig1 da kurumsal beklentilere ne
Olgiide uyduguyla iligkili olabilir. Yayin {retkenligi yazininda devlet
iiniversitelerindeki arastirmacilarin iiretkenliklerinin daha diisiik oldugu, ¢iinkii bu
iiniversitelerin ders verme ve kamusal hizmet saglamaya daha egilimli olduklari,
digerlerinin ise arastirmaya daha fazla 6nem verdikleri 6ne siiriilmiistiir (Dtindar
ve Lewis, 1998; Golden ve Kartensen, 1992). Bu olasi anlayis farkliligi nedeniyle,
biz de devlet {iiniversitelerindeki akademik arastirmacilarin iiretkenliklerinin
digerlerininkine kiyasla daha diisiik olmasin1 bekliyoruz. Son olarak, ¢ok sayida
tiniversitenin ~ kiimelendigi  biiyiik  sehirlerdeki tiiniversitelerle tasradaki
tiniversitelerde calisan akademisyenlerin iiretkenlikleri arasinda da sistematik
farkliliklar olabilir. Ik gruptaki arastrmacilar, farkli kaynaklardan arastirma
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destegi temin etmekte veya ayn1 sehirdeki diger arastirmacilarla isbirligi yapmakta
daha az sikintt ¢ekiyor olabilir. Bu nedenle tasra iiniversitelerindeki
arastirmacilarin yayin tiretkenliklerinin daha diistik olacagini tahmin ediyoruz.
Dordiincii olarak, bolim diizeyindeki faktorleri ele almaktayiz. Bunlar
oncelikle doktora derecesinin alindigi boliimle ilgili olanlarla gézlem doneminde
calisilan bolimle ilgili olanlar seklinde ikiye ayiriyoruz (benzer bir ayrim igin
bakiniz, Williamson ve Cable, 2003). Baz1 akademisyenler, doktora derecelerini
aldiklar1 boliimde, yayin iiretkenligini artirmaya yonelik diizenlemelerin dayanag:
olan anlayistan farkli fikirleri veya kurumsal mantiklar1 benimsemis veya bu
boliimde gilincel diizenlemelere uyum saglamaya elverisli olamayan beceriler
edinmis olabilir. Ornegin, arastirmacilarin bazilar1 doktora derecesini bilimsel
yayin tiretkenliginin 6nemsendigi boliimlerden, digerleri ise ders verme veya
uygulamal1 bilgi iiretmenin 6nemsendigi boélimlerden almis olabilir. Ayrica,
iretkenligi 6nemseyen bdliimlerde doktora oOgrencilerine yayin yapmak igin
gerekli bilgi ve becerilerin daha fazla, digerlerinde ise daha az kazandirilacag da
One siirtilebilir. Bu tiirden damgalama (imprinting) etkileri nedeniyle (bakiniz,
Marquis ve Tilesik, 2013), doktora derecesini yayin lretkenligini nemsemeyen
boliimlerden alanlarin iiretkenlikleri digerlerine kiyasla daha diistik olabilir.
Benzer bir bi¢imde, yaym iretkenligini Onemsemeyen boliimlerde
calismakta olan akademisyenlerin iizerinde iiretkenliklerini yiiksek tutmalari igin
pek fazla baski olmayacaktir. Ayrica, bu tiirden boliimlerdeki akademisyenler
iiretkenliklerini artirmak i¢in gereksinim duyacaklar1 kaynaklar1 (6rnegin, zaman,
mali destek, arastirma ortag1 veya arastirma asistani) daha zor temin edecektir. Bu
nedenle, iiretkenligi onemsemeyen boliimlerde calisan akademik aragtirmacilarin
yayin Uretkenliklerinin digerlerininkine kiyasla daha diisiik olacag1 dngdriilebilir.
Akademisyenin istihdam edildigi boéliimiin bagkaca 6zellikleri de onun
iretkenligiyle ilgili olabilir (bakimiz, Diindar ve Lewis, 1998). Bu c¢aligmada
bunlarin iigiine daha yer verilecektir: boliimiin arastirmaci yetistirme kapasitesi,
Ogrenci sayisi ve akademik arastirmaci sayisi. Bazi boliimler, yiiriittiikleri doktora
programlart aracilifiyla halihazirda daha fazla aragtirmac yetistiriyor olabilirler.
Doktora programlarindan daha fazla mezun veren bolimlerde arastirma ve yayin
yapmanin daha fazla 6nemsenecegi; ayrica, buralarda hem arastirma yapmak igin
gerekli kavramsal ve yontemsel bilgiye daha fazla sahip arastirmacilarin olacagi
hem de bu arastirmacilarin doktora dgrencilerinden arastirmalar igin daha fazla
yardim alacagi iddia edilebilir. Bu nedenle, arastirmaci yetistirme kapasitesi daha
yiiksek boliimlerdeki akademik arastirmacilarin yayin iiretkenliginin daha yiiksek
olacagini tahmin ediyoruz. Ogrenci sayisinin  g¢oklugu ise, ders verme
yikiimliligiinin daha fazla oldugu anlamina gelebilir. Yaymn {iretkenligi
yazininda ders verme ve arastirmanin birbirleriyle ¢elisen faaliyetler olabilecegine
isaret edilmektedir (bakimz, Fox, 1992). Ornegin, daha fazla ders verme
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yiikiimliiliigl aragtirma i¢in en 6nemli kaynaklardan biri olan zamanin daha kisith
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, daha fazla 6grenciye sahip boliimlerdeki
akademik arastirmacilarin tiretkenliginin daha diisiik olacagini tahmin ediyoruz.
Daha fazla sayida akademik arastirmaci istihdam eden boliimlerde ise ders
vermeyle ilgili ylikiimliiliiklerin daha az, aragtirmaya ayrilabilecek zamanin daha
cok ve ayrica akademik arastirmacilar arasinda yardimlasma veya isbirligi
olasihiginin daha yiiksek olacagini; bu goreli kaynak bollugu nedeniyle de bu
boliimlerdeki arastirmacilarin tiretkenliginin daha fazla olacagini tahmin ediyoruz.

Son olarak, akademik arastirmacilarin bazi bireysel Ozelliklerini ele
almaktayiz. Bu calismada cinsiyet, yas, doktora yaptiktan sonra gegen siire ve
akademik unvan dikkate alimmistir. Yayin tretkenligiyle ilgili calismalarda,
kadmlarin erkeklere kiyasla dezavantajli olabileceklerine deginilmektedir
(bakiniz, Fox, 2005; Williamson ve Cable, 2003). Bu dezavantajlar, hem ek ailevi
yiikiimliiliklerden hem de isyerinde ayrimciliga maruz kalmaktan, yani kaynak
kisitlarindan, kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kadin akademisyenlerin erkeklere
kiyasla daha az iiretken olacaklarini tahmin ediyoruz. Yayin iiretkenligi yazininda
yas ile tiretkenlik arasinda giiclii ve tek yonlii bir iligkiye isaret edilmemektedir
(bakiniz, Levin ve Stephan, 1991). Bunun bir nedeni, yasin ayni anda pek ¢ok
etmeni temsil edebiliyor olmasidir. Bu calismada, daha yasli akademik
arastirmacilarin mevcut kurumsal ortamdan farkli bir ortamda yetismis ve
dolayisiyla alternatif bir mantig1 (biiyilk olasilikla da, akademisyenin asli
gorevinin  0gretim oldugu goriisii) benimsemis olmalarin1  daha olasi
buldugumuzdan, yasla iiretkenlik arasinda negatif bir iliski bekliyoruz. Yas
degiskeninin, onun yoklugunda etkisini temsil ediyor olabilecegi bir baska
degisken ise akademisyenin doktora derecesini aldiktan sonra gegen yil sayisidir.
Bu siire uzadikca, akademisyenin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin daha fazla
firsattan yararlanmig olabilecegini, bireysel kaynaklardaki bu bollagmaya bagh
olarak da yayin tiretkenliginin daha yiiksek olacagini tahmin ediyoruz. Son olarak,
yaymn iretkenliginin akademik unvana baghh olarak farklilagabilecegini
ongormekteyiz.  Yaym  {retkenligi akademik arastirmacilarin  mesleki
ilerlemelerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Ancak, tam da bu nedenle,
kariyerinin son basamagindaki akademik arastirmacilarin iiretkenlik baskilarina
kulak asmayacaklari, digerlerinin sahip olduklart kaynaklar1 arastirma ve yayin
icin gelistirme ve kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Lange, 2007). Bu nedenle iiretkenlikle ilgili diizenlemelerin en kuvvetli etkiyi
akademik unvanm en diisiik olanlarda gosterecegi, bu etkinin unvan yiikseldik¢e
azalacag1 ongoriilmektedir.
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4.Yontem

4.1. Orneklem

Orneklemi, 2013 yili baginda Tiirk {iniversitelerinin isletme boliimlerinde
istihdam edilen Ogretim {iiyelerinden doktora derecelerini 2011 yili veya daha
oncesinde almis olanlar olusturmaktadir. Goézlem donemi ise 2007-2011
donemidir. Isletme boliimlerinin se¢ilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlarin
ilki, bu bdliimler secilerek Tiirk {iniversitelerinin olabildigince ¢ogunun
arastirmaya dahil edilebilmesi, bu sayede {liniversite diizeyindeki etmenlere iliskin
cikarimlarin olabildigince yansiz olmasinin saglanmasidir. Ayrica, Web of
Science tarafindan taranan dergilerde isletmeyle ilgili Tiirk tiniversitesi adresli ¢ok
sayida yaym oldugundan (muhtemelen, isletme boliimleri cogu iiniversitede
mevcut oldugundan ve 6nemli sayida akademisyen istihdam ettiklerinden), bu
boliimler segilerek yayin {iretkenligiyle ilgili nicel analize daha elverisli veriler
temin edilebilmistir.

Gozlem doneminin 2007-2011 ile sinirlanmasinin nedeni ise Web of
Science’mn 2005 yilindan itibaren uygulamaya koydugu genisleme politikasiyla
gelismekte olan iilkelerden daha fazla bilimsel dergiyi veri tabanlarina dahil
etmeye baslamasi (Testa, 2011); bu kapsamda Tiirkiye’den daha ¢ok sayida sosyal
bilim dergisini de tarar hale gelmesi; ancak 2012 yilindan itibaren gelismekte olan
iilke dergilerinden bazilarim1 taramayr birakmasidir.  Ornegin, 2005-2010
doneminde Web of Science veri tabanlarinda taranan bilimsel dergiye sahip tilke
sayist 73’ten 87’ye ylikselmistir. Yeni katilan 14 iilkenin 13’ gelismekte olan
iilkedir (Testa, 2011). Bu donemde, 14 iilke dergi sayisin1 40 veya daha fazla
artirmay1 basarmistir. Bunlarin da dokuzu gelismekte olan iilkedir (Testa, 2011).
Bunlardan biri Tiirkiye’dir; 2005 yilinda yalnizca 7 Tiirk dergisi Web of Science
tarafindan taranmaktayken, bu dergilerin sayis1 2010 yilinda 75’e yiikselmistir
(Testa, 2011). S6z konusu donemde Tiirkiye dergi sayisini en fazla artiran besinci
iilke olmustur. Isletme béliimlerindeki dgretim iiyelerinin yaymn yapmaya daha
egilimli olacaklariin sdylenebilecegi sosyal ve davranigsal bilim alanlarinda
yayimlanan Tiirkiye adresli dergi sayis1 aym1 donemde 2’den 11°e yiikselmistir
(Testa, 2011). Dergi sayisinin artmasiyla, 2005 yilinda birer psikiyatri ve psikoloji
dergisiyle temsil edilen Tirkiye isletme, kamu yonetimi ve egitim alanlarindan
dergilerle de temsil edilir hale gelmistir. Isletmeyle yakindan ilgili sayilabilecek
Tiirk dergilerinden Web of Science’ta ilk taranmaya baslayan1 Amme idaresi
Dergisi’dir. Bu dergi 2007 yilindan beri taranmaktadir. Tirk akademisyenleri
arasinda hizla popiiler hale gelen bazi diger gelismekte olan iilke merkezli dergiler
de (6rnegin, Nijerya merkezli African Journal of Business Management) 2007
yilindan itibaren Web of Science’ta taranmaya baglamistir. Bu nedenle, gézlem
doneminin bas1 olarak 2007 yil1 se¢ilmistir.
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Web of Science’ta taranan gelismekte olan iilke dergilerinin ve bu arada
Tiirkiye adresli ve Tiirkce yayimlanan dergilerin sayilarinin artmasimin, bu veri
tabaninda taranan dergilerdeki Tiirkiye adresli yayinlari, 6zellikle de sosyal bilim
yayinlarini, nadir gézlenen olgular olmaktan ¢ikaracagi, boylelikle de hem veri
tabanini iiretkenlik 6l¢iimii i¢in daha anlamli bir ara¢ haline getirecegi hem de
gorgiil analize daha elverisli veriler sunacag: diisiiniilmiistiir. Ornegin, genisleme
oncesinde Web of Science’ta taranan dergiler ¢ok daha biiylik dl¢iide Kuzey
Amerika veya Bat1 Avrupa merkezliydi. Dolayisiyla, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerden arastirmacilarin genisleme Oncesinde Web of Science’ta taranan
dergilerde yaym yapmis olmalarinin daha az muhtemel oldugu iddia edilebilir
(benzer iddialar i¢in bakiniz Alatas, 2003; Leong ve Leung, 2004). Bu nedenle,
genisleme Oncesi donemden verilerle yaym iretkenligini incelemek, cogu
akademisyenin sz konusu dergilerde hi¢ yayini olmayabilecegi icin, ancak sinirh
bulgular sunabilir. Veri tabaninin genislemesi, yayin yapan akademisyen sayisini
ve buna bagl olarak yaym iretkenliginde varyansi potansiyel olarak
artiracagindan, {lretkenlik iizerinde etki gOstermis olabilecek daha ¢ok sayida
faktoriin etkisini incelemeyi olanakli kilabilir.

Gozlem doneminin 2011 yilinda sona ermesinin nedeni ise, 2012 yilindan
itibaren bazi dergilerin, bu arada Tiirk akademisyenler arasinda da popiiler
olanlardan bazilarmin, Web of Science veri tabanindan gikarilmasidir. Ornegin,
bu veri tabanma genisleme politikasinin bir parcasi olarak 2007 yilinda dahil
edilen ve 2009 yilindan itibaren Tiirk akademisyenlerin en ¢ok yayin yaptig
dergilerden biri haline gelen African Journal of Business Management, 2012
yilindan itibaren veri tabanindan cikarilmistir. Bu tiirden dergilerin Web of
Science veri tabanindan ¢ikarilmasinin bu veri tabanindan elde edilecek iiretkenlik
Ol¢iimlerini 6nemli miktarda etkilemis olmasi muhtemeldir. S6z konusu veri
tabaninin geniglemesini gorgiil inceleme icin bir firsat olarak gordiiglimiizden,
daha sonra veri tabanindan ¢ikarilan dergilerde yapilan yaymlar1 hi¢ dikkate
almamak yerine, gézlem donemini bu dergilerin de tarandig1 donemle sinirlamay1
tercih ettik.

4.2. Verilerin toplanmasi

Ik olarak, gesitli kaynaklar kullanilarak, orneklenen &gretim iiyelerinin
bireysel Ozellikleriyle birlikte calistiklar1 boliimiin ve {iniversitenin oOzellikleri
hakkinda veriler toplanmistir. Oncelikle, 2013 yili basinda isletme béliimlerinin
web sayfalarinda sunulan bilgiler kullanilarak Ogretim iyelerinin listesi
olusturulmus, bunlardan doktora derecelerini gézlem donemi sonrasinda alanlar
ayiklanmistir. Vakif iiniversitelerinin Ogretim {yeleriyle ilgili olarak ayrica
YOK’nun web sayfalarinda yayimlanan listelerden yararlanilmistir. Bu asamada
132 tiniversitenin isletme boliimlerinin 6gretim iiyelerinin listesi olusturulmustur.
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Bazi tniversitelerde farkli fakiilteler altinda birden fazla isletme boliimii
bulunmaktadir. Buna ¢ok sik rastlanilmamasi nedeniyle bu farkli boliimler tek bir
boliim gibi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, her iiniversite bir isletme boliimiiyle
temsil edilmektedir. Veriler bu boliimlerde 2007-2011 doneminde ¢aligmis toplam
1,619 o&gretim iiyesi hakkinda toplanmustir. Onemli &lciide bolim  web
sayfalarinda veya Ogretim iyelerinin kigisel web sayfalarinda sunulan bilgiler
kullamlarak &gretim iiyelerinin 6zelliklerine dair veriler kodlanmistir. Ogretim
iiyelerinin biiylik ¢ogunlugu birden fazla yilda gézlenmistir. Bu nedenle toplam
gdzlem sayist 7,253’tiir. Universite ve bdlim oOzelliklerine dair veriler ise
iiniversite web sayfalarindan, bdliim web sayfalarindan ve Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) siirekli yayinlarindan derlenmistir.

Ogretim iiyelerinin yayin iiretkenligiyle ilgili veri kaynagi ise Web of
Science’tir. Oncelikle, bu veri tabaminda SSCI altinda listelenen dergilerde 2007
ve 2011 yillar1 arasinda yayimlanmis Tiirkiye adresli tiim makalelerin bir listesi
elde edilmistir. Daha sonra, ilk asamada elde edilen 6gretim tiyesi listesindeki her
bir Ogretim {iyesinin bu yayin listesindeki yayinlart tespit edilmistir. Bunun
ardindan, gozlendigi her bir yilda 6gretim {iyesinin SSCI altinda listelenen
dergilerde toplam kag¢ yayminin oldugu kodlanmaistir.

4.3. Degiskenler
4.3.1. Bagiml degisken

Calismanin bagimli degiskeni Ogretim iiyesinin SSCI altinda listelenen
dergilerde 2007-2011 déneminde yillik yayin sayisidir. Yayin sayilari tam sayma
(whole counting) yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Yani, bir 6gretim iiyesinin
yazarlart arasinda bulundugu her bir yaym, bu 6gretim {iyesi hesabina, ka¢ tane
ortak yazari olduguna veya Ogretim {yesinin yazarlar arasindaki sirasina
bakilmaksizin, bir yayin olarak islenmistir.

4.3.2. Yordayici degiskenler

Yayin yapma firsatlarindaki degisim gozlem donemindeki yillarin her biri
icin birer kukla degisken yaratilarak oOlgiilmiistir. SSCI altinda listelenen
dergilerin sayisinda gozlem dénemi boyunca 6nemli bir artis ger¢eklesmistir. Bu
dergilerin sayis1t 2007°de 1,866’dan 2011 yilinda 2,966’ya yiikselmistir (Journal
Citation Reports, 2014). Bu artisin en biiyiik kaynag1 ¢cok sayida bolgesel derginin
(bunlar genellikle gelismekte olan {ilkelerde basilmakta olan dergilerdir) s6z
konusu endekse dahil edilmesidir (Testa, 2011). Bu dergilerin sayisindaki artis
yaym yapma firsatlarinda da genisleme anlamina gelebilir. Kukla degiskenler,
temsil ettikleri y1l i¢in “1°, diger tiim yillar iginse ‘0’ degerini almistir. Gozlem
yillarindan ilki olan 2007, baz yil alinmistir. Bu nedenle 2007 yilin1 temsil eden
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kukla degisken analiz disinda tutulmus, izleyen dort yili temsil eden kukla
degiskenler analize dahil edilmistir.

Isletme boliimlerindeki farkli disiplinler (anabilim dallar1) bir dizi kukla
degiskenle temsil edilmistir. Bu degiskenler, muhasebe ve finans, yonetim ve
organizasyon, pazarlama, iiretim yOnetimi, sayisal yontemler, yOnetim bilgi
sistemleri ile isletmenin asli anabilim dallarindan olmayan diger anabilim dallarin
(6rnegin, hukuk ve kooperatifcilik gibi) temsil etmektedir. Her bir degisken, eger
ilgili 6gretim {iyesi bu degiskenin temsil ettigi anabilim dalindaysa ‘1°, degilse ‘0’
degerini almistir. Analizlerde muhasebe ve finans anabilim dali baz alinmus,
dolayisiyla bu anabilim dalim1 temsil eden kukla degisken analiz disinda
tutulmustur.

Universite diizeyinde ilk olarak dgretim iiyesinin ¢alistig1 iiniversitenin yas
ve biiyiikliigii 6l¢iilmiistiir. Universitenin yas1 2006 dan {iniversitenin kuruldugu
y1l cikarilarak hesaplanmistir. 2006’dan itibaren kurulan iiniversitelerin yasi ise
sifir olarak kodlanmustir. Universitenin biiyiikliigii, kayith 6n lisans ve lisans
ogrencisi sayisi olarak tammlanmustir. Bu degiskenin degerleri, Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi’nin  (OSYM) yaymmladigi 2005-2006 Ogretim Y1l
Yiiksekdgretim Istatistikleri kullanilarak kodlanmistir. 2006 yilindan itibaren
kurulan iiniversitelerin biiyiikliikleri ise sifir olarak kodlanmistir. Universite
diizeyindeki diger ii¢ yordayici bir dizi kukla degisken yaratilarak olgiilmiistiir.
Bunlardan biri araciligiyla 2006 yilindan dnce kurulanlar digerlerinden (yani, yeni
kurulan iiniversite olarak nitelendirilenlerden) ayristirilmistir. Ogretim {iyesinin
iiniversitesi 2006’dan 6nce kurulmussa bu degisken ‘1’ degerini almis, eger
2006’dan itibaren kurulanlardan biriyse ‘0’ degerini almistir. 2006 yilindan
sonraki {niversite kurulmasi dalgasinda kurulan {iniversitelerdeki &gretim
dyelerinin gozlem donemi boyunca kurulus siirecinin gereklilikleriyle mesgul
olacaklar1 diisiiniilmiistiir. Benzer bir sekilde devlet {iniversitelerini vakif
iiniversitelerinden ayiran (devlet iiniversiteleri i¢in ‘1°, vakif {iniversiteleri i¢in ‘0’
degerini alan) ve en biiyiik ii¢ sehir (Istanbul, Ankara ve Izmir) disinda kurulmus
tiniversiteleri (tagra Universiteleri) bu sehirlerde kurulanlardan ayiran (tasra
tiniversiteleri i¢cin ‘1°, digerleri i¢in ‘0’ degerini almistir) kukla degiskenler
yaratilmistir.

Boliim diizeyindeki ongoriileri sinamak iizere toplam bes yordayici degisken
yaratilmistir. Bunlarin ilki, 6gretim {iyesinin doktora derecesini aldigi boliimle
ilgilidir. Bu amagla, 2006 yilinda SSCI altinda listelenen isletme dergilerinde
ogretim iiyesinin doktora derecesini aldigi {iniversite adresli yaymlarin sayisi
Ol¢iilmiistiir. Bu degiskenle, 6gretim iiyesinin benzer yayinlar yapmak i¢in gerekli
becerileri doktora 6grenimi sirasinda ne 6l¢iide kazanmis oldugu ve bu tiirden
yaym yapmaylr Ongdren normlart ne Olciide igsellestirmis oldugu dlgiilmeye
calisilmistir. Bu degiskeni, 6gretim iiyesinin doktora derecesini yurt disindan alip
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almadigr degiskenine tercih ettik. Bu sayede hem yurt disindaki {iniversiteler arasi
farkliliklar1 yakalamak hem de Tiirk tiniversiteleri i¢inde s6z konusu becerileri
daha az veya c¢ok kazandirma olasilig1r olanlar1 birbirinden ayirmak olanakli
olmustur.

Bolim diizeyindeki diger dort degisken ise oOgretim {iyesinin calistigi
boliimle ilgilidir. Bunlarin ilki, goézlem doneminin hemen oncesinde (2006
yilinda) SSCI’da listelenen isletme dergilerinde boliim adresli yayinlarin sayisini
Olemektedir. Bu degisken araciligiyla boliimde gézlem doneminin bagi itibariyle
yerlesik yaymn normu ve becerileri yakalanmaya calisilmistir. 2006 yilindan
itibaren kurulmus olan iiniversitelerdeki boliimler i¢in bu degisken sifir degerini
almistir. Ikinci degisken ise, 6rneklemimiz icinde doktora derecesini bdliimiin
yurittiigi doktora programindan almis olanlarin sayisidir. Bu degisken
araciligryla boliimiin doktora programinin goreli biiyiikliigii, yani arastirmaci
yetistirme ve arastirma yapma kapasitesi Olgiilmeye calisilmistir. Ugiincii
degisken, boliimiin 2006 yili égrenci kontenjamdir. Bu veriler OSYM nin 2006
Yiiksekogretim Ogrenci Kontenjanlari Kitab1 kullanilarak kodlanmistir. S6z
konusu yildan sonra kurulmus iiniversitelerin isletme boliimlerinin &grenci
kontenjan1 ise sifir olarak kodlanmistir. Son olarak, bolimdeki 6gretim iiyesi
sayist Olciilmistiir. Bu degiskenin degerlerinin hesaplanmasinda orneklemimizi
olusturan O6gretim iyelerine iliskin veriler kullanilmistir. Dolayisiyla, veriler
toplanmadan 6nce gozlem donemi iginde 6gretim tiyeliginden ayrilmis olanlar bu
degiskenin hesaplanmasinda dikkate alinmamustir. Orneklemdeki 6gretim
iiyelerinin bazilar1 gézlem donemi iginde ¢aligtiklar: tiniversiteyi ve dolayisiyla
bolimii  degistirmistir. Bolim  bilylikliglinin - hesaplanmasinda bu tiirden
hareketlilikler dikkate alinmastir.

Birey diizeyinde ilk olarak cinsiyet ve yas Olciilmiistiir. Ik degisken,
kadimnlar i¢in ‘1°, erkekler i¢cinse ‘0’ degerini alacak sekilde kodlanmistir. Yas
degiskeninin degerleri ise gozlem yilindan Ogretim iiyesinin dogdugu yil
¢ikarilarak hesaplanmistir. Ogretim {iyelerinin yaklasik {igte birinin dogum
tarihlerine erisilemediginden bu degiskende toplam 2,191 kayip deger (missing
value) ortaya ¢ikmustir. Analize dahil olan Ggretim iiyesi sayisini olabildigince
yiiksek tutmak ve dolayistyla olabildigince zengin verilerle analiz yapabilmek i¢in
kayip deger yerlestirme (missing value imputation) yoluna gidilmistir. Oncelikle,
eldeki verilerle regresyon analizi yapilmis ve 6gretim iiyesinin doktora derecesini
aldig1 yil, dogdugu yil ve cinsiyet degiskenleri kullanilarak yordanmistir. Daha
sonra bu analizden elde edilen katsayilar kullanilarak, dogdugu yil bilinmeyen
ogretim tiiyelerinin tahmini dogum yillar1 ve dolayisiyla yaslar1 hesaplanmistir. Bu
sayede bu degiskene iliskin kayip degerli gozlemlerin sayis1 325°¢ diigtirilmiistiir.
Doktora derecesi alindiktan sonra gegen siire ise gozlem yilindan doktora
derecesinin alindig1 yil ¢ikarilarak hesaplanmistir. Birey diizeyinde son olarak
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Ogretim iyesinin ilk gozlendigi yildaki akademik unvanma yer verilmistir.
Profesor, docent ve yardimci dogentler ii¢c kukla degisken yardimiyla
birbirlerinden ayrilmistir. Ornegin, profesor kukla degiskeni eger dgretim iiyesi ilk
gozlendigi yilda profesorse ‘1’ degerini, degilse ‘0’ degerini almistir. Analizlerde,
yardimci1 dogentler baz grup olarak se¢ilmis, bu nedenle s6z konusu grubu temsil
eden kukla degisken analiz disinda tutulmustur.

4.4. Analiz yontemi

Orneklemdeki &gretim iiyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu birden fazla yilda
gozlenmistir. Bu nedenle gozlemler o6gretim {iiyesi diizeyinde gruplanmustir.
Ayrica 6gretim liyeleri de bolim diizeyinde gruplanmistir. Daha 6nce belirtildigi
tizere, her iniversite bir bdollimle temsil edilmektedir. Dolayisiyla, boliim
diizeyinde gruplanmayla iiniversite diizeyinde gruplanma ortiismektedir. Bu
tirden verilerin kullanildigir analizlerde gruplar arasi (6rnegin, hem Ogretim
iyeleri arast hem de boliimler veya iiniversiteler arasi) olasi sistematik
farkliliklarin hesaba katilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu farkliliklar
hesaba katmaya elverisli ¢ok diizeyli (multilevel) regresyon analizi yontemi
kullanilmistir. Bagimli degisken olan bilimsel yaym {iretkenligi bir sayma
degiskeni (count variable) oldugundan (sayma degiskenleri sifir veya daha biiyiik
tamsay1 degerler alabilirler) ve asir1 sagilim (overdispersion) gosterdiginden (asir
sacilim, degiskenin standart sapmasinin ortalamasindan daha biiyiik olmasidir),
analizlerde bu tlirden bagimli degiskenler i¢in kullanilmasi 6nerilen ¢ok diizeyli
negatif binom regresyon (multilevel negative binomial regression) yontemi
kullanilmistir (Cameron ve Trivedi, 1998). Analizler Stata 13 (StataCorp, 2013)
adli yazilim kullanilarak gerceklestirilmistir.

5. Bulgular

Cizelge 1’de 6gretim iiyelerinin yillik ortalama yayin sayilari sunulmaktadir.
Yillik ortalama yayin sayisi, her bir 6gretim iiyesinin gozlendigi donem boyunca
SSCI altinda listelenen dergilerdeki toplam yaym sayist Ogretim tiiyesinin
gozlendigi yil sayisina boliinerek hesaplanmistir. Bulgular, 6rneklemdeki 6gretim
iiyelerinin ¢ok biiylik bir kisminin (% 80.3), SSCI altinda listelenen dergilerde
gozlendikleri donem boyunca hi¢ yaymn yapmadiklarim gostermektedir. Ogretim
tiyelerinin yaklasik % 15°1, sifirdan fazla ancak yilda ortalama yarimdan az yayin
yapmaktadir. Yilda ortalama 1’den fazla yaymn yapanlarin orani ise % 1’in biraz
iizerindedir. Bu bulgular, orneklenen 6gretim iiyelerinin biiyiik bir kisminin
kurumsal beklentilerle uyumlu davranis sergilemedigini gostermekte ve ilk
Oongoriimiizii dogrulamaktadir.
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Cizelge 1
Ogretim iiyelerinin yayn iiretkenligi
Yillik ortalama yayin sayisi Siklik Yiizde
0 1,300 80.3
(0, .5] 231 14.3
(.5, 1.0] 70 4.3
(1, 1.5] 9 .6
(1.5, 2.0] 4 3
>2.0 5 2
Toplam 1,619 100.0

Ogretim iiyeleri arasindaki séz konusu farkliligin nedenlerini incelemek
iizere gergeklestirilen ¢ok diizeyli negatif binom regresyon analizinin sonuglari
Cizelge 2’de sunulmaktadir. Bu ¢izelgede yer alan Model 1°de yalnizca gozlem
yillarin1 temsil eden kukla degiskenlere yer verilmistir. Bu modelden elde edilen
bulgular, 6gretim {iyelerinin yaym tiiretkenliginin 2009, 2010 ve 2011 yillarinda
2007 ve 2008 yillarina kiyasla daha yiliksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu
bulgular izleyen modellerde de gozlenmis, dolayisiyla yaym yapma firsatlarinda
zaman i¢inde geniglemeyle birlikte liretkenligin artacagina dair beklentimiz destek
bulmustur. Model 2’de disiplinler arasi olasi farklilagmay1 yakalamak igin
anabilim dallarin1 temsil eden kukla degiskenler de analize dahil edilmistir.
Bulgular, baz anabilim dali olan muhasebe ve finans anabilim dalina kiyasla
yonetim ve organizasyon anabilim dalinda ve topluca tek bir degiskenle temsil
edilen isletmenin asli anabilim dallarindan olmayan ana bilim dallarinda SSCI
altinda listelenen dergilerde daha fazla yaym yapildigin1 gostermektedir. Diger
anabilim dallariyla baz anabilim dali arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir. {lave degiskenler iceren sonraki modellerde de anabilim dallari
arasi farklilagmaya iliskin olarak ayni sonugclar elde edilmis, disiplinler arasinda
sistematik tiretkenlik farkliliklarinin olacagina dair 6ngoriimiiz desteklenmistir.

Model 3’teki ilave yordayicilarin tiimii akademisyenin caligtig1 liniversite
diizeyindedir. Model 3’ten elde edilen bulgular yalnizca {iniversitenin kurulus
asamasinda olup olmadigiyla ilgili Ongdriimiize destek saglamistir. Bulgular,
Ogretim tiyesinin c¢alistigi tiniversitenin yasiyla iiretkenligi arasinda bir iligki
olmadigmi gostermektedir. Bu modelde daha biiyilk {niversitelerdeki
akademisyenlerin yayin iiretkenliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha diisiik oldugunu goriilmektedir. Bu degiskenle yayin tiretkenligi arasindaki
iligkinin yonii izleyen modellerde de negatif olmakla birlikte, s6z konusu
modellerde ilgili katsayr istatistiksel anlamliligini yitirmektedir. Dolayistyla,
Ogretim tlyesinin calistigi Uiniversitenin biyiiliigiiyle tretkenligi arasinda da
anlamli bir iliski goériinmemektedir. Model 3, 2006’dan O6nce kurulmus
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tiniversitelerdeki 6gretim {iyelerinin yayin iiretkenliginin daha sonra kurulan ve
muhtemelen kurulus asamasinin gereklilikleriyle mesgul {iiniversitedekilere
kiyasla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu izleyen diger modellerde
de elde edilmistir. Akademisyenin ¢alistig1 iiniversitenin devlet tiniversitesi veya
tagra liniversitesi olup olmadigiyla onun yayin iiretkenligi arasinda Model 3’te
veya izleyen modellerde iliski bulunamamuistir.

Model 4’te boliim diizeyinde yordayicilara yer verilmistir. Bulgular, 6gretim
iyesinin doktora derecesini nereden aldiginin onun {iretkenliginin onemli bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir. Doktora derecesini SSCI altinda listelenen
dergilerde 2006 yilinda daha ¢ok yayini olan bdliimlerden almis olanlarin
iiretkenligi daha yiiksektir. Bulgular ayrica 6gretim {iyesinin calismakta oldugu
bolimiin  SSCI altinda listelenen dergilerde 2006 yilinda ne kadar yaymi
olduguyla iiretkenligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Her iki
degisken, izleyen modelde de {retkenligin anlamli yordayicilar1 olarak
gorinmektedir. Dolayisiyla, bdliim baglamlarinda siirdiiriilen  arastirma
faaliyetleriyle kurumsal beklentiler arasindaki uyumun sonuglarna dair
ongoriilerimiz destek bulmustur. Model 4 veya izleyen modelde boliimiin doktora
programinin biiylikliigii, 6grenci kontenjan1 veya 0gretim iiyesi sayisi ile 0gretim
iiyesinin {retkenligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, bunlarla ilgili
ongoriilerimiz desteklenmemistir.

Model 5°te yaym iiretkenliginin bireysel yordayicilarina yer verilmistir.
Cinsiyetle yayin {iretkenligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamis; kadin akademisyenlerin iiretkenliginin daha diisiik olacagina dair
onermemiz desteklenmemistir. Ancak, Ongordigiimiiz iizere, 0gretim {iyesinin
yast arttikga iiretkenliginin azaldigi, doktora derecesini aldiktan sonra gegen siire
uzadik¢a ise arttigi bulunmustur. Son olarak, beklentilerimizin aksine, ilk
gozlendikleri yilda dogent veya profesor olanlarin yayin {iiretkenlikleri yardimei
dogent olanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

6. Tartisma

Nicel analizlerden Orneklemdeki Ogretim iyelerinin bilimsel yaymn
tiretkenliklerine dair bazi ilging bulgular elde edilmistir. Burada, ilk olarak
Cizelge 1’de sunulan betimleyici analizlerin sonuglarinin daha sonra da Cizelge
2’de sunulan regresyon analizi sonuglarinin kavramsal ve yonetimsel sonuglari
tartigilacaktir.
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Cizelge 2
Cok Diizeyli Negatif Binom Regresyon Analizi Sonuglari
Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit -4.230%**  -4560***  -4,398***  -4.368*** 10.973***
(.212) (.238) (-399) (.508) (2.435)
Yil: 20082 -.017 -.017 -.016 -.004 .036
(.159) (.159) (.159) (.161) (.163)
Yil: 20092 BH79*** 58L*** 584*** B631*** T49***
(.140) (.140) (.140) (.143) (.145)
Yil: 20102 605> ** .609*** 613*** .656*** .810***
(.139) (.139) (.139) (.145) (.149)
Yil: 20112 BH75*** 578*** 589*** 646*** .839***
(.140) (.140) (.140) (.147) (.155)
ABD: Yo6netim ve .506** .505** 513** 531**
Organizasyon* (171) (.171) (172) (.169)
ABD: Pazarlama? .347 .334 275 .230
(.194) (.194) (.196) (.193)
ABD: Uretim Yénetimi® 438 436 .354 .348
(.228) (.228) (.230) (.223)
ABD: Sayisal Yontemler! 450 426 432 439
(.250) (.250) (.254) (.247)
ABD: Yonetim Biligim 764 744 .694 440
Sistemleri* (.590) (.591) (.591) (.569)
ABD: Asli olmayanlar? .856** .821** .837** .838**
(.250) (.248) (.248) (.245)
Universitenin yast .699 241 277
(.380) (.379) (.341)
Universitenin biiyiikligii -.499** -.302 -.291
(.185) (.197) (.178)
2006 yil1 6ncesi kurulmus 3.422* 2.769* 2.595*
tniversite (1.418) (1.406) (1.269)
Devlet tliniversitesi -.342 -.350 -410
(.426) (.396) (.363)
Tagra tliniversitesi -.652 -.274 -.353
(.360) (.358) (.328)
SSCI’da endekslenen .200** .153*
isletme dergilerinde doktora (.062) (.061)

derecesinin alindig1
iiniversite adresli yayin
sayist (2006)
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Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
SSCTI’da listelenen isletme .559* .516*
dergilerinde ¢alistig1 boliim (.230) (.208)
adresli yayin sayis1 (2006)
Boliimden doktorali 6gretim .076 .029
liyesi sayisi (.130) (.118)
Boliimiin 6grenci kontenjani -.031 -.011
(2006) (.119) (.109)
Boliimiin 6gretim iyesi -.199 -.284
say1st (.220) (.206)
Cinsiyet (Kadin =1) -112
(.129)
Yas -4.334%**
(.697)
Doktora derecesi alindiktan 459%*
sonra gecen yil sayist (.142)
[k gézlemde unvam .960***
profesor® (.225)
ik gézlemde unvani dogent® T19%**
(.173)
Log olabilirlik -1858.359 -1850.484 -1833.433 -1799.897 -1744.469
Gozlem sayisi 7,253 7,253 7,253 7,038 6,863
Ogretim iiyesi say1si 1,664 1,664 1,664 1,619 1,584
Bolim sayisi 132 132 132 131 130

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
! Muhasebe ve Finans anabilim dalia kiyasla

22007 yila kiyasla

3 {lk gozlemde unvan1 Yardime1 Dogent olana kiyasla

Betimleyici istatistikler, son zamanlardaki diizenlemelere ve yayin yapma
olanaklarindaki genislemeye ragmen, ¢ok sayida 6gretim iiyesinin SSCI altinda
listelenen dergilerde gozlem donemi boyunca hi¢ yayin yapmamis oldugunu
gostermektedir. Yayin ortalamasi hesaplanan 1,619 6gretim iiyesinin 1,300’1 (%
80.3) bu dergilerde hi¢ yaymn yapmamistir. Bu bulgu, s6z konusu &gretim
iiyelerinin arastirma veya yayin yapmadiklari anlamina gelmemekle birlikte, son
dénemde yiirtirliikkte olan diizenlemelerde en fazla 6nem verilen tiirden (yani, Web
of Science’da taranan dergilerde) yayin yapmakla ilgilenmediklerini veya bu
tiirden yayin yapmakta basarili olmadiklarini géstermektedir.
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Bu bulgu, daha 6nce yayimlanmis bazi arastirmalarda (6rnegin, Onder ve
digerleri, 2008) veya liniversite siralamalarinda betimlenen Tiirk yiiksek6gretim
sistemi diizeyindeki bulgularla celismektedir. Ikinci grup bulgular, Web of
Science veri tabanindaki Tirkiye adresli yaymlarin sayisinda istikrarli bir artig
oldugunu gostermektedir. Gergekten de, séz konusu veri tabaninda 2000-2013
yillar1 arasinda Tirkiye adresli makale sayis1 5,448’den 25,970’e ¢ikmistir (bu
istatistikler Web of Science veri tabaninda 15 Agustos 2014 tarihinde adres
anahtar sozciikleri olarak “turkey*” ve “tiirkiye*” kullanilarak yapilan arama
sonucunda elde edilmistir). Bu donemde yayin sayis1 yaklasik % 377 artmustir.
Oysa, ayn1 donemde Tiirk {iniversitelerinde calisan Ogretim {iyelerinin sayisi
22,131’den 55,179’a ¢ikarak, yaklasik % 149’luk bir artis gostermistir. Yani,
yayin sayisindaki artis hizi 6gretim tiyesi artig hizinin neredeyse iki katidir. Bizim
bu c¢alismada analiz ettigimiz veriler de disiplin (yani, isletme) diizeyinde ele
alinsaydi, gozlem donemi boyunca énemli bir artisin oldugu sonucuna varilirdi.
Bu tiirden bulgular, simdiye kadar diizenlemelerin beklenen etkiyi gosterdigi
seklinde yorumlanmis olmakla birlikte (6rnegin, Onder ve digerleri, 2008), bizim
burada sunduklarimiz bunlarin daha temkinli degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Yiiksekogretim sistemi veya disiplin diizeyindeki bulgular, iretkenligi
artirmaya yonelik diizenlemelerin etkili oldugu iddiasini destekliyor goriinebilir.
Ancak, bunlar ayni zamanda daha alt diizeydeki farklilasmayi ve davranisi
degistirilmeye ¢alisilan aktorlerin diizenlemelere kayitsizligini veya yetersizligini
maskeliyor da olabilir. Akademik arastirmaya iliskin diizenlemelerin etkilerini
inceleyen yazinda analiz birimi olarak daha g¢ok yiiksekogretim sistemleri veya
disiplinler tercih edilmektedir. S6z konusu diizeylerde sunulan bulgulara dayali
olarak  {niversitelerin, onlarin  boliimlerinin  veya akademisyenlerinin
davraniglarin1 betimlemenin veya yordamanin bir tlir ¢ikarim hatas1 yapmak
olacagi one siiriilebilir. Bulgularimiz, hem bu tiirden bir hatanin s6z konusu
olacagin1 gostermekte, hem de daha alt diizeydeki siireclerle veya sonuglarla pek
ilgilenmeyen yazindaki O6nemli bir eksikligin  giderilmesine  katkida
bulunmaktadir.

Akademisyenlerin ¢ogunlukla kurumsal beklentileri karsilamaktan uzak
olduklarina dair bulgumuz uygulayicilarin politika etkililigini degerlendirirken
dikkatli olmalar1 gerektigine de isaret etmektedir. Ornegin, toplulastirilmis
verilerden hareketle yiliksekogretim sistemi veya disiplin diizeyinde islerin
yolunda gidiyor oldugu diistiniiliirken, davranis1 degistirilmeye calisilan aktorlerin
cogu diizenlemelere kayitsiz kalmaya devam edebilir; bunlara uyum saglamak icin
onemli miktarda emek ve zaman harcamakla birlikte istedikleri sonuglan
alamayabilir; veya bunlara karsi hareketlenebilir. Dolayisiyla, diizenleyicilerin de
daha alt diizeylerdeki siireclere ve sonuglara odaklanarak politika etkililigini



ODTU GELISME DERGISI 507

degerlendirmeleri ve politikalarin1 gozden gecirmeleri gerekli goriinmektedir.
YOK, 2005 ve 2006 yillar1 igin fakiilte veya boliim diizeyinde iiretkenlik verileri
derleyerek bu tlirden bir girisimde bulunmus olmakla birlikte, bu uygulama
izleyen yillarda siirdiiriillmemistir.

Regresyon analizlerinden elde edilen bulgular yayin iiretkenliginin yayin
yapma firsatlari, anabilim dali ve bazi {iniversite, boliim veya birey diizeyinde
etmenlere bagl olarak farklilastigin1 gostermektedir. Ilk olarak, gdzlem dénemi
icinde yaym yapma firsatlarinda (6gretim {iyelerinin arastirma sonuglarin
yayimlayabilecekleri SSCI altinda taranan dergi sayis1) 6énemli bir artis olmustur.
Bu dénemde Tiirkiye’den pek ¢ok dergi de bu endekse dahil edilmistir. SSCI’da
taranan dergi sayisinda artis salt yaymn yapmay1 kolaylastirarak iiretkenligi
artirmis olabilir. Gozlem yillarii temsil eden kukla degiskenlerimizin katsayilari
bu beklentiyi dogrulamaktadir. Ogretim iiyelerinin yayin iiretkenligi 2009, 2010
ve 2011 yillarinda onceki iki yila kiyasla daha yiiksektir. S6z konusu endekste
hangi dergilerin taranacagina Orneklemimizdeki Ogretim {yeleri karar
vermemektedir. Dolayisiyla, yaym yapmaya elverigli dergi sayisi, digsal olarak
kontrol edilen bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden kaynaklarin daha
bol oldugu zamanlarda 6gretim {iiyelerinin yayin iiretkenligiyle ilgili kurumsal
beklentileri karsilama olasilig1 da daha yiiksek goriinmektedir.

Bulgular, yayin iiretkenliginin bazi anabilim dallarinda digerlerinden daha
yiksek oldugunu gostermektedir. Kurumsal diizenlemeler veya {iniversite
siralamalart disiplinler aras1 farkliliklar1 dikkate almamakta, yayinlar tiirdes
saymaktadir. Ornegin, dogentlik sinavina bagvurularda isletmeyi de kapsayan
sosyal ve beseri bilimlerde Web of Science veri tabaninda taranan dergilerin
herhangi birinde herhangi bir disiplindeki yayimnla bir baskasi arasinda fark
gozetilmemektedir. Oysa, ayni genel alanin parcasi olsalar da anabilim dallar
arasinda arastirma ve yaym anlayislari veya uygulamalari sistematik olarak
farklilagabilir. Bu nedenle, iiretkenlik artisi ongdéren kurumsal diizenlemelere
verilen tepkiler de anabilim dallar1 arasinda degisebilir. Dolayisiyla, elde ettigimiz
bulgu, ilk bakista bazi anabilim dallarindaki 6gretim tiyelerinin digerlerindekilere
kiyasla daha tiretken oldugunu gdstermekle birlikte aslinda anabilim dallar arasi
arastirma ve yaym uygulamalarindaki farkliliklarin etkilerini de yansitiyor
olabilir.

Universite diizeyindeki bes yordayicidan yalnizca biri yayin iiretkenligiyle
anlamli bir iligkiye sahiptir: 2006’dan 6nce kurulmus {iniversitelerdeki 6gretim
iyeleri yeni kurulanlara kiyasla daha iiretkendir. Bu bulguyu, yeni kurulmus
uiniversitelerdeki yoneticilerin ve Ogretim {iyelerinin bilimsel arastirma veya
yaymla degil de kurulma siirecinin gereklilikleriyle mesgul olmalariyla agiklamak
miimkiin olabilir. Bu tiniversitelerin, heniiz 6gretim iiyelerinin yayin iiretkenligini
artirmakla digerleri kadar mesgul olmadiklarinin bir gostergesi ¢ogunun bigimsel
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atama ve yiikseltme kistaslarma sahip olmamasidir. YOK’nun web sayfalarinda
listelenen atama kriterleri incelendiginde, 2006’dan once kurulmus 82
yiiksekogretim kurulusunun 55’inin (% 67.07) bigimsel atama ve yiikseltme
kriterlerine sahip oldugu, 2006’dan itibaren kurulmus 97 yiiksekogretim
kurulusunun ise yalnizca 15’inin (% 15.46) s6z konusu kriterlere sahip oldugu
goriilmistiir (bu bilgiler 25 Mayis 2014 giinli derlenmistir). Heniliz kurulus
stirecini tamamlamadigl i¢in atama kriterlerine sahip olmayan iiniversitelerde
Ogretim lyeleri tizerinde SSCI altinda listelenen dergilerde bilimsel yayin yapma
baskisinin daha hafif oldugu iddia edilebilir. Ayrica, bu {niversitelerin isletme
boliimlerindeki dgretim iiyelerinden zamanlarinin ¢ogunu muhtemelen yeni bolim
kurulusuna, program gelistirmeye ve ders vermeye ayirmalari beklenmektedir.
Burada, daha genel kurumsal ortamdan kaynaklanan celisik etkilerin sonuglarini
gormek miimkiindiir. Bir yandan, tiirlii diizenlemeler ve uygulamalarla 6gretim
iiyelerinin yaymn iiretkenligi artirilmaya ¢alisilmakta, 6te yandan kisa silirede ¢ok
sayida iiniversite agilarak Ogretim liyelerinden zamanlarinin daha ¢ogunu yeni
iniversite kurmanin gereklilikleriyle ugrasmaya ayirmalari beklenmektedir.

Bolim diizeyindeki yordayicilardan ikisi iretkenlikle anlamli bir iligkiye
sahiptir. ilk olarak, doktora derecesini SSCI altinda listelenen dergilerde 2006
yilinda daha fazla yayii bulunan bdliimlerden almis olanlarin yayin iiretkenlikleri
daha yiliksek bulunmustur. S6z konusu bdliimlerin mezunlarini bu tiirden yayinlar
icin gerekli bilgi ve becerilerle daha fazla donattigi sdylenebilir. Ayrica bu
boliimlerde SSCI altinda listelenen dergilerde yaymn yapmaya tesvik edici
normlarin daha yerlesik oldugu da iddia edilebilir. Dolayisiyla, 6gretim {iyesinin
doktora 6grenimi esnasinda hangi normlari igsellestirdigi veya ne tiirden beceriler
kazandig1 da iiretkenligiyle ilgili goriinmektedir. Ancak, sz konusu norm ve
becerilerin yurt disindaki, Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki,
universitelerde kazandirildigina, Tiirk {niversitelerinin (cok sayida Ogretim
iiyesinin doktora derecelerini aldiklar1 da dahil olmak iizere) bu degiskendeki
degerlerinin genellikle sifir olduguna da dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yurt icinde
yetismis olan 6gretim iiyelerinin diizenlemelerde Ongoriilen tiirde arastirma ve
yayin disinda ilgilerinin oldugu veya becerilerinin bunlar disindaki faaliyetler i¢in
daha elverisli oldugu goriinmektedir.

Boliim diizeyindeki ikinci anlamli yordayici, 2006 yilinda SSCI altinda
listelenen dergilerde 6gretim iiyesinin ¢alistigi boliim adresli kag yayin oldugudur.
Gozlem doneminden hemen oOnceki yilda bu tiirden yaymnlar1 daha fazla olan
boliimlerdeki 6gretim iiyelerinin gozlem donemi boyunca benzer yayinlar yapma
olasilig1 daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu boliimlerde hem SSCI altinda
listelenen dergilerde yayin yapma normunun daha fazla yerlesmis oldugu hem de
bu tiirden yayinlarin yapilmasi i¢in gerekli kaynaklardan (6rnegin, yontemsel ve
kavramsal bilgi ve beceriler veya isbirligi yapilabilecek kisiler) daha cok
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bulundugu iddia edilebilir. Dolayisiyla, kurumsal beklentiler 6gretim {iyesinin
calistigi bolimdeki beklentilerle veya kaynaklarla uyustugu oOlclide yerine
getirilebilmektedir.

Boliim biiyiikliiglintin iki ayr1 boyutu olan 6grenci kontenjaniyla 6gretim
iiyesi sayisi, yayin iiretkenligiyle ilgili goriinmemektedir. Ozellikle &grenci
kontenjaninin daha yiiksek oldugu boliimlerde ders vermeye daha fazla zaman
ayrilacagi, bu nedenle yayin iiretkenliginin daha diisiik olacagi beklenebilir. Bizim
orneklemimizde ders verme ve arastirma yapma catisan yiikiimliiliikler olarak
goriinmemektedir. Ancak, so6z konusu degiskeni Ogretim iiyesi diizeyinde
6lgmedigimiz i¢in bolim diizeyindeki 6lgiimlerin 6gretim iiyelerinin gercek ders
yiikiinii temsil etmiyor olabilecegini de hesaba katmak gerekir. Bir bagka ilging
bulgu ise Orneklemimizdeki Ogretim iiyelerinden boliimiin yonettigi doktora
programlarindan mezun olanlarin sayisiyla yayin ftretkenligi arasinda iligki
olmamasidir. Oysa, daha biiylik doktora programlari olan bdliimlerde yayin
yapmak i¢in gerekli kavramsal ve yontemsel bilgiden daha fazla olacagi
beklenebilir. Bu bulgu, yiiriitilen doktora programlarindan daha fazla mezun
verenlerin SSCI altinda listelenen dergilerde yayin yapmak igin bilgi ve becerilere
sahip olma olasiliginin daha yiiksek olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, bu
doktora programlar1 genel olarak giincel kurumsal beklentilerle uyumlu olmayan
bilgi ve beceriler kazandirmaya devam ediyor olabilir.

Yayimn {iretkenligi ile bazi bireysel ozelliklerin iliskisi de incelenmistir.
Yaym iretkenligi yazininda kadinlarla erkekler arasinda genellikle kadinlar
aleyhine fark bulunmakla birlikte Orneklemimizdeki kadin ve erkek ogretim
tiyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak, yayin tretkenligi yas,
doktora derecesinin ne kadar zaman once alindigi ve unvana bagli olarak
farklilasmaktadir. Daha yash 6gretim iyelerinin Uretkenlikleri daha dusiktir.
Ogretim iiyesi yaslandikga bilgi ve becerilerini yenilemekte daha az istekli veya
basarili olabilir. Boyle olunca, bunlar giincel gerekliliklere uygun davranis icin
elverisli olmaktan ¢ikiyor olabilir. Dolayisiyla, daha geng olanlar giincel kurumsal
beklentilere uygun bilgi ve beceriler gelistirmeyi ve davranmayi daha kolay
bulduklarindan daha yiiksek yayin iiretkenligine sahip olabilir. Doktora derecesi
alindiktan sonra gecen zaman arttikca yayimn iretkenligi de artmaktadir. Bu
iliskinin halihazirda yasin etkilerinin hesaba katilmig oldugu dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Ogretim iiyeleri muhtemelen doktora sonrasinda gecen
zamanl aragtirma ve yaym becerilerini gelistirmek i¢in degerlendirmekte ve
bunlar1 SSCI altinda listelenen dergilerde yayimn yapmak i¢in kullanmaktadirlar.

Son olarak, akademik unvanla yaymn iiretkenligi arasinda da bir iliski
bulunmustur. Dogent ve profesdrlerin yayin iiretkenligi yardimer dogentlerinkine
kiyasla daha yiiksektir. Yardimci dogentlerin is yiikii genellikle diger 6gretim
tiyelerine kiyasla daha yiiksektir. Dolayisiyla, bilimsel arastirma ve yayima
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digerlerine kiyasla daha az zaman ayirtyor olabilirler. Bir bagka olasilik ise,
gozlem donemimiz Oncesinde doktorasim1 almig ve yayin iiretkenligi yiiksek
Ogretim tiyelerinin 6rneklemimize dogent veya profesor olarak girmis olmalaridir.
Bu durumda o6rneklemimizdeki yardimci dogentlerin en azindan bir kismi
yiikselme sansi diisik olan ve bu nedenle bilimsel arastirma ve yayimna
yonelmeyen Ogretim lyeleri olabilir. Yine de, yardimci dogentlerin yiikselmek
icin SSCI altinda listelenen dergilerde yayina en ¢ok gereksinimi olan grup oldugu
diistiniildiigiinde bu bulgu ilging sayilabilir.

Bulgularimiz, benzer kurumsal beklentilere tabi akademisyenlerin
davraniglarinin anabilim dallarina, {iyesi olduklar1 iiniversite ve boliimiin
ozelliklerine veya bireysel bazi 6zelliklerine bagl olarak kayda deger bir bigimde
farklilasabilecegini gostermektedir. Calismamiz, s6z konusu farkliliklarin 6rgiitsel
alandaki i¢ ige yapilar dikkate alinarak hesaba katilabilecegine isaret edilmektedir.
Ornegin, bazi iiniversiteler kurumsal beklentileri benimsemeye ve yerine
getirmeye digerlerine kiyasla daha istekli olabilir. Bununla beraber, herhangi bir
iiniversitenin iginde bu beklentileri daha az veya daha ¢ok yerine getirecek
birimler (6rnegin, bdliimler) olabilir. Bu birimlerin her birinde de beklentileri
karsilamaya farkli 6lgiilerde istekli veya becerileri farkli derecelerde uygun kisiler
olabilir. Kurumsal beklentilerin bireysel diizeyde etkilerinin incelendigi
calismalarda bu c¢ok diizeyli farklilasmanin olast bicimleyici etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada, davranigsal farklilasmanin bazi
onciillerini kesfederek genellikle birey diizeyinde siiregler veya sonuglara
egilmeyen yaymn iiretkenliginin incelendigi yazina katkida bulundugumuzu
diistinliyoruz.

7. Sonug

Burada, ¢alismamizin bazi kavramsal ve uygulamaya doniik sonuglarina
deginmekteyiz. Ilk olarak, yayin iiretkenliginin incelendigi yazinda nadiren birey
diizeyinde siiregler veya sonuglar incelemekte, dolayisiyla diizenlemelerin
etkilerinin nasil ortaya ciktigina iliskin smirlt bilgi tiretilmektedir. Yukarida da
belirtildigi lizere, bilimsel arastirma ve yayin 6nemli 6l¢iide birey diizeyinde bir
faaliyettir. Bu nedenle, bunlara iliskin diizenlemelerin etkilerini bu diizeyde
incelemek gerekir. Ancak, yazinda nadiren bireyler veya kiigiikk arastirma
takimlan iizerindeki olasi etkiler kavramsallastirnlmakta veya gorgiil verilerle
incelenmektedir. Az sayidaki birey diizeyinde caligmanin ise sinirli sayida
akademisyenden nitel yontemlerle toplanmis verilerin analizini tercih etmeleri
bulgularinin genellenebilirligini kisitlamaktadir (6rnegin, Anderson, 2006). Bu
calismada, ¢ok sayida akademisyenin farkli 6zellikleri hakkinda zengin verileri
uygun nicel analiz yontemleriyle inceleyerek hem genellenebilirligi hem de
istatistiksel ¢ikarim gegerliligi daha yiiksek sonuclar elde ettigimizi diisiiniiyoruz.
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Gelecekteki aragtirmalarda da benzer yoOntemlerle hem yazindaki fikirlerin
yeniden sinanabilecegini hem de yeni siiregler hakkinda bilgiler {iretilebilecegini
umuyoruz.

Calismamizda, ongoriilerimizin dayanagi olan yeni kurumsalci yaklasima
katki iddiamiz olmamakla birlikte, bu yaklagimin birey diizeyindeki olgular
aciklamakta sinirl kaldigi tartismasi ¢ergevesinde (Palmer, Biggart ve Dick, 2008:
760) bulgularimizin anlamh olabilecegi 6ne siiriilebilir. Kurumsallasmanin nasil
gerceklestigini anlamak i¢in birey diizeyinde siireglerin daha fazla incelenmesi
gerektigi (Phillips ve Malhotra, 2008: 711) iddialarindan hareketle gelecekte yeni
kurumsalc1 yaklagimi benimseyerek yapilacak arastirmalar igin calismamizin
yararli olacagim umuyoruz. Ornegin, diizenleyici cevreden kaynaklanan etkilerle
akademisyenlerin iginde bulunduklari orgiitsel baglamin veya onlarin kisisel
ozelliklerinin etkilesiminin bireysel tiretkenlik tizerindeki roliiniin incelenmesi,
hem ¢ok diizeyli etkileri ele aldigi hem de bagimli degiskeni birey diizeyinde
oldugu i¢in s6z konusu yazina katki saglamaya yol gosterebilir.

Bizim bu calismayla tespit ettigimiz yaygin kayitsizlik veya yetersizlik,
yukaridda da tartisildigi  lizere, yaymn iretkenligini artirmaya yonelik
diizenlemelerin yeterince gii¢lii zorlayic1 veya normatif baskilar yaratmamasiyla;
bu diizenlemelerin ¢elisik unsurlariyla; veya akademisyenlerin davranisina yon
veren rakip anlayislarin veya diizenlemelerin varligiyla agiklanabilir. Kurumsal
beklentilerle uyusmayan davranig, diizenlemelerin zayif, gelisik veya tartismali
olduklar1 bilindiginde sasirtict gelmeyebilir. Ama bu tiirden yumusak yasa olarak
nitelenen diizenlemelerin etkili oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir.
Baglarda pek etkili degilmis gibi goriinen yumusak yasalarin (6rnegin, salt bir
medya kurulusunun fakiilte siralamalarinin) zaman icinde kendi kendini besleyen
baz1 siirecleri tetikleyerek (6rnegin, fakiiltelerin goreli mertebelerine daha fazla
dikkat eder hale gelmeleriyle) énemli degisimlere neden oldugu gosterilmistir
(6rnegin, Espeland ve Sauder, 2007; Sauder ve Espeland, 2009). Dolayistyla,
gelecekte, diizenlemelerin zayif veya g¢elisik olmalarindan hareketle etkili
olmayacaklarina dair Onsel bir tahminde bulunmak yerine bunlara hangi
kosullarda yaygin uyumsuzlugun veya uyumun eslik edecegine dair dnermeler
gelistirmek gereklidir. Bu meseleye, hem bu calismada ilgilendigimiz yayin
tiretkenligiyle ilgili arastirmalarda hem de daha genel olarak aktér davraniginin
kurumsal etkiler altinda nasil sekillendigiyle ilgili ¢aligmalarda deginilebilir.

Ikinci olarak, arastirmamizin uygulamayla ilgili bazi énemli sonuglarinin
oldugu da soylenebilir. Elde ettigimiz bulgular diizenleyici aktorlerin 6rgiitsel alan
icindeki farklilasmay1 dikkate alarak politika gelistirmesi gerektigine isaret
etmektedir. Farkli ozelliklere sahip iiniversiteler, boliimler veya 6gretim iiyeleri
kurumsal beklentilere sistematik olarak farkli tepkiler verebilir. Davranigsal
farklilik, bunlarin aym1 zamanda baskaca gerekliliklerle ugrasmalarindan veya
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kurumsal beklentileri yerine getirmek igin elzem kaynaklara es Olc¢lide sahip
olmamalarindan kaynaklanabilir. Onceliklerdeki veya kaynaklardaki farklilar da
aslinda baskaca kurumsal diizenlemelerin veya diizenleyici aktorlerin eylemlerinin
sonucu olabilir. Yani, diizenleyici kurumlar 6rgiitsel alan iginde birbiriyle ¢elisen
siirecleri besliyor olabilir. Ornegin, Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren acilan
iiniversite sayist o yila kadar agilmis olanlardan daha fazladir. Acilan yeni
iniversitelerin kurulus siirecinin gereklilikleriyle mesgul olacagi, bu nedenle
arastirma ve yayin faaliyetlerine daha az onem verecegi diisliniilebilir. Yeni
iniversitelerin agilmasiyla {iiniversitelerden daha fazla arastirma ve yaymn
yapilmasinin beklenmesi birbirleriyle celisen etkiler yaratmaktadir. Bulgularimiz
da, 2006’den sonra kurulan iiniversitelerin isletme boliimlerindeki o6gretim
iyelerinin digerlerine kiyasla daha az firetken olduklarini gostermektedir.
Diizenleyicilerin, bu eszamanli ancak c¢elisik taleplerin olast sonuglarm
degerlendirmesi yararli olabilir.

Mevcut iiniversitelerdeki doktora programlari da kurumsal beklentilerle
uyumlu gériinmemektedir. Ornegin, daha fazla doktora mezunu olan béliimlerin
yaym TUretkenligi daha yiiksek degildir. Mevcut doktora programlarinin da
kurumsal diizenlemelerde vurgulanan tiirde arastirma ve yayinlar yapmaya daha
elverisli hale getirilmesi igin diizenleyici tedbirler alinmasi gerekebilir. Dogentlik
smaviyla ilgili kistaslar da doktora egitimiyle ilgili onemli sonuglar dogurabilir.
Mevcut yonetmelige gore docentlik sinavina basvuranlarin doktora tezlerinden
tirettikleri  yaymlart  bagvuru  kosullarim1  yerine getirip  getirmedikleri
degerlendirilirken dikkate alimnmamaktadir. Bunun farkinda olan doktora
ogrencileri, doktora tezlerinin nitelikli olmasi igin ¢aba gdstermemeyi akilci
bulabilirler. Buna bagli olarak da, doktora dgrenimi bilimsel yayin yapmak i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasinda sinirli kaliyor ve sonrasinda da
bilimsel yayinla sonu¢lanmiyor olabilir (Ozen, 2014). Ogretim iiyelerinin giincel
beceriler kazanmalarmin beklendigi ve yogun emek harcadiklar1 doktora
egitimlerinin bilimsel yayin iretmeye daha elverisli hale getirilmesi igin
yiikseltme kistaslarinin gézden gegirilmesi anlamli olabilir.

Son yillarda SSCI altinda listelenen dergilerde yayin olanaklarinda 6nemli
Olclide gelisme olmustur. Bununla birlikte, bilgi ve becerilerinin daha giincel ve
yiikselmek i¢in s6z konusu tiirden yayinlara gereksinimlerinin de daha fazla
oldugu diisiiniilebilecek yardimci dogentlerin yaym iiretkenliginin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Mesleki kariyerlerinin basindaki yardimci dogentlerin
yaymn iretkenliklerini artirmak amaciyla daha fazla desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu tiirden destekleyici programlar bir siiredir yiiriirliiktedir. Bu
arastirmada s6z konusu programlardan kimlerin yararlanmis olduguna dair veriler
toplanamamistir. Ancak, burada elde edilen bulgulardan hareketle, s6z konusu
programlarin etkinliginin degerlendirilmesinin de gerekli oldugu sdylenebilir.
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Yardimci dogentlerin tretkenliklerinin diisiik olmasinin bir bagka nedeni, tstteki
paragrafta da deginilen doktora egitiminin niteliginin diisilk ve diizenlemeler
nedeniyle diisiiyor olmasi olabilir.

Son olarak, bu calismanin gorgiil bakimdan giliglii ve zayif yonlerine
deginmek istiyoruz. Calismanin giiclii yanlarini, olabildigince ¢ok sayida
iiniversitedeki 6gretim {liyesinden veri toplanmasini saglayacak sekilde 6rnekleme
uygulamasi ve bulgularin yansizligini temin i¢in kullanilan ¢ok diizeyli analiz
yontemi olusturmaktadir. Isletme béliimlerindeki 6gretim iiyelerinden veri
toplanmas1 mevcut tiniversitelerin biiyilik bir kisminin arastirmaya dahil edilmesini
saglamistir. Bu sayede {iniversite diizeyindeki yordayicilara iliskin bulgularimizin
yansizlig1 giiclendirilmistir. Ayrica, ¢cok diizeyli analizler sayesinde boliimler arasi
ve arastirmacilar arast gozlenemeyen etmenlerden kaynaklanan farkliliklar da
hesaba katilabilmistir. Bu yolla, tiim yordayicilarla ilgili rapor edilen katsayilarin
daha yansiz olmalar1 saglanmistir.

Calismanin gorgiil bakimdan zayif yanmi ise oOrneklem disinda kalan
iniversiteler veya boliimler olusturmaktadir. Gézlem donemi boyunca isletme
boliimiine sahip olmayan veya isletme boliimiinde 6gretim iiyesi barindirmayan
iiniversiteler kullanilan 6rnekleme yontemi nedeniyle calisma disinda kalmistir.
Ancak, baskaca bir boliim tercihiyle 6rneklemde temsil edilen {iniversite sayisini
artirmak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, calismada diger sosyal bilim
alanlarindaki boliimlere veya fen bilimleri, miihendislik ve tip gibi alanlardaki
boliimlere yer verilmemistir. Disarida birakilan bolimler, ilgili olduklar
disiplinlerin arastirma ve yaym yapma gelenekleri bakimindan, isletme
boliimlerinden 6nemli 6lgiide farkli olabilirler. Bu nedenle, s6z konusu boliimlerin
Ogretim tiyelerinden toplanacak verilerle burada sunulanlardan farkli bulgular elde
edilebilir. Birey diizeyinde veri toplamanin ¢ok zahmetli olmas1 bu boliimlerdeki
ogretim tiyeleri hakkinda veri toplanmasini ¢alismamiz i¢in miimkiin kilmamustir.
Ancak, ileride yapilacak ¢alismalarda burada sundugumuz bulgularin
genellenebilirligini smamak ic¢in farkli boliimlerin 6gretim iiyeleri hakkinda
verilerden yararlanilabilir.

Bu calismada, Tirkiye baglaminda akademik arastirmacilarin yaymn
iretkenligini artirmayr amaclayan diizenlemelerin beklenmedik sonuglarina
bakilmamistir. Ornegin, Bromley ve Powell (2012) siralamalarin aldatma veya
suiistimalle sonuglanabilecegini soyliiyor. Bizim baglamimizda buna bir 6rnek
‘yagmaci dergi’ (predatory journal) (Beall, 2012) olarak adlandirilan dergilerde
yapilan yaymnlardir. Bu dergiler, yaymn yapma baskisi altindaki akademik
aragtirmacilarin niteligi stipheli ¢alismalarini para karsiliginda yayimlamaktadir.
Yagmaci dergi olarak siniflandirilan dergilerden (6rnegin, Jeffrey Beall’mn
yagmact dergi kistaslari ve listesi i¢in bakimz www.scholarlyoa.com) SSCI
altinda listelenen de olmustur. Calismamizda bu tiirden olasi etik sorunlara, bunlar
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Tiirkiye baglaminda heniiz yeterince tartisilmadig: (nadir bir 6rnek igin bakiniz
Balci, 2011) ve tizerinde uzlasma olmadig: igin, deginilmemistir. Ancak, bu
sorunlar ve dogurduklar: tehditler artacak gibi gorindigiinden (Beall, 2012)
ileride yapilacak ¢alismalarda kurumsal diizenlemelerin bu tiirden sonuglarina da
odaklanmak gerekebilir.
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Extended summary

Divergent behaviors of actors under common institutional expectations:
University-, departmental-, and individual-level predictors of scientific
publication productivity of academics

Abstract

Academic research is increasingly governed by external regulation. Some of the core
components of these regulations relate to scientific publication productivity of academicians.
This study examines scientific publication productivity of academicians in management
departments of Turkish universities between 2007 and 2011. Findings reveal that most
academicians fail to satisfy institutional demands and that publication productivity varies
considerably depending on university-, departmental-, or individual- level factors. We discuss
conceptual and administrative implications of these findings.

Key words: Academic, research, regulation, productivity, management, Turkey.

In recent years, there has been a transformation in the perception of higher
education institutions. As a consequence, the societal role of universities and
academicians have also changed. Historically being more independent and
privileged in society, now these actors are expected to comply with external
demands for accountability (Gumport, 1997; 2000). In this regard, academic
research is increasingly governed by external regulation. Some core components
of these regulations aim at increasing scientific publication productivity of
academicians (Gumport, 2000; Whitley, 2007).

New institutional theory offers a useful lens to understand the impact of
such regulations on the behavior of organizational actors. The primary argument
of new institutional theory states that actors will surrender to the demands and
expectations in their institutional environment in order to gain and maintain
legitimacy and while doing so they will become similar (DiMaggio & Powell,
1983; Meyer & Rowan, 1977). However, there is also a counter view, which
argues that under different conditions the behaviors of institutional actors facing
the same institutional demands may vary (Beckert, 2010; Oliver, 1991; Thornton
& Ocasio, 2008). In this regard, Oliver (1991) argues that organizational actors
sometimes may not be willing or capable to adapt their behaviors to satisfy the
institutional demands. For example, if the enforcement of the regulations aiming
publication productivity is weak; hence, the actors can obtain resources from the
environment even when they do not comply with the regulations; then, while
some actors will choose to comply, some may choose not to do so.
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According to another argument in this view, institutions are results of power
struggles; hence, they encompass contradictions (Seo & Creed, 2002). These
contradictions inherent in the institutions may result from the different
understandings, values and interests of the various regulatory actors (e.g.,
government and independent specialized organizations). The contradictions could
also be a result of incompatibility between goals that lead the regulations (e.g.,
productivity and social welfare) and the methods used to achieve them (Adam,
2002; Weingart, 2005). For example, the monitoring systems of academic
researchers usually rate and rank their performance via quantitative measures (i.e.,
SSCI publication quantity), at the expense of the evaluation of quality of the
publications.

The similarity argument in new institutionalism is also questioned by
institutional logics perspective, which assumes that institutional environment is
fragmented. In this environment contradicting understandings, norms and rules, in
other words logics, can exist together. For this reason, it is possible to expect
variation in the behavior of organizational actors in the same institutional
environment (see Lounsbury, 2007; Thornton & Ocasio, 2008). For example, if
some of the academic researchers believe that their primary mission is to teach,
they might have accumulated capabilities accordingly. The response of such
academicians to external regulations governing scientific publication productivity
would differ systematically from the response of academicians who believe their
primary mission is to conduct scientific research.

Based on insights from these perspectives, this study examines the extent to
which individual level productivity of academicians subject to common demands
varies. The scientific publication productivity of academicians in management
departments of Turkish universities between 2007 and 2011 is investigated. The
findings reveal that most academicians fail to satisfy institutional demands aiming
publication productivity, and show that their publication productivity varies
considerably depending on university (i.e., foundation year of university)-,
departmental (i.e., SSCI productivity of department of PhD earned, SSCI
productivity of department of employment)-, or individual-level factors (i.e., age,
year of PhD and academic rank). The relevance of the findings for the regulatory
organizations and policy makers in the institutional field is discussed.



