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Onsoz

Bu projenin amaci ¢ok popdler bir tiir olmasina karsin hakkinda ¢ok az arastirma yapilmis olan
Akdeniz Fokunun dogu Akdeniz populasyonunun durumu hakkinda genel bir degerlendirme
yapmaktir. TUBITAK tarafindan desteklenen bu calisma gecmiste yine TUBITAK tarafindan
desteklenmis ve Turkiye-Suriye siniri ile Antalya Olimpos Beydaglari Milli Parki arasinda kalan
alan ile KKTC kiyilarinda yapilmis fok arastirmalarinin tzerinde insa edilmis olup tirin neslini
surdUrebilmesine yonelik bilgilere ulagsmayi hedeflemektedir. Calismada toplam 34 glin arazi
calismasi yapilmigs ve Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Alanindaki fok magaralarinin
belirlenmesi icin yaklasik 150 km mesafe alti Kigilik ekipge yuzilerek kontrol edilmistir. Calisma
boyunca ikisi yeni dogmus yavru olmak Uzere toplam 10 fok gértlmis, ancak yavru foklardan biri
Olu olarak bulunmustur. Bu veriler i1siginda yapilan analizler nesilleri kritik derecede tehlike
altinda olan foklarin hangi dl¢ekte olursa olsun alinan koruma &nlemlerine hizli ve olumlu tepki
verdiklerini ve ancak mevcut yasam alanlarinin  korunmasi durumunda varliklarini

surdurebileceklerini gostermigtir.
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Ozet

Bu calismada yakin zamanda kug¢uk bir kismi foklarin neslinin devam ettirilebilmesi igin koruma
alani olarak ayrilan kuzeydodu Akdeniz’deki fok popilasyonundaki iyilesme incelenmistir. Bu
baglamda populasyonun dagiim alani digina dogru olan yayilimin ana ve ev sahibi
populasyonlar Uzerine etkisi de ele alinmistir. Popullasyonun farkli zaman araliklarindaki
demografik yapisi karsilastirilmis ve her bir periyot igin tahmin edilen populasyon parametreleri
kullanilarak yasamsallik analizi yapiimistir. Bu analizlerde populasyondaki iyilesmenin benzetimi
ve populasyonlarin gelecegi hakkinda &ngorilerde bulunabilmek icin Ug¢ farklh senaryo
uygulanmistir. Bunlar i) koruma 6ncesi populasyon parametrelerinin strmesi durumu; ii) koruma
sonras! populasyon parametreleri kullanilarak populasyonlar arasi iliski olmadigi varsayilarak
yapilan benzetim; iii) koruma sonrasi durum igin populasyonlar arasi sinirli iliski olmasi durumu.
Sonuglar populasyondaki iyilesmenin ¢ok buyulk olasilikla alinan koruma 6énlemlerinin sonucu
oldugunu ve 2000 oncesi yasanan durumun surmesi halinde populasyonun yok olmasinin
hemen hemen kaginiimaz oldudunu goéstermektedir. Ancak koruma sonrasi yok olma riski
Onemli derecede azalmis olsa da poptlasyonun gelecegi tam olarak garanti altina alinmamistir.
En buyuk tehlike bozulmusg cinsiyet orani ve ergenlik dncesi ylksek mortalitedir. Kullanilan
istatistik benzetim modeli sinirli da olsa komgu populasyonlar arasi birey degis tokusunun
populasyonlari daha saglikli seviyelere tasidigini gdstermistir. Yayilim ayrica Alle efkisi,
kendilesme gibi sorunlardan &éturli baska tirli hayatta kalma sansi olmayan birkac bireyden

olusan klguk populasyonlarinda hayatta kalabilmeleri igin tek sans olarak goériimektedir.

Anahtar kelimeler: Akdeniz foku, populasyon yagsamsallik analizi,yayilim, koruma, Kuzeydogu
Akdeniz



Abstract

In this study we evaluated a recovery case of a monk seal population in the Northeastern
Mediterranean Sea a part of which was recently set aside for the conservation of the seals.
Secondly, impact of dispersal on the survival of host and target populations was assessed.
Demographic structures of the population at different time intervals were compared and based
on population parameters estimated for each period viability analysis was performed. Three
scenarios were tested to simulate the recovery and the future of the population; i) simulation of
pre-conservation period; ii) simulation for post conservation period - population in isolation; and
iif) post conservation period population interacting with others. The results showed that
population experienced a recovery phase, most probably as a response to conservation
measures applied. Without recovery extinction was almost inevitable. Although the risk of
extinction in the post recovery state decreased to a certain extent, the survival of the population
was not ensured. This was mainly due to skewed sex ratio and high sub-adult female mortality.
A better state was observed in simulations when dispersal of individuals was allowed among
neighboring populations. The dispersal also enhanced survival of the small populations which

would otherwise go extinct due to Allee effect and inbreeding stress.

Key words: Mediterranean monk seal, population viability, dispersal, conservation,

Northeastern Mediterranean Sea



Giris

Prof. Mursaloglu'nun 60’li yillarin basinda Akdeniz foku Uzerine Turkiye'deki ilk bilimsel
calismalari baslatmasinin ardindan izleyen yillarda cesitli arastirmacilar Akdeniz foklarinin
kiyilarimizdaki dagilimi (Ronald ve Healey, 1974, Berkes et al., 1979, Berkes, 1982) ve
biyolojisi (Mursaloglu, 1984, 1987,1991) lzerine arastirmalar yapmistir. Ancak Panou’nun
(1993) yayinladigi Akdeniz’deki fok dagilim alanlari haritasinda Mersin Kkiyilarinin soru isareti ile
gosterilmesi bu tiriin Kuzeydogu Akdeniz’deki yasamalanlari hakkinda o tarihe kadar yeterli bilgi
bulunmadiginin gostergesidir. Bunu izleyen yillarda Oztiirk (1994) tarafindan tum Trkiye
kiyllarindaki foklarin dagiiminin belilenmesine yonelik bir arastirma yapilmig ve kuzeydogu
Akdeniz’de 12 birey tanimlandigi rapor edilmistir. Yediler ve Gucl (1997) daglk Taseli ve KKTC
kiyillarinda tart tehdit eden faktorleri belirleyerek uygulanmasi gereken koruma stratejileri ile ilgili
olarak dnerilerde bulunmuslardir. Daha sonra Gucu ve ark (2004) daglk Taseli (Mersin’in batisi)
kiyillarinda yaptiklari 10 yillik izleme galismalarini yayinlamis ve bu alan iginde 5 farkl alt grubun
bulundugunu gdéstermistir. Ayrica bu gruplarin sergilemis oldugu ¢ok disik dogum oranina
dikkat ¢cekerek sorunun Allee etkisinin bir sonucu olabilecegini séylemistir. Bu ¢alisma sirasinda
tanimlanan foklardan birinin Iskenderun Korfezinde goérilmesi Uzerine bu bdlgede de ¢alisma
yapilmis Adana-Hatay kiyilarini iceren bdlgede 3-5 bireylik kuguk bir grubun barindig
bulunmustur. Ancak bu grubun bir zamanlar tim kuzeydogu Akdeniz'de dagilim goésteren tek bir
popuylasyonun Mersin ve Iskenderun korfezlerindeki hizli gelisme sonucunda bdlinmus
parcalari olabilecedi ortaya atiimistir (Glucl ve ark. 2004b). Ayrica izole gruplar arasi gelig-
gidisin oldugunu belirleyerek, bu tip gecislerin genetik cesitligi disik olan Samandag kolonisi

gibi kiicuk koloniler i¢in son derece énemli oldugunu vurgulamiglardir.

Kuzey Kibris Tark Cumhuriyetinde yapilmis olan bir izleme ¢alismasinda ise 5 birey
tanimlanmis ve adada en az 5 bireyden olusan bir populasyonun bulundugu ortaya konmustur.
Bu foklardan birinin yavru olduguna dikkat c¢ekilerek ada populasyonunda disik de olsa
Uremenin surdidu rapor edilmigtir (Gucu ve ark. 2009a). Ayni calismada adadaki foklar ve
bdlgede yapilmis olan diger tanimlama calismalari da dikkate alinarak kuzeydogu Akdeniz'deki

en az 38 bireylik bir populasyon olabilecegdi ortaya atilmistir.

Benzer bir arastirma Antalya Olimpos Beydaglari Milli Parki sinirlari iginde yapilmig, bdlgenin 4-

6 fok tarafindan kullanildigi tespit edilmistir (Guclu ve ark., 2009b). Ancak bu yeni tanimlanan
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bireylerin milli park icindeki magaralari sirekli olarak kullanmadiklari gérulerek burada bulunan
foklarin komsu alanlardan gelebiliyor olabileceginden stiphe edilmigtir. Ayrica alanin milli park
olmasina karsin fok magaralari Uzerindeki insan baskisi nedeni ile bu alandaki foklarin

beklendigi oranda rahat olmadiklari belirtiimistir.

Akdeniz foklari Uzerine yapilan ilk foto-tanimlama (ve markalama-geri yakalama) calismalari
Hiby ve Jeffery (1987) tarafindan Yunanistan'in Kefalonia adasindaki foklarin demografik
yapisini belirlemek Uzere baslatiimis olup arastirmacilar ayrica foto-kapanlarin bu tip calismalar
icin ne derece uygun oldugunu ve tur Uzerinde rahatsizlik yaratip yaratmadigini da test
etmislerdir. Sonraki yillarda bu yéntem kullanilarak Akdeniz foklari hem dogu Akdeniz'de (Mo ve
ark. 2001, Gucu ve ark 2004a, 2009a, 2009b, Dendrinos ve ark. 2007) hem de Atlantik
kiyilarinda (Layna ve ark. 1999, Forcada ve Aguilar 2000, Samaranch ve Gonzalez, 2000)
tanimlanarak izlenmigtir. Bu yolla arastirmacilar ¢alisma alanlarinda dagilim gosteren foklarin
populasyon buyiukligine ve yapisina dair bilgiler elde etmislerdir. Glict (2009) son yillarda fok
arastirmalarinda giderek daha fazla kullaniimaya baslayan foto-kapanlardaki goérintileme
amagcl kullanilan 1sik kaynaginin foklar Gzerinde herhangi bir rahatsizliga sebep olup olmadigini
Mersin’de foklar tarafindan siklikla kullanilan bir magarada yaptigi izleme c¢alismasi ile
degerlendirmigtir. Bulgular 1s1gin foklar tarafindan algilandigini ancak isik kaynaginin aktive
edilmesinin ardindan foklarin normal davraniglarini dénduklerini gdstermistir. Bu durumda foto-
kapanlarin fok arastirmalarinda kullanilabilecek guvenli araglar oldugu sonucuna variimistir.
Yine bu doénemde Ok (2006) tarafindan Akdeniz foklarinin tanimlanmasi, yildan yila
kargilastiriimalari ve takip edilmeleri amaciyla foto-tanimlamada kullanilabilecek Gg¢boyutlu
modelleme cgalismasi yapiimistir. Tageli kiyilarinda yasayan koloninin populasyon yasamsallik
analizlerine de ayni calisma iginde yer verilmig, 11 yillik bir veri seti 1s1dinda koloninin bdlgede
koruma alani olugturulmadan onceki ve sonraki donemi degerlendirilerek korumanin koloninin
var olma sansini ne kadar etkiledigi arastirilmis, mevcut koruma onlemlerinin gelistiriimesine
ihtiyag olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu tip galismalara Akdeniz’'de Yunanistan'da (Scoullos
ve Seal, 1994, RAC/SPA, 2005), Akdeniz disindaki Atlantik popllasyonu (Gonzalez ve ark.,
2002) icin de oOrnekler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda populasyonlarin yasamsalligini tehdit
eden baslica faktorler belirlenmis, bu tehditler dikkate alinarak senaryolar olusturulmus ve
populasyonlarin gelecege donuk yok olma riski degerlendiriimistir. Ancak bu galismalarda
arasgtirmacilar veri yetersizligi sebebiyle tahmini ve/veya yakin tirlerin verilerini kullanmiglar, bu
nedenle de dogru ve gercekgi sonuglara ulasabilmek igin bu analizlerin temelini olusturan ve

yildan yila degisen populasyon buyikligl, yasam - 6lim oranlari ve fekondite gibi populasyon



parametreleri ve populasyonlar arasi birey degis-tokusu gibi verilerin arastirmalarla elde

edilmesinin gerekliligini ve dnemini vurgulamiglardir.

Son yillarda Akdeniz Foku ile ilgili dikkat ¢eken bir diger durum da tirln bilinen yagsamalanlarinin
disinda da gézlenmeye baslamasidir. Ornegin Mersin kiyilarinda tanimlanan bireylerden bazilar
Iskenderun Korfezi ve KKTC kiyilarinda goézlenmistir. Guarrera (2003) ve Mo (2009) neslinin
tikendigi soylenen Italya kiyilarindan fok kayitlari vermiglerdir. Benzer sekilde Hirvatistan’da
(RadoSevi¢, 2008), son 70 yildir fok gdézlenmeyen Israil’de (Scheinin ve ark., 2010), Libnan’da

ve Misirda (Notarbartolo di Sciara ve Fouad, 2011) fok gézlenmesi dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan benzer alan paylasimlari kapsaminda yukarida bahsedilen Antalya kiyilarinda
sadece Olimpos-Beydaglari Milli Parki sinirlari icinde yapilan ¢alismanin ardindan yapilan
gozlemlerde foklarin bu alani surekli kullanmadiklari; buna karsilik hemen komsu olan Kas-
Kekova Ozel Cevre Koruma alanindan da fok gézlendigi anlasiimistir. Dolayisi ile bu iki alanin
belki de tek bir popllasyonu tarafindan kullaniliyor olabilecegi stiphesi dogmustur. Diger taraftan
bazi bireylerin farkli bdlgelerde foto-kapanlara yakalanmasi basta her birinin ayri bir
populasyona ev sahipligi yaptigi dusunulen bdlgeler arasinda birey gelis-gidisleri oldugunu
goOstermistir. Bu da foklarin ev-sinirlarinin (home range) énceden tahmin edilen 40-50 km’den
daha genis olabilecedini géstermistir (Berkes, 1978; Gulicu ve ark., 2004). Bu durum bir yandan
sadece kendi icinde Uremesi durumunda yok olmalari kaginilmaz olan kiglk populasyonlar igin
umut 111 olurken diger taraftan da mevcut “yerel fok alani koruma” yaklagiminin foklarin neslini
devam ettirebilmesi bakimindan yetersiz kalabilecedine, yeni koruma stratejileri belirlenmesi
gerekebilecegine isaret etmektedir. Bu g¢alismanin 3 amacindan ilki Kas-Kekova Ozel Cevre
Koruma Alani iginde yapilacak bir arazi ¢calismasi ile bugtine kadar ¢aligilan alani batiya dogru
genigleterek mevcut fok dagilim haritasini genisletmek; tahmin edilen populasyon buyukluklerini
guncellemek; turin korunabilmesi icin kritik derecede 6nemli fok magaralarini belirleyerek
populasyonun yerel degil bir batin olarak korunabilmesine olanak saglayacak koruma adglari
onermektir. ikinci amag glincellenen popllasyon blylkligi ve popilasyon parametreleri
uzerinden giderek populasyonun gelecekteki durumunu simule edecek bir istatistik model ile test
edilecek farkh senaryolar sonucunda populasyonlarin gelecekteki olasi kaderlerini belirlemek ve
Onerilecek koruma aglarini buradan elde edilecek bulgulara gore sekillendirmektir. Son olarak
da kendilesme (imbreeding) baskisi, allee (dusuk populasyon) etkisi gibi faktorleri dikkate alarak
gog, koruma alani daraltma/genigletme gibi farkli senaryolarin sonuglarina goére alternatif koruma

alanlari/diizenlemeleri 6nermektir.



Genel bilgiler

Mersin ili Turkiye kiyilarinda bilinen en kalabalik ve surekli Greyen tek Akdeniz foku kolonisine
ev sahipligi yapmaktadir. Orta Dogu Teknik Universitesi Erdemli Deniz Bilimleri Enstitiistiniin,
ODTU-DBE bélgede 1994 yilindan bu yana gesitli projeler kapsaminda tiir (izerine yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular 1giginda Mersin ilinin bati kiyilarinda Silifke, Aydincik,
Bozyazi ve Anamur ilgelerinin kiyilarinda tirdn neslini devam ettirebilmesi bakimindan hayati
oneme sahip toplam 75 km’lik alan 1. Derece Dogal Sit, Bozyazi ilgesi Kizilliman Burnu ile
Aydincik ilgesi Sancak Burnu arasinda kalan bdlge ise endustriyel balik¢iliga kapali alan olarak
ilan edilmigtir. Alinan bu koruma onlemleri ¢ok kisa bir slrede koloni Uzerinde olumlu etkilerini
gbstermis ve durma noktasina gelen yillik yavrulama orani yilda 5 yavruya kadar yukselmistir.
Diger taraftan yapilan arastirmalar foklarin kullanimina ve o6zellikle de icinde yavru diinyaya
getirebilmelerine uygun, insan baskisindan uzak kalabilmis kiyi madgaralarinin sayisinin
yavrulama basarisinda kritik derecede o6nemli oldugunu goéstermistir. Bu durum Ureme
magdaralarinin korunmasi ve insan baskisindan uzak tutulmasinin tirin Mersin Kiyilarinda
soyunu devam ettirebilmesi i¢in 6n kosullardan biri oldugunu godstermistir. Bunun Gzerine de biri
Bozyazi, digeri Anamur'da bulunan iki fok Greme magarasinin etrafi her turli vasita ile balk
avcihigina kapatiimistir. Kizkalesi mevkiinde bagka bir Greme magdarasinin kara girisi insanlarin

girmesine engel olabilmek igin kapatiimistir.

Yine ODTU-DBE tarafindan magaralari kullanan foklarin izlenmesi amaciyla magaralara foto-
kapanlar yerlestirilmistir. Ancak bu cihazlar, her turlii gabaya ragmen insanlarin fok magaralarina
girmesinin  Onune gegilemedigini gostermektedir. Kizkalesi mevkiinde bulunan dreme
magarasinin yavrulama dénemi dncesinde insanlar tarafindan ziyaret edilmesinin sonucu olarak
bu magara izlenmekte olan hamile bir fokun magarayi terk ederek Bozyazida bagka bir
magarada yavrusunu dunyaya getirdigi gézlenmistir. Ancak yine bazi durumlarda 6zellikle geng
annelerin magaralarinda rahatsiz edilmeleri durumunda tasidiklari yavruyu dogum ve
sonrasinda da yavru bakimi igin uygun olmayan, korunaksiz magaralarda dunyaya getirdikleri;

bu gibi durumlarda da yavru ile anne fokun birbirlerini kaybettikleri siklikla gdzlenmistir.

Bu gelismeler foklar igin alinan énlemlerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu galismada da bu

amagla populasyonun yasamsallik degerlendirmesi yapiimistir.
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Gereg¢ ve yontem
Bu arastirma yeni yapilacak olan arazi ¢alismalar ile buglne kadar toplanmis olan verilerin
birlikte degerlendirildigi populasyon analizleri boélumleri olmak Uzere 2 temel kisimdan

olusmaktadir.

Arazi caligmalari ve veri toplama
Arazi calismalari da kendi icinde 2 kisimda gerceklestirilmistir. ik kisim Kas-Kekova Ozel Cevre
Koruma Alaninin (Sekil 1) taranmasi ve foklarin kullanimina uygun magaralarin belirlenmesidir.
Bu kapsamda 18 -31 Mayis 2012 tarihlerinde enstitliye ait Lamas-1 arastirma teknesi ile bir
calisma gerceklestiriimistir. Bu ¢alismada 2 ekip gorev almis; her biri G¢ kisiden olusan ekipler
zodiac botlarla kiyiyl taramislardir. Tarama sirasinda ekipten bir kisi kiyi boyunca ylzerken bir
kisi kiyl ve bulunan magaralarla ilgili verileri toplamis; bir kiside zodiac botu kullanarak kiyida
yuzen Kisiyi takip etmigtir. Yaklasik 25 metre derinlige kadar magara girisine benzeyen tim
kovuklar kontrol edilmistir. 15 metreden derin girisi olan; ya da giris cikisi tehlike arz edebilecek
magaralara dalis tipU kullanilarak girilmigtir. Bulunan tim magaralar envantere kaydedilmistir.

Magara kayitlarinin tutuldugu érnek protokol Ek1’de sunulmusgtur.

+|DEMRE

kas o

KAS - KEKOVA
7 o7y / OZEL GEVRE KORUMA ALANI -

pp— .
220 6cK Alam ﬁ-'

G 9 lige Merkezi wWF
0 1 2 4
©  Bucak/KOy e m—km

Sekil 1. Caligmanin yiiriitiildiigii Kag-Kekova Ozel Gevre Koruma Alani ve sinirlari.

11



Magaralarin belirlenmesinin ardindan foto-kapan yerlestirmeye uygun olan 5 magara secilmistir.

ilk arastirma seferinin bagladigi tarinte heniiz proje kapsaminda satin alinan cihazlarin

Tarkiye'ye girisi yapilamadigindan izlenecek magara sayisini enstitideki mevcut foto-kapan

miktari belirlemigtir. Boylece Cizelge 1'de detaylari verilen 5 magaraya toplam 7 cihaz

yerlestirilmistir.

Cizelge 1. Proje kapsaminda yapilan arazi galigmasinda belirlenen kiyi magalari ve bu magaralara
ait magara kodu, adi, konumu, fok kullanimina uygunlugu ve takilan fotokapan bilgileri.

Magara kodu Magara adi Enlem Boylam Uygunlugu* | Foto kapan
KEK1-1 Parka 36° 10.014’ N 29° 52311 E D -
KEK1-2 ikizler 36° 10.208' N 29° 52.785' E D -
KEK1-3 Vektor 36° 10.593' N 29° 53.393' E D 1
KEK1-4 Fanya 36° 13.637’ N 29° 54.369' E D -
KEK1-5 Glines 36° 09.296’ N 29° 39.316’ E D -
KEK1-6 Riizgar 36° 09.346’ N 29° 39.258' E D -
KEK1-7 Fay 36° 09.374' N 29° 39.203' E D -
KEK1-8 - 36° 08.879' N 29°41.612'E D -
KEK1-9 Hepimiz 36° 12.456’ N 29°.54.192' E U 2
KAS2-1 Daralan 36° 09.203' N 29° 46.242' E D -
KAS2-3 - 36° 09.324' N 29° 46.750' E D -
KAS2-4 - 36° 09.320’ N 29° 46.736’ E D -
KAS2-5 Kirmizi Yildiz 36° 09.096’ N 29° 40.046’ E D 1
KAS2-6 Eskina Yani 36° 09.158' N 29° 40.339' E D 1
KAS2-7 Umut 36° 09.176’ N 29° 40.462' E D -
KAS2-8 Eko 36° 08.842' N 29°40.712'E D -
KAS2-9 Sem 36° 08.755' N 29° 40.752' E V] 2

* D: dinlenme, U:lreme igin uygun olan fok magaralarini ifade etmektedir.

Cizelge 2. Proje arazi galigmalarinda fotokapan takilan diger magaralar*

Magara adi Kodu Enlem Boylam Foto kapan | Fok (gozlem")
Yarasa 0o1 36° 23.340'N 30° 29.189'E 2

Ugadalar 02 36° 27.485'N 30° 33.084'E 1

Kaledran Al 36° 5.566'N 32° 32.915'E 1

Piramit A2 36° 2.142'N 32° 42.978'E 1 2 (3) (biri yavru)
Boz A3 36° 5.545'N 33° 5.684'E 2 1(1)

Balikl Sl 36° 10.555'N 33° 39.551'E 1

Fok ini S2 36° 13.295'N 33° 46.329'E 1

Party (Akkum) | S3 36° 27.206'N 34° 8.084'E 1 5 (15) (biri yavru)
Ruzgar H1 36° 0.435'N 35° 58.784'E 1

*) bu magaralar daha 6nceki donemlerde yuritiulen farkh projelerin proje arazi galismalari kapsaminda

belirlenmistir).

**) Verilen sayl magarada g6zlenen fok sayisi, parantez i¢cindeki sayi ka¢ kez gdzlendigini vermektedir
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Arazi calismalarinin ikinci kisimda daha 6énceden belirlenmis ve bir donem foto-kapanlarla
izlenerek foklar tarafindan aktif olarak kullanildigi teyit edilmis magaralara da foto-kapanlar
yerlestirilmistir (Cizelge 2). Boylece Kuzeydodu Akdeniz’in tamamini ayni anda érnekleyebilecek

bir izleme agi olusturulmustur (Sekil 2).

Sekil 2. Proje kapsaminda foto-kapan yerlestirilen magaralar ve konumlari.

Cizelge 3.Proje boyunca gergeklestirilen arazi galismalari baglangig tarihi, siire, bolge ve takilan
fotokapan bilgileri.

Tarih Siire Bolge Foto kapan Foto Fok
18 Mayis 2012 14 gln Mersin — Kas 17 297 3
16 Temmuz 2012 7 gun Mersin — Kas 15 3741 2
2 Agustos 2012 3 gun Mersin — Samandag 1 - -
4 Eylul 2012 6 gun Mersin — Kas 13 710 1
15 Eylul 2012 2 gun Erdemli — Samandag 1 - ?
18 Eylul 2012 1.gin Erdemli — Akkum 1 18 2
5 Ekim 2012 2 gln Mersin - Gazipasa - - 1
Toplam 34 gun

Magaralara yerlestirilen kameralar daha sonra Cizelge 3'de verilen tarihlerde kontrol edilmistir.
Fotokapanlarin magaralarda kalma sureleri ve kapsadigi popdulasyonlar Cizelge 4’de verilmistir.
Bu calisma boyunca Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Alani iginde izlenen bes magaradan
sadece insan etkisinden uzak kalabilen tek bir magaradan 3 bireye ait toplam 63 fotograf elde
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edilmistir. Bu fotograflar kullanilarak bireyler tanimlanmig, isimlendiriimis ve fok envanterine

islenmistir. Tanimlanan her birey i¢in bir drnek Ek-2'de verilmistir.

Cizelge 4. Foto-kapanlarin popiilasyonlarin bulundugu boélgelere gére magaralarda kalma
dénemleri. P1: Mersin, P2: Hatay ve P4: Antalya.

P4 P1 P2

Ay Nxl=x|l=x|=xl=x|x|= olol>»|>» >lonlunln|l T
dénem FlRr|R|INMINMINM|N B IR|[P|IMW|RQ|R|IN|&|E

Wl lo|lw|u|lo|w]|w o =

S | o v | T
May 2 X | X[ X[ X[ X[X|X[|X|[|X]|X]|X X | X X
Haz 1 X | X[ X[ X[ X[X|X[|X|[|X]|X]|X X | X X
Haz 2 X | X[ X[ X[ X[X|X[|X|[|X]|X]|X X | X X
Tem 1 X | X[ X[ X[ X[X|X[|X|[|X]|X]|X X | X X
Tem 2 X|ICIX | X[ X[|[X|X|X|IX|X[X[X[X[|X|X]|X]|C
Agu 1 X|ICIX | X[ X[|[X|X|X|IX|X[X[X[X[|X|X]|X]|C
Agu 2 X[ICIX | X | X[ X|X|X|X|X|X|[X|[X[X[|X]|X]|X
Eyl 1 X X[ X[ XX | X[X X[ XX [|[X[X|X|X|[X]|X]|X
Eyl 2 X X X[ X[ X[ X[ X[ XX [ X[X]|X|X[|X]|X

C = cihaz bulunamadi; P3 KKTC olup TUBITAK’ca desteklenemedigi icin projeden cikartiimistir.

Popiilasyon Yasamsallik Analizi
Arastirmanin bu bdéliminde bugline kadar Finike ile Suriye siniri arasinda toplanmis olan
verilere yeni bulgular eklenerek calisma alani Kas’a kadar uzatilmis ve gincellenmistir. Elde
edilen glncellenmis bulgular 1s1ginda Dogu Akdeniz’de 4 populasyon oldugu varsayilmistir. Bu
populasyonlara ait veriler P1 i¢in Gucu ve ark., (2004); P2 icin Gucu ve Ok (2006); P3 igin
Gucu ve ark., (2009a); ve P4 icin Gucu ve ark., (2009b) kullanilimigtir (Sekil 3).

Popiilasyonlarin demografik yapisi
Calisma kapsaminda ele alinan Akdeniz foku populasyonlarinin demografik yapisina ait
parametreler yas diagrami/takvimi kullanilarak hesaplanmistir. Yaslarin hesaplanmasinda her
bireyin ilk gézlenme tarihinde olasi en klglk yasi dikkate alinmistir (Gucu ve ark., 2004). Olasi
en kuglk yas ise Scoullos ve ark., 1994; Samaranch ve Gonzalez, 2000; Dendrinos ve ark.,
1999 ve Ok, 2006 kullanilarak hazirlanmis olan Cizelge 5 referans alinarak tahmin edilmistir. Bu
yolla her bireyin tahmini minimum yasi ilk tanimlanma tarihine gore sunulan demografi
cizelgesindeki uygun hucreye yerlestiriimistir  (Cizelge 6). Bu cizelgede ilk kolonda bugune
kadar tanimlanmis tiim bireyler listelenmistir. izleyen kolonlarda her takvim yilinda her bir birey
icin hesaplanmis minimum yaslar verilmigtir. Daha sonra her bireyin yasi yerlestirildigi hlicrenin

sag tarafi boyunca arttirilarak doldurulmustur. Benzer sekilde de sol tarafa dogru hesaplanan
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yas sifira ulasana kadar azaltilarak satirin geri kala kismi doldurulmustur. Bu yaklasim tim
bireylere uygulanarak gizelge tamamlanmigtir. Daha sonra 6len foklara ait satirlarda karkasin
bulundugu yildan itibaren satirin sagindaki hicreler bog birakiimistir. Bu yolla hazirlanmig olan

tabloda her kolon o yila ait demografik yapiy1 géstermektedir.

Sekil 3. Kuzeydogu Akdeniz’de ¢aligma yapilan fok alanlar ve varsayilan Akdeniz Foku
popilasyonlari.

Cizelge 5. Akdeniz foku igin gelistirilmis morfolojik siniflandirma gizelgesi (Scoullos ve ark., 1994;
Samaranch ve Gonzalez, 2000; Dendrinos ve ark., 1999; Ok, 2006).

Evre | Ozellikler Dénem (yil)
1 Lanugo kurklu ciliz yavru 0.00 —0.03
2 Lanugo kurkli tombul yavru 0.03 - 0.08
3 Kurk atan yavru 0.08 -0.14
4 Kirk atmig emen yavru 0.14 - 0.33
5 Satten kesilmis geng 0.33-2.50
6 Ergenlik dncesi erkek 25-7.0
7 Bekar erkek 7.0-10.0
8 Ergin erkek 10.0 - 25.0
9 Ergenlik dncesi digi 2.50 - 3.00
10 Geng ergin digi 3.00 -6.00
11 Ergin digi 6.0-25.0
12 Yashlik yasi 25.0 —
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Bunlara ilave olarak; i) gézlenen en ge¢ anne fokun ilk Greme yasini verdigi; ii) erkek foklarin
ergenlige lanugodan sonra gelen gri kirkiin kaybolup yerine siyah, karinda beyaz yamali kirkin

ciktigr yilda ulastigi varsayilmistir (yayinlanmamis veri).

Cizelge 6. P1 popiilasyonunun demografik yapisinin tahmininde kullanilan ¢izelge.

Cinsiyet Name 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*
F Tekin 27.0 [ 28.0 (| 29.0 | 30.0 | 31.0 | 32.0 [ 33.0 | 34.0 | 35.0 | 36.0 | 37.0 ] 38.0
M Bombaci 13.0 | 140 | 15.0 | 16.0 | 17.0
F Kokona 11.0 | 120 13.0 | 14.0 | 150 | 16.0 | 17.0 | 18.0 | 19.0 ] 20.0 | 21.0 | 22.0
M Kamash 11.0 ( 12.0 ]| 13.0 | 14.0 | 15.0 ( 16.0 [ 17.0 | 18.0 | 19.0 ] 20.0 | 21.0 | 22.0
F Meryem 10.0 | 11.0 { 12.0 | 13.0 | 140 | 15.0| 16.0 | 17.0 | 18.0] 19.0 | 20.0 | 21.0
F Yasli 10.0 ( 11.0 | 12.0 | 13.0 | 14.0 [ 150 | 16.0 | 17.0 | 18.0] 19.0 | 20.0 | 21.0
F Melek1 9.0 |10.0 | 11.0 | 120 13.0 | 14.0| 15.0 | 16.0 | 17.0 | 18.0 | 19.0 | 20.0
M Yagiz 8.0 9.0 (100 11.0]120( 13.0| 14.0|15.0( 16.0] 17.0| 18.0 ] 19.0
F Anac 8.0 9.0 |10.0|11.0| 120 13.0| 140 | 15.0| 16.0] 17.0] 18.0 | 19.0
M Yakisikli 6.0 7.0 8.0 9.0 (10.0] 11.0] 120 13.0| 14.0] 150 16.0] 17.0
F Ceren 5.9 6.9 7.9 8.9 99 (109(11.9]129(139)] 149|159 ] 16.9
F Meltem 4.0 50| 60| 70 | 80 | 9.0 | 10.0|11.0| 12.0] 13.0] 14.0| 15.0
M Arap 4.3 53 | 63 | 7.3 —

M Ferit Jr. 4.9 59 1 69| 79 (89|99 ]109]|119|129]139]149| 15.9
F Charlie 4.0 50| 60| 70 | 80 | 9.0 | 10.0|11.0| 12.0] 13.0] 14.0| 15.0
M Askim 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 [ 10.0 ]| 11.0] 12.0] 13.0)] 14.0
F Ney 2.0 30| 40| 50 (60| 70| 80| 9.0 |10.0]11.0]12.0] 13.0
M Saklikuzu 2.3 33143 |53 (63| 73] 83| 93 [10.3]11.3]123] 14.3
F Sedef 1.0 201 30|40 ([ 50| 60| 70 | 80 | 9.0 ]10.0]11.0] 12.0
F__ |sanda 10 [ 20 [ 30 [ 40 [ 50 [ 6.0 | 7.0 [ 8.0
M Yalcin 0.0 10| 20 [ 30| 40 | 50| 60 | 70 [ 80 | 9.0 J10.0] 11.0
M Uykucu 00 ] 10| 20| 30| 40| 50| 6.0 | 7.0 ] 80 ] 9.0 | 10.0
F Amorti 00 ] 10| 20| 30| 40| 50| 6.0 | 70 ] 80 | 9.0 | 10.0
M Tarcin 00] 10 ] 20| 30 (40| 50] 60] 70 ] 80 9.0
F Zeynep 1 0.3 K \

F Lal t 00 | 1.2 |} \

F Kay 03] 13| 23|33 | 43 ] 53] 63 7.3
M Luigi 0.1 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1 7.1
F Rane 0.1 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1 7.1
M Afag T 0.3 T

M Levant 02| 12| 22| 32 ] 42 ] 52 6.2
M Tahta 0.1 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1
F Lamas 00| 10| 20 | 3.0] 40 ] 5.0 6.0
F Alunal 0.2 1.2 2.2 3.2 4.2 5.2
F Ruzgar 01 ] 11| 21]31]41 5.1
F Coplik 01|11 ]21]31]41] 51
F Filmi olan 0.1 1.1 2.1 3.1 4.1 5.1
M Serdar 00 [ 1.0 [ 20 | 3.0 | 4.0 4.0
F Aluna2 0.2 1.2 2.2 3.2 4.2
F Dogan 0.1 1.1 2.2 3.2 4.2
M Photo 00| 1.0 | 20 | 3.0 4.0
F M. boncuk

F Extra

F Survivor

M Ozan

F Olii yavru

! Ureme déneminde magara kontrolu yapilamadi
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Cizelge 7. P2, P3 ve P4 popiilasyonlari i¢cin demografik yapinin tahmininde kullanilan gizelgez.

Cinsiyet | Code | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012
P2 (Ok (2006) kullanilarak hesaplanmistir
M Olen-1
F Olen-2
F Firtina
F Arap
F Kinali = | &Y
M Riizgar 0.1
F Ali Eksi-1
M Ali Eksi-2 0,1 t
P3 (Gucu ve ark. (2009a) kullanilarak hesaplanmistir)
F YediDalga 0 1 2 3 4 S 6 7.0 8.0 9.0 ] 10.0 | 112.0] 12.0
F Karpaz 0 1 2 3 4 5 6.0 7.0 8.0 9.0 | 10.0 ] 11.0] 12.0
F Karpaz J 0.8 | 18 2.8 3.8 48 | 58 | 6.8 | 7.8
F Karpaz P 08 | 1.8 | 28 | 38| 48 | 58| 6.8
P4 (Gucu ve ark. (2009b) kullanilarak hesaplanmistir)

F  |ciran 0.20 | 1.20 | 2.20 [} | | |
F Emine 0020 | 20|30 40| 50| 60 | 70 | 80 | 9.0 | 100
M IEAW-1 00| 20| 20| 30| 40 |50 (60| 70| 80 | 90 | 100|110 120 13.0] 24.0
M IEAW-2 00 |20 |20 [30]| 40|50 |60 70| 80| 90 | 100 |110]12.0]13.0| 140
F UgAdalar 00|10 | 20| 30| 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 9.0 J 100
F Adrasan 0.5 15 2.5 35| 45| 55 ] 65
M Erkek 0.6 1.6 26 | 36 | 46 | 5.6

% jtalik ve alt cizgi ile gdsterilen sayilar geriye dogru yapilan tahminlerdir; yatay ok (—) populasyonlar arasi degisimi gdstermektedir.



Cizelge 8. Koruma oncesi durumun hesaplanmasinda kullanilan demografik yapi.

Cinsiyet | Name 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
F Tekin 21.0| 22.0] 23.0| 24.0| 25.0| 26.0
M Yula T 8.0
M Japon T 8.0
M Cecan t 8.0
M Bombaci 70| 80| 9.0] 10.0| 11.0| 12.0
F Kir t 6.0
F Dede 1 6.0
F Kokona 50| 6.0| 7.0| 80| 9.0| 10.0
M Kamash 50| 6.0| 70| 80| 9.0| 10.0
F Meryem 40| 50| 6.0| 7.0| 80| 9.0
F Yasli 40| 50| 6.0f 7.0| 80| 9.0
F Melekl 30| 40| 50| 60| 70| 8.0
M Yagiz 20| 30| 40] 50f 6.0 7.0
F Anac 20| 30| 40| 50| 6.0 7.0
F Bozzy t 0.0] 10| 20| 3.0
F Charlie t 0.0
M Yakisikli 00| 10| 20| 30| 40| 5.0
F Ceren 09| 1.9 29| 39| 49
F Meltem 0.0 10| 20| 3.0
F Umit 0.0
M Arap 03| 13| 23] 33
M Ferit Jr. 09| 19| 29| 39
F Charlie 1.0 20| 3.0
M Askim 0.0 1.0 2.0
F Ney 0.0 1.0
M Saklikuzu 0.3 1.3
F Sedef 0.0
F Sanda 0.0

Yavru foklar siyah uzun tayli dogum kurkleri (lanugo) ile dogarlar ve dogumda ¢ok zayiftirlar. Bu
evre (1) yaklasik 10 gun kadar surer (Sekil 5A). Saglkli yavrular anne foku emmeye
bagladiklarindan bu sdrenin sonunda ¢ok hizli kilo almaya baglarlar ve 2. Evreye gecerler. Bu
evrede tombul gozukulrler ancak dogum kurkleri hala Uzerlerindedir (Sekil 5B). Bir ay kadar
suren 2. Evrenin tamamlanmasi ile dogum kurki dokidlmeye ve altindan kadifemsi yeni bir kirk
goérinmeye basglar (Sekil 5C). Bu tguncl evrenin sonunda yavru foklar yaklasik 50 gunluktur.
Dorduncu evre yavru fok kurkiini degistirmis olmasina karsin annesini hala emmektedir (Sekil
5D). Bu evreye kadar verilenler tanimlamalar Dendrinos ve ark (1999) temel olarak kullaniimis,

bdlgede yapilan goézlemlerle dogrulanmistir (Ok, 2006).
ilerleyen dénemde yavru fok yaklasik 4 ay siire ile annesini emdikten sonra 5. Evreye gegcer.

Yavru fokun sutten kesildigi anne ile yavru aralarinda vokal iletisimden anlagilir; emen yavrular

annelerini kendilerine has bir sesle ¢agirirken anne fok isliga benzer bir tonda karsilik verir.
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Yavru foklarin cinsiyet ayriminda dogum kdirklerinin karin kismindaki beyaz karin lekesi
kullaniimistir (Sekil 4). Karin lekesi abdomenin alt kismini tamamen kaplayacak sekilde ise digi,

umbilicus’un (gdbek bagi) asagisinda sonlaniyorsa erkektir.

Q@

e)
25 50 100 om.

J

e

Sekil 4. Yeni dogmus fokta cinsiyet ayrimi (Samaranch ve Gonzalez, 2000).
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@’&oﬂm/e e’glgn S, |

Sekil 5. Yeni dogmus foklarda siitten kesilene kadarki donemdeki donemler ve yaslari. A: Zayif-
yeni dogmus yavru (0-10 giinliik), B: Yiinsii-mekik sekilli yavru (10-30 giinliik), C: Yuinsii-yamal
yavru (30-50 gunliik), D: Tombul-kisa kiirklii yavru (50 ve lizeri guinliik) (Dendrinos ve ark., 1999).
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Sekil 6. Foklarda cinsiyet ve evre ayriminda kullanilan kriterler; sol list = Ergin erkek; sag list =
yash disi; sol orta = geng¢ ergin disi; sag orta = erginlesmemis birey; sol alt = siitten kesilmis
yavru; sag alt = yeni dogmus yavru (Samaranch ve Gonzalez, 2000).

Daha ileri evrelerde cinsiyet ayrimi ise genital agikligin konumundan yapilmaktadir. Buna gore
umbilicus’'un altinda penil acikhk ve hemen ardindan kuyruga dogru uzanan penil kanal
goérindyorsa erkek (Sekil 7); karinda sadece umbilicus ve dort adet mamilla gézikuyorsa disi
(Sekil 8) oldugu anlagiimaktadir.
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Sekil 7. Erkek fokta cinsiyeti gosteren isaretler; A=umbilicus; B=penil aciklik (S3 nolu magarada
cekilmistir).

Sekil 8. Disi fokta cinsiyeti gosteren isaretler; A=umbilicus; B= mamilla (KEK1-3 kodlu magarada
cekilmistir).
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Popilasyonun yagsamsallik analizi
Bolgedeki fok populasyonunun yasamsalligi VORTEX (V.9.95,Chicago Zoological Society)
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz igin gerekli parametreler yukarida agiklanan
demografi tablolari (Cizelge 6, Cizelge 7 ve Cizelge 8) kullanilarak yillik olarak hesaplanmigtir.

Vortex, mortaliteyi “x” yasindaki bireylerin “x + 1” yasina ulasamadan 6Imus bireylere ylzdesel
orani olarak tanimlamaktadir. Demografi tablosunda her kolonun bir takvim yilindaki demografik
yaplyi g0Osterdigi dikkate alinarak her bir cinsiyet grubu icin (disi ve erkek) ergenlik yasini agan
boélumunde her kolonda (yilda) dlen fok sayisinin ayni kolondaki o cinsiyetteki toplam ergen fok
sayisina bolima cinsiyete bagl ergen fok mortalitesini vereceg@i kabul edilmistir (Lacy ve ark.,
2009). Ayni yaklasim ergenlik alti bireylere de uygulanmis ve ergen Oncesi mortalite
bulunmustur. Bu yaklasim bir yil icinde dlen tium bireylerin kesin sayilarinin bilinmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle de gulvenilirlik siniri her yil bulunan kadar rapor edilmemis fok

0limu oldugu seklinde tanimlanmistir.

Tldrdn nadir olmasi ve populasyonlarinin ¢ok disin sayida bireyle temsil edilmesi nedeni ile
modelde kullanilan tim populasyonlar igin ortak dogurganlik orani kullaniimigtir. Bu oran bir
yilda dogabilecek yavru sayisinin tahmin edilmesinde kullaniimigtir. Ayrica VORTEX asagida

verilen yogunluga bagl dogurganlik bagintisini da kullanmaktadir.

Burada

P(N) populasyon N sayisina esitken Ureyen disilerin ylzdesi,

P(K) populasyon tagsima kapasitesine ulastiginda ureyen disilerin ylzdesi;

P(0) populasyon sifira yaklastiginda Ureyen disilerin yizdesi;

A Allee (dusuk populasyon) etkisinin blyUklugunu veren katsayidir ve ebevyn
sayisli ile Greme basarisi arasindaki iliski kullanilarak hesaplanmistir

B  populasyon buyukligu ile Ureyen fok ylzdesi arasindaki bagintiyi veren
katsayidir; ancak bu calismada popullasyon buyUkliginin asiri artmasi

durumunda nasil davranacagi bilinmediginden dikkate alinmamistir.
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Gucu ve ark (2004) Akdeniz foku yasamalanlarinin insan baskisi ile daralmasi nedeni ile bir
bolgedeki (en ¢ok calisilan ve en kalabalik popullasyon olan P1 igin) uygun Greme magarasi
sayisinin popilasyonun tasima kapasitesini belirleyen temel kriterlerden biri oldugunu 6ne
surmektedir. Buna goére populasyonlarin tagima kapasitesinin belirlenmesi igin asagidaki baginti

kullaniimistir.

K =W, .Cyoy-Four- %F

act®

Burada “K” tasima kapasitesi; “Wy“ 0 gline kadar bir magarada gézlenen en fazla dogum

sayisl; “Cpreq” popilasyonun yasamalani igindeki Uremeye uygun magara sayisi; “Fq“ Ureme

doéneminde Ureme potansiyeline sahip disi bireyin ylizdesi ve “%F” dogumdaki cinsiyet oranidir.

Akdeniz foku gibi kiiclk populasyonlarin devamliligi agisindan en énemli parametrelerden biri de
‘kendileme (=inbreeding)” baskisidir. Vortex yaziliminda bu durum agagidaki Ussel iligki ile

modellenmektedir (Lacy ve ark., 2009).

S=S,""

Burada S, akraba olmayan bireylerden doganlarin yagama orani, F kendileme katsayisi (lethal
equivalents), b haploid genom basina ortamala lethal allel sayisi, ve S kendileme ile hayatta
kalma oranidir. Bu degerlerin Akdeniz foku igin hesap edilebilmesi bu g¢alisma kapsaminda
mumkan gérinmemektedir. Ancak Ralls ve ark. (1988) kendileme baskisini kirk farkli memeli
tirine ait populasyonda calismis ve F degerinin belli bir medyan degeri etrafinda dagildigini
gOstermistir. Bu calismada kendileme baskisini dikkate almak icin Ralls ve ark.(1988)'In
calismasi dikkate alinarak iki farkli senaryo denenmistir; birincisinde yukarida verilen medyan
degeri olan 3.14 kullaniimigtir. Yukarida gegen kendileme c¢alismasi genis yelpazedeki farkl
memeli thrleri igin yapilmig olup F degerinin —1.36 ile 30.32 arasinda degistigini gostermektedir.
Bu nedenle ikinci senaryoda Akdeniz foku gibi karnivor memeliler icin bulunmus en ylksek

deger olan 0.23 kullaniimistir.
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Benzetim senaryolari
Yukarida aciklanan model ve mevcut durumdaki popllasyon parametreleri kullanilarak
gelecekte olasi yokolma risklerinin belirlenmesi ve bu riskin azaltiimasi icin alinabilecek

onlemlerin 6ngorulmesi amaciyla farkli senaryolar denenmistir. Bunlar;

Senaryo-1: izole popiilasyonlar — birey karigimi yok

Bu senaryoda Hatay-Suriye, KKTC? Mersin ve Antalya (Olimpos ve Kasg) 'nin birbirinden ayri
dort farkh fok popullasyonuna ev sahipligi yaptidi ve bu populasyonlar arasi karisim olmadigi
varsaylimistir. Modelde koruma altinda olan Mersin popilasyonu igin korunan populasyon
parametreleri (

Cizelge 10), digerleri icin korunmayan populasyon parametreleri kullaniimistir (

Cizelge 10). Bu sartlar altinda gelecek 100 yil icinde popllasyondaki degisimler tahmin
edilecektir. Buradan elde edilen sonuglar daha sonra yapilan senaryolarla karsilastiriimis,

hayatta kalma basarisina populasyonlar arasi gogun, koruma aglarinin 6nemi tartisiimistir.

Senaryo-2: Meta-popilasyon — Ergenlige erisen geng¢ erkek bireyler dolasir

Gulcu ve ark. (2004) ergin erkek foklarin boélgelerini sahiplendiklerini ileri sirmustir. Daha sonra
Mersin’in bati kiyllarinda yasayan gen¢ bir erkek fokun ergenlige ulasmasinin ardindan
Iskenderun Korfezi ve Samandad sahillerine gé¢ etmesi, ergenlesen fokun kolonilerdeki
yasli/baskin erkekler tarafindan kovulmasi olarak yorumlanmistir (Gucu ve Ok, 2004). Benzer bir
durum yine Mersin kiyilarinda gdzlenen bir bireyin daha sonra KKTC Kkiyilarina gé¢gmesi ile
g6zlenmistir. Buradan hareketle en fazla ve surekli Greme oldugu bilinen Mersin popllasyonu
ana populasyon olarak kabul edilmis ve Gucl ve ark. (2009a) tarafindan rapor edilen ergin
erkekler arasi agonistik iliski dikkate alinarak Mersin kolonisi iginde ergenlige ulasan erkek
bireylerin diger popullasyonlara yénlendigi kabul edilmistir. Ayrica Glcu ve ark. (2004)’te verildigi
Uzere erkeklerin polyginik olduklari ve 5 disiye kadar genisleyebilen bir haremi kontrol ettikleri
dikkate alinmis ve VORTEX yazilimi i¢cin asagidaki yayilim niteleyicisi (dispersion modifier)

kullaniimistir;

[((MM(i)>(FF(1)/5))OR(MM(i)>X))]*((A>=6)*(EXP(-0.7*(A-5))))+(((A>=16)AND(A<26)*(EXP(-
0.6*10)/EXP(-0.5%(A-16)))+((A>25)=1)

® Bu proje kapsaminda KKTC igin destek verilmediginden 6nceki yillarda yine TUBITAK tarafindan
desteklenen 106T166 kodlu projeden elde edilen bulgular kullanilmis, glincelleme yapilamamistir.
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Burada “A” yasi; “MM(i)” ve “FF(i)” “i” popullasyonundaki ergin erkek ve disi bireylerin sayisini;
“X” populasyonda ayni anda bulunabilecek maksimum ergin erkek sayisini temsil etmektedir.
Mersin kolonisi igin Glcu ve ark. (2004) tarafindan verilen alan paylasimi dikkate alinarak “x”
degerinin populasyonun dagilim alani i¢cinde bulunan toplam Ureme magarasi sayisina denk
olacag! kabul edilmigtir. Buradan hareketle ve harem buyudkluginin 5 ergin birey olabilecegi
diustnulerek ergin erkek sayisinin “FF(1)/5”ten ylksek olamayacagi kabul edilmistir. Erkek
gocunun iki sekilde olacagi; bunlardan birinin yukarida aciklandigi Uzere yeni erginlesen
erkeklerin yagl erkeklerce goce zorlanmasi; digerinin ise yaglanan baskin erkedin gug¢
kaybederek genc¢ Uremede aktif olmayan baska bir gen¢ erkek tarafindan gdge zorlanmasi
seklinde olacagi kabul edilmistir. Burada yaslanma siniri igin stokastik bir yaklagsimla haremin
basina gecen ergin erkegin hayatta kalmasi durumunda ilk 10 yil gicunu koruyacagi, daha
sonra tedrici olarak guclinl kaybederek haremin basinda kalma olasiliginin azalacagi ve nihayet
ihtiyarlik yasi olarak kabul edilen 25 yila (Cizelge 5) ulastiginda haremi terk etme olasiiginin bire

esit olacagi kabul edilmigtir.

Senaryo-3: Meta-popiilasyon — Tum ergin geng bireyler dolagir
Bu senaryoda bir dncekinin devami olarak erkek bireyler disinda disilerinde ayni yaklagimla

gogce katildiklari kabul edilecektir.

Scenario—4: Senaryo-3 yeni koruma alani ilavesiyle

Yukarida deginildigi Gzere baslangi¢c senaryosunda Mersin populasyonu igin korunan alan
parametreleri, digerleri igin koruma olmayan populasyon parametreleri kullaniimistir (Cizelge
11). Bu senaryo da ise Kas-Kekova-Olimpos populasyonundan bagslayarak diger alanlarda da
Mersin’de uygulanan koruma oOnlemlerinin uygulanarak koruma altina alinmasi durumunda
populasyonlardaki degisimler degerlendiriimigtir. Bunun sebeple secilen populasyonlar igin

korunan alan parametreleri kullanilarak simulasyon yapilmistir.

Bulgular

Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Alani iginde yapilan arazi ¢alismalarinda magaralara
yerlestirilen foto-kapanlar ile elde edilen fotograflardan bir erkek (EK-1 foto 4 ve foto 5) bir disi
(EK-1 foto 1 ve foto 2) fok net olarak ayirt edilmektedir. Kas Kekova OCKA diginda yapilan
galismalar sirasinda da 2 yeni yavru fok bulunmustur. Calisma boyunca goézlenen ve

fotograflanan foklara ait bilgiler Cizelge 9'da sunulmustur.
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Elde edilen fotograflar ODTU-DBE'niin fok envanterine girmis foklarla karsilagtiriimistir. Buna
gére Kas-Kekova OCKA'da elde edilen ve net olmayan fotograflarda gériintiilenen foklardan
birinin diger ikisinden farkli geng¢ bir birey olma olasiligi vardir. Ayrica bu bdlgede proje
kapsaminda yapilan arazi ¢alismalarinda tanimlanan erkek fokun 2007 yilinda Olimpos’ta
gbzlenen bireyle ayni oldugu tahmin edilmektedir. Foklarda dogumda goérilen beyaz karin
lekesinin laguna ile birlikte kayboldugu, ancak erkekler erginlegtiklerinde ayni lekenin geri geldigi
tahmin edilmektedir. Vektér magarasinda goérintilenen bireydeki beyaz lekenin bugline kadar
gorulenlerden farkli, kirgilli olmasi bu fokun yeni erginlesen bir erkek oldugunu ve karin lekesinin
yeni olusmaya basladigindan bu asamada kirgilli gérindigad saniimaktadir. Gézlenen fokun yasi
dikkate alindiginda 2007°de henlz erginlesmemisken goézlenen erkek fok olma olasiligi ¢ok
yuksektir. Fotograflanan diger disi bireyin de ayni donemde Adrasan’da gézlenen fok olma
olasiligi yluksek oldugundan populasyona yeni birey olarak katilmamis; ancak dagilim alanlari

genigletilmistir.

Bulunan yavrulardan ilkine rahatsizlik vermemek icin magaraya girilmeden terk edilmis ve foto-
kapan yavru magaradan ayrilana kadar (Aralik ayi sonu) magarada birakilmigtir. O ylzden
hentuz fotograf elde edilememistir. Diger yavru fok ise magara kontroli sirasindan 6lu

bulunmustur. Bu fokun dogum ani foto-kapan ile fotograflanmistir.
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Cizelge 9. Proje boyunca go6zlenen foklara ait bilgiler.

Gozlenen fok | Gézlendigi alan | Cinsiyet | Ornek foto id
Kircilh P5 (Kekova) Erkek Foto 4,5 ve 6
Kiguk hanim P5 (Kekova) Disi Foto 1,2 ve 3
Lal P1 (Melleg) Disi Foto ¢ekilemedi
Tugra P1 (Bozyazi) Disi Foto 10 ve 11
Ceren P1 (Kizkalesi) Disi Foto 9 ve 10
Aluna P1 (Kizkalesi) Disi Foto 11
Oli_1_2012 P1 (Kizkalesi) Disi Foto 9 ve 10
Claudio P1 (Melleg) ? Foto ¢ekilemedi
Arap P2 (Yayladag) Erkek Foto 7

Ruzgar P2 (Yayladag) Disi Foto 8

Bu degerlendirme 1s1§ginda elde edilen veriler énceki yillarda yapilan ¢alismalarda bulunanlarla

birlestiriimis Cizelge 11’de sunulan yasamsallik parametreleri hesaplanmistir. Bu degerler

Cizelge 6 ve Cizelge 7'deki yapi dikkate alinarak hesaplanmis ve bu cizelgelere dikkat

edildiginde P1 hari¢ diger poptlasyonlardaki disi foklarin dogurganlik oranlari géz ardi edilecek

kadar dastktidr. O nedenle 6n hesaplamalarda sadece P1 dikkate alinmistir.

Cizelge 10. Koruma 6ncesi ve sonrasi dénem i¢in tahmin edilen ergenlik 6ncesi mortalite degerleri.

Popiilasyon P1 P1 P1-4
Yil 1994-1999 | 1994-2012 | 1994-2012
Disiler
0-1 11.76 16.13 13.64
1-2 0.00 3.85 2.63
2-3 0.00 0.00 2.70
3-4 6.67 4.00 2.78
4< 14.29 12.50 11.43
Erkekler
0-1 0.00 5.00 8.00
1-2 0.00 0.00 0.00
2-3 0.00 0.00 0.00
3-4 0.00 0.00 0.00
4-5 0.00 0.00 0.00
5-6 0.00 0.00 0.00
6-7 0.00 0.00 0.00
7< 27.27 15.79 17.39
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Cizelge 11. Dort popiilasyon igin elde edilmis yagsamsallik parametreleri.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2012
Erginler 10.00 7.00 | 9.00 9.00 | 10.00 [ 1100 | 1500 | 16.00 | 18.00 20.00 20.00 | 21.00 | 22.00 | 22.00 | 24.00
7.00 5.00 | 7.00 9.00 8.00 8.00 | 1000 | 12.00 | 13.00 14.00 16.00 | 15.00 | 16.00 | 16.00 | 15.00
Mortalite, Z 50.00 [ 0.00 0.00 | 1111 | 20.00 9.09 | 20.00 | 1875 22.22 20.00 | 2500 | 2381 | 27.27 | 31.82
Dogurganlik, F 20.00 | 1429 | 44.44 | 1111 | 20.00 | 18.18 6.67 | 1250 5.56 10.00 20.00 | 1429 | 2273 | 22.73 0.00
Yavru, P 2.00 1.00 | 4.00 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 1.00 2.00 4.00 3.00 5.00 5.00 0.00
Yavru / Ergin 0.20 0.14 | 0.44 0.11 0.20 0.18 0.07 0.13 0.06 0.10 0.20 0.14 0.23 0.23 0.00
Toplam 17.00 | 12.00 | 16.00 | 17.00 | 1800 | 20.00 | 21.00 | 23.00 [ 24.00 26.00 28.00 | 2800 | 33.00 | 38.00 | 35.00
3333 | 1667 | 5714 | 1429 | 3333 | 2857 | 1111 | 2222 | 10.00 16.67 33.33 | 2308 | 3846 | 38.46 0.00
4.00 1.00 | 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 4.00 4.00 6.00 6.00 6.00 6.00 7.00 8.00

Parameter Koruma 6ncesi parametreleri (1994-1999) Koruma sonrasi durum igin model parametreleri (2000-2012)

Ortalama yillik mortalite (Z)
Standart sapma, Z

Ortalama yillik dogurganlik (F)

Standart sapma, F

15.034 23.609
18.708 4.381
21.337 14.308
11.847 6.876
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P1 populasyonunda yillara gére dogan yeni yavru sayilari Sekil 10’da verilmigtir. Bu grafie goére
baslarda gézlenen ylksek oran popilasyonda ¢ok az disi birey bulunmasi nedeni ile yanilticidir.
Dogurma oranindaki dalgalanmalar tim disilerin her yil dogurgan olmadiklarini ve estrus’un yil
asir1 olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum da Akdeniz fokunda beklenmedik derece disuk
dogum oranini aciklamaktadir (Gazo ve ark., 1999; Gucu ve ark., 2004). Estrus donglsunun
yaninda 2002 yilina kadar Ureme basarisinin genel de disuk olduju sonrasinda ise
yukselmeye basladigi gorilmektedir. Bu grafige gére 2003 yili populasyondaki kétl gidisin
donim noktasidir. Yukarida da agiklandigi tUzere P1 populasyonunun korunmasi i¢in o yillarda
Onemli koruma Onlemleri alinmistir. Popullasyondaki iyilesmenin de bu &nlemlerin bir sonucu
oldugu saniimaktadir. Gucu ve Erkan (1999) tarafindan koruma sonrasi ekosistemde gozlenen
olumlu gelismelerin foklari da olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur. Diger bir olasilik ise
baslangicta popUlasyondaki ergin erkek sayisinin disik populasyon (Alle) etkisi yaratacak kadar
dismus olmasi ve populasyonun tureme basarisini dogrudan etkilemesidir (Gucu ve ark., 2004).
Veriler incelendiginde bu etkinin popllasyondaki erkek sayisi 4 bireyin altina indiginde ortaya
ciktigr ve populasyondaki ergin erkek birey tekrar 4 bireyle temsil ediimeye basladiginda ise

iyilesmenin g6zlendigi ileri surulebilir.
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Sekil 9. Yillar itibari ile dogu Akdeniz fok popiilasyonundaki degisimler.
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Sekil 10. P1 igin 1995 - 2008 yillari arasi dogan yavru sayisi (# of pups) ve yavru 6liim oranlari (pup

mortality).
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Ongérii senaryolari sonuglari

P1 icin koruma Oncesi popullasyon parametreleri ile yapilan analize (Senaryo 1) ait sonuglar
Sekil 11'de verilmistir. Model 100 yil icin 1000 kez tekrarlanmigtir. Bu senaryo ile yapilan analiz
popllasyon biyiime oranini -0.074 olarak belirlemistir. Ongoriyl kapsayan sireg iginde
populasyonun yok olma olasiligi %93.0 (0.0081 standart hata) olarak tahmin edilmigtir. Verilen
kosullar altinda yapilan 1000 denemede ortalama olarak populasyonun izleyen 15.63 (0.58 SH)
yilda tikendigi gérulmastir. Bu oran koruma dénemi éncesi sartlar altinda popilasyonun 15 yil
icinde, diger bir deyisler 2008 yilina kadar yok olma olasihgini %56.1 (1.5 SH) olarak
hesaplanmistir. Yine ayni sartlar altinda P1 populasyonunun 2012 yilindaki buyukligine (35
birey) ulasma olasiligini %0 olarak vermektedir ve 2007 igin dngdrilen bolluk ve demografik yapi

ile 2007°de gozlenenler birbirlerinden istatistiksel olarak 6nemli derecede farklidir (P < 0.001).
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+——+——+ Scenario Il with LE 3.14
=——a——=a Scenario lll

Probability Of Survival
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Sekil 11. Farkli senaryo sonuglarina gére P1 igin 2005-2115 yillari arasi hayatta kalma olasihigi
(probability of survival).

PLlin 1. Senaryo igin hesaplanmig Sekil 12°de verilen hayatta kalma olasiliklari ¢gok disuktur.

Buradan da acikga goruldugu uUzere koruma oOnlemlerinin populasyonun hayatta kalabilmesi
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Uzerine Onemli etkisi olmustur. Daha da o6nemlisi analiz sonucglari koruma &nlemlerinin

alinmamis olmasi durumunda populasyonun bugtin var olamayacagina isaret etmektedir.

2. senaryo koruma sonrasi kosullarda en kalabalik popilasyon olan P1’in diger 3 popllasyon
olasi iligkileri géz ardi edilerek gelecek 100 yil icindeki durumunu éngdérmeyi hedeflemektedir.
Populasyonun en yogun olarak izlendigi 1994 ve 2008 arasi dénemdeki populasyon
parametrelerinin agirlikli ortalamasi dikkate alinmis ve gelecek 100 yil icin 1000 6ngori
yapilmigtir. Bu 1000 6ngériden 430’'unda populasyon 100 yila varamadan yok olmus (p=0.4300;
0.0157 SE); ancak 570 o6ngérude (p=0.5700; 0.0157 SE) hayatta kalabilmistir. Tukenen
populasyonlarin hayatta kalabilme sireleri ortalama olarak 43.1 yil olarak hesaplanmistir (1.17
SH). Poptlasyonun 100 yil igin ortalama buyime hizi 1. Senaryoya gore yiksek ¢cikmis olsa da
hala negatiftir (—0.066). Senaryo -1 ve Senaryo -2 igin populasyonun hayatta kalma oranlari
karsilastirildiginda (Sekil 11) alinan koruma énlemlerinin Greme basarisi ve ergin mortalitesi gibi
bazi populasyon parametrelerini olumlu yonde degistirdigi gorilmektedir. Bu parametrelerle test
edilen 6ngorulerden korumanin populasyonu daha iyi bir seviyeye tasididi; ancak uzun vadede
populasyonun hayatta kalma sansini garanti altina almakta yeterli olmadigini géstermektedir.
Senaryo-2’de populasyonu tikenmeye gotiren sebeplerin baginda mortalitenin cinsiteye bagli
degisiklik gostermesidir. Ergenlik éncesi yavrularda disi 6lumlerinin erkek yavrulara gore daha
yuksek bulunmasi uzun vadede populasyondaki cinsiyet dengesinin erkeklerin lehine
degismesine neden olabilecegini dngérmektedir. Dider taraftan dogumdaki cinsiyet oraninda
disilerin avantajina olan fark, ylUksek disi yavru mortalitesinin etkisini tolere edebilmektedir.
Ancak popllasyonun tasima kapasitesine vyaklastigi durumlarda bu etki azalmakta,
populasyonda erkeklerin sayisi disilerin sayisini bastirmaktadir. Bu duruma 1) erkeklerin
polyginik oldugu ve baskin erkegin harem olusturdugu ve 2) yasamalani i¢indeki toplam harem
sayisinin foklarin icinde dogum yapabilmesine ve dogum sonrasi anne bakimina (post-gestation
maternal care) uygun magara sayisi ile sinir oldugu dikkate alindiginda haremsiz geng
erkeklerin populasyonun genel Ureme basarisina katkilari gézardi edilebilecek seviyede
kalmaktadir. Bu durumda teotik olarak popilasyondaki toplam erkek sayisinin o bélgedeki
toplam Ureme magarasi sayisina esit olmasi durumunda populasyonun treme basarisinin daha
ileri gidemeyecektir. Boyle bir durumda populasyonun hayatta kalmasi ancak haremsiz erkek
foklarin populasyondan ihra¢ edilmesi ile mumkin olacaktir. Gergekte de gizelgelerden de
gorulebilecegi Uzere popllasyon igindeki disi sayisi erkeklerden fazladir. Ayni sekilde bélgede
yapilan gézlemlerde erkek foklarin disilere oranla daha hareketli olduklari ve daha genis alanlari

kullandiklari dikkat ¢ekmistir. Bu duruma hentz populasyonlarin tagsima kapasitesinin altinda
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olmasi ve dogumdaki disi lehine dengesiz cinsiyet oraninin neden olmasi mimkuinduir. Ancak
P1'deki dusik erkek oraninin diger bir neden de erkekler arasi agonistik iliski sonucu baskin
erkeklerin Ureme alanini sahiplenmek ve kontrol altinda tutabilmek icin gigsuz erkekleri

populasyonun digina gé¢ etmesine zorlanmalari da olabilir.

Yukarida verilen olasilidinin istatistiksel olarak dodrulanabilmesi ve gen¢ erkeklerin populasyon
disina ihra¢ edilmesinin populasyonun hayatta kalmasi Uzerine etkisi Senaryo-3'de test
edilmistir. Buna gére PL’in etrafindaki diger kii¢lk populasyonlarla iliskilerinin populasyonu daha
iyi bir seviyeye tasidigi gorulmastur. Bu senaryoda da Senaryo-2'de kullanilan populasyon
parametreleri kullaniimig, 100 yillik 1000 6ngdru yapiimis ve elde edilen sonuglar Sekil 11’de
sunulmustur. 1000 6ngoériden 331’inde populasyon yokolmus (p=0.33; 0.01 SE); ancak 669
denemede (p=0.67;0.0 SE) hayatta kalmistir. Yokolusla sonlanan éngoérilerde populasyonlarin
ortalama olarak 46.97 yil sonra (1.35 SE) yokolduklari gériilmistir. Ongériilerden elde edilen
ortalama populasyon buyime orani Senaryo-1'de 6nemli derecede yiksek olmasina ragmen

yine de negatif olarak bulunmustur.
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Sekil 12.Senaryo 3’e gore tiim popiilasyonlar igcin koruma sonrasi donem parametreleri ile tahmin
edilen popiilasyon biiyiikliigii (# of individuals) tahminleri (dikey barlar %95 giivenilirlik araligini
vermektedir).
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Bu senaryonun c¢iktilari birbiri ile iligki icinde olan birden fazla populasyonun meta-populasyonun
hayatta kalma sansini énemli derecede arttirdigini gostermektedir (Sekil 12). Sonuglar ayni
zamanda toplam sayilar1 5-6 bireyden duslk olan populasyonlarin hayatta kalma olasiliklarinin
cok diusuk oldugunu gostermektedir. Bu durumun 6zellikle Alle etkisi olarak da tanimlanan disuk
populasyon etkisi oldugu goérilmektedir. Ancak diger taraftan bu populasyonlar varliklarini
surdirmeye devam etmektedir. Senaryo-4 ise bu soruya cevap vermek icin tasarlanmistir.
Klguk popllasyonlar arasindaki birey degis tokuslarinin yok olma riskinin azaltilmasina énemli
katkisinin olup olmadigini gérmek icin yapilan ongoéruler P3 gibi kugik populasyonlarin Alle
etkisine maruz kalmamalarinin ancak populasyonlar arasi énemli miktarda dolagim ile mimkin

olabilecegini géstermektedir (Sekil 13).
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Sekil 13. Diger popiilasyonlar igin 2005-2015 yillari arasinda tahmin edilen kiigiik popiilasyonlar
icin biiyiikliikleri (# of individuals) (dikey barlar %95 giivenilirlik araligini vermektedir).

Populasyonlar arasi dolagim durumu aslinda daha 6nce ayni bdlgede yapilan caligmalarin
sonuglari ile ters dusuyor gibi gérinmektedir. Gucu ve ark. (2004) P1 (zerine yaptiklari
arastirmada bu alandaki Akdeniz foku populasyonunun teritorial oldugunu ve sinirlari belli

hakimiyet alanlari olduguna dikkat ¢cekmis; ayrica disi basina yillik yavrulama oraninin oldukga
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distk oldugunu belirtmistir. Bu sayinin alandaki uygun treme alanlari sinirlayici faktér olarak
dikkate alindiginda populasyonun ulasabilecegi hipotetik en yliksek dogum oraninin da altinda
kaldigi gérilmektedir. S6z konusu ¢alismanin yapildigi dénemde Ureyebilecek yasa erismis digi
sayisinin da ¢ok distk oldugu goérilmektedir. Bu durumda P1 populasyonundaki ergin bireylerin
alan paylasim kisitlamalari dikkate alindiginda yasam alani disina ¢ikarak enerji harcamalarina
sebep olacak bir durum olmadigi gérilmektedir. Populasyonlar arasi uzun mesafeli géglerin ise
ancak P1 tasima limitlerine yaklastigi zaman, Ozellikle de popullasyondaki ergenlige ulasan
erkeklerin sayisinin toplam uygun tGreme magarasi sayisini gectiginde basladigi gortlmektedir.
Bu ylzden de bir bélgenin fok popllasyonu igin tasima kapasitesi dagilimi tetikleyen ana faktér
oldugu; populasyon buyuklugunun ergin erkek sayisi, yavru sayisi vb herhangi bir limitleyici
faktorin Ust sinirina yaklasildiginda ortaya ciktigi anlasiimaktadir. Bu durum foklarin yogun
olarak gozlendigi Turkiye ve Yunanistan gibi bélgelerin gevresindeki fok dagilim alani disindaki
Adriatik (Gomercic ve ark., 2005), Giiney italya (Mo, 2009), ve Israil (Scheinin ve ark., 2010) gibi

bdlgelerdeki gozlemleri agiklamaktadir.
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Tartigsma ve sonug

Bu projede dogu Akdeniz’de Kas ile Suriye arasindaki fok kolonisi hakkinda toplanan bilgiler
IsIginda istatistik olarak genel bir degerlendirme yapilmigtir. Bu degerlendirme kapsaminda
aralarindaki uzaklik ve habitat pargalanmisligi nedeni ile tamamen karismayan ancak tamamen
de izole olmayan 4 populasyon ele alinmistir. Yapilan istatistik modeller ile asagidaki sorulara

yine asagida verilen cevaplar elde edilmigtir.

- Mersin’in batisinda Aydincik ilgesi Sancak burnu ile Bozyazi ilgesi Kizilliman burnu arasinda
Akdeniz Fokunun korunmasi igin olusturulan endlistriyel balik¢iliga kapali alan, (reme
magarasi 6nlerindeki her tirlii balik¢iliga kapali alan, yine énemli fok habitatlari lizerindeki

1. Derece sit alanlari gibi koruma statlilerine popilasyonun verdigi cevap nedir?

Kullanilan istatistik modelin sonuglari koruma onceki dogurganlik ve olum oranlari ile
populasyonun hayatta kalma ve buglne ulasma olasiliginin 0 olduguna isaret etmektedir.
Koruma sonrasi ddnemde s6z konusu yasamsallik parametrelerinde 6nemli iyilesmeler olmus

ve populasyonun hayatta kalma olasiliyi dnemli oranda artmigtir.

- Dogu Akdeniz'de gesitli sebeplerle dar alanlara izole olmug, sadece birkag bireyle temsil
edilen kliglik poplilasyonlarin hayatta kalma olasili§i nedir? Bu popllasyonlarin tiiriin

hayatta kalma sansina etkisi nedir?

Analiz sonuglarina gore istatistiksel olarak bu tip kiigiik populasyonlarin izole olarak kalmalari
durumunda hayatta kalma sanslari gerek genetik darbogaz (kendilesme) ve gerekse alle etkisi
nedeni ile yoktur. Ancak diger taraftan bu populasyonlarin ana populasyonla sinirli da olsa iligkisi
olmasi durumunda hem hayatta kalma oranlari 6nemli dlgide artmakta; hem de
metapopullasyonun hayatta kalma oranini olumlu ydnde etkilemektedir. Ayrica analizler
populasyon tasima kapasitesi asimlarinin popllasyon i¢i rekabet, hastalik vb. sorunlar patlak
vermeden koloni disina go¢ vermesi ile giderilebilecegi gostermektedir. Populasyon digina gog¢
ise kiglk populasyonlarin hayatta kalabilmeleri igin en énemli faktér olarak goriinmektedir. Bu
nedenle de sayi ne olursa olsun fok gézlenen bolgelerde 6zellikle magaralara odakli koruma
onlemlerinin alinmasi ve foklarin bu kiguk alanlari kullanmalarinin saglanmasi turin hayatta

kalmasi igin dlslnUlenden ¢ok daha 6nemlidir.
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- Mersin’in batisinda alinan koruma Snemleri poplilasyonun hayatta kalma sansini garanti

altina almismidir?

Yine analizler bu sorunun cevabinin olumsuz oldugunu gdéstermektedir. Popllasyonun artmasi
ile tasima kapasitesine ulasildigi, uygun olmayan magaralarda dogurulan yavrular nedeni ile
yavru Olimlerinde artis oldugu, populasyon igindeki cinsiyete bagli dengesiz 6lim oranlari
nedeni ile uzun vadede cinsiyet oranlarinin erkek agirlikli olarak degisebilecegi bu durum da
gbce ragmen erkek populasyon ici rekabeti arttiracagi, populasyon disina goégin ise ¢6zim
olmayacagi goérulmektedir. Bu durumun ¢6zimd ise cinsiyete bagh &lim oranlarinin
dengelenmesidir.Diger bir dedisle dogumdaki dengeli cinsiyet oranina ragmen agda bogulma
oranlarinin diside daha yuksek olmasi digilerin hassasiyetini gostermektedir. Bu nedenle Greme
magaralarinin belirlenerek ¢evrelerinin tim yil boyunca her tirll balikgilik faaliyetine kapatiimasi

sorunu azaltacak énemli bir ¢c6zim olacaktir.

- GOz ardi edilebilecek kadar disiip dogurganlik sergileyen kliclik poplilasyonlar nasil hatta

kalabilmektedir?

Yapilan analizler bu durumun ancak ana populasyon ile kiguk populasyonlar arasinda gog¢
olmasi durumunda mumkun olabilecedini gostermektedir. Bu durumda da dogum orani gorece
yuksek ve giderek ylkselen Mersin’deki populasyonun (P1) tim dogu Akdeniz igin kres (nursery)

gOrevi goruyor olabilecegini géstermektedir.
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