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OZET

Gunumuzde insaat projeleri giderek karmasik bir hal almakta, insaat sirketleri birden ¢ok
projeyi es zamanh ylritmek durumunda kalmaktadir. Bu kapsamda, sirketlerin geleneksel
proje yonetim teknikleri yerine, butlncil bir yonetim anlayisi sunan portféy yoénetimini
benimsemeleri geredi dogmaktadir. Portfdy yonetimi, projelerin basta sirketin stratejik hedefleri
olmak Uzere birgok faktorin bir arada degerlendiriimesi sonucunda portféydeki yerlerinin
belirlenmesini ve mevcut kaynaklarin bu dogrultuda projeler arasinda paylastiriimasini
kapsamaktadir. Boylelikle sirket stratejisi ve durumuna uygun, kaynaklarin daha verimli
kullanildigi ve sirket basarisi odakl bir proje portfdyli elde ediimektedir. insaat projelerinin
karmasik, degisken, ¢ok ortakli ve kosullara duyarli yapisi disinilduginde; bu alanda
geligtirilebilecek proje portfdy yonetimine yardimci bir aracin énemi artmaktadir. Bunun yani
sira, portfdy yonetimi odakli calismalarda projeler arasi iligkilerin yeterince kapsamli ve
guvenilir bir ydntemle ele alinamadigi da gorilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma-gelistirme
projesinde, insaat projeleri arasindaki iligkilerin belirlenmesini ve proje portfdy yodnetim
surecine dahil edilmesini saglayacak, portféyun nasil yonetilmesi gerektigine dair yonlendirme

yapabilecek akilli ve dinamik bir aracin gelistiriimesi amacglanmistir.

Proje kapsaminda, oncelikle proje portfdy yonetimi alaninda literatlr taramasi yapiimis ve
portfdy yonetimi anlayisinin insaat sirketlerine adapte edilmesini saglayacak bir ihtiya¢ analizi
calismasi yapilmistir. Aracin geligtiriimesi igin bir yazihm firmasindan hizmet alimi yapiimis,
aracin gelistirim slreci ve nihai hali cesitli anketler ve sirket profesyonelleriyle yapilan
calismalarla desteklenerek aracin kullanilabilirligi dogrulanmistir. Calisma sonunda; sirketlerin
kurumsal belleklerini olugturarak sirket icin en uygun olan portfdy seciminin sirket stratejisine,
portféy dizeyinde risk ve beklenen karliiga gore yapilmasini saglayabilecek, proje iligkileri ve
portféyin 0ozelliklerine gbére ybnetim Onerileri sunabilecek bir portfdy ydnetim araci
geligtiriimistir. Aracin blyuk dlcekli ingaat sirketlerinin portfdy ydnetimlerine yardimci olacagi,
bdylelikle sirketlerin ydnetim anlayisinin tekil projelerin basarisindan sirket basarisina
yonelebilecegi disunulmektedir. Bu dogrultuda arag¢ uluslararasi alanda faaliyet gdsteren
sirketler icin uygun portféylerin olusturulmasi ve etkin bir sekilde ydnetilmesini saglayabilecek

ve sirketlerin strdurdlebilir rekabet avantaji kazanmasi mumkun olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karar Destek Sistemi, in@aat Sektort, Risk Yonetimi, Proje Portfdy

Yonetimi
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ABSTRACT

Today’s construction projects get more complex gradually and construction companies have
to execute projects simultaneously. Within this context construction companies need to adopt
portfolio management concept that provides holistic management perspective rather than
traditional project management techniques. Portfolio management involves identification of
position of projects within the portfolio through evaluating many factors together including
company strategic targets at first and sharing available resources between the projects
accordingly. Thus, company can achieve a portfolio that is suitable for company strategy and
position where resources are utilized more efficiently. When complex, changeable, multi-
partied and circumstance sensitive nature of construction projects is considered, importance
of a tool that would support portfolio management process within the industry increases.
Additionally, it is seen that dependencies could not be handled with a comprehensive and
reliable method in portfolio management oriented studies. Therefore, objective of this research
and development project is development of an intelligent and dynamic tool that would provide
identification of dependencies between construction projects, take into consideration these

dependencies in the analysis and direct user in management of the portfolio.

Within the context of the project, first literature survey on project portfolio management is made
and a needs analysis that would enable construction companies to adapt portfolio
management perspective is performed. Service procurement is obtained from a software
company to develop this tool in computer environment, and development process and the final
design is supported through various questionnaires and studies with company professionals
to validate the usability of the tool. At the end of the study, a portfolio management tool is
developed that would provide warnings on project dependencies and portfolio properties, and
support portfolio selection to be based on company strategy, risk at portfolio level and expected
profit by enabling the companies to establish their own corporate memories. The tool may
support companies in portfolio management and this may enable management mentality to be
company success oriented rather than project success oriented. Therefore, by utilization of
this tool, companies in international market may select right portfolios and manage them

effectively to gain sustainable competitive advantage.

Keywords: Decision Support Tool, Construction Industry, Risk Management, Project Portfolio

Management
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1. GIRIS

insaat sektoriiniin gelismesi ve projelerin eskisinden daha karmasik olmasiyla birlikte ingaat
firmalarinin proje yonetim yukd artmis ve kullaniimakta olan geleneksel yontemler yetersiz
kalmaya baslamistir. Sirketler faaliyetleri sirasinca devamli olarak gesitli projeler yuratmekte
ve projelerinin bir kismini es zamanlh yuratmek durumunda kalmaktadir. Proje alim
asamasinda projelerin sadece getirilerine gore secilmesi ve bunun sonucunda sektorin
karmasik dogasi gereg@i incelenmesi gereken stratejik hedefler, dis etkenler, vb. diger
faktorlerin dikkate alinmamasi sirket durumuna uygun ve sirket icin uzun vadede deger artirimi
saglayacak projelerin géz ardi edilmesine neden olabilmektedir (Masoumi ve Touran, 2016).
Bu sebeple, tekil proje basarisindan ¢ok projelerin bir btlin olarak toplamda sirketin stratejik
hedeflerine katkisi daha 6énemli olmaktadir. Bu noktada projelerin buttncil bir bakis acisiyla
yonetiimesine odaklanan proje portfdy yonetimi anlayisi sektor icin bir ¢ozim olabilir. Portfoy
yonetimi; projelerin strateji slizgecinden gecirilerek daha basarili segimler yapilmasini, sirket
stratejilerine daha uygun adimlar atilmasini ve mevcut kaynaklarin daha verimli kullaniimasini
saglamaktadir. Bu yonetim anlayisiyla sirketler sadece proje bazli hedeflere gére karar almak
yerine, projeleri bir butiin olarak ele alarak sirket stratejik hedeflerinin gergeklestiriimesini
amaglamaktadir. Bu sekilde uygulanacak bir yonetim anlayisi sirketlere rekabet Ustlnlugu
kazandirabilecektir (Blismas vd., 2004; Wu vd., 2013). Coklu proje yoénetiminin yogunlukta
oldugu insaat sektdrt bu anlamda proje portfdy yonetiminin uygulanmasi gereken alanlardan
biri olmasina ragmen, bu konuda yeterince ¢alisma yapilmadigi gértilmektedir. Bu ¢alismada,
ingaat projeleri icin bir portfdy ydnetim aracinin tasarlanmasi amaglanmigtir. Portfdy
yobnetiminde projeler arasi iligkilerin portféy yonetim basarisinda dnemli oldugu bilinmektedir.
Bu dogrultuda; ingaat projeleri arasindaki iliskilerin belirlenecegi bir kavramsal modelin, iligkileri
hesaplayabilecek bir 6lgim yonteminin ve bunlari kullanarak risk yénetimi, kaynak paylasimi
ve kurumsal o6grenme alanlarinda yonlendirmeler yapabilecek bir aracin geligtiriimesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda oncelikle literatir arastirmasi yapiimis ve ihtiyag analizi
gerceklestirilmistir. Belirlenen gereksinimler bir yazilim girketi ile paylagiimis ve aracin kesin
detaylarina yinelemeli bir ihtiyag-tasarim-test déngusu sonucunda karar verilerek arag
gelistiriimistir. Bu slre¢ sirket profesyonelleri ile yapilan anketler, yiiz yize gorismeler ve
alinan uzman gorusleri ile desteklenmigtir. Boylelikle aracin ihtiya¢ analizi sureci dahil olmak

Uzere gelistiriimesi dogrulanmistir.
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Bu dogrultuda oncelikle literatlir 6zeti paylasilacak, ardindan galismanin belirlenen gereksinim
ve amacina yer verilerek yontem sunulacaktir. Arag i¢in yapiimis degerlendirme ¢alismalarinin
ardindan ara¢ detaylarina yer verilecek ve yapilan kullanilabilirlik analizi ile ¢alisma

sonlandirilacaktir.
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2. LITERATUR OZETi

Bu bolimde proje portfdy yonetimine yonelik literatir arastirmasinin bulgularina yer
verilecektir. Bu kapsamda 6ncelikle proje portféy yonetimi ve araglari tanitilacak, ardindan
calismanin amagclarindan biri olan “projeler arasi iligki” analizine yonelik literatiire yer verilerek

insaat sektériinde mevcut proje portfdy yonetimi calismalari sunulacaktir.

2.1 Proje Portfoy Yonetimi

Portféy yonetimi ilk olarak finansal alanda ortaya ¢ikmig, boéylelikle yatirrmlarda yapilacak
cesitlilik ile mevcut risk dizeyinde daha degerli yatirrm kombinasyonlari elde edilebilme imkani
dogmustur (Masoumi ve Touran, 2016; Kaiser vd., 2015). Dolayisiyla finansal portfdy yonetimi,
yatirimlari tek tek incelemek yerine onlarin bir portféy icerisinde bitin olarak degerlendiriimesi
fikrinden olugsmaktadir. Proje portféy yoénetimi duslincesi de ilk olarak bilisim teknolojisi
projelerinde bu dogrultuda dogmus; ancak finansal duslincelere ek olarak isci guvenligi,
musteri memnuniyeti, is partnerleriyle iligkiler, sirket kapasitesi gibi proje bazinda baska
Olgutleri de duglinme odakli olmustur (Shaonan vd., 2010). Gegmis, gelecek ve aktif projelerin
bir portfdy icerisinde barindiriimasi; izlenilmis stratejiyi yansitmasinin yani sira, yeni stratejiler
dogrultusunda portfoyu gelistirme imkani sunmaktadir (Gutiérrez ve Magnusson, 2014). Proje
yonetimi dusuncesiyle bir sirketin hedefleri proje siresiyle kisitli kalacakken, tim projelerden
olusturulmus bir portfdy, sirketin 6mri boyunca var olacak ve uzun vadeli stratejiler

geligtiriimesini saglayacaktir (Project Management Institute, 2013).

Portféy yonetimi, Project Management Institute (PMI) (2008) tarafindan “belirli stratejik
hedefleri basarmak amaciyla projeleri, programlari ya da iligkili diger igleri tanimlama,
onceliklendirme, yetkilendirme, yonetme ve kontrol etme surecleri dahilinde bir ya da daha
fazla portféyun merkezi bir bicimde yonetiimesi” olarak tanimlanmistir. Portfdy yonetimi bir
baska agidan “bilesenler (projeler ve programlar) arasi iligkilerin belilenmesi ve bu bilesenlerin
degerleri ve sirket hedeflerini karsilama oranlarina goére o6nceliklendirmesi” olarak ifade
edilmistir (PMI, 2013). Cooper vd., (1999) ise portféy yonetiminin hangi pazara, Urline ve
teknolojiye yatirim yapilacag: gibi stratejik secimler yapmak; mevcut projeler igerisinden
hangilerinin secilecegine karar vermek; bu dogrultuda kisitli kaynaklari paylagtirmak; ve eldeki
kaynaklar ile yurutlulecek projeler arasinda bir denge kurmak ile ilgili oldugunu savunmuslardir.

Ozetle portfoy yonetimi; alinabilecek projelerin katkisi, mevcut kaynaklarin durumu, sirket



TUBITAK

hedefleri ve dis etkenlerin projelerle baglantisi konularinda ciddi bir arastirma ve kontrol

gerektirmektedir.

Proje portfoy yonetiminin temel hedefi gesitli sirket hedefleri arasindan stratejik hedeflerin
basarilmasidir. Proje portfdy ydnetimi esas olarak; belirlenmis strateji dogrultusunda segimler
yaparak eldeki kaynaklarin projelerin 6nceliklerini de hesaba katarak dengeli bir bigcimde
paylastiriimasini amaclamaktadir (Patanakul, 2015). Bu noktada, portfdy yonetimi oncelikli
olarak projelerin dogru yonetiimesinden ziyade, dogru projelere yatirrm yapiimasini
hedeflemesi ile tekil proje yonetiminden ayrilmaktadir (Project Management Institute, 2013).
Proje portfoy yonetimi, strateji ve projeler arasinda bir kdpri gérevi yaparak projelerin stratejiler
dogrultusunda secilmesini ve yonetilmesini saglamaktadir. Performans dlgimu sayesinde
projelerin oncelikleri degistirilebilmekte, projeler durdurulabilmekte ve yeni stratejiler
geligtirilebilmektedir. Boylelikle portféy stratejik amacglara hizmet etmeyen projelerden
arindirilarak maksimum portféy dederi ve portfoy dengesi saglanmaktadir (Kendall ve Rollins,
2003).

Bir portfédy yonetim slreci temelde projelerin belirlenmesi, kategorize edilmesi,
degerlendirilmesi, secilmesi ve stratejik hedefler dogrultusunda dnceliklendiriimesi sireglerini
icermektedir. Bunlari takiben portfédy dengesinin saglanmasi, disiplinler arasi iletisimin
saglanmasi ve yetkilerin dagitiimasi, portféy performansinin élgiimesi ve stratejilerin portfoye
yansitiimasi portfdy yonetiminin ana basamaklarini olusturmaktadir (Project Management
Institute, 2013). Masoumi ve Touran (2016) portféy olusturulma stirecini mevcut aday projeler
arasindan en uygun projelerin bitce kisitlar ve sirket hedefleri ¢gergevesinde belirlenerek
secilmesi olarak tanimlamaktadir. Proje portfdy yonetim sirecinin c¢esitli asamalarini
desteklemek Uzere farkli amaglara hizmet eden birgok yontem ve arag gelistirilmistir. Bu

amagla yapilmis galismalar “2.2 Proje Portféy Yénetim Araglar” baghigi altinda sunulmustur.

2.2 Proje Portfoy Yonetim Araglar

Portféy yonetimi; stratejik amaclar, finansal getiri, proje performansi, talep kosullari, kaynaklar,
yetenekler, riskler ve benzeri pek ¢ok parametrenin ayni anda karar verme sirecine dahil
edilmesini gerektirdiginden oldukga karmasiktir (Levine, 2005; Martinsuo vd., 2014). Portfdy
yonetimini kolaylastirmak igin yontemler ve araglarin geligtirimesi geregi literaturde sikca
vurgulanmaktadir (Cooper vd., 2001; Levine, 2005). Karmasik ve birbirleriyle iligkili projelerden
olusan portfoylerin ydnetim ihtiyaci, mevcut yontem ve aracglarin gelistiriimesi geregini

guglendirmistir. Dolayisiyla bu alanda Uretilebilecek olan her tirli yeni yéntem, ara¢ ve
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teknikler ilgi gekmekte ve literatiirdeki yerini almaya hazir olarak gorilmektedir (Dickinson vd.,
2001). Bilgisayar ve yazihm bazl araclar alanindaki gelismeler, goérsellestirme imkanini
cesitlendirmis ve bdylelikle bilgi toplama ve gdsterim olanaklarinda asama kaydedilmigstir
(Dansereau ve Simpson, 2009). Goérsel arayuzlU araglarin esnek biligssel sistemlerle (flexible
cognitive systems) donatiimasi ile yeni karar destek sistemleri gelistiriimektedir (Tergan ve
Keller, 2005). Ornegin projelerin karar verme agamalarinda cesitli algoritmalarin gérsel
yontemlerle birlikte kullaniimasinin araglarin performansini artirdigi 6ne sirulmektedir (Rivera
ve Duran, 2004). Bununla birlikte, bilgisayar destekli sistemlerinin heniiz proje portfoy
yonetiminde yeterince ele alinmamis oldugu ve bu alanda ilerleme kaydedilmesi geregi

literatlirde vurgulanmaktadir (Marcus ve Colerman, 2007).

Portféy yonetimi icin gelistiriimis mevcut arag ve yontemler incelendiginde, bunlarin farkl
amaglarla Uretilmis oldugu goértlmektedir. Cooper vd., (2001) portféy yonetiminde kullanilan
araclari matematiksel programlama araclari, klasik portfdy araglari ve haritalama araclari
olmak Uzere U¢ sinifa ayirmistir. Matematiksel programlama, kaynaklari optimize eden
matematiksel modelleri; klasik portfoy araclari, puanlama ve siniflandirma amaciyla kullanilan
araclari; haritalama araclari ise grafiksel olarak proje portfdy dengesini gbsterebilen araclari
kapsamaktadir. Oh vd., (2012) proje portfdy yonetimi icin Uretilmis ylzden fazla yontem
oldugunu belirtmisler ve bunlari &nceliklendirme yaklasimi (prioritization approach),
matematiksel optimizasyon yaklasimi (mathematical optimization approach) ve stratejik
yonetim yaklasimi  (strategic management approach) olarak (¢ ana grupta
kategorilendirmislerdir. Onceliklendirme yaklasimi projelerin getirilerinin  karsilagtirmali
finansal analizler sonucunda degerlendirilerek, ©nceliklendiriimesini ifade etmektedir
(puanlama yontemi (scoring method), AHP (analytical hierarchy process), net glincel deger
(NPV) metodu, vb.). Bu yontem, en c¢ok kullanilan yontem olmasina karsin proje portfoy
dengesinin olusturulmasinda sadece finansal agidan degerlendirmeyi baz aldid1 icin yetersiz
kalmaktadir. Matematiksel optimizasyon yaklasimi ise gesitli fonksiyonlarin kaynak, proje
mantigi ve dinamigi, teknoloji ve proje ile ilgili stratejiler gibi Olgutlerin kisitlanarak optimize
edildigi yontemleri kapsamaktadir. Son olarak stratejik yonetim yaklagimi ise; dnceliklendirme
yaklasimina tamamlayici olarak dengeli bir portfédy saglama imkani sunan ydntemlerden

olugsmaktadir (baloncuk grafigi, portfdy haritasi, vb.).

2.3 Portféy Yonetiminde Projeler Arasi iligki Analizi

Proje portfdy yonetiminin basarisinda; projeler arasindaki iligkilerin degerlendiriimesi ve buna

gore stratejiler gelistiriimesi 6nemli yer tutmaktadir (Elonen ve Artto, 2003). Portfoy
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performansinin artirilmasi igin projeler arasindaki iligkilerin mutlaka tanimlanmasi ve
degerlendirme slrecine dahil edilmesi gerekmektedir (Verma ve Sinha, 2002; Martinsuo vd.,
2014). Bir projenin basarisinin diger proje ya da projelere bagl oldugu noktada, bu projeler
arasinda iliski oldugu kabul edilmektedir (Killen ve Kjaer, 2012). Projeler arasi iligkiler,
kaynaklarin baska bir proje ile ortak olarak kullanildigi veya kaynaklarin proje asamalarinin
baslamasi/bitmesi icin bir kisit olugturdugu durumlarda kaynak iligkisi, projelerin tamamlayici
ya da rekabetgi etkilerinin oldugu ortamlarda piyasa ya da c¢ikar iligkisi, bagka bir projeden
teknik ya da herhangi bir Grin/getiri beklenildigi durumlarda Grin iligkisi, yine baska bir
projeden elde edilecek bilgi birikiminin kullanilacagi durumlarda 6grenme/deneyim iligkisi ve
finansal olarak bagimliliklarin bulundugu durumlarda finansal iligkiler olarak tanimlanmaktadir
(Verma ve Sinha, 2002). Rungi calismasinda (2010) iligkilerin belirlenmesinin portfoy
yonetiminde proje sec¢iminin daha etkili yapilmasini sagladigini ve portféy basarisinin
artmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Yine ayni calismada Rungi (2010) sirketlerin
projeler arasi iligkilerin varligindan genel olarak haberdar olmasina ragmen, iliskilerin analizinin
yapiimasinin ve degerlendiriimesinin zor ve vakit alici oldugunu dusundukleri igin
degerlendirmelerine dahil etmediklerini ortaya koymustur. Bunun sonucunda; iliskiler Gzerine
yapilacak galismalarin mevcut yontemleri gelistirerek daha etkili, pratik ve kolay ¢dzimlerle
analizlerinin daha cazip hale getirilebilecegini 6ne surmustur (Rungi ve Hilmola, 2011).
Zimmermann vd., (2012) portféylerin projeler arasi iligkiler ele alinarak incelendiginde portfoy
riskinin portfdy icerisindeki tekil projelerin risklerinden daha az veya fazla olabilecegine dikkat

¢ekmislerdir.

Projeler arasindaki iligkilerin portfdy ydnetimindeki &neminin literatirde siklikla
vurgulanmasina ragmen, iligkilerin degerlendiriimesi odakli kapsamli herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir (Rungi ve Hilmola, 2011). Projelerin arasindaki iligkilerin varligini ele alan
yontemler; Kkisilerin subjektif degerlendirmelerinden olugsan “self-reporting” ydntemleri,
optimizasyon yontemleri ve iligkilerin gorsellestiriimesine dayali yontemler olarak
gruplandiriimaktadir (Rungi, 2010). iligkilerin ele alinmasinda gérsel yontemlerin daha faydali
oldugu dusunuldugunden, literaturde cogunlukla gorsel yontemlerin kullanimi tercih edilmigtir.
Bu yontemler, yoneticilerin portfdy icerisindeki bir projenin diger projelere etkilerini de ele
alarak incelemelerine ve daha basaril bir portfdy analizi yapmalarina ydneliktir (Shenhar vd.,
2001). Portfoy yonetimi ile ilgili olarak gelistirilen araclarda projeler arasindaki iligkilerin
gosterimi genel olarak 2x2 matris gosterimleriyle yapilmaktadir. Bu gosterimlerin birgok
calismada karar verme surecini destekleyerek bilginin degerlendirime ve paylagiima
asamalarini guglendirdigi bilinmektedir (Bresciani ve Eppler, 2010). Ancak birbiriyle iligkili

projelerin oldugu portféy calismalarinda mevcut ara¢c ve tekniklerin yetersiz kalabildigi
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gorulmektedir (Killen ve Kjaer, 2012). Yapilan bir calisma, matris-bazli yaklagimlarin karmasik
ve iligkili arastirma-gelistirme projelerinin portfdy calismalarinda kullaniimasinin uygun
olmadigini ortaya koymustur (Laslo, 2010). iliski matrisleri 2-boyutlu “grid” kullanarak portféy
icindeki her proje ¢ifti igin ¢ift-yonlu iliskilerin analizini gostermektedir. Bu matrisler iligki ¢iftlerini
gostermekle sinirli kalmakta, dolayisiyla birikmis (accumulated) ya da gok-seviyeli (multi-level)
iliskileri gbsterememektedirler. Ornegin Proje A’nin, Proje B’ye, Proje B’nin de Proje C’ye bagl
oldugu bir portfdyde; Proje A’nin Proje C’ye etkisi incelenememektedir (Killen ve Kjaer, 2012).
Mevcut yontemler ayrica, ayni projeler arasinda olabilecek farkli iligki tiplerini (kaynak, finansal,
cikti vb.) ve farkli projeler arasindaki benzer iligki tiplerini tanimlanmakta yetersiz kalmaktadir.
Pek cok model, karar verme konumundaki kisinin projeler arasindaki iliskiyi “nitel” olarak
kendisinin tanimlamasi prensibine dayanmaktadir. Dolayisiyla iligkilerin tam olarak
incelenememesi proje portféy yonetiminin zayif noktalarindan biri olarak belirginlesmektedir
(Elonen ve Artto, 2003). Portfoy yonetimi icin gelistirilecek araclarda, iliskilerin sayisal olarak
belirlenmesi ve bu konuda karar vericiye destek saglanmasi énemli bir fonksiyon olacaktir
(Aritua vd., 2009). Campbell vd., (2003) g¢alismalarinda, portfdy arastirmalarinda iligkilerin

dikkate alinmamasini basarisiz portféy calismalari nedenlerinden biri olarak gostermislerdir.

2.4 Ingaat Sektoriinde Portfoy Yonetimi

Proje portfdy yonetiminin ingaat sektérindeki uygulamalarina bakildiginda ilk girigsimlerin
Vergara (1977) tarafindan yapildigi goérilmektedir. Vergara, modellerinin ilk basamaginda
Onerilen projeleri tek tek analiz etmis, bir sonraki agsamada sirket portféyinin durumunu
degerlendirmis, son olarak sirket portfdylinin niteliklerini gelistirme amaciyla var olan portfoye
uygun projeler secilmesini saglamistir. Kangari ve Boyer (1981) proje secimi igin portfoy
teorisine dayali bir model ileri sirmugler, proje secimini standart sapma ve net glincel deger
analizlerine gore degerlendirmiglerdir. Veshosky (1994) stratejik ydnetim ve portfoy
yaklagiminin Mimarlik-Milhendislik-insaat endiistrisinde yeni pazarlara acilmadaki éneminden
bahsetmistir. Han vd., (2004) portfdy teorisini finansal analiz ile birlikte uluslararasi projelerin
secilmesi ve degerlendiriimesi amach kullanmiglardir. Blismas vd., (2004) ise, is sahibinin
ingaat portfoylerinin cesitli  6zelliklerini ayrintilariyla gdsteren bir ontoloji (typology)
geligtirmiglerdir. Shaonan vd., (2010) sirket stratejisine goére belirsiz kimeler bazinda bir
yontemle proje segimi odakl ¢alismiglardir. Touran (2010) tekil projedeki maliyet artis riskinin
portféy butcesine olan riskini arastirmistir. Ye ve Mao (2011) ise, portfdy yonetiminin ingaat
projelerinin maliyet kontrolune etkisini arastirmiglardir. Abbasianjahromi ve Rajaie (2012) ise,
bulanik ¢ok kriterli karar destek yaklagimi ile proje segim optimizasyonu saglayan bir model

gelistirmiglerdir. Wu vd., (2013) Cin insaat projeleri icin portfdy dncesi karar verme sureci
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uzerinde durmuslardir. Guo ve Yu ise (2013) Cin ingsaat sektdrinde portfdy yonetim
adaptasyonunun 6nemine dikkat ¢ekmiglerdir. Masoumi ve Touran (2016) calismalarinda
proje secimine olanak saglayacak bir portfdy ydnetim aracinin énemine dikkat c¢ekerek
¢alismalarinda portfoylerin dengelenmesine ydnelik ¢ok kriterli bir karar destek sisteminin
¢ercevesini sunmuslardir. Mevcut ¢alismalar araglar bazinda incelendiginde, “proje seg¢imi” ve
“finansal risk yonetimi” alanina yogunlasildigi, dengeli kaynak kullanimi veya kurumsal

6grenme gibi fonksiyonlari olan araglarin hentiz bulunmadidi anlasilmaktadir.
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3. GEREKSINIM ve CALISMANIN AMACI

Portféy yonetimi Uzerine bugline kadar yapilmis olan ¢alismalar ¢cogunlukla yatirim, teknoloji
yonetimi, inovasyon ve arastirma-gelistirme projelerine odakli olmustur. Proje portfdy yonetimi
anlayisinin ingaat sektérline saglayacagi potansiyel faydalar hakkinda goérisler sunulmus
olmasina ragmen portféy ydnetiminin uygulanmasina yonelik g¢alismalar olduk¢a kisithdir
(Abbasianjahromi and Rajaie, 2012; Vergara ve Boyer, 1977; Kangari ve Boyer, 1981; Han
vd., 2004). Sirketlerin portfoylerini olusturmalarini saglayacak sistematik bir yéntem hentz
bulunmamaktadir. Construction Industry Institute (Cll) (2015) tarafindan yapilan ¢alisma proje
secimi Uzerine kapsamli ve objektif bir yontem ihtiyacinin dncelikli oldugunu ortaya koymustur.
Sirketlerin kaynaklari ve butce kisitlarinin yaninda global riskleri géz éntine alarak portfoy
projelerini sirket hedeflerine uygun olarak seg¢melerini saglayacak bir yontem gelistirilmesi
gerekmektedir (Masoumi ve Touran, 2016). Bunun yani sira mevcut proje portféy ydnetimi
¢alismalari incelendiginde; projeler arasi iligkilerin tam olarak ¢ézilememis, ¢alismalarin bir
kisminda iligkilerin stuibjektif olarak ele alindigi goéruliirken ¢ogunda g6z ardi edilmis oldugu
gorulmektedir (Killen ve Kjaer, 2012; Rungi ve Hilmola, 2011). Projeler arasi iligkilerin hesaba
katilmasi basarili bir portféy yonetimi gerceklestirimesinde énemli bir yer tutmaktadir (Rungi,
2010). Proje portfoéy yonetimi uygulamalarinin bir baska eksik yani ise, ge¢mis verinin
kullaniimasiyla elde edilecek avantajlarin henlz finansal portféy yonetiminde oldugu oélgide
saglanamamasidir (Bilgin vd., 2014). ingsaat projelerinin gok-ortakl, tilke kosullarina duyarll,
degisken ve karmasik yapisi g6z onune alindiginda, bu alanda yapilacak olan iligkilerin
belirlenmesi odakli bir ¢calismanin 6nemi acgida c¢ikmaktadir. Buna ek olarak iligkilerin
belirlenme sonrasi kaynak, risk, bilgi agisindan yonetsel olarak nasil kullanilacagina dair yeterli
c¢alisma da bulunmamaktadir. Dolayisiyla iligkilerin belirlenecedi ve yonetim slrecine dahil

edilecegi bir caligma portfoy yonetiminde dnemli bir yer edinecektir.

Yukarida sunulan gereksinim isiginda; bu calismada insaat sektéri ve portfoy yonetimi
alanindaki mevcut eksiklik ve gereksinimleri kargsilamak tzere bir proje portfdy yonetim araci
(COPPMAN — COnstruction Project Portfolio MANagement) gelistirimesi amaclanmistir.
Gelistirilecek arag ile, projeler arasi iligkilerin ele alinmasi ve gecmis proje bilgilerinin
kaydedilerek kullaniciya sunulmasiyla, insaat projelerinin portfdy yonetimi anlayisi

cercevesinde degerlendiriimelerine olanak saglamasi amaglanmaktadir.

Calismanin éncelikli hedefi; 6zellikle yurtdisi pazarlarda faaliyet gésteren buyik 6lgekli ingaat

sirketlerinin proje portfylerini en iyi sekilde yonetebilmesini saglayacak bir arac gelistirmektir.
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Geligtirilecek arag, proje portféyinin gorsellestiriimesini saglayacak; projelerin ydnetimi
asamasinda, projeler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak, risklerin nasil yonetilmesi gerektigi,
kaynak paylasimi ve projeler arasi 6grenme olanaklari ile ilgili olarak yonlendirmeler yapabilen
akilli bir ara¢ olacaktir. Bu amagla ¢alismada portfdy ydnetiminde iligkilerin ele alinmasi igin
kavramsal bir model ve 6lcim yontemi geligtirilecek, portfoyun gorsellestiriimesi ve yonetim

kararlarinin desteklenmesi icin bir ara¢ tasarlanacaktir.

Dolayisiyla ¢calismanin hedefleri;

1. Projeler arasindaki iligkilerin/baglantilarin belirlenerek, proje portféylerinin bu iligkiler
dikkate alinarak yonetilmesine iliskin kavramsal bir model gelistiriimesi,

2. Projeler arasindaki iligkilerin hesaplanabilmesi igin 6zgun bir Olgim ydnteminin
gelistiriimesi,

3. ingaat projeleri arasindaki iligkilerin sayisal olarak hesaplanarak, farkli kategorilerdeki
iliskilerin gorsel olarak tanimlanabildigi ve iliskilerin kuvvetine gére kaynaklarin, risklerin
ve bilginin portféy dlzeyinde nasil yonetiimesi gerektigi konusunda yonlendirme
yapabilen akilli bir aracin geligtiriimesidir.

Bu caligmada geligtirilecek arag, temel 6zellikleriyle “gdrsellestirme yetenegdi” olan “akilli” ve

“dinamik” bir arag olacaktir.

Gorsel Arag: Genellikle stratejik karar verme siregleri birden fazla birbiriyle ilintili faktorin,
belirsiz ve dinamik kosullar altinda ve organizasyonun farkli dnceliklere sahip ve birbiri ile
celisebilen hedefleri dusinllerek ayni anda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Karmagik
yapilarin basit bir sekilde modellenerek gosterilmesi ve iletisimin kolaylastiriimasi i¢in goérsel
bir aracin tasarimi gerekmektedir. Proje portféy yonetimini en iyi sekilde analiz etmek ve
degerlendirmek igin bireysel analitik yeteneklere ek olarak verilerin gérsel anlatiminin da 6nemi
blyuktar (Killen ve Kjaer, 2012).

Akilli Arag: Deneyimin ve bilginin depolanabilmesi, aktarilabilmesi ve proje gegmisinden ders
cikarilabilmesi igin akilli bir arag gerekmektedir. Boylelikle ge¢gmis proje bilgisinin ileriye donuk
yatinmlarda kullaniimasi saglanarak, yapilmis hatalarin tekrarinin 6nune gegilebilecegi ve

deger artinmina katki saglanabileceg@i dusunulmektedir.

Dinamik Arag: Portfdy verisini statik olarak ele alan bir ara¢ yerine, veriyi duzenli araliklarla
glincelleme imkani ve dinamik bir proje portféyl olusturulmasini saglayabilme yetenegi olan

bir aracin yaratiimasinin daha faydali olacagi dusindimektedir (Killen ve Kjaer, 2012). Proje
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portfoyleri igerdikleri projeler gibi kisith sdreli degildirler ve sirketlerin yasami boyunca var
olacak bir bilgi birikimini temsil etmektedirler. Dolayisiyla portféylerin duzenli olarak gézden
gecirilmesi, guncel tutulmasi ve girketlerin stratejik hedeflerine hizmet etmelerinin saglanmasi

onem arz etmektedir (Young ve Conboy, 2013).

Bu temel Ozelliklerinin yani sira, aracin gerekli fonksiyonlarinin asagidaki gibi olmasi

planlanmistir:

Portfoy Tanimlama: Calismanin ilk asamasinda olusturulacak olan kavramsal model, portfoy
tanimlanmasi icin gerekli olan bilgilerin belirlenebilmesini saglayacaktir. Bu model bazinda
proje Ozelliklerinin kullanici tarafindan girilmesi ile portféy ve projeler arasi iliskiler tanimlanmis

olacaktir.

Gorsel Portfoy Haritasi: Portfdyln olusturulmasini takiben ara¢ algoritmasi sayesinde
iliskileri hesaplayarak gorsel olarak tanimlayabilecektir. Projeler arasindaki iligki tiplerinin,
baglantilarinin ve bu iligkilerin buyukliklerinin belirlenmesinden sonra, portfoy goérintileme

fonksiyonu ile s6z konusu proje portfdyliniin gbrsel olarak haritasi (ad haritasi) ¢ikarilacaktir.

Yonetsel Oneri: Gorsel olarak gikarilan portfdy haritasi sayesinde, projeler arasindaki kritik
6neme sahip iligkiler ara¢ tarafindan otomatik olarak belirlenecek ve bu portféylin nasil
yonetilmesi gerektigine iliskin  6neriler verilecektir. Ornegin; arag, kritik iligkilerin
tanimlanmasini takiben, kullanicilara proje A, B ve C’nin slre planlamasinin birlikte
yapillmasini, proje D ve F arasinda etkin bir bilgi transferi/dgrenme iligkisinden
yararlaniimasini, risk ydnetim planlarinda proje E ve G’nin birlikte disinilmesini

Onerebilecektir.

Senaryo Analizi: Arag, yeni bir projenin yurirlikte olan portféye eklenmesi durumunda; yeni
projenin portfdy Uzerinde etkisini ve diger projeler Uzerindeki farkli iligki tiplerine goére etkisini

gOstererek, senaryo planlamasi icin kullanilacaktir.

Stratejik  Yonlendirme/Onceliklendirme:  Arag, sirketlerin  stratejik  hedeflerinin
tanimlanmasini saglayacak ve her bir projenin bu hedeflere ulagsmadaki dnemini gdsterecektir.
Bu sayede projeler arasindaki iligkiler ve kritik baglantilar degerlendirilirken, her bir projenin bu
hedeflere ulasmadaki 6nceligi géz dnune alinacaktir. Ayrica, senaryo analizi gergeklestirilirken
(6rnegin yeni bir proje alinmasi s6z konusu oldugunda), sirketin stratejik hedefleri g6z 6nine

alinarak, her bir yeni projenin sirket hedeflerine uygunlugu tespit edilecektir.
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Dinamik Analiz: ingaat portfdylerinin dinamik yapisindan 6tirl (érnegin; proje ve gevre
kosullarinin degisme olasiliginin yiksek olmasi, proje katilimcilarinin arasindaki iligkilerin
degisken olmasi, ingaat firmasinin guglu ve gugsuz yanlarinin degisebilir 6zellikte olmast), arag
dinamik analiz amacli da kullanilacaktir. Bu kapsamda, dedisen proje, Ulke, ¢gevre ve sirket
kosullari da g6z 6énlne alinarak, projeler arasindaki iligkilerin tipleri ve buyukltkleri revize
edilecek; son duruma gore yeni stratejiler gelistirilerek portféy yénetiminin hedeflenen basariya

ulasmasi saglanacaktir.

Gereksinim duyuldugu belirlenen yukarida siralanan fonksiyonlara ve 6zelliklere uygun olan

bir “portfoy yonetim araci” gelistiriimesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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4. GALISMANIN YONTEMI

Sunulan amaglar dogrultusunda yuratilen calismanin asamalari ve kullanilan yéntemler ana

basliklariyla asagidaki gibidir:

Literatiir Taramasi ile Kavramsal Modelin Olusturulmasi: Calisma kapsaminda
oncelikle detayl literatir taramasi yapilarak ihtiyag analizi gerceklestiriimistir. Bu
kapsamda, ilk olarak proje portféy yonetiminin icerigi, 6nemi, portfdy ydnetimi igin
geligtirilen ve kullanilan araglar ve bu alanda yapilmis kavramsal calismalar
incelenerek galismanin zemini olusturulmustur. Ardindan proje portféy yonetiminde
projeler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi, s6z konusu iligkilerin siniflandiriimasi ve
gorsel olarak haritalanmasi, bu iligkilerin analiz ydontemleri ve proje portfdy yonetiminde
stratejik oncelikler arastirilarak calismanin detayi sekillendirilmistir.

Anket Caligmasi ile Olgiim Modelinin Olusturulmasi: Bu asamada insaat sirketleri
calisanlariyla yapilan bir anketle projeler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi, iliski
siniflarinin belirlenmesi ve s6z konusu iligkilerin Olclimesi icin gelistirilecek olan
yonteme ve ara¢ modeline yonelik veriler toplanmistir.

Sayisal Orneklerle Modelin Dogrulanmasi ve Ara¢ Mimarisinin Olusturulmasi:
Geligtirilen yontemin gecerliliginin ve dogrulugunun test edilmesi eksiklerin ve hatalarin
giderilmesi amaciyla bir sayisal 6rnek yapilmis ve model Uzerinde gerekli iyilestirmeler
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda aracin fonksiyonlari ve modelleme detaylari ana
hatlariyla belirlenmistir.

Aracin Gelistirilmesi ve Test Edilmesi: Tasarim sireci bir yazilim firmasindan hizmet
alimi ile desteklenmis ve nihai detaylara tasarim siresince karar verilmistir. Proje ekibi
tarafindan, projeler arasindaki iligkileri sayisal olarak hesaplayabilen, iliskileri gorsel
olarak tanimlayabilen ve portfédyin nasil yonetilmesi gerektigi ve proje segimi
konularinda yonlendirme yapabilen akilli bir ara¢ tasarlanmis ve yazilim firmasi
tarafindan arag gelistirilmistir. Gelistirilen aracin dogrulugu guincel bir sayisal érnek ile
test edilmig, ardindan yapilan bir uzman toplantisi sonucunda aracin kullanilabilirligi
degerlendirilerek, iceriginde gosterimsel ve kullanima yonelik bazi degisikliklere
gidilmistir. Son olarak ara¢ arayuz kullanim kolayligi, aracin iglevlerini 6ngérulen belli
bir hizda ve hatasiz bir sekilde yerine getirebilme kapasitesi ve ara¢ kullanicisinin
ihtiyaglarina cevap verebilme kabiliyeti gibi detaylarla aracin kullanilabilirligi ingaat

sirketlerinde yapilan gercek uygulamalarla arastiriimistir.
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Calismanin yontemini 6zetlemek gerekirse; ilk olarak literatlr taramasi gergeklestiriimis, bu
arastirma Uzerine fikir aligverisi amacli toplantilar (brainstorming) dizenlenmis ve aracta
olmasi gereken Ozellikler belirlenmistir. Bu sure¢ ayrica yapilan anket ve sayisal 6rnek
calismasi ile desteklenmigtir. Belirlenen bu &zellikler Gzerinden yazilim firmalari ile yapilan
gobrismeler sonucu hizmet alimi gergeklestiriimis ve gelistirme sirecine baglanmigtir. Aracin
tamamlanan bolumleri Gzerinden firmayla gorigtulmeye devam edilmig, nihai Ozelliklerine
asamali olarak karar verilmis ve tasarimi bu sire¢ sonucunda tamamlanmigtir. Aracin
degerlendiriimesi kapsaminda, dogrulama (verification) calismalari gelistirme streciyle es
zamanl yuritilmastir; devaminda gegerlilik sinamalari (validation) Uzerinde calismalar
yapilmistir. Gelistirme sureci asagidaki sekilde (Sekil 1) 6zetlenmekte ve slire¢ detaylari

devaminda sunulmaktadir.

thtivag Analizi - Literatiir Taramas
Toplantilar
v
Tasarim Temellen Anket Calismas

Sayisal Omek 1

Kesin Tasanm (Kodlama) - Hizmet Alinu
¥
| Kara-kutu Test Yéntemleri
Dogrulama Galismalar) - (Sayisal Omek 2)
L Uzman Degerlendirmes:
Gecerlilik Smnamalan
Gergek Omek Olay Calizmas:

Sekil 1. Aracin gelistiriime yontemi

4.1 intiyag Analizi Siireci

Aracin gelistiriimesine yonelik ilk olarak portfdy yonetimi ve araclari Gzerine literattr taramasi

gerceklestiriimistir. Bu slrecgte, tasarlanacak portféy ydnetim araci igin benzer araclarin
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incelenmesi, karsilastirilmasi, ihtiyaglarin  belirlenerek, portféy ydnetim aracinin
fonksiyonlarina karar verilmesi amaclanmistir. Bu arastirma sonucunda proje portféy
yoénetiminin ingaat projelerine uyarlanmasi amaciyla fikir aligverigi toplantilari dizenlenmis ve
aracin ihtiya¢ analizi yapilmistir. Devaminda arag fonksiyonlarina yonelik literatlr taramasina
devam edilmis ve toplantilar neticesinde kararlar alinmis ve aracin ana modeli olusturulmustur.
Modelde kullaniimasi gereken bazi detaylar sirket profesyonellerine sunulan bir anket
araciligiyla belirlenmis ve ara¢ modeli tamamlanmistir. Devaminda yapilan bir sayisal érnekle
modelin degerlendiriimesi saglanmis ve bazi degisikliklere gidilmistir. Sure¢ 6zeti ana
hatlariyla asadidaki maddelerde deginilen/belirlenen konular tGzerinden sunulabilir:

1. Portfoy yonetiminin en 6nemli agsamalarindan biri olarak, projeler arasindaki “iliskilerin”
belirlenmesi gorulmastir. Projeler arasi iligkilerin hesaplanmasi konusunda yapilan
literatlir taramasi sonucunda, daha ¢ok subjektif yontemlerin kullanildigi gértlmis ve
iliskilerin hesaplanmasi icin sayisal analize dayali, 6zgun bir yontem geligtiriimesi
kararlastiriimistir.

2. Portféy yoénetiminin 6nemli asamalarindan biri de projeler arasindaki “benzerligin”
hesaplanmasi olarak tespit edilmistir. Projeler arasi benzerlik konusunda yapilan
literatlir taramasi sonucunda, 6zglin bir yontem gelistiriimesi gerektigi anlagiimistir.
Benzerlik analizinde alternatif ydntemlerin uygulanabilirliginin  test edilmesi
kararlastiriimistir.

3. Proje veri tabaninin, projelerden 6drenme ve tahmin yetisi saglayacak verilerin de
tutulmasini saglayacak sekilde tasarlanmasi kararlastiriimistir.

4. Yeni projelerin se¢iminde karar verme konumundaki kisilere destek olmak amaciyla
“portfoéy degeri” adi verilen yeni bir 6l¢cit tanimlanmistir. Portféy degeri, portféyin
riskine ve projelerin sirketin stratejik hedeflerine uygunluga dayali olarak
hesaplanacak bir 6lguttir. Olgitlin  hesaplanma y6ntemine iliskin alternatifler
degerlendirilmig ve karar verilmistir.

5. Yukarida bahsedilen yontemlerin kullanilabilmesi ve dlgitlerin hesaplanabilmesi
acisindan gerekli degerlere karar verilebilmesi i¢in bir anket tasarlanmis ve sirket
profesyonelleri tarafindan cevaplanmistir.

6. Anket sonuglari incelenmis ve model icin gerekli nitelikler ve agirliklarin tespiti
yapilmigtir.

7. Guncel modelin dogrulama galigmalari kapsaminda modelin igleyisini incelemek Uzere
hipotetik projeler ile sayisal bir ornek yapilmis ve model isleyisi Uzerinde degisiklikler
yapilmigtir.

8. Yapilan sayisal 6rnekte kullanilan proje benzerliklerinin tespit yontemine alternatif

olmasi acisindan kimeleme analizi ile de projeler gruplandiriimistir. Ancak kiimeleme
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yonteminin araca entegre edilmesi uygun bulunmamis ve sadece dogrulama
calismasi olarak yer almasina karar verilmistir.

9. Veri tabani yapisi gincellenmis ve etiketleme yontemi kullaniimasi kararlastiriimis ve
bu yontem icin gerekli olan taksonomi olusturulmustur. Yapilan degisiklikler
neticesinde veri tabani dogrulama calismasi i¢in bir ydéntem segilmistir.

10. Aracin gorsel dzellikleri sayisal 6rnek sirecinde gelistirilmis ve projelerin gosteriminde
kullanilacak bir sekil tasarlanmigtir.

11. Sonug olarak, aracin kavramsal modeli ve temel fonksiyonlari érneklerle test edilmis
ve guncellenmistir.

12. Modelin kesin detaylari ve bu detaylar tzerinden sunulacak yonetsel dneriler Gzerinde

calismalara aracin tasarimi suresince devam edilmesine karar verilmistir.

4.1.1 Portféy Yonetim Araglan Uzerine Degerlendirme

Literatir calismalarinin ilk asamasinda mevcut portféy yonetim araclari incelenmistir. Bu

kapsamda incelenen araglar ve Uretici bilgileri asadidaki tabloda (Tablo 1) sunulmaktadir.

Tablo 1. Portfoy yonetim araglari

Uretici Arag Uretici Arag Uretici Arag
1000Minds 1000Minds Expert Choice® Comparion™ Suite | PowerPlan PowerPlant
3P Works Portf_oho Extensis Portfolio Server PowerSteering Enterprise
Intelligence
4c Portfolio .
4c Systems Manager Fujitsu sDIS+ PPMRoadmap PPM Roadmap
AceProject AceProject Genius Inside PPM Project Insight Project Insight
Achievo Achievo 1.4.5 GenSight Gensight® PPM Project InVision InVision 8
Algorithmics Algo Risk Glomark-Governan ng!usCTSmpare/O Prqject Portfolio Prqject Portfolio
ptimizer Office Office
Antura Antura Projects Guidon GuidonVue Project.net Project.net
Artemis Artemis 7 HP Software PPM Center ProjectObjects ProjectFolio
Asta Teamplan Hydra Hydra PPM Projectplace Projectplace
Atlantic Global PPM IBM Egit:gnal Focal ProModel Portfolio Simulator
- L Tempus
AtTask @Task i-lign i-lign ProSymmetry Decisionware™
Augeo Software Augeo5™ PPM InfoHarvest Critgri_um Psoda Limited Psoda
DecisionPlus®
Automation Centre Project Tracker Innotas PPM Solution PwC PPO
Barometrix Precision IQ™ Inventx® SP2M™ QuickArrow PSA Solution
Bestoutcome PM3 iPlanWare TeamWorks SAP® Port. & Proj.
Management
. . . . . Saviom Project
Bicore FlightMap KeyedInSolutions  KeyedInProjects Saviom Software Management
BMC Software IT Service Logical Decisions® LDP Portfolio Sciforma Sciforma 4
Management
Borland Tempo™ Lumina Analytica Semanticspace PPM Studio
Processes on
BOT International Demand PMO MaestroTec Maestro-PPM Sentient PPM
Architecture
CA Clarity™ Make It Rational Make It Rational Serena Mariner PPM
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http://www.1000minds.com/
http://www.expertchoice.com/
http://www.powersteeringsoftware.com/
http://www.3pworks.com/
http://www.powersteeringsoftware.com/
http://www.4csys.com/
https://solutions.ts.fujitsu.com/software-catalog/product.php?id=300005807&lang=de&platform=all
http://www.geniusinside.com/web/website.nsf
http://www.projectinsight.net/project-management-software/features/project-prioritization.aspx/
http://www.gensight.com/
http://www.projectinvision.com/
http://www.algorithmics.com/
http://www.glomark-governan.com/geniuscompare.html
http://www.ppo.co.za/ppo.php?page=1/
http://www.ppo.co.za/ppo.php?page=1/
http://www.antura.com/
http://www.guidonps.com/
http://www.project.net/
http://www8.hp.com/us/en/software/software-product.html?compURI=tcm:245-937033&pageTitle=project-and-portfolio-management
http://www.projectobjects.com/
http://www.projectplace.com/
http://www.atlantic-ec.com/
http://www-306.ibm.com/software/awdtools/portfolio/index.html
http://www.promodel.com/products/portfoliosimulator/default.asp
http://www.attask.com/
http://ilign.com/
http://prosymmetry.com/
http://www.augeo.com/
http://www.infoharvest.com/
http://www.psoda.com/cms.php/what-is-psoda/program-and-project-management
http://www.acentre.com/
http://www.innotas.com/
http://www.pwc.com/us/en/audit-assurance-services/valuation/deploy-capital-value-projects-efficiently.jhtml
http://www.barometrix.com/products/index.htm
http://www.cranessoftware.com/products/inventx.php
http://www.quickarrow.com/
http://www.bestoutcome.com/pm3-overview.html/
http://www.iplanware.com/
http://www.sap.com/
http://www.bicore.nl/flightmap/
http://www.keyedin.com/saas-solutions/professional-services/project-portfolio-management/
http://www.saviom.com/
http://www.bmc.com/products/product-listing/bmc-demand-and-resource-management.html
http://www.logicaldecisions.com/
http://www.sciforma.com/
http://www.borland.com/
http://www.lumina.com/
http://www.ppmstudio.com/
http://www.botinternational.com/
http://www.maestrotec.com/
http://www.sentientsoftware.co.nz/Solution/ProjectPortfolioManagement/tabid/56/Default.aspx
http://www.ca.com/
http://makeitrational.com/
http://www.serena.com/products/project-portfolio-management/
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Tablo 1. Portfoy yénetim araclari (devami)

Uretici Arag Uretici Arag Uretici Arag
CS:ambndg_e Prioritas™ Meridian Systems  Proliance SigmaFlow® Lean Six Sigma
ystematics
Canea Canea Framework | Metier PPM Central Skire Unifier™
Cardinis Cardinis Suite Microsoft EPM Smart Org 'I?lort_foho ™
avigator
Catalyze Equity3 Mindmap MindManager SOA Software Eclipse PPM
Clarizen Clarizen One2Team One2Team Softexpert PPM Suite
Cogentus Promax OneDesk OneDesk PPM Solution Q Eclipse
Compuware Changepoint Onepoint Software  Project Enterprise | Sopheon Accolade™
CopperLeaf ESP OpenAir Enterprise Stand by Soft Era;;ggtalPlan Multi
CorasWorks PPM Version 1.3 Oracle Crystal Ball® Standpipe Studios, Vertabase Pro

L.L.C.

E-Business Suite

Cranes Software InventX™ ePM Oracle E-Business PPM SumOpti SumOpti
Daptiv Daptiv PPM Oracle Fusion Fusion PPM Syncopation DPL Portfolio
Software
. ) Oracle JD . . TDPortfolio
™
Davies Consulting  AIS Edwards EnterpriseOne TeamDynamix Planning
Decision Lens Decision Lens Oracle PeopleSoft PeopleSoft PPM Tenrox PPM
. Primavera Transparent .
™
Dekker PMIS Oracle Primavera Enterprise PPM Choice TransparentChoice
Deltek Deltek Enterprise Palantir PalantirPLAN UMS Group POPO®
Digite Swift PPM Palisade 2555'0” Tools umMT Project Essentials
D-Sight D-Sight Planisware Planisware 5 Unanet Project Portfolio
Eclipse Eclipse PPM PlanningForce Portfolio Planner Unit 4 C\%ﬁzso Business
EcoSys EPC PPM PlanView Enterprise™ Vanguard Software gﬂﬁgﬁss Analytics
Enrich R&D Portfolio Portfolio Decisions Customized VCSonline VPMi
Management software
EPM Live PortfolioEngine Port_fo_lio PDWare™ XenLogic TOBI
Decisionware
Multi-Project Post Vision ™
Exepron® Portfolio Technology PPO

Tablo 1’de verilen tim araglarin temelini veri tabanlari olusturmaktadir. Veri tabanlari genel
olarak sirketlerin tamamladiklari veya halen devam eden projelere iliskin bilgileri icermektedir.
Bu veriler daha sonra yeni bir projenin degerlendiriimesinde kullaniimak Gzere tutulmaktadir.
Araglarin timinde projelerin hem proje hem de portfdy seviyesinde gorsel olarak

incelenebilmesinin 6nem tagidigi goralmustar.

Mevcut araglar veri tabani olugturulmasi amaciyla incelendiklerinde, programa girilen verilerde
cogunlukla asagidaki ortak dzellikler géralmuastur.

e Proje Tipi

e Proje Durumu

e Proje iligkileri

e Onceliklendirme
Proje durumu bitmis ya da devam eden olarak girilirken, projeler arasi iligkiler daha ¢ok “Gantt
Cizelgeleri” (“Gantt Chart”)

araciigiyla gosteriimektedir. Projelerin  dnceliklendirilmesi
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asamasinin ise Onceden belirlenen kriterlere gore projelerin  kullanicilar tarafindan

puanlanmasi esasina dayandigi gorulmektedir.

S6z konusu araglar, portfdy analiz asamasinda ise;

o Sirket amaglarina uygun proje segimi

e Risk analizi

e Senaryo analizi ile projelerin alinmasi ve alinmamasi durumlarinda portfoye etkileri;

fayda, sUre ve maliyet analizleri

icin kullaniimaktadir. Araclarin ¢ogunda bu analizlerin gorsel olarak desteklendigi
gorulmektedir. Baloncuk diyagrami (“bubble diagram”), daire grafigi (“pie chart”), cubuk
diyagramlar (“bar chart’) ve gosterge tablolari (“dashboard”) siklikla kullanilan gosterim

yontemleri arasinda yer almaktadir (Project Management Institute, 2013).

Portféy ydnetim araglariyla ilgili akademik ¢alismalar incelendiginde ise; optimizasyon temelli
¢alismalar, puanlandirma ve siniflandirma esasina dayanan c¢alismalar, ve portféyln
gorsellegtirilerek  dengesinin  saglanmasinin  amaglandigi  ¢aligmalarin  var oldugu
gorulmektedir (Cooper vd., 1999; Cooper vd., 2001; Oh vd., 2012). Cooper vd. (1999) portfoy
yoénetiminde kullanilan teknikleri asagidaki sekilde 6zetlemislerdir;
e Finansal modeller ve endeksler: portféylerin net buglinkt deger (“net present value”
(NPV)), i¢ getiri orani (“internal rate of return” (IRR)), geri 6deme suresi (“payback”
(PP)), vb. bazinda degerlendiriimesi,
e Olasiliksal finansal modeller: Monte Carlo Benzetimi (“Monte Carlo Simulation”)
(Crystal Ball, At Risk), karar semasi (“decision tree”), vb. kullanilan modeller,
e Opsiyon fiyatlama modeli (“Option Pricing Theory”): Grinun her asamasini yeni bir
opsiyon olarak degerlendiren modeller,
e Stratejik yaklasimlar: stratejik analiz odakli yontemler, stratejik sepet (“strategic
bucket”) yontemi ile projelerin tip, pazar, Grun bazinda siniflanmasi gibi,
e Puanlama yodntemleri ve kontrol listeleri: projelerin degerlendirme kriterleri
Olcistinde aldigi puanlara gére 6nceliklendiriimesini esas alan modeller,
e Analitik Hiyerarsi Yontemi (“Analytic Hierarchy Process”): projelerin ikili
kargilagtirnrmina dayanan karar destek araglar (6rnegin “Expert Choice”),
o Davranigsal yaklagimlar: yoneticileri bir konuda ortak noktada bulusturan ya da
karara vardiran yontemler “Delphi” ve “Q-Sort” gibi,
e Haritalama yaklasimlari: portfdye yonelik parametrelerin birbirine karsilikli olarak

grafik aracihgiyla gosteriimesine dayanan yontemler, érnegin baloncuk diyagramlari
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(“bubble chart”) (“Boston Consulting Group Portfolio Model”, “GE/McKinsey Model”,
vb.).

Zheng (2009) ise calismasinda portfoy yonetim tekniklerini kullanim amaclari ile birlikte su

sekilde gruplandirmistir (Tablo 2);

Tablo 2. Portfoy yénetim teknikleri ve kullanim amaglari

Teknikler Amagclar Ornekler
: , Proje secimi, performans
Matematiksel ve finansal izleme, portfoy NPV, IRR, RO
modeller 9 . .
degerlendirmesi
McFarlan (1981) tarafindan sunulan
Portféy dengesinin kurulmasi, | portfdy yaklasimi,
Dereceleme ve puanlama | stratejik planlama, proje Murphy tarafindan sunulan karar
modelleri onceliklendirimi, proje modeli (Kesner, 2004),

siniflamasi Kurumsal karne (“balanced scorecard”)
(Kaplan ve Norton, 1996)

Betimleyici istatistikler, cabuk
Tek boyutlu diyagramlar | raporlar, genel gérinim
gOsterimi

Proje dnceliklendirimi, portféy
dengesinin kurulmasi,
portfdy bilesimi, stratejik

Gosterge tablosu (“dashboard”), Gantt
Cizelgesi (“Gantt Chart”)

Matris(“matrix”) / dortlli(“quadrant”) /
baloncuk (“bubble”) diyagramlari, 6zet
tablolar (“pivot table”)

Cift boyutlu haritalar

planlama
Proje dnceliklendirimi, portfoy
. . dengesinin kurulmasi, Oz-diizenleyici haritalar (“Self
Kimeleme haritalar AT . o -
portfdy bilesimi, stratejik Organizing Maps”)
planlama
Profil semalar, Proje profil raporu, proje If_{a_l_dar( ra“dar_ )/ }/I|d.IZ (“star”) /
karsilagtirimi o6rimcek (“spider”) diyagramlari

Portfdy yonetiminde kullanilan teknikler portfdéy yonetim ana amaglari bazinda ise su sekilde
Ozetlenebilir (Cooper ve Edgett, 2001; Ter Mors vd., 2010);

o Deger maksimizasyonu: net buglinki deger (“net present value”), beklenen ticari
deger (“expected commercial value”), puanlama teknikleri (“scoring techniques”), vb.,

e Portfoy dengesinin kurulmasi: baloncuk diyagramlari ve daire grafikleri gibi portfoy
durumunun gorsellestiriimesini saglayarak degerlendirme imkani sunan teknikler,

e Portfoyiin stratejik uygunlugunun saglanmasi: proje dizeyinde dogru kararlar
vererek dogru portféyler elde etme amaciyla stratejik sepet (“strategic bucket”) ve yol
haritasi (“roadmap”) gibi yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya yaklasimlari esas
alan modeller,

o Dogru projelerin secimi: kaynak kapasite analizi ve projelerin 6ncelik analizi

dogrultusunda mevcut kaynaklarinin paylastiriimasini amaglayan modeller.
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Sunulan teknikler dogrultusunda; temel olarak optimum portfdyln sec¢iminin hedeflendigi, bu
amagcla optimizasyon yontemleri ya da cesitli puanlama ydntemleri kullanilarak stratejik

onceliklendirme yapildigi, ve bu suregte gorsel anlatimlardan yararlanildigi gérilmektedir.

Portfdy yoOnetiminde projeler arasi iligkilerin degerlendiriimesi, bu iligkiler go&zetilerek
stratejilerin gelistiriimesi ve portfoyun degerlendiriimesi oldukga 6nemlidir (Elonen ve Artto,
2003; Verma ve Sinha, 2002). Ancak; sunulan tekniklerin gesitliligine ragmen, portfoy
analizinde projeler arasi iligkilerin degerlendiriimesi odakli girisimler oldukc¢a sinirlidir (Rungi
ve Hilmola, 2011). Bu amagla yapilan ¢alismalarda projeler arasi iligkilerin “Gantt Cizelgeleri”
(“Gantt Chart”) araciligiyla girildigi ya da slbjektif olarak belirlenerek ikili matrisler bazinda
gosterildigi bilinmektedir. Bu yontemler ¢coklu proje iligkilerini ele almakta yetersiz olduklari i¢in
iliskilerin ag haritalari araciliiyla goérsellestiriimesi 6nerilmistir (Killen ve Kjaer, 2012).
Dolayisiyla bu ¢calismada girilecek proje nitelikleriyle iliskilerin arag tarafindan tanimlanmasi ve
Olculmesi saglanarak ag haritasinin gizilmesi, iligkilerin etkisinin portfoy riskine yansitilarak
portfdy analizine dahil edilmesi 6ncelikli olarak amaclanmistir. Ara¢ analiz slirecinde risk ve
stratejik uygunluk degerlendirmeleri icin “puanlama teknikleri” ve proje ve portféy dizeyinde
gorsellestirmeler kullanarak, deger maksimizasyonu (ya da kullanici tercihleri) dogrultusunda

dogru projelerin segimine olanak sagdlayacak ve yonetsel dneriler sunabilecektir.

Sonu¢ olarak; gelistirilecek portfoy yonetim aracinin belirli bir degeri (portfdy degerini)
maksimize edebilmek amaciyla kullanilan ve senaryo analizine imkan veren bir ara¢ olarak
tasarlanmasina karar verilmigtir. Bu projenin odagini da “portféy degerinin” hesaplanmasi ve
gorsellestiriimesi olusturmaktadir. Portfdy degerinin hesaplanmasinda en énemli olan 3 baslik;

”

“projeler arasi iligkiler”, “riskler” ve “stratejik hedeflere uygunlugun” belirlenmesidir.

4.1.2 Portfoy Proje iligkileri/Baglantilari Uzerine Degerlendirme

Projeler arasi iligkilerin ele alindigi ¢calismalara daha ¢ok proje-bazli olan yazilm (Bavota vd.,
2013; Prochazka vd., 2012) ve arastirma-gelistirme (Abbassia vd., 2014, Eilat vd., 2006; Guo
vd., 2008; Verma ve Sinha, 2002) sektorlerinde rastlanmistir. insaat sektérii odakli calismalar
incelendiginde ise iliskilerin ele alinmasinin daha ¢ok aktiviteler (Maheswari ve Varghese,
2005) ya da disiplinler arasi bilgi paylasimi (Froese, 2010; Liao vd., 2013; Pekericli vd., 2003;
Srour vd., 2013) alanlari ile sinirl kaldigi gériimastir. iligkilerin ele alinmasina yénelik
sayllabilecek ¢alismalardan ilki Abbasianjahromi ve Rajaie (2012) tarafindan sunulmustur.
Abbasianjahromi ve Rajaie (2012) portfdy se¢iminde projeleri birbirinden bagimsiz disinmus

ancak secimlerinde kaynak kisitlamalari kullanmiglardir. Li vd. (2011) ise ¢ok-projeli risk
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yonetimi alaninda ¢alismislardir. Akademik ¢alismalarin pek ¢gogunda projeler arasi iligkilerin
suibjektif olarak tanimlandigi gértlmektedir (Guo vd., 2008). Projeler arasi iligkileri hesaplamak
amaciyla kullanilan ydntemler; subjektif belirleme yontemleri, iligkiler ve kisitlamalarla tanimli
denklemlerin optimizasyonunu hedefleyen matematiksel modeller ve iligkilerin gorsellegtirildigi

gorsel yontemler olarak 6zetlenmigtir (Rungi, 2010).

Projeler arasi iligkilerin incelenmesinde ag haritalarinin kullaniminin, projeleri digimler (node)
aracihgiyla temsil ederek, aralarindaki birikmis ve c¢ok-seviyeli proje iliskilerini anlamaya
yardimci olabilecegi distnulmektedir (Killen ve Kjaer, 2012). Ag haritalari iliskileri genel olarak
kaydetme, analiz etme ve grafiksel olarak gosterme yetisine sahip araclar ile tasarlanmaktadir.
Bu haritalar ayni zamanda var olan aglarin modellenmesini saglayarak mevcut durumun
degerlendirilmesini ya da degisikliklerin daha anlasilir ve kolay yansitiimasini saglamaktadir.
Ag haritalarinin bu avantaji sézli agiklama ya da matris gosterimine kiyasla daha acik bir
go6sterim imkani saglamaktadir (Hanneman ve Riddle, 2005). Ag haritalarinin birgok yonetim
karar verme slrecinde kullanilmasina ragmen, proje portfdy yonetiminde henilz yeterince
kullaniimadigi gorilmektedir. Bu dogrultuda Killen ve Kjaer (2012) portfoy icindeki proje ag
haritalarini olusturma ve iligkilerini gdsterme potansiyeline sahip bir teknik gelistirmiglerdir.
“Visual Project Mapping (VPM)” olarak adlandirilan bu teknik, her bir projeyi ag igindeki bir
“‘node” olarak temsil etmekte ve aralarindaki iligkileri oklar yardimiyla gdstermektedir. Bu
gb6sterimin yani sira Killen ve Kjaer (2012) calismalarinda proje iligkilerini dnem ve iligki
tiplerine (type of dependency) gére siniflandirmaktadir. iliskiler énem bazinda “az énemli”,
“Gnemli” ve “kritik” olarak; iligki tipleri bazinda ise “UrGn/getiri”, “6grenme”, “kaynak” ve “diger”
olarak siniflandiriimaktadir. Killen ve Kjaer (2012) galismalarinda proje iligkilerini gérsel olarak
temsil etmek ve sirketlerin proje iligkilerini anlamasini etkileyen faktérlerin kavramsal modelini

test etmek icin ag haritasi kullanmislardir.

Projede, Killen ve Kjaer (2012) tarafindan “Visual Project Mapping” (Goérsel Proje Haritalama)
olarak adlandirilan teknigin kullaniimasinin uygun olacagi degerlendirilmigtir. Bu galismadan

farkh olarak iligkilerin stbjektif olarak girilmesinin yerine hesaplanacagi bir model gelistiriimistir.

Literatlrde Iiligkiler kaynak, pazar, c¢ikti, 6grenme, finansal ve teknolojik iligkiler olarak
belirtiimistir (Killen ve Kjaer, 2012; Rungi, 2010). Bir aktivitenin diger bir aktivitede kullanilan
bir ¢iktisinin oldugu durumlarda akig iligkisi (“flow dependency”), birka¢c aktivitenin ayni
kaynag! kullandigi durumlarda paylagsma iligkisi (“sharing dependency”), farkli aktivitelerin

birbirine uyumlu ¢iktilarinin olmasi durumunda ise uyum iligkisi (“fit dependency”) oldugu
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belirtilmistir (Lillieskold, 2003). Bu ¢alismada bir projenin igleyisinin ya da basarisinin diger

projeye bagli oldugu durumlarda bu projeler arasinda iligski oldugu kabul edilmigtir.

Bu proje kapsaminda belirlenen ve aragta g6z 6niinde bulundurulacak olan iligkiler asagida
sunulmustur:

e Finansal iliski: Ayni finansal niteliklere (déviz kuru, vb.) bagli olma sonucunda gelisen
iligkiler (6rnegin, bir projede isveren kaynakli problem yasanmasinin ayni isverenle
calisilan diger projeyi etkilemesi)

o Kaynak iligkisi: Ayni kaynaklarin (insan giicii, ekipman, vb.) kullaniliyor olmasindan
kaynaklanan iliskiler (6rnegin, bir projede kullanilan kritik kaynakta yasanacak
problemin ayni kaynagi kullanan diger projeyi etkilemesi)

e Ogrenme lligkisi: Ayni icerige/kapsama sahip olma nedeniyle var olan iliskiler (bir
projedeki bilgi birikimine engel olacak problemin ayni niteliklerde 6grenme potansiyeli
olan diger projeyi de etkileyecegdi distntlmektedir, drnegin, personelin egitiimesinde
yasanacak aksakligin ayni egitime ihtiyac duyan diger proje personelini ve projeyi
etkilemesi)

e Sonug lliskisi: Sonuclarinin/basarisinin birbirine bagli olmasi nedeniyle gelisen
iligkiler (6rnegin bir projenin giktisinin diger projede kullanilacak olmasi durumu ya da
kullanici tarafindan tanimlanabilecek herhangi 6zel bir iliski durumu, bir projenin

alinmasi igin diger bir projenin tamamlanmasi geregi gibi)

Proje iligkilerinin ayirt edilmesi ve Olclilmesi amaciyla projelerin nitelikleri bazinda
incelenmesine karar verilmigtir. Bu amagla her iligki tipine yénelik nitelikler belirlenmis ve bu
niteliklerin her bir proje ¢ifti icin eslesme degerinin iliskinin dlgiiminde kullaniimasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda yapilan anket galismasiyla, belirlenmis iligki tiplerinin projeler arasi
genel iliski dizeyinin dlgimunde nasil kullanilacagina yonelik veri toplanmigtir. Ayrica ankette,
her bir iligkinin olgllmesinde kullanilacak niteliklerin de iliski bazinda 6nemi sorulmustur.
Boylelikle anketten alinan onem degerlerinin araca girilmesiyle aracin niteliklerin ne kadar
eslestigini 6lgcmesi sonucu iligkileri hesaplamasi kararlastiriimistir. Anket sonucunda elde
edilen ©6nem derecelerinin ara¢ igerisinde bulundurulmasi ancak kullanici tarafindan

degistirilebilir olmasi disundlmistdr.

Bu kapsamda iligkilerin tanimi ve O6lciminde kullanilacak nitelikler asagidaki sekilde
belirlenmigtir:
Finansal iliskinin dlgliimesinde kullanilacak nitelikler

e lsveren
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e Para birimi

Kaynak iligkisinin dl¢ciimesinde kullanilacak nitelikler

o Nitelikli personel (proje yonetimi)

e lsglici

¢ Makine-ekipman

e Yapi malzemeleri

Ogrenme iligkisinin élciilmesinde kullanilacak nitelikler

e Ulke tipi
e Proje tipi
e lgveren

e Yapim teknolojisi
o Sobzlesme tipi
¢ Yapim modeli (anahtar-teslim, yap-islet-devret, vb.)
e Proje ortagi
Sonug iligkisinin dl¢timesi

o Proje ciftleri arasinda sonug iligkisinin varligi kullaniciya direkt olarak sorulacaktir.

4.1.3 Portfoy Riski Uzerine Degerlendirme

Bu c¢alismada oncelikle her bir portféydeki aktif projeler igin risk degerlendirme islemi
yapilacaktir. Batin projeler icin bir risk dederi/skoru elde edilecek ve ortalamasi alinarak

portféyler icin ortalama risk skoru bulunacaktir.

Riskin degerlendiriimesinde kullanilacak faktoérler ve agirliklari yapilan anket calismasi
sonucunda belirlenmigtir. Elde edilen faktorler asagida sunuldugu sekildedir;

o Ekonomik riskler (d6viz kurlarinin degismesi, nakit akis riski, enflasyon, vb.)

o Politik riskler (hilkimetin degismesi, uluslararasi iligkilerin degismesi, vb.)

e Teknik riskler (teknik problemlerden kaynakli gecikmeler, vb.)

e Kaynak riski (malzeme, isgucu, makine-ekipmanin bulunabilirligi, kalitesi, vb. ile ilgili

riskler)

e Tasarim riski (tasarim hatasi, degisikligi, vb.)

e SoOzlesme riski (kosullarin belirsizligi, tanimlarin eksikligi, kati kisitlar, vb.)

o lIgveren kaynakli riskler (deneyim eksikligi, 5demelerde gecikmeler, vb.)

o Burokratik riskler (izinlerin alinmasinda gecikmeler, vb.)

e Proje yonetimi kaynakh riskler (hatali planlama, deneyim eksikligi, vb.)
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e Hava kosullari kaynakh riskler

e Zemin kosullari kaynakli riskler

o Cevresel riskler (sosyal ve cevresel faktorler)

Ortalama risk skorunun belirlenmesini takiben projeler arasi iliskilerin portfoy riskine etkisinin
yansitiimasi  gerekmektedir. iliskilerin  varh@inin  mevcut portfdy riskini artirmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda iliski analizi sonucunda elde edilen iligki ag haritasinin
“yogunluk” degerinin iligkilerin yogunlugunu, dolayisiyla portféy riskindeki artisi temsil etmesi
benimsenmistir. Ortalama proje riskine iliskilerden gelen etkinin yansitilmasi sonucu portfoy
riskinin elde edilmesi beklenmektedir.

¢ Ortalama Risk Skoru = Toplam Risk Skorlari / Proje Sayisi [0,100]

e AJ Yogunlugu = Mevcut iligkiler / Olasi Tum iligkiler [0,1]

e Portfoy Riski = Ortalama Risk Skoru*(iligki Etkisi) [0,100]
Bu islem tim portfdy alternatifleri igin yapilacaktir. Calismada benimsenen portfdy riski tanimi
su sekildedir;
Portfoy Riski: “portfoyl olusturan her bir projenin sahip oldugu riskler ile bu projelerin

arasindaki iligskilerden kaynaklanan risklerin toplam degeri”.
4.1.4 Portfoyun Stratejik Uygunlugu Uzerine Degerlendirme

Portfoy analizinde stratejik hedeflerin 6nemine siklikla deginilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada
stratejik hedeflerin arastirilmasi geregi dogmustur. Bu dogrultuda asagidaki stratejik hedefler
baz alinmistir ve anket galismasiyla faktorler ve agirliklari belirlenmistir. Her bir portfoydeki
aktif projeler igin stratejik uygunluk degerlendirme islemi yapilacak ve ortalamasi alinarak

portféyler igin ortalama stratejik uygunluk skoru bulunacaktir.

Stratejik uygunlugun degerlendiriimesinde kullanilacak hedefler asadidaki gibidir;
¢ Kisa vadede kar maksimizasyonu
e Uzun vadede kar maksimizasyonu
e Sayginlik kazanma
o Ogrenme/Deneyim kazanma
e Risklerin azaltiimasi
e Yeni pazarlara girme
Hesaplanan ortalama stratejik uygunluk skoru portféyiin stratejik uygunlugunu gdsterecektir.

e Ortalama Stratejik Uygunluk = Toplam Uygunluk Skorlari / Proje Sayisi [0,100]
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Bu islem tim portfdy alternatifleri icin yapilacaktir. Calismada benimsenen portfdy stratejik
uygunluk tanimi su sekildedir;
Portfoyun Stratejik Uygunlugu: “portféyl olusturan projelerin dolayisiyla portfoyun sirket

bazinda belirlenen hedeflere uygunlugunu gdsteren ortalama deger”.
4.1.5 Portfoy Degeri Uzerine Degerlendirme

Portféy degeri ile ilgili calismalar incelendiginde portféy degerinin genellikle bir denklem
araciligiyla ifade edildigi ve bu denklem degerinin optimize edilmesi sonucu portféy segiminin
yapildigi gorilmektedir. Bu calismada bir insaat sirketinde olasi portféy sayisinin fazla
olmamasi sebebiyle optimizasyon calismasi yerine portféy degerinin hesaplanmasi esasi
benimsenmistir. Bu kapsamda portféy degerinin hesaplanmasinda portfoy riskinin az, stratejik
uygunlugunun ¢ok oldugu portféylerin daha dederli olmasi beklendiginden denklem su sekilde
belirlenmistir;
o Portféy Degeri = (Portfoy Basarisi) + (Portfoy Stratejik Uygunluk Skoru) [0,200]

Bu islem senaryo analizi kapsaminda muhtemel tim portfdy alternatifleri icin yapilacaktir.
Calismada benimsenen portfdy degeri tanimi su sekildedir;

Portfoy Degeri: “portfoy riski ve stratejik uygunlugunun hesaba katiimasi ile bulunacak olan

ve portfdy alternatiflerinin karsilastiriimasinda kullanilacak deger”.

Arac oncelikli olarak portfoy degeri Gzerinden secgim yapacaktir ancak portfdy degder detaylari
kullaniciya sunulacak, bdylelikle kullanici risk ya da stratejik uygunluk bazinda bir se¢im

yapmak istenirse yonlendirilecektir.

4.1.6 Arag Veri Tabani Uzerine Degerlendirme

Proje portféy yonetimi araglarinin temelini veri tabanlari olusturmaktadir. Bu araglar aktif ve
tamamlanmis projelerin bilgisinin bir ortamda tutulmasi ve analiz esnasinda bilgilerin ¢ekilerek
kullanilmasi esasina dayanmaktadirlar. Bu sebeple bu c¢alismada da bir veri tabani
tasarlanmasi geregi dogmustur. Bu veri tabaninin aracin diger fonksiyonlarina da hizmet
etmesi, aracin farkli safhalarinda kullanilacak verilerin tek seferde ve ayni ortama girilebilmesi
hedeflenmistir. Arag icin tasarlanmasi gereken veri tabaninin;

o ligkilerin hesaplanmasi,

e projeden 6grenme potansiyeli,

e projeye 0zgu cikariimis dersler,

e projeye 0zg riskler,
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e projenin karhhgi ve
o verilecek olan yonetsel 6neriler

ile ilgili verileri de tutacak sekilde olmasi amaglanmaktadir.
4.1.7 Aracin Fonksiyonlari Uzerine Degerlendirme

Projelerden Ogrenme ve Ogrenme Potansiyeli: Ogrenme; insan kaynaklari, bilgi sistemi ve
proje kaltirana gelistirerek yapilmis hatalardan ya da iyi tecriibelerden ders ¢ikariimasini ve
bilgi birikiminin olusturulmasini saglamaktadir (He vd., 2013). insaat sektériinde bilgi birikimi
kritik dGneme sahiptir ancak sektorin proje bazl yapisi ve sektdre 6zgu karakteristikler bilgi
birikimini zorlastirmaktadir (Tan vd., 2010). Dolayisiyla bu bilginin tutulmasini saglayacak bir
veri tabani énemli olacaktir. insaat sektoriinde 6grenme mekanizmalar is ortaklarindan
ogrenme, rakiplerden 6grenme, iletisim agindakilerden 6grenme, kurum ici arastirmalardan
6grenme ve iscilerden 6grenme olarak belirtiimistir (Kululanga vd., 1999). Sunulan ¢alismalar
Isiginda mevcut veri tabaninin g¢ikarilan dersler ile ilgili bilgi tutmasi kararlastiriimistir. Bu
dogrultuda yapim tecrtbe bilgisinin yani sira; proje taraflarindan, finansal degisikliklerden,
gecikmelerden, hak talebi slreclerinden ve anlagsmazlik durumlarindan &égrenilmis bilginin
kaydedilmesi ve gelecek projelerde kullaniimak tzere kullaniciya sunulmasi amaglanmaktadir.
Portfdy yonetim aracinin dnemli 6zelliklerinden biri de 6grenme imkani saglamasi olacaktir.
Ayrica aracin yeni bir projenin;

e karhligi,

e potansiyel problem alanlari/riskler ve

e 0Ogrenme potansiyeli hakkinda

tahminler yapilmasinda da kullanimi mimkun olacaktir.

Ogrenme potansiyelinin hesaplanmasi igin mevcut projelerin agagidaki nitelikler bazinda yeni

proje ile ne kadar eslestigi sorgulanacaktir.

e Ulke
e Proje tipi
e lsveren

e Yapim teknolojisi
e SoOzlesme tipi

e s ortag

Eslesmenin her bir nitelik icin ylzde olarak hesaplanmasini takiben bu degerler anket

araciligiyla elde edilecek 63grenme potansiyeline katki dereceleri ile carpilarak eslesme
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yuzdesinin agirlikli ortalamasi elde edilecektir. Bu degerin 100°den ¢ikariimasi ile projenin
6grenme potansiyelinin elde edilmesi beklenmektedir.

o Eslesme yuzdesi (agirlikh ortalama) (%) = X %

o Ogrenme potansiyeli (%) = (100 — X) %

Karlihk Tahmini: Mevcut projelerin bltce ve maliyet bilgileri araciligiyla her bir proje igin
“beklenen kar” ve “gerceklesen kar” bilgileri arac tarafindan hesaplanacaktir. Bu iki degerin
birbirine orani “kar riski” olarak tanimlanacaktir. “Gergeklesen kar” ve “kar riski” de@erleri icin
ortalama ve sapmasi hesaplanacaktir. Boylelikle yeni projenin karliigi “proje tipi”, “lUlke” ve
“isveren” bazinda hesaplanacaktir.

e Beklenen Kar = Bit¢e — Beklenen Maliyet

o Gercgeklesen Kar = Blitce — Gergeklesen Maliyet

¢ Ortalama kar ve sapmasi - hesaplanacaktir

e Kar Riski (%) = Gerceklesen Kar / Beklenen Kar *100

Potansiyel Problem Alani/Risk Tahmini: Mevcut projelerin ylizde “gecikme slresi’ ve
“gecikme maliyeti” bilgileri arac tarafindan hesaplanacak ve ortalama degerleri sunulacaktir.
Bu iki de@erin yani sira yasanan gecikmelerin “sorumlular’” ve gecikmelerin yasandigi
“aktiviteler” siralanacaktir. Boylelikle yeni projenin toplam potansiyel riski ve riskli alanlar
belirlenmis olacaktir.

¢ Ortalama gecikme stiresi (%) = Gecikme siresi / Proje siresi * 100

¢ Ortalama gecikme maliyeti (%) = Gecikme maliyeti / Proje maliyeti *100

e Gecikmenin sorumlulari (tipik deger — azalan siralama)

e Gecikmenin yagsandidi aktiviteler (tipik deger — azalan siralama)

Arama Fonksiyonu: Arag icerisinde veri tabanindan elde edilecek verilerin ya da tahmin
hesaplamalarinin;

e benzerlik orani bazinda arama/hesaplama

o filtreleme bazinda arama/hesaplama

¢ nitelik bazinda hesaplamalar
aracihgilyla yapiimasi ve kullaniciya istedigi bilgiye ulagsmada kolaylik saglanmasi

amaclanmaktadir.
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Proje Benzerlik Aramasi: Benzer projeler asagidaki niteliklerin eslesme oranlarina gore
belirlenecek ve siralanacaktir. Benzerliklerin hesaplanmasinda kullanilacak niteliklerin

agirliklari anket sonuglarindan elde edilecektir.

e Ulke
e Proje tipi
e lsveren

e Yapim teknolojisi
o SoOzlesme tipi
Benzerlik analizinin sonucunda projeler siralanacak ve daha detayli inceleme amaciyla

kullaniciya sunulacaktir.

Projelerin Filtrelenmesi: Projelerin asagidaki nitelikler aracihidiyla filtrelenebilmesi

saglanacaktir.

e Ulke

e Proje tipi
e sveren
e s ortag!

o Sozlesme tipi
Projelerin kullanicinin segimine goére filtrelenmesi ve elde edilen projelerin incelenmesi

saglanacaktir.

Nitelik Bazinda Hesaplama: Gecikme suresi, gecikme maliyeti, karlilik, en riskli aktiviteler gibi
Olcitlerin nitelik secimiyle ortalama degerleri sunulabilecektir. Asagidaki nitelikler bazinda bu

ortalama degerlere ulasilabilecektir.

e Ulke
e Proje tipi
e sveren

Kullanici tarafindan secilecek nitelikler bazinda ortalama degerler dolayisiyla mevcut projeye

yonelik bir tahmin elde edilecektir.

Benzerlik Analizi: Benzerlik analizi genel olarak kullanicinin secgimine (Shepperd ve
Schofield, 1997) ve verilerin ¢esidine gore degismekte; “Euclidean Distance”, “Hamming
Distance”, “Levenshtein Distance” gibi uzaklik élglimlerine dayanmaktadir (Rahmouni ve
Bartolini, 2010). Projeler arasi benzerlik ile ilgili calismalarin ise genel olarak gorsellestirme

olanagi da saglayan “kuvvet yonli algoritma” (“force directed algorithm”) (Rahmouni vd., 2010;
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Rauch vd., 2013) ve “6z-duzenleyici haritalar” (“self organizing maps”) (Zheng, 2009)
calismalarina dayandigi gorulmektedir. Ancak bu galismalardan “6z-duzenleyici haritalar”
(“self organizing maps”) ¢ok sayida projenin varligina dayanmaktadir, “kuvvet yonla algoritma”
(“force directed algorithm”) ise 6ncelikli olarak gorsellestirme odaklidir. insaat projelerinin sirket
bazinda kisitli sayisi disunuldiginde benzerlik analizi igin 6zgun bir ydntem gelistiriimesi ve
geligtirilen yontemin alternatif bir ydntemle (kimeleme analizi) test edilmesi kararlastirihmistir.
Bu amagla benzerliklerin ele alinmasi i¢in dusindlen alternatif ydontemler;

1. Benzerligin nitelik eslesmesiyle hesaplanmasi

2. Kumeleme yoéntemiyle benzerlik bulunmasi
esasina dayanmaktadir.
Denenen alternatif ydntemlerin sonuglarini takiben aragta daha iyi sonug veren yontemin

kullanilmasi ya da her iki yontemin de tutulmasi dusunulmuastar.

1. Benzerligin Nitelik Bazinda Hesaplamasi: Benzer projeler asagidaki niteliklerin
eslesme oranlarina gore belirlenecek ve siralanacaktir. Niteliklerden “yapim teknolojisi”
ve “sdzlesme tipi’nin dogrudan eslesmesi aranilirken (0/1); “llke”, “proje tipi® ve
“isveren” niteliklerinin benzerlik oranlarinin kullaniciya sorulmasi kararlastiriimistir.
Bdylelikle her “Glke”, “proje tipi” ve “igveren” dzelliklerinin birbirinden tamamen farkl
olmadigi  durumlarda benzer yanlarinin  degerlendiriimesinin  saglanmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu niteliklerin eslesme oranlari igin [0,1] araliinda
degerler verilerek bir él¢ctide nitelik bazinda benzerlikler hesaplanacaktir.

e Ulke (ulkelerin benzerlik orani kullaniciya sorulacaktir)
e Proje tipi (proje tiplerinin benzerlik orani kullaniciya sorulacaktir)
e Igveren (isverenlerin benzerlik orani kullaniciya sorulacaktir)
e Yapim teknolojisi (niteligin eslesmesi aranilacaktir)
e SoOzlesme tipi (niteligin eslesmesi aranilacaktir)
Hesaplanan benzerlik dederleri sonucunda projeler benzerlik derecelerine goére

siralanacaktir.

2. Kumeleme Analizi ile Benzerlik Arastirmasi: Sunulan galismalar 1s1ginda kiimeleme
analizinde oOncelikle kime sayisinin analiz sonucunda belirlendigi yontemlerin
(hiyerarsik kumeleme analizi) kullaniimasi duasundlmds ve alternatif yontemlerin
kullaniimasinin ardindan uygun yontem secilmigtir. Kimeleme analizinde kullanilan
nitelikler benzerliklerin hesaplanmasinda kullanilan nitelikler olmustur.

e Ulke
e Projetipi
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e lgveren
e Yapim teknolojisi

o Sdzlesme tipi

iki yontemin de denenmesi saglanmis ve nitelik bazinda hesaplamaya dayanan 6zgiin
yontemin gelistirilecek arag icerisine daha kolay entegre edilecegi dustnullerek bu yéntemin
kullaniimasina karar verilmistir. Kiimeleme analizinin yapilabilmesi icin yeterli sayida proje
olmasi geregi, faktor agirliklarinin direkt olarak analize yansitilamamasi, ve arag igerisinde
dinamik olarak calismasi igin ayri bir modul tasarlanmasi geregi sebebiyle kullanimindan
vazgecilmistir. Kimeleme analizi galismasi sunulan benzerlik hesaplamasi yonteminin
dogrulamasi olarak kullaniimis ve bu yéntem sonucunda da benzer projeler ayni kiimelerde
yer almigtir. Arastirmanin sonuglari PGR2'de ve PYYK 2016 kongresinde yer alan bildiride
(Ozyurt vd., 2016) detayl olarak sunulmustur. Bu g¢alisma sonucunda lilke benzerliklerinin
daha detayli arastirilmasi karari alinmis ve insaat projelerinin yartGtaldigi dlkelerin
kimelenmesi ve benzerliklerinin bulunmasi amaclanmistir. Bunun sonucunda, PGR2'de
sunuldugu uzere kiimeleme analizi sonucunda elde edilecek ulke benzerliklerinin bir grafikle
arac icerisine referans olarak yerlestiriimesi ve kullaniciya tlke benzerliklerini tayin etmesinde
yardimci bir unsur olarak kullaniimasinin sagdlanmasi disiiniiimustir. ilgili calisma proje

bursiyerlerinden Beste Ozyurt'un ylksek lisans tezi kapsaminda yuritiimistar.

4.1.8 Portféylerin Gorsellestiriimesi Uzerine Degerlendirme

Portféyln goérsellestiriimesinin arag performansini arttirdigi vurgulanmistir (Rivera ve Duran,
2004; Tergan ve Keller, 2005). Portféyun gorsellestiriimesi amaciyla yapilan arastirmalarda
projeleri niteliklerine gore kumeleyerek gorsellestiren caligmalarin 6ne ¢iktigr gordimustar.
Bunlar arasinda “kuvvet yonli algoritma” (“force directed algorithm”) (Rahmouni vd., 2010;
Rauch vd., 2013) ve “6z-dlzenleyici haritalar’ (“self organizing maps”) (Zheng, 2009) odakl
calismalar gogunluktadir. Ancak, portfdy yonetimi icin projeler arasi iligkiler blylik 6nem
tagimaktadir. insaat projelerinin genel ézelliklerine gére “kiime gésteriminin” yerine, iligkiler
bazinda gosteriminin daha kritik oldugu dusunulmektedir. Ayrica, iliski haritasinda projeyi
temsil edecek dugumlerin projenin birkag niteligini de temsil edecek sekilde tasarlanmasi
planlanmistir (Rauch vd., 2013). Dolayisiyla ¢izilmesi beklenen iliski ag haritasinin yalnizca
iliskileri degil, projeleri de temsil etmesi amaclanmistir. Bunun yani sira portféy yonetim
araclarinin genelinde kullanilan baloncuk (“‘bubble diagram”) ve cubuk diyagramlari (“bar
chart”) araciligiyla destekleyici gosterimler yapilmasi kararlagtirilimistir (Project Management
Institute, 2013).
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4.1.9 Anket Caligsmasi

Belirlenen proje Ozelliklerinin dogrulatilmasi ve kullanilacak agriliklarin tespiti amacli bir anket

¢alismasi yapilmis ve arag tasariminin temeli olusturulmustur (EK1: Anketl).

Anket Amaci: Portfdy yonetim aracinin ana fonksiyonlarindan birini, her yeni proje igin,
projenin portfoye katkisini yansitan bir “portfdy degerinin” hesaplanmasi olusturmaktadir.
Portféy degeri hesaplanirken projenin
o Stratejik hedeflere katkisi
o Portfoy riskinde yarattigi degisim
esas alinmaktadir.
Bu dogrultuda tasarlanan anket, oncelikli olarak stratejik hedefler (Bolum 1) ve risk
degerlendirme (Bolim 2) basliklarina yonelik sorular icermektedir. Ayrica anket kapsaminda,
aracin ge¢mis projelerden 6grenme yetisini saglamak Gzere, proje adayinin gegmis projelere
benzerliginin arastiriimasina yonelik bir bélim de (Bélum 3) bulunmaktadir.
1. Bolum: Stratejik Hedefler
2. Bolum: Risk Degerlendirmesi
3. Bolum: Benzerlik Degerlendirmesi
Tasarlanan anket “online” olarak hazirlanmis ve 280 sirket calisanina e-mail yoluyla
ulastiriimistir.

Anket igerigi:

Kisisel Bilgiler

. Egitim Dizeyi

. Firmadaki Pozisyon

. Mesleki Deneyim Siresi
. Firmanin Yillik Cirosu

. Firmanin Faaliyet Alanlar

oo O b~ W N -

. Firmanin Tipi

7. Firmanin Yasi

“Portfoy Yonetimi” Hakkindaki Bilgi/Deneyim Dizeyi

1. Bolum Stratejik Hedefler

1.1. Stratejik Hedeflerin Onemi: projenin stratejik uygunlugunun degderlendirimesinde
kullanilacak stratejik hedeflerin sirketler icin 6Gnem derecelerinin belirlenmesi

1.2. Ogrenme Potansiyeli: projeden 6grenme potansiyelinin degerlendirimesinde kullanilacak

faktorlerin 6grenme imkani yaratma potansiyellerinin belirlenmesi

31



4

TUBITAK

2. Bélim Risk Degerlendirmesi

2.1. Risk Faktorlerinin Etkisi: risk degerlendiriimesinde kullanilacak risk faktorlerinin etki
derecelerinin belirlenmesi

2.2. Projeler Arasi iligkiler

2.2.1. Projeler Arasi iligkilerin Onemi: projeler arasindaki iligkilerin énem derecelerinin
belirlenmesi

2.2.2. Projeler Arasi lligkilerin Olgiilmesi: iligkilerin dlglilmesinde kullanilacak faktérlerin énem
derecelerinin belirlenmesi

3. Bolum Benzerlik Degerlendirmesi: iki projenin birbirine benzerligini 6lcmede kullanilacak

kriterlerin ©nem derecelerinin belirlenmesi

Model igcinde kullanilacak cesitli faktorlerin agirliklarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
anket 17 Nisan 2015 tarihi itibariyle 108 kisi tarafindan cevaplanmis olup basari élcttlerinde
belirtilen 80 barajini asmis bulunmaktadir. Anket katilimcilarinin dagilimi ve anket sonuglari
EK2’de sunulmaktadir.

4.1.10 Aracin Kavramsal Modeli ve igleyisi
Yapilan literatir taramasi, toplantilar ve anket c¢alismasi sonucunda arag¢ Ozellikleri

belirlenmigtir. Arag isleyis sureci ve ana basamaklarinin asagidaki sekilde olmasi planlanmistir
(Sekil 2).

Stratejik , Stratejik
Uygunluk Uygunluk

Skoru Skoru

Sekil 2. Ara¢ kavramsal modeli
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1. Veri Tabani: Cikarilan dersler ve proje iliski degerlendirmesinde kullanilacak olan proje
bilgisi, tamamlanmis ve devam eden projeler olmak Uzere iki bolumde veri tabaninda
tutulacaktir.

2. Tahminler: Devam eden ve yeni projeler icin karlilik, risk ve 6grenme potansiyeli tahminleri
tamamlanmis projelerin bilgisi Uzerinden yapilacaktir.

3. ve 8. Risk Degerlendirmesi: Her proje icin risk skoru verilecek ve ortalama portféy riski
hesaplanacaktir. Tahminler sonucunda elde edilen bilginin risk dederlendirme siresince
hesaba katilmasi beklenmektedir.

4. ve 9. Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi: Her proje icin stratejik uygunluk skoru
verilecek ve ortalama portféy uygunluk skoru hesaplanacaktir. Tahminler sonucunda elde
edilen bilginin stratejik uygunlugun degerlendiriimesi slresince hesaba katilmasi
beklenmektedir.

5. ve 10. iliski Degerlendirmesi: Devam eden projeler ve yeni proje arasindaki iligkiler veri
tabanindaki proje bilgileri Gzerinden dederlendirilecek ve hesaplanacaktir.

6. ve 11. Risk Degerlendirmesi: Projeler arasindaki iliskilerden kaynaklanan ek risk degeri
hesaplanacak ve ortalama portféy risk skoruna eklenecektir.

7.ve 12. Portfoy Degeri: Portfoy riski ve stratejik uygunlugunun belirlenmesini takiben portfoy

degeri hesaplanacaktir.

Aracin isleyisi:
isleyis ana hatlariyla agagidaki sekildedir:
o Gecmis, devam eden ve yeni proje bilgileri ile veri tabaninin olusturulmasi
e Yeni proje ile ilgili tahminlerin benzerlik Gzerinden yapilmasi
e Yeni proje ile ilgili tahminlerin proje nitelikleri Gzerinden yapilmasi
e Yeni proje ile ilgili tahminlerin nitelik bazinda ortalama tzerinden yapiimasi
e Yeni proje ile ilgili ¢ikarilan dersler boliminden dneriler alinmasi
e Projeler arasi iligkilerin degerlendiriimesi
o Niteliklerin eslestiriimesi sonucunda iligkilerin dlgiimesi
» Finansal iligki
= Kaynak iligkisi
= Ogrenme ilikisi
»  Sonug iligkisi
e Portfdy riskinin hesaplanmasi
o Aktif projelerin risk derecelendirmelerinin yapilarak risk skorlarinin elde
edilmesi

o Portféyun ortalama risk skorunun hesaplanmasi
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o Aktif projeler arasi iligkilerin varligindan dolayi olusan risk degerinin eklenmesi
o Portfoy stratejik uygunluk skorunun hesaplanmasi
o Aktif projelerin stratejik uygunluk skorlarinin verilmesi
o Portféyun ortalama stratejik uygunluk degerinin hesaplanmasi
o Portféy degerinin hesaplanmasi
o Portféyun analizi/degerlendirilmesi
o lligki aglarinin gérsellestiriimesi
o Portfoylerin diyagramlarinin gizilmesi
o Yonetsel 6nerilerinfuyarilarin verilmesi
= Veri tabanindan elde edilen bilgiler ile
» Ag analizi sonucunda elde edilecek portféyin genel ag yodunlugu ve
projelerin merkeziyet degerleri ile
= |liski analizi sonucunda kritik iligkilerin degerlendirilmesi ile

o Portfoy alternatiflerinin degerlendiriimesi ve portfdyin segilmesi
4.1.11 Kavramsal Modelin Sayisal Ornek ile Degerlendirilmesi

Proje 6neri formunda iligkilerin hesaplanmasi igin sirketlerle yapilacak gérismelerle 6n-veri
toplanacagi (iP2), veriler 1si1ginda anket tasarlanacagi (IP3) ve anket sonucunda iliski élgiim
yonteminin geligtirilecegdi (iP4) belirtilmistir. Ancak bu ydntemden farkli olarak literatiir
taramasini takiben iliskilerin dlgtilmesi icin yeni bir yontem belirlenmis olup, bu yontemde
kullanilacak veriler anket araciliiyla toplanmis ve ara¢ mimarisinin olusturulmasi saglanmigtir.
Bu slrecin devaminda model isleyisinin dogrulanmasi igin bir sayisal 6rnek yapilmis ve
modelin dogrulugu ve gegerliligi sinanmigtir. (Sayisal 6érnek PGR2’de tum detaylariyla
paylasiimistir. Sayisal 6rnek ayrica aracin gelisgtiriimesi suresince guncellenerek aracin
dogrulanmasinda kullaniimigtir. Bu sebeple aracin dogrulanmasi bolumidnde guncel hali

uzerinden tekrar sunulacagi igin bu asamada detaylarina ayrica yer verilmeyecektir.)

Olusturulan portféy yonetim araci modelinin dogrulanmasi amaciyla anket sonuglarindan elde
edilen verilerin de kullanilabilecegi ve tum slreci 6zetleyen bir sayisal 6rnek yapilimistir. Bu
ornek icin dncelikle 20 tamamlanmig, 3 devam eden ve 2 alinmasi muhtemel hipotetik proje
tanimlanmis; ardindan mevcut model bu proje drnekleri Gzerinde uygulanmistir. Bu kapsamda,
oncelikli olarak “genel proje bilgisi”, “kritik kaynak bilgisi”, “is ortadi bilgisi”, “finansal bilgiler” ve
“proje suresi bilgisi” tanimlanmigtir. Ardindan bilgilerin girilmesi icin gerekli olan “aktiviteler”,
“kisiler” ve “sirketler’e yonelik bilgiler tanimlanmigtir. Veri tabaninin 6grenilen dersler ve tahmin

kisimlari i¢in insaat slrecinden, finansal degisikliklerden, gecikmelerden, hak talebi ve
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anlagmazlik ¢6zum sureclerinden o6grenilen dersler ve ilgili detaylar girilmistir. Veri tabani

tablolari arasindaki baglantiyr saglamak amaciyla tanimlanan her kavrama bir kod atanmistir.

Devaminda aracin isleyis sureci ve gorsel dzellikleri érneklendiriimistir. Model igin gerekli

agirliklar anket sonuglarina goére tespit edilmis ve kullaniimistir. Sayisal 6rnekte alinmasi

muhtemel iki proje alternatifi (Proje 24-25) icin analiz yapilmis ve sonuglar degerlendirilmigtir.

Yapilan sayisal 6rnek sonucunda model isleyisi genel hatlariyla uygun bulunmus ancak bazi

detaylarda degisiklik yapilmasi kararlastiriimigtir.

Proje kapsaminda, benzerligin hesaplanmasi igin kullanilan yéntem hipotetik projeler
kullanilarak yapilan sayisal 6rnek Ustiinde uygulanmis ve ayni sayisal 6rnek alternatif
bir yontem olarak kimeleme analiziyle yapilmistir. Analizde hiyerarsik kimeleme
yontemleri SPSS paket programi kullanilarak denenmistir. Alternatif yontemlerin
sonucunda benzerlik ylzdesi fazla olan projelerin yer aldigi kiimeler arastiriimistir.
Analiz slrecinde; alinmasi muhtemel proje ile tamamlanmis projeler arasindaki
benzerlikler incelenmis, sonucunda benzerlik ylUzdesi yuksek olan projelerin ayni
kiimede oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda benzerlik hesaplama ydnteminin
bir 6lcide dogrulamasi yapilmistir. Deneme sonucunda kiimeleme analizinin arag igine
entegrasyonunun zor olmasi sebebiyle 6zglin yontemle benzerliklerin hesaplanmasina
devam edilmesi kararlastiriimistir.

Kimeleme analizinin ayrica ulke benzerliklerinin tayin edilmesine yardimci olmasi
agisindan Turk muteahhitlerinin galistiklari Ulkelerin siniflandiriimasinin kimeleme
analizi ile yapilmasi distntlmastir. Elde edilecek haritanin kullaniciya sunulmasiyla,
kullanicinin mevcut ya da yeni eklenecek Ulkeleri guncel durumlarina gore
degerlendirmesinde referans olarak kullanmasi gindeme gelmistir ancak bu referansin
statik olarak kalacak olmasi aracin dinamik yapisina aykiri olacagindan daha sonra
arag¢ bunyesinden gikariimigtir.

Araca butun finansal degisiklik, gecikme, hak talebi bilgilerinin ilk basta disunuldugu
sekilde tek tek ylklenmesi yerine kullanici tarafindan kritik oldugu dusunulen elenmis
bilginin girilmesi uygun bulunmustur.

Ogrenilen derslerin kaydedilmesi igin farkli yapilar tasarlanmasi yerine ortak bir bilgi
ekraninin tasarlanmasi, derslerin siniflandirmasinin ise yapilacak olan etiketleme
yontemi ile desteklenmesi kararlastiriimistir. Ogrenilen derslerin "6nem dereceleri” ile
birlikte kaydedilmeleri yerine “proje slresine etki’leri ve “maliyete etki’leri ile birlikte

giriimelerinin daha anlaml olacagi dustnulmuagtar.
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e Tutulacak proje bilgilerinin igerigi ve veri tabaninin taksonomisinin degerlendirilmesi
icin dogrulama calismalarinin en az Ug sirket profesyoneliyle yapilacak yiz ylze
go6rismeler ile tamamlanmasi kararlastiriimigtir.

e Projelerin gorsellestiriimesinde kullanilacak proje figlrinin projenin “karlilik”, “risk
skoru” ve “stratejik uygunluk skoru’nu diger projelerle goéreceli olarak temsil etmesinin
uygun olacagi dusiniimustir. Yine projelerin “tamamlanma ylzdesi’nin proje
figlriinde gosterilmesinin degerlendirmeye yardimci olacagi disiniimustar.

¢ Aracin portfoy degerlendirme surecinde verecegdi yonetsel 6neriler (uyari/yorumlar) igin

her duruma cevap verecek bir sistem gelistiriimesi kararlastiriimistir.

Modeldeki degisiklerin 1siginda aracin slire¢c modeli asagidaki figirde gosterildigi sekilde
IDEFO kullanilarak gtincellenmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Sure¢ modeli

4.1.12 Ogrenilen Ders Yénetimi Uzerine Degerlendirme

Sayisal 6rnek galismasinin ardindan veri tabaninin égrenilen dersler bolimuntn bir taksonomi
aracihgiyla desteklenmesi kararlastiriimigtir. Bu taksonomiyi kullanacak etiketleme yontemi ve

veri girisinin asagida sunuldugu sekilde olmasi planlanmistir.

Etiketleme Ydntemi: Kullanicinin arag iginde sunulacak taksonomi Gzerinden ilgili kavramlari
secerek hikayesinin etiketlenmesini ve hikayenin arama sonucunda o etiketler araciligiyla
taranabilmesini saglayacak bir yontem geligtiriimesi kararlastirilmistir (Arditi vd., 2010).

Taksonominin geligtiriimesi amagh literatir taramasi yapilmis ve hikayelerin bu sekilde
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etiketlenmesini saglayacak bir taksonomi hazirlanmistir. Taksonominin gelistiriimesinde El-
Diraby vd.'nin (2005) c¢alismalarinda sunuldugu Uzere “proje”, “islem/slreg¢”, “aktdr” ve
“kaynak” ana bagliklari baz alinmistir. Calismanin devaminda gesitli “yapim ydnetimi” kitaplari
(Chudley ve Greeno, 2010; Dykstra, 2011; Fewings, 2013; Hendrickson, 2000; Kerzner, 2006;
Peurifoy vd., 2006; Sears vd., 2008) esas alinmis, “proje tip”lerinin belirlenmesinde “EuroStat”
(1997), “yapim yonetimi” bagliklarinin belirlenmesinde “Project Management Institute” (2003),

“yapim igleri’nin detaylandiriimasinda ise “MasterFormat” (2015) éncelikli olmustur. Gelistirilen

taksonominin ana basliklari ve ana alt kavramlari asagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Etiket agaci taksonomisi

Kavramlar
Proje
Bina
insaat Miihendisligi Uygulamalar
islem/Siirec
Fizibilite
Tasarim
Teklif
Yonetim
Entegrasyon Ydnetimi
Kapsam Yonetimi
Zaman Yonetimi

Maliyet Yonetimi

Kalite Yonetimi

insan Kaynaklari Yonetimi

Haberlesme Yonetimi

Risk Yodnetimi

Tedarik Sureci Yonetimi
Glvenlik Yonetimi

Cevre Yonetimi

Mali Yonetim

Hak Talebi Yénetimi

Yapim
Saha isleri
Yapim Isleri

Mekanik Sistemler

Elektrik, Haberlesme ve
Otomasyon Sistemleri

Tesis Ekipmanlari

Yardimci Araglar

Kaynaklar

(El-Diraby vd., 2005)

(EuroStat, 1997)

(EuroStat, 1997)

(El-Diraby vd., 2005)

(Dykstra, 2011)

(El-Diraby vd., 2005)

(Dykstra, 2011)

(El-Diraby vd., 2005)

(Project Management Institute, 2003)
(Project Management Institute, 2003)
(Kerzner, 2006; Project Management Institute, 2003; Sears vd., 2008)

(Project Management Institute, 2003; Sears vd., 2008)

(Fewings, 2013; Hendrickson, 2000; Kerzner, 2006; Project
Management Institute, 2003)

(American Project Management Institute, 2012; Project Management
Institute, 2003; Sears vd., 2008)

(Fewings, 2013; Project Management Institute, 2003)

(Fewings, 2013; Kerzner, 2006; Project Management Institute, 2003)

(American Project Management Institute, 2012; Fewings, 2013;
Kerzner, 2006; Project Management Institute, 2003)

(American Project Management Institute, 2012; Fewings, 2013;
Hendrickson, 2000; Project Management Institute, 2003)
(American Project Management Institute, 2012; Fewings, 2013;
Hendrickson, 2000; Project Management Institute, 2003)

(Project Management Institute, 2003)
(Project Management Institute, 2003)
(El-Diraby vd., 2005)

(Chudley ve Greeno, 2010)
(MasterFormat, 2015)
(MasterFormat, 2015)

(MasterFormat, 2015)

(MasterFormat, 2015)
(MasterFormat, 2015)
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Tablo 3. Etiket agaci taksonomisi (devami)

Kavramlar Kaynaklar
Ulastirma (MasterFormat, 2015)
Su Yapilari Ingaat (MasterFormat, 2015)
:Enkgiaat M?kinalan ve (Chudley ve Greeno, 2010)
pmanlari
AKktor (El-Diraby vd., 2005)
Kisiler (El-Diraby vd., 2005)
Kurumlar (El-Diraby vd., 2005)
Kaynak (El-Diraby vd., 2005)
Personel (El-Diraby vd., 2005)
is Giicii (Hendrickson, 2000; El-Diraby vd., 2005)
Makina ve Ekipman (Hendrickson, 2000; El-Diraby vd., 2005)
Malzeme (Hendrickson, 2000; El-Diraby vd., 2005)
Alt Yiklenici (El-Diraby vd., 2005)
Yazihm (El-Diraby vd., 2005)

Veri Girigi: Etiketleme ydnteminin seg¢imini takiben sayisal 6érnekte denendigi sekilde
“ogrenilen dersler’in gcesidine goére farkli veri giris ekranlarinin olmasi yerine ortak bir giris
ekrani tasarlanmasi dusundlmustar. Etiketleme yénteminin istenilen arama fonksiyonlarini
destekleyecegi dusunuldiginden mevcut ekranda “hikaye”, “Oneri” ve “etki” bilgilerinin

sorulmasi amaclanmistir.

Dogrulama Galismasi: Modelin dogrulanmasi amaciyla olusturulan veri tabaninin ve proje
degerlendirme ekranin yeterligine yonelik en az g sirket profesyoneliyle bire bir gérismeye
dayal dogrulama calismasi yapilmasi kararlastiriimistir. Sirket profesyonellerinden éncelikle
bir projeye ait bilgilerin veri tabanina girilmesi istenecektir. Proje bilgilerinin alinmasinin
ardindan; cesitli alanlarda o6grenilen derslerin hikayesi alinacak, hikayelerin taksonomi

araciligiyla etiketlenerek veri tabanina girilmesi test edilecektir.

4.1.13 Projelerin Gérsellestiriimesi Uzerine Degerlendirme

Proje ve portfoy ozelliklerinin sayisal érnekte denendigi sekilde iliski ag haritalari, baloncuk
diyagramlari ve cubuk diyagramlari araciligiyla gorsellestiriimesiyle kullaniciya analizde
yardimci olmasi beklenmektedir. Bu drnekte sunulandan farkli olarak iliski ag haritasi tGizerinde
projelerin betimleyici bir figlrle gdsteriimesi kararlastirilmistir (Rauch vd., 2013). Figirde
projelerin “devam eden” ve “yeni alinacak” projeler olarak gdsteriminin yapilmasi amaciyla
proje durumunu Ozetleyen bir orta serit olmasi dusinulmuastir. Devam eden projelerin giincel

durumu ise bu serit Uzerinde tamamlanma ylUzdesi kadar doluluk oraniyla godsterilecektir.
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Devam eden projeler “yesil” renkte gosterilirken yeni alinacak projeler “sari” renkte olacaktir.
Proje durumunun haricinde projenin karlihigi (“mavi”), risk skoru (“pembe”) ve stratejik uygunluk
skorunun (“mor”) harita Gzerinde mevcut projelerle goreceli olacak sekilde doluluk oraniyla
gOsterilmesi saglanacaktir. Proje adi ve proje tipi sekil/figur olarak yer alacaktir (Sekil 4). Proje
figuriindeki farkli pargalarin ve ag haritasindaki iligkilerin ilgili detaylarinin figtr tGzerinde yer

almasi planlanmaktadir.

// Karlilik N
\ 4 v ~\\\ /
/ Proje Adi i
.‘J ,f V‘\ m “'\
[ f = |
| [ =
| Durum | < |
| a2 | ~ |
| /| g [
o /g
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\ N, y c /
N . - o 4
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Ve /
f -“'
| |
N
AN

Sekil 4. Proje figlrt

4.1.14 Belirlenen Ozellik Gereksinimleri

intiyag analizi siireci sonunda belirlenen dzellikler 1s1ginda yazilim firmalarina sunulan 6zellik

gereksinimleri Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ozellik gereksinimleri

No | Tanim Oncelik
Farkl kullanici tiplerinin tanimlanabilmesi ve islemlerin bu kullanicilar .

Gl i Dusuk
bazinda ayarlanabilir olmasi

G2 | Kullanima hazir proje 6zelliklerinin tanimlanabilmesi Dlsuk

G3 Degisik tiplerde prpjg tanimlanabilmesi ve projeler igin goértntileme ve Yiiksek
arama secgeneklerinin sunulmasi

G4 | Ogrenilen ders girisi, gériintiileme ve arama segeneklerinin sunulmasi Ylksek

G5 | Ogrenilen ders girisi ve aramasi igin bir etiketleme sistemi gelistirilmesi Orta

G6 Risk ve stra‘Fej!k. uygqnluk degerlendirmelerinin yapilabilecegi bir Yilksek
sistemin gelistiriimesi
Gecmis proje bilgisinin kullanilarak gtincel projeler icin tahminlerin

G7 . . . . Orta
hesaplanabilmesi ve sunulabilmesi

G8 | Proje benzerligi bazli arama ve hesaplama yapilabilmesi Dusuk

G9 | Filtreleme bazli arama hesaplama yapilabilmesi Orta

G10 P[ojeler arasi ili§kilerin hesaplanmasi ve ag haritasi araciligiyla Yilksek
gorsellestiriimesi
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Tablo 4. Ozellik gereksinimleri (devami)

No | Tanim Oncelik

G11 Portf6¥ Ozelliklerinin hesaplanmasi ve sonuglarin tablo ve grafikler Yilksek
araciliglyla sunulmasi
G12 | Projelerin 6grenme potansiyellerinin hesaplanmasi ve sunulmasi Orta
G13 Projelerin goérintilenmesinde kullanilacak bir proje figiriinin

Dusuk
olusturulmasi
G14 Portfdy alternatiflerin gtincel projeler tizerinden otomatik olarak Orta
olusturulmasi
G15 | Portfoy alternatiflerine yonelik uyarilarin otomatik olarak sunulmasi Yuksek

Sunuldugu UGzere aracin kavramsal modeli ve temel fonksiyonlari sayisal 6rnekle test edilmis
ve sunulan gereksinim 6zellikleriyle yaziim firmasina aktariimistir. Modelin kesin detaylarina
ve bu detaylar Uzerinden sunulacak yonetsel 6neriler/uyarilar lzerinde c¢alismalara aracin

tasarimi suresince elde edilecek gelisime gore devam edilmesine karar verilmigtir.

4.2 Tasarim Siireci

intiyac analizi sonucunda belirlenen dzellikler Gizerinden yapilan gériismeler sonucunda bir
yazilim firmasi ile aracin bilgisayar ortaminda gelistirimesine baslanmistir. Firma temel
gereksinimler 1siginda tasarima baglamis ve tamamlanan bdlimleri sirasiyla onayimiza
sunmustur. Bu sirecler sonucunda aksakliklar tespit edilmis ve firma tarafindan dizeltilmistir.
Diger detaylara yazilim firmasi ile arag gelistikge yapilan karsilikli gérismeler sonucunda karar
verilmis ve tasarim sirecine devam edilmistir. Béylelikle aracin nihai hali elde edilmis ve hem
tarafimizdan hem de yazilim firmasi tarafindan yapilan kontroller araciligiyla aracin dogrulama

¢alismasi es zamanh olarak yapilmistir.

4.3 Degerlendirme Siireci

Bilgisayar programlarinin geligtirimesinde standart bir ydntemin mevcut olmamasi sebebiyle
ortaya ¢ikan Urunun kalitesinden emin olmak adina kontrol edilmeleri gereklidir (Mili ve Tchier,
2015). Test islemi dzetle, beklenen durum ile gergek durum arasindaki farkin degerlendirilmesi
surecinden olusmaktadir. Bu degerlendirme iki farkli ama¢ dogrultusunda yapilmaktadir
(Mustafa ve Khan, 2007):

e Dogrulama: Aracin teknik gereksinimleri ne olgude karsiladigina iligkin yapilan
testlerdir. Bu baglik altinda mevcut test yontemleri beyaz-kutu ve kara-kutu test
yontemleri olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Beyaz-kutu test yontemlerinde, arag
yazihim kodunun direkt incelenmesiyle dogrulanirken; kara-kutu yontemlerinde kodlar

incelenmemekte, aracin dogrulamasi belirli veriler altinda vermesi gereken sonugclar
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araciligiyla davranis yéninden incelenmesi ile yapilmaktadir (Desikan ve Ramesh,
2007).
o Gegerlilik Sinamasi: Aracin islevsel gereksinimleri karsilama dizeyinin test

edilmesidir. Aracin gercek bir uygulama ile test edilmesi gecerlilik sinamasi

¢alismalarinin basinda gelmektedir (Mustafa ve Khan, 2007).

Aracin dog@rulama calismalari izlenilen gelistirme ydntemi geregince bu slrecgle birlikte
yuritilmus ve tamamlanmistir. Arag farkli asamalarda kontrol edilmis ve ¢esitli kara-kutu test
yontemlerinin uygulanmasi sonucu dogru sekilde calisip calismadigi test edilmistir. Bu
deneme calismalarinin yani sira aracin tum sdrecini 6zetleyen 25 projeden olusan hipotetik bir
ornek olay calismasi vyapilmis ve beklenen sonuglar aragtan alinan sonuglarla
karsilastiriimistir. Bu sekilde aksakliklarin tespit edilmesini takiben yazilim firmasi tarafindan
kod incelenmis ve varolan sorunlar giderilmistir. Bu ¢alismalar, hipotetik olay érnegiile aractan
alinan sonuglar ayni olarak elde edilene kadar devam etmistir. Bu sireg, aracin beklenildigi

sekilde calistiginin bir gostergesi niteligindedir.

Aracin gegerlilik sinamalari kapsaminda ara¢ modelinin uygunlugu, ihtiyaci karsilamaya
yonelik olup olmadigi, guvenilirligi ve kullanilabilirligi arastiriimistir. Bu galismalarin ilk asamasi
olarak dért uzmandan olusan bir degerlendirme toplantisi yapiimistir. Bu toplanti 6ncesinde ve
suresince ara¢ uzmanlara tanitiimis ve sonugta araca ydnelik yorumlar alinmis ve bir
degerlendirme anketi yapilmistir. Uzmanlardan alinan yorumlar dogrultusunda yazilim
firmasiyla birlikte aracin glincellenmesi gergeklestirilmis, bu sire¢ sonunda aracin goérsel ve
arama ozelliklerinde degisikliklere gidilmis ve kitaplik yapisi daha kullanigl hale getirilmistir.
Calismanin detaylari raporun “5.2 Gegerlilik Sinamasi: Uzman Toplantisi” bdliminde

sunulmustur.

Gegerlilik sinamalari kapsaminda ayrica aracin kullanilabilirlik testi yapilmistir. Aracin gergek
projelerden olusan iki 6rnek olayla iki farkli sirket profesyoneli tarafindan direkt olarak
kullaniimasi saglanmis ve arag¢ yapilan anketler sonucunda uygun bulunmustur. Caligsma
detaylar raporun “7. Kullanilabilirlik Analizi: Gergek Projeler Uzerinde Portféy Yonetimi

Calismas!” bolumidnde sunulmustur.
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5. DEGERLENDIRME

Proje 6nerisinde, olusturulan modelin en az U¢ insaat sirketi ile goérisulerek aracin kavramsal
modelinin  dogrulatilacagi vurgulanmistir  (iP5). Ancak aracin kavramsal modelinin
degerlendiriimesinin insaat sirketleri yetkilileri tarafindan degil drnek projeler (zerinde
degerlendirmelerle yapilmasinin daha uygun olacagi anlagiimistir. Kavramsal modelin sayisal
orneklerle test edilmesi, gelistirilecek “aracin” ise sirket ¢alisanlar tarafindan test edilmesi
daha uygun bir yéntem olarak belirginlesmistir. Bu amagla kullanilan érnek proje ile ilgili bilgiler
asagida verilmektedir. insaat sirketi profesyonelleri ile yapilacak galisma ise aracin
performansini test etmeye yénelik olarak IP7 altinda gergeklestirilmistir. Ayrica, aracin test
edilmesi asamasinda ingaat sirketi profesyonelleriyle sinirli kalinmamasi, ayrica yazilim
sektorinden ve akademisyenlerden olusturulacak bir ekip c¢alismasiyla yapilmasi
kararlastirilmistir. Béylelikle aracin ¢alisan ilk strimu Gzerinden model, igerik ve performans

acisindan degerlendirilmesi ve alinan yorumlar Gzerine guncellenmesi saglanmistir.
5.1 Dogrulama Galigmasi: Sayisal Ornek 2 (Hipotetik Ornek Olay)

Aracin ilk modeli PGR2'de sunuldugu Uzere bir sayisal 6rnek Uzerinden yapilmis ve
sonucunda mevcut model Uzerinden iyilestirmeler yapilmistir. Aracin tasarimina bu asama
tamamlandiktan sonra basglanmigtir. Aracin dogrulamasi agsmasinda ise sayisal Ornegin
guncellenmesi yapiimistir. Aracin ilk ¢alisan surimunun test edilmesi i¢in olusturulmus nihai
ornek olay incelemesinin detaylari, araca girilen bilgiler ve elde edilmesi beklenen sonuclar ile
birlikte asagida gosterilmektedir. Tasarim sonunda hipotetik verilerden olugan bu 6rnek olayda
elde edilmesi beklenen sonuglar ile aracin sundugu sonuglarin ayni oldugu géralmas ve aracin
beklenildigi sekilde c¢alistigi dogrulanmistir. Bu kapsamda 6rnek olay Uzerinden yapilmis

calisma detaylari “veri girisi”, “hesaplamalar”, “arama iglemleri” ve “portféy analizi” bagliklari

altinda asagida sunulmustur.
5.1.1 Veri Girisi
Genel Proje Bilgisi

25 adet projeye ait bilgiler tamamlanmis projeler i¢cin mavi, devam edenler igin yesil ve

potansiyel projeler igin sari renkte isaretlenmis ve asagidaki sekilde girilmistir (Tablo 5-6).
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Tablo 5. Genel proje bilgileri (1)

Proj | Proje . Proje .

. . . Construction of a 5 story
Potential Shopping Mall Building shopping mall Vegas Group

. . . Construction of 100 m high and Ministry of Transportation
Potential Viaduct Bridge 900 m long viaduct (Turkey)

Tablo 6. Genel proje bilgileri (2)

Proj - . . . - Sozlegsme S Baslama Biti
Proje Yapim Modeli | S6zlesme Tipi Ademe Tipi Para Birimi Tarihi Tarihi
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Tablo 6. Genel proje bilgileri (2) (devami)

Bitig
Tarihi

Baglama
Tarihi

Sozlesme
Odeme Tipi

Para Birimi

P9 Ulke Proje Yapim Modeli | S6zlesme Tipi

P24 Russia Design-Build FIDIC Unit-Price US Dollar 2016 2018
" : Public = " .
P25 Turkey Design-Build Procurement Law Unit-Price Turkish Lira 2016 2019

Kritik Kaynak ve Ortak Sirket Bilgisi
Kritik kaynak bilgisi, kaynak tipi ve kaynak tedarik yeri bilgileri ile birlikte asagidaki sekilde
girilmigtir. is orta@i oldugu disiinllen projelere ortaklik bilgisi ortaklik tipi ile birlikte agagidaki

sekilde girilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kritik kaynak ve ortak sirket bilgisi

Proje Kaynak Tipi Kaynak Adi Ortaklik Tipi Ortak Sirket
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Tablo 7. Kritik kaynak ve ortak sirket bilgisi (devami)

No Kaynak Tipi Kaynak Adi Ortaklik Tipi Ortak Sirket

Material Curtain Wall (window film) (Russia)
P24 Machinery and Equipment Formwork System (Russia) Consortium Kasktas A.S.
Personnel Mechanical Designer (Dep3)
Material Bridgestone Seismic Isolator (Japan) . . .
P25 = = 2 Consortium Sendai Construction
Machinery and Equipment Formwork System (Russia)

Siire, Finansal, Sonug iligkisi ve Teknoloji Bilgileri
Proje suresi bilgisi planlanan ve tamamlanma ylzdesi olmak Uzere girilmigtir. Ayrica girilen
sb6zlesme bedeli, beklenen maliyet, sonug iliskisi ve gerekli 6zel teknoloji bilgileri asagdidaki

tabloda gosterildigi sekilde girilmigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Sure, finansal, sonug iligkisi ve teknoloji bilgileri

Proje Planlanan Tamamlanma Sozlesme Beklenen Sonug

No | Proje Siresi Yiizdesi Bedeli Maliyet iliskisi ez

45



4

TUBITAK

Tablo 8. Sire, finansal, sonug iligkisi ve teknoloji bilgileri (devami)

Proje
No

Planlanan
Proje Suresi

Tamamlanma
Yuzdesi

Sozlesme
Bedeli

Beklenen
Maliyet

Sonug
lligkisi

Teknoloji

P21 730 60% $60,000,000 $51,000,000 Concrete Road
P22 1095 40% $65,000,000 $53,000,000 P24 'I.'unr.1el Formwork
Seismic Base Isolator
P23 1460 6% 130,000,000 TL 118,000,000 TL Pre-stressed Concrete
P24 730 0% $75,000,000 $67,000,000 P22 Pre-stressed Concrete
P25 1095 0% 110,000,000 TL 90,000,000 TL Seismic Base Isolator

Proje Sonrasi Degerlendirme Bilgileri

Tamamlanmis proje bilgi girisi gerceklesen slre, sire uzatimi, gecikme suresi, gergcek maliyet,
sb6zlesme bedelindeki degisim, gecikme maliyeti, hak talebi ve uzlasilan hak talebi bilgileri,

kritik gecikme nedeni, kritik aktor ve kritik is paketi bilgileri asagidaki tablolarda gdsterildigi

sekilde girilmistir (Tablo 9-11).

Tablo 9. Proje sonrasi degerlendirme bilgileri (1)

Proje Gergeklesen Proje Sire Gecikm Gergeklesen Sozlesme Bedelindeki
No Siresi Uzatimi e Maliyet Degisim
595 25 35 € 96,100,000 € 1,000,000
900 30 60 $89,100,000 $3,000,000
830 0 110 $82,000,000 $0
525 60 75 € 73,040,000 € 800,000
760 20 20 € 80,500,000 €0
472 22 22 $39,120,000 $60,000
330 10 30 $16,540,000 $10,000
465 15 35 $45,250,000 $100,000
430 0 30 35,400,000 TL 0OTL
620 0 20 € 35,500,000 €0
530 10 30 € 42,250,000 € 100,000
800 50 50 105,900,000 TL 400,000 TL
515 35 65 $80,950,000 $200,000
590 0 30 $72,300,000 $0
875 15 15 71,200,000 TL 0OTL
420 10 20 86,400,000 TL 0OTL
720 20 20 $85,950,000 $0
530 0 30 86,500,000 TL 0OTL
685 35 35 $80,550,000 $250,000
470 10 10 71,300,000 TL 0OTL
Tablo 10. Proje sonrasi degerlendirme bilgileri (2)
Proj Geci_km_e Biﬁ?r%e BEitrikr?r?e isteni_len"Hak_ Uzla§|_larl1. Hal_( isteni_len Half Uzla§|_lan Hal_(
e No Maliyeti Cezasi Primi Talebi Suresi Talebi Siresi Talebi Bedeli Talebi Bedeli
€ 1,050,000 - - 25 25 € 1,000,000 € 1,000,000
$3,600,000 - - 30 30 $3,000,000 $3,000,000
$3,000,000 - - 50 50 - -
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Tablo 10. Proje sonrasi degerlendirme bilgileri (2) (devami)

Proj Gecikme Bi?i?l%e BEi:ikr?:e |steni!en__Hak_ Uzlasilan Hak |steni!en Hak Uzlasilan Hak
e No Maliyeti Cezasi Primi Talebi Suresi Talebi Siresi Talebi Bedeli Talebi Bedeli
€ 1,000,000 - - 75 60 € 1,000,000 € 800,000
€ 500,000 - - 20 20 - -
$100,000 - - 22 22 $40,000 $40,000
$40,000 - - 10 10 $10,000 $10,000
$250,000 - - 15 15 $100,000 $100,000
600,000 TL - - - - - -
€ 500,000 - - - - - -
€ 250,000 - - 10 10 € 100,000 € 100,000
900,000 TL - - 50 50 400,000 TL 400,000 TL
$950,000 - - 45 35 $200,000 $200,000
$300,000 - - - - - -
600,000 TL - - 15 15 - -
1,400,000
! TL’ - - 10 10 - -
$950,000 - - 20 20 - -
1,000,000 ] ] ] ] ] ]
TL
$550,000 - - 35 35 $250,000 $250,000
500,000 TL - - 10 10 - -
Tablo 11. Proje sonrasi degerlendirme bilgileri (3)
Zgole Kritik Gecikme Nedeni Kritik Aktor Kritik Is Paketi

Delay in payments for material, Unavailability
of qualified labour

Atez Group, Subcontractor -
Prozone Construction

Facade, Ceramic Tiling

Scope change, Unavailability of qualified
labour

Vegas Group, GBG Construction

Interior Wall, Fire System
Installation

Unforeseen ground conditions, Late material
delivery

GBG Construction, Supplier -
Ceramateria

Foundation, Floor
Covering

Delay in payments for material, Deficiency in
design

Zeta Group, Designer -
CentralHVAC Design

Floor Covering,
Mechanical Installation

Adverse weather conditions

GBG Construction

Foundation

Failure to give access to site, Unforeseen
ground conditions

Ministry of Transportation
(Azerbaijan), GBG Construction

Mobilization, Excavation

Failure to give access to site, Late material
delivery

Baku TRC College, Supplier -
Marbaku

Mobilization, Floor
Covering

Delay in payments for material, Unavailability
of qualified labour

Nata Group, Subcontractor -
Windoor Construction

Interior Wall, Window
Door Framing

Unavailability of machinery - broken TBM
machine due to unavailability of spare part

GBG Construction

Boring

Unavailability of machinery - late delivery of
TBM machine

GBG Construction

Boring

Failure to give access to site, Unavailability of
machinery - excavators

Ministry of Transportation (Russia),
GBG Construction

Mobilization, Excavation

Unforeseen ground conditions, Failure to give
access to site

GBG Construction, Ministry of
Energy and Natural Resources
(Turkey)

Excavation, Excavation

Delay in payments for material, Unavailability
of qualified labour, Adverse weather
conditions

Zeta Group, GBG Construction,
GBG Construction

Floor Covering,
Mechanical Installation,
Facade

Adverse weather conditions, Poor scheduling
- omission of natural holidays

GBG Construction, GBG
Construction

Structural Framing,
Facade

Unforeseen ground conditions

GBG Construction

Foundation

Unforeseen ground conditions, Unavailability
of qualified labour

GBG Construction, GBG
Construction

Excavation, Installation of
Post-Tension Elements

Unforeseen ground conditions

GBG Construction

Excavation

Unavailability of material

Supplier - PrePostConcrete

Structural Framing

Delay in payments for material, Adverse
weather conditions

Petro Group, GBG Construction

Ceramic Tiling, Structural
Framing

Unforeseen ground conditions

GBG Construction

Foundation

a7




v

TUBITAK

Ogrenilen Ders Bilgileri

Ogrenilen ders bilgileri projelere hikayesiz olarak girilmis ve rastgele aranan etiketler, kritik

aktorler ve etki dereceleri atanmigtir.

5.1.2 Hesaplamalar

Finansal Hesaplamalar

Gecmis projeler icin girilmis olan proje sonrasi degerlendirme bilgilerinden devam eden ve yeni
alinacak projeler igin kullaniciya tahminler sunulmaktadir. Bu kapsamda projenin beklenen kar
bilgilerinin ne oOlgide degisebileceginin hesaplamalari yapilmaktadir. Tablo 12'de
tamamlanmis projeler icin girilmis olan beklenen kar ve gerceklesen kar bilgilerinden kardaki
sapma ve karlilik degerleri hesaplanmaktadir. Tamamlanmis proje icin karlilik hesaplamasi
icin;

e Karhlik (Tamamlanmis Proje) = ("Gergeklesen Kar"/"Gergeklesen Maliyet")*100

kardaki sapma degerinin bulunmasi igin;

e Kardaki Sapma= [("Ger¢eklesen Kar" — "Beklenen Kar")/("Beklenen Kar")]*100

formdlleri kullaniimistir.

Tablo 12. Finansal hesaplamalar (1)

Beklenen

Proje Déviz Kuru Beklenen Kar Beklenen Kar Gerceklesen Kar Kardaki Karlilik

No (S6zlegme Kuru) (TL Karsiligr) (S6zlegsme Kuru)

Sapma
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Tablo 12. Finansal hesaplamalar (1) (devami)

. Beklenen
Proje - Beklenen Kar Beklenen Kar Gerceklesen Kar b
No DovizKuru | sszlesme Kuru) | (TL Karsihgl) | (Sézlesme Kuru) gzrg'rﬁ'g LTI
P23 1 12,000,000.00 12,000,000.00
P24 2.9 8,000,000.00 23,200,000.00
P25 1 20,000,000.00 20,000,000.00

Tablo 13'te verilen uyarlanmis kar ve ortalama kar sapmasi degerleri Tablo 12'de
tamamlanmis projeler igin hesaplanmis degerlerin devam eden ve potansiyel igin tahminde
kullaniimasi sonucu hesaplanmaktadir. Bu degerlerin hesaplanmasinda;
e Uyarlanmig Kar = ("Beklenen Kar")*(1+"Ortalama Kar Sapmasi")
o Ortalama Kar Sapmasi = incelenmekte olan proje igin “Tamamlanmis
Projeler” tzerinden “Ulke” ve “Proje Tipi” filtrelemesi yapilacak ve filtrelenen
projeler hesaplamada kullanilacaktir.
o Eger filtreleme sonucunda proje elde edilemezse, “Uyarlanmis Kar” degeri
“Beklenen Kar” de@erine esit alinacaktir.

o Kardaki Sapma= [("Gerceklesen Kar" — "Beklenen Kar")/("Beklenen Kar")]*100

kurallari isletiimektedir.
Devam eden ve potansiyel projeler igin karlilik hesaplamasi ise;
o Karhlik (Devam Eden/Potansiyel Proje) = ("Uyarlanmig Kar"/"Beklenen
Maliyet")*100

formulu kullaniimaktadir.

Tablo 13. Finansal hesaplamalar (2)

RIEEE Ortalama Kar Sapmasi (lsjﬁi:‘;?n'r:ifﬁ) U#E';::;ﬁ;?r Karlilik
P21 - 9,000,000.00 26,100,000.00 17.65%
P22 -14.55% 10,254,000.00 29,736,600.00 19.35%
P23 - 12,000,000.00 12,000,000.00 10.17%
P24 -14.55% 6,836,000.00 19,824,400.00 10.20%
P25 -9.67% 18,066,666.67 18,066,666.67 20.07%

Devam eden ve potansiyel projeler ile olusturulan portféy alternatiflerinin karlilik hesaplamalari
Tablo 13’te elde edilen verilerden olugsmaktadir ve Tablo 14’te sunulmaktadir. Portfdy kari ve
uyarlanmig portfdy kari, portfdy icindeki projelerin ilgili kar dederlerinin toplanmasi sonucu
olusturulurken kardaki degisim ve uyarlanmis kardaki degisim degerleri icin asagidaki formuller
kullaniimaktadir.
e Kardaki Degisim = (“Portfdy Alternatifi Kar” — “Mevcut Portféy Kan”) / “Mevcut
Portfoy Karr”
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Uyarlanmis Kardaki Degisim = (“Uyarlanmig Portfoy Alternatifi Kari” — “Uyarlanmig

Mevcut Portfoy Kari”) / “Uyarlanmig Mevcut Portfoy Kar”

Tablo 14. Finansal hesaplamalar (3)

Kardaki Degisim

Uyarlanmis Kardaki

Portfoy Projeleri Portfoy Kari yg:‘t;::;lr("a'f‘ (Mevcut__Portfdye Degisi_m (Me__vcut
Gore) Portfoye Gore)
Alternatif 1 | P-21-22-23 72,900,000.00 67,836,600.00 0% 0.00%
Alternatif 2 | P-21-22-23-24 96,100,000.00 87,661,000.00 31.82% 29.22%
Alternatif 3 | P-21-22-23-25 92,900,000.00 85,903,266.67 27.43% 26.63%
Alternatif 4 | P-21-22-23-24-25 116,100,000.00 105,727,666.67 59.26% 55.86%

Gecikme ve Hak Talebi Hesaplamalari

Tamamlanmis projeler igin girilmis olan gecikme ve hak talebi bilgileri Gzerinden her bir

tamamlanmis proje i¢in gecikme ve hak talebi yluzdeleri hesaplanmaktadir. Bu bilgiler Tablo

15’'te sunulmus ve hesaplama formuilleri asagida verilmistir.

Gecikme Siresi = (Gecikme Siresi)/(Gergeklesen Sire)*100

Gecikme Maliyeti = (Gecikme Maliyeti)/(Gerceklesen Maliyet)*100

Hak Talebi Basarisi (Siire) = (Uzlagilan Hak Talebi Siiresi)/(istenilen Hak Talebi

Siresi)*100

Hak Talebi Bagarisi (Bedel) = (Uzlagilan Hak Talebi Bedeli)/(istenilen Hak Talebi

Bedeli)*100

Tablo 15. Gecikme ve hak talebi hesaplamalari

Proje
No

Gecikme Suresi Gecikme Maliyeti Hak Talebi Basarisi Hak Talebi Basarisi
Yizdesi Yizdesi (Sure) (Bedel)
5.88% 1.09% 100.00% 100.00%
6.67% 4.04% 100.00% 100.00%
13.25% 3.66% 100.00%
14.29% 1.37% 80.00% 80.00%
2.63% 0.62% 100.00%
4.66% 0.26% 100.00% 100.00%
9.09% 0.24% 100.00% 100.00%
7.53% 0.55% 100.00% 100.00%
6.98% 1.69%
3.23% 1.41%
5.66% 0.59% 100.00% 100.00%
6.25% 0.85% 100.00% 100.00%
12.62% 1.17% 77.78% 100.00%
5.08% 0.41%
1.71% 0.84% 100.00%
4.76% 1.62% 100.00%
2.78% 1.11% 100.00%
5.66% 1.16%
5.11% 0.68% 100.00% 100.00%
2.13% 0.70% 100.00%
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Benzerlik Aramasi

Benzerlik dlgimunde kullanilan proje nitelikleri igin anket cevaplarina goére elde edilen

puanlamalar ve agirliklar asagidaki tabloda sunuldugu sekildedir (Tablo 16).

Tablo 16. Benzerlik 6lgimunde kullanilan agirliklar

Benzerligi Olgmede Kullanilan Nitelikler Puan Agirlik
Ayni/Benzer Ulke 4.18 0.209
Ayni/Benzer Proje Tipi 4.42 0.221
Ayni/Benzer isveren 3.90 0.195
Ayni Yapim Teknolojisi 3.89 0.195
Ayni Sozlesme Tipi 3.58 0.179

Benzerliklerin hesaplanmasinda kullanilan nitelikler asagidaki tabloda gdsterildigi sekildedir
(Tablo 17).

Tablo 17. Benzerlik dlgimunde kullanilan nitelikler

Proje Yapim
Modeli

Pl Ulke el isveren Teknoloji Sozlesme Tipi Ortak Sirket

No Tipi
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Tablo 17. Benzerlik dlgiminde kullanilan nitelikler (devami)

Proje

No

Ulke

Proje
Tipi

isveren

Teknoloji

Sozlesme Tipi

Proje Yapim

Modeli

Ortak Sirket

P24 | Russia | Building | Vegas Group E;en-z:zzsed FIDIC Design-Build | Kasktas A.S.
. Ministry of Seismic Base Public . . Sendai
P2 ey | Be Transportation (Turkey) | Isolator Procurement Law Dy Construction

Benzer niteliklerin belirlenmesi:

Proje 24 icin girilen benzer nitelikler: Ulke, proje tipi ve igveren igin atanmis nitelik

benzerlikleri agsagidaki sekilde tanimlanmistir:

Ulke “Rusya”: benzer iilke “Kazakistan” benzerlik derecesi “0.50”

Proje Tipi “Bina”: herhangi bir benzer proje tipi tanimlanmamistir

isveren “Vegas Group”: benzer isveren “Metropolitan Group” benzerlik derecesi

“0.80", benzer igveren “Petro Group” benzerlik derecesi “0.70”, benzer isveren

“Ramada Group” benzerlik derecesi “0.50”

Benzerlik aramasi arag biinyesinde asagidaki sekilde yapilmaktadir (Sekil 5).
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Benzer Projeler
Secili Proje Bilgileri
Proje Adi: P24 Shopping Mall i;waren: Vegas Group
Ulke: Russian Federation Sézlegme Tipi: FIDIC
Proje Tipi: Building Teknoloji:

Arama

Olke Lutfen Seciniz - Proje Liitfen Seciniz v
Tipi

Teknoloji  Litfen Seciniz v Ekle Sozlegme  Litfen Seginiz v
Tipi
igveren Anahtar Kelime
Karsilagtirilan Ulke: Russian Federation Karsilastirilan isveren: Vegas Group
. . Metropolitan Group (35)
Kazakistan (%) 50 a0

Petro Group (%) . 70

Ramada Group (34) . 50

Sekil 5. Aragta yapilan benzerlik aramasi

Proje benzerliklerinin hesaplanmasinda sunulan proje niteliklerinin eslesme dereceleri baz
alinmistir ve bu dogrultuda elde edilmesi beklenen proje benzerlikleri asagida sunuldugu
sekildedir (Tablo 18):
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Proje No Ulke Proje Tipi isveren Teknoloji Sozlesme Tipi
Benzerlik Projeler 0.209 0.221 0.195 0.195 0.179
100.00% P3 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
80.52% P2 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00%
76.61% P14 100.00% 100.00% 80.00% 0.00% 100.00%
74.66% P19 100.00% 100.00% 70.00% 0.00% 100.00%
62.59% P5 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 0.00%
40.06% P1 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
32.60% P8 50.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
32.60% P13 50.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
31.90% P15 0.00% 100.00% 50.00% 0.00% 0.00%
31.90% P20 0.00% 100.00% 50.00% 0.00% 0.00%
P24 22.13% P4 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
22.13% pP7 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
20.93% P11 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P6 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P9 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P10 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P12 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P16 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P17 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% P18 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Arag bunyesinde yapilan benzerlik aramasinin sonuglari da sayisal 6rnekle ayni sekilde elde
edilmigstir (Sekil 6).

Projeler
Mo  Ad Benzerlik  Ulks Proje Tipi 'Igveren Teknoloji Sézlegme Tipi
Skoru Benzerligi  Benzerligi Benzerligi  Benzerligi Benzerligi
Proje Detap
21B5 P3 Shopping Mall 100 21 221 195 195 179
Proje Karh
je Detay
P2 High-Riz= Proj
2184 . . o a0s 21 221 175 o 177
Residential Building :
Proje Karts
. B Proje Detap
2196 gﬁ;’:ﬂ‘i’*mm“ TES 71 221 156 0 179
Projekart
Proje Detap
2201 P19 Hotel 7445 21 221 1345 o 177
Projeiarh
Proje Detap
2187 P35 Shopping Mall G246 21 221 195 o o
ProjeKarh
B ) Proje Detap
7183 gi;‘ﬁ;ﬁ'“m“ 40 0 221 0 o 179
Proje Karh
Proje Detay
2170 P8 School Iz6 105 221 o o o
ProjeKart
Proje Detap
2195 P13 Hospatal 26 105 221 o o o
ProjeKarh
. B Proje Detap
2197 gi;;g*mnﬁm 3185 0 221 275 0 0
Proje Karh
Proje Detan
2202 P20 Hotel 3185 o 221 273 o o
ProjeKart
Proje Detap
2184 P4 Shogging Mall 721 o 221 o o o
ProjeKarh
Proje Detap
2189 P7 Library 221 o 221 o o o
Proje Karh
Proje Detay
2193 P11 Highway 21 21 o o o o
ProjeKark

Sekil 6. Aractan elde edilen benzerlik sonuglari
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Ogrenme Potansiyeli

Ogrenme potansiyelinin dlgiilmesinde kullanilan ézellikler ve anket cevaplarina gére elde

edilen agirliklari asagidaki tabloda sunuldugu sekildedir (Tablo 19).

Tablo 19. Ogrenme potansiyelinin élgiimiinde kullanilan agirliklar

Ogrenme Potansiyelini Olgmede Kullanilan Nitelikler Puan Agirhik
Yeni bir tlkeye girilecek olmasi 4.38 0.154
Yeni bir proje tipinde deneyim kazanilacak olmasi 4.48 0.157
Yeni bir igsverenle galisilacak olmasi 3.77 0.133
Yeni bir yapim teknolojisi kullanilacak olmasi 4.28 0.150
Yeni bir sézlesme tipi ile caligilacak olmasi 3.83 0.135
Yeni bir model ile (anahtar-teslim, yap-islet-devret, vb.) ¢alisilacak olmasi 4.01 0.141
Yeni bir proje ortagiyla caligilacak olmasi 3.70 0.130

Ogrenme potansiyellerin hesaplanmasinda devam eden ve alinmasi muhtemel projelerin

sunulan niteliklerinin  tamamlanmis projelerle ne kadar eslestigi aranmistir. Eslesme
derecesinin 6grenme potansiyelini azalttig1 dislncesi esas alinmistir (Tablo 20):
Tablo 20. Ogrenme potansiyelinin hesaplanmasi
. " Proje
Ulke PTriOJie isveren Teknoloji SozTIie§ime Yapim gi:tlfl(l.(t
P p Modeli
ggre“".‘e . Agirlik 0.154 0.157 0.133 0.150 0.135 0.141 0.130
otansiyeli
Eslesme | 0.00% | 10.00% | 0.00% 5.00% 100.00% 15.00% 100.00%
69.07 | O9renM | 1660006 | 90.00% | 100.00% 95.00% 0.00% 85.00% 0.00%
P21 9% |.ePot
Aogg"k" 15.40% | 14.13% | 13.30% 14.25% 0.00% 11.99% 0.00%
Eslesme | 30.00% | 60.00% | 15.00% 5.00% 25.00% 45.00% 20.00%
70.90 | O9renm | 26 0006 | 40.00% | 85.00% 95.00% 75.00% 55.00% 80.00%
P22 % e Pot.
ggF',r"k" 10.78% | 6.28% | 11.31% 14.25% 10.13% 7.76% 10.40%
Eslesme | 30.00% | 0.00% | 5.00% 5.00% 20.00% 40.00% 0.00%
pog | 8563 | 99" | 70.00% | 100.00% | 95.00% | 95.00% 80.00% 60.00% | 100.00%
v, .
AOQF'I""" 10.78% | 15.70% | 12.64% | 14.25% 10.80% 8.46% 13.00%
Eslesme | 30.00% | 60.00% | 15.00% 5.00% 25.00% 40.00% 20.00%
71.60 | O9renm | 26 0006 | 40.00% | 85.00% 95.00% 75.00% 60.00% 80.00%
P24 % e Pot.
AOQF'{""" 10.78% | 6.28% | 11.31% | 14.25% 10.13% 8.46% 10.40%
Eslesme | 30.00% | 15.00% | 15.00% 0.00% 20.00% 40.00% 0.00%
82.69 | O9renm | 266006 | 85.00% | 85.00% 100.00% 80.00% 60.00% 100.00%
P25 9% |.ePot
AOQF'I""" 10.78% | 13.35% | 11.31% | 15.00% 10.80% 8.46% 13.00%
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Ornek olarak Proje 22 icin arac blnyesinde 6grenme potansiyeli sorgulandiginda sonucun
ayni oldugu gorulmektedir (Sekil 7):

Ogrenme Potansiyeli: %70.895

Ulke Yiizdesi: %1078

Proje Tipi Yiuzdesi: %&6.28
Isveren Yiizdesi: %11.31
Teknoloji Yizdesi: %1425
Sozlegme Tipi Yizdesi: %10.13
Yapim Modeli Yizdesi: %776

Sirket Yozdesi: 22104
Sekil 7. P22 icin aractan elde edilen 6grenme potansiyeli
Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesinde kullanilan faktorler ve anket sonuglari ile elde edilen agirliklar

asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 21).

Tablo 21. Risk faktorleri ve agirliklari

Risk Faktorleri Puan Agirlik
Ekonomik riskler (d6viz kurlarinin degismesi, nakit akis riski, enflasyon, vb.) 4.39 0.095
Politik riskler (hiikimetin degismesi, uluslararasi iligkilerin degismesi, vb.) 4.19 0.091
Teknik riskler (teknik problemlerden kaynakli gecikmeler, vb.) 3.89 0.084
Kaynak riski (malzeme, isglcl, makine-ekipmanin bulunabilirligi, kalitesi, vb. ile ilgili riskler) 3.85 0.083
Tasarim riski (tasarim hatasi, degisikligi, vb.) 4.09 0.089
Sdézlesme riski (kosullarin belirsizligi, tanimlarin eksikligi, kati kisitlar, vb.) 4.17 0.090
Isveren kaynakli riskler (deneyim eksikligi, 6demelerde gecikmeler, vb.) 4.05 0.088
Burokratik riskler (izinlerin alinmasinda gecikmeler, vb.) 4.02 0.087
Proje yonetimi kaynakli riskler (hatal planlama, deneyim eksikligi, vb.) 4.18 0.091
Hava kosullar kaynakli riskler 3.00 0.065
Zemin kosullari kaynakli riskler 3.26 0.071
Cevresel riskler (sosyal ve gevresel faktorler) 3.04 0.066
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Mevcut risk faktorleri her bir proje icin mimkin oldugunca proje 6zellikleri ve veri tabanindan
alinan bilgilerle desteklenerek degerlendirilmis ve her proje igin bir risk skoru elde edilmistir
(Tablo 22).

Tablo 22. Risk skorlari

Proje 21 Proje 22 Proje 23 Proje 24 Proje 25

Risk Faktorleri Olasilik | O x E* | Olasilik | O x E | Olasilik | O x E | Olasihk [ O x E | Olasilik | O x E
Ekonomik riskler 80 7,61 40 3,81 70 6,66 30 2,85 80 7,61
Politik riskler 50 4,54 60 5,45 30 2,72 60 5,45 30 2,72
Teknik riskler 40 3,37 50 4,22 50 4,22 50 4,22 80 6,75
Kaynak riski 20 1,67 30 2,50 30 2,50 60 5,01 60 5,01
Tasarim riski 30 2,66 30 2,66 60 5,32 20 1,77 40 3,55
Sdzlesme riski 20 1,81 30 2,71 80 7,23 70 6,33 40 3,62
isveren kaynakli riskler 20 1,76 40 3,51 70 6,15 60 5,27 80 7,02
Biirokratik riskler 10 0,87 40 3,49 50 4,36 50 4,36 50 4,36
Proje yonetimi kaynakl riskler 20 1,81 20 1,81 40 3,62 70 6,34 60 5,44
Hava kosullar kaynakli riskler 10 0,65 30 1,95 80 5,20 70 4,55 30 1,95
Zemin kosullari kaynakh riskler 10 0,71 40 2,83 40 2,83 80 5,65 30 2,12
Cevresel riskler 20 1,32 80 5,27 50 3,30 30 1,98 40 2,64
Risk Skoru 28,78 40,21 54,11 53,78 52,78

*O x E = Olasilik x Etki

Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi

Stratejik uygunluk degerlendirmesinde kullanilan faktérler ve anket sonuglari ile elde edilen

agirliklar asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Stratejik faktorler ve agirliklar

Stratejik Faktorler Puan Agirlik
Kisa vadede kar maksimizasyonu 3.68 0.155
Uzun vadede kar maksimizasyonu 4.43 0.186
Sayginlik kazanma 4.10 0.172
Ogrenme/Deneyim kazanma 3.78 0.159
Risklerin azaltiimasi 3.88 0.163
Yeni pazarlara girme 3.93 0.165

Mevcut stratejik faktorler her bir proje igin mimkun oldugunca veri tabaninindan alinan
bilgilerle desteklenerek degerlendirilmis ve her proje icin bir stratejik uygunluk skoru elde
edilmigtir (Tablo 24).
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Tablo 24. Stratejik uygunluk skorlari
Proje 21 Proje 22 Proje 23 Proje 24 Proje 25

Stratejik Faktorler Puan | Skor Puan | Skor |Puan | Skor Puan |Skor |[Puan |Skor
Kisa vadede kar maksimizasyonu 90 13,92 60 9,28 50 7,73 50 7,73 50 7,73
Uzun vadede kar maksimizasyonu | 30 5,58 80 14,89 30 5,58 80 14,89 40 7,45
Sayginlik kazanma 10 1,72 60 10,34 90 15,50 30 517 50 8,61
Ogrenme/Deneyim kazanma 70 | 10,64 60 | 1032 | 80 | 1318 | 70 | 1048 | 80 | 1271
Risklerin azaltiimasi 90 14,67 30 4,89 10 1,63 30 4,89 30 4,89
Yeni pazarlara girme 80 | 1321 | 40 6,61 90 | 14,86 [ 30 4,95 30 4,95
Stratejik Uygunluk Skoru 60,22 55,53 58,02 48,75 46,34

Projeler arag blinyesinde “devam eden” ve “potansiyel” olarak filtrelendiginde sunulan risk ve

stratejik uygunluk degerleri asagidaki sekildedir (Sekil 8-9):

Projeler
Arama
Anahtar Kelime Devam Eden v m
Projeler Hepsi ¥
Kisa . Proje . . Proje .
Proje Adi L Ulke Tarih Skorlar Islemler
Kod Tipi Durumu
Risk Skoru:
Baglama Tarihi: IS__ oru
e 28.77
) 01/09/20135 .. P
P21 P21 Highway Road Greece Bitis Tarihi: Devam Eden Stratejik
TR Uvg’unluk Skoru:
60.25
. Risk Skoru:
) ) Baglama Tarihi: It Skoru
P22 High-Rise Bussian 01/09/2014 40.21
P22 Residentia Building o R DevamEden  Stratejik Gorintile «
Buildi Federation  Biti§ Tarihi: U luk Skoru:
e 01/09/2017 YUk sKart:
5553
Baglama Tarihi: Risk Skoru: 54.1
] - e . 01/09/201 ..
e P23 Therma Power R,.pL|LI|F .1'.0 r2‘ ‘6 - Stratejik T =
Power Plant Plant Of Turkiye  Bitig Tarihi: Uygunluk Skoru:

01/0%9/2020

58.01

Sekil 8. Devam eden projeler icin aracgta sunulan risk ve stratejik uygunluk degerleri
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Patansiye

Ulke

Russian
Federation

Republic Of
Turkiye

Tarih

Baglama Tarihi:

01/09/2016
Bitig Tarihi:

01/09/2013

Baglama Tarihi:

01/09/2015
Bitig Tarihi:

01/09/2019

Proje
Durumu

Potansiye

Potansiye

Skorlar islemler

Risk Skoru: 53.78
Stratejik Uygunluk Gorantile -
Skoru: 4376

Risk Skoru-52.74
Stratejik Uygunluk Gorantile -
Skoru: 4635

Sekil 9. Potansiyel projeler icin aragta sunulan risk ve stratejik uygunluk degerleri

lliskilerin Hesaplanmasi

Toplam iligkinin hesaplanmasinda kullanilan iliski agirliklari anket verilerine gore asagidaki

sekilde elde edilmistir (Tablo 25). iligkilerin dlgiiimesinde iliski icin tanimlanmis niteliklerin

eslesme dereceleri esas alinmistir. Sadece “sonug iligkisi’nin varligi kullaniciya sorulmaktadir.

Tablo 25. Toplam iligkilerin hesaplanmasinda kullanilan agirliklar

iligkiler Puan Agirhik
Finansal lligki 4.30 0.271
Kaynak lligkisi 4.29 0.270
Ogrenme lligkisi 3.54 0.223
Sonug lligkisi 3.76 0.237

Finansal iligki: Finansal iligkinin 6lgiilmesinde kullanilan nitelikler ve agirliklari (Tablo 26) ve

proje ciftleri arasinda hesaplanan finansal iligkiler (Tablo 27) asagida sunuldugu sekildedir.

Tablo 26. Finansal iligkinin dlgulmesinde kullanilan nitelikler ve agirliklar

Finansal iligkiyi Olgmede Kullanilan Nitelikler

Puan Agirlik

Isveren

4.18 0.533

Para Birimi

3.66 0.467
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Tablo 27. Projeler arasinda 6lgllen finansal iligkiler

0.533 0.467
Finansal lligki isveren Para Birimi
P21 -P22 46.70% 0.00% 46.70%
P21 -P23 0.00% 0.00% 0.00%
P21 -P24 46.70% 0.00% 46.70%
P21 -P25 0.00% 0.00% 0.00%
P22 - P23 0.00% 0.00% 0.00%
P22 - P24 100.00% 53.30% 46.70%
P22 - P25 0.00% 0.00% 0.00%
P23 -P24 0.00% 0.00% 0.00%
P23 -P25 46.70% 0.00% 46.70%
P24 - P25 0.00% 0.00% 0.00%

Kaynak iligkisi: Kaynak iliskisinin élgiilmesinde kullanilan nitelikler ve agirliklari (Tablo 28) ve

proje ciftleri arasinda hesaplanan kaynak iligkileri (Tablo 29) asagida sunuldugu sekildedir.

Tablo 28. Kaynak iliskisinin élctlmesinde kullanilan nitelikler ve agirliklar

Kaynak lligkisini Olgmede Kullanilan Nitelikler Puan Agirlik
Nitelikli personel (proje yonetimi) 4.54 0.279
Isglicii 3.99 0.245
Kritik makine-ekipman 4.17 0.256
Yapi malzemeleri 3.58 0.220
Tablo 29. Projeler arasinda 6lgllen kaynak iligkileri

0.279 0.245 0.256 0.220
Kaynak lligkisi Personel isgiicii Makine-Ekipman Malzeme
P21 - P22 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 - P23 27.90% 27.90% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 - P24 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 - P25 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P22 - P23 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P22 - P24 47.60% 0.00% 0.00% 25.60% 22.00%
P22 - P25 25.60% 0.00% 0.00% 25.60% 0.00%
P23 - P24 27.90% 27.90% 0.00% 0.00% 0.00%
P23 - P25 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P24 - P25 25.60% 0.00% 0.00% 25.60% 0.00%

Ogrenme lligkisi: Ogrenme iliskisinin dlciilmesinde kullanilan 6zellikler ve agirliklari (Tablo

30) ve proje ¢iftleri arasinda hesaplanan 6grenme iliskileri (Tablo 31) asagida sunuldugu

sekildedir.
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Tablo 30. Ogrenme iligkisinin élglilmesinde kullanilan nitelikler ve agirliklari

Ogrenme lligkisini Olgmede Kullanilan Nitelikler Puan | Agirhk
Ulke 4.38 0.154
Proje Tipi 4.48 0.157
isveren 3.77 0.133
Yapim Teknolojisi 4.28 0.150
Sozlesme Tipi 3.83 0.135
Yapim Modeli 4.01 0.141
Proje Ortagi 3.70 0.130

Tablo 31. Projeler arasinda 6l¢ilen 6grenme iligkileri

0.154 0.157 0.133 0.150 0.135 0.141 0.130
Ogrenme lligkisi Ulke | Proje Tipi | igsveren | Yapim Teknolojisi | Sézlesme Tipi | Yapim Modeli | is Ortag
P21 -P22 | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 - P23 | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 -P24 | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P21 -P25 | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P22 -P23 | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P22 - P24 | 70.90% | 15.40% 15.70% 13.30% 0.00% 13.50% 0.00% 13.00%
P22 -pP25 | 15,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 15,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P23 -P24 | 29.10% | 0.00% 0.00% 0.00% 15.00% 0.00% 14.10% 0.00%
P23 -P25 | 43.00% | 15.40% 0.00% 0.00% 0.00% 13.50% 14.10% 0.00%
P24 - P25 | 14.10% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 14.10% 0.00%

Sonug lligkisi: Projeler arasinda tanimlanan sonug iliskileri asagidaki sekildedir (Tablo 32).

Tablo 32. Projeler arasinda tanimlanan sonug iligkileri

Sonug iligkisi

P21 - P22 0.00%
P21 - P23 0.00%
P21 - P24 0.00%
P21 - P25 0.00%
P22 - P23 0.00%
P22 - P24 100.00%
P22 - P25 0.00%
P23 - P24 0.00%
P23 - P25 0.00%
P24 - P25 0.00%

Toplam iligkiler: Proje ciftleri arasindaki iligkilerin agirliklarla g¢arpilmasi sonucunda elde
edilen degerleri tablo tzerinde agik renklerde sunulmustur (Tablo 33). Finansal iligki “yesil”,

kaynak iligkisi “mavi”, 6grenme iligkisi “turuncu”, sonug iligkisi “gri” renkte gosterilmistir.
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Tablo 33. Projeler arasindaki iligkilerin agirliklarla ¢arpimi

Proje 22 Proje 23 Proje 24

7,53 | 6,49

Arag icerisinde elde edilen iliski matrisi asagidaki sekilde sunuldugu Gzere sayisal érnek ile
paraleldir (Sekil 10):

COPPMAN Olugturulma Tarihi: 26.10.2016 16:28:11

Portféy Proje iligkileri

P21 Hghway P22 High-Rise Residential Building P23 Thermal Power Plant P24 Shopping Mall P25 Viaduct
Finansal:%12,61 Finansal:%0,00 Finansal:%12,61
Kaynak:%0,00 Kaynak:%7,53 Kaynak:%0,00
el LT Ogrenme: 30,00 Ogrenme:3:0,00 Ogrenme:%0,00
Sonug:%0,00 Sonug:%0,00 Sonug:%:0,00
Finansal:%12.61 Finansal:%27,00 Finansal:%0,00
e N . o Kaynak:%0,00 Kaynak:%12.85 Kaynak:%6,91
P22 Hgh-Risa Residential Building Ogrenme:%0,00 Oarenme:%15,81 Ogrenme:%3,35
Sonug:%0,00 Sonug:%23,70 Sonug:%0,00
Finansal:%0,00 Finansal:%0,00 Finansal:%12.61
p Kaynak: %753 Kaynak:%7,53 Kaynak:%0,00
PR WL ghant Ogrenme:%0,00 Bigrenme-%6 49 Orenme:%3,59
Senug:%0,00 Sonug:%0,00 Sonug:%0,00
Finansal:%12,61 Finansal:%27,00 Finansal:%0,00 Finansal:%0,00
. Kaynak:%0,00 Kaynak:%12,85 Kaynak:%7 53 Kaynak:%6,91
P24 Shopping Mall Ogrenme:%0,00 Ogrenme:%15,81 Ogrenme:%6.49 Ogrenme:%3, 14
Sonug:%0,00 Sonug:%23,70 Sonucg:%0,00 Sonug:%0,00
Finansal:%0.00 Finansal:%12 61 Finansal:%0.00
Kaynak:%6,91 Kaynak:%0,00 Kaynak:%6,91
F25 Miaduct Ogrenme:%3,35 Ogrenme: 29,59 Ogrenme:%3,14
Sonug:%0,00 Sonug:%0,00 Sonug:%0,00

Sekil 10. Aragta sunulan iligki matrisi

Her bir proje cifti icin elde edilen iligskiler agagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 34).

Tablo 34. Projeler arasindaki iligkiler

P21 - P22 12,66% 0,00% 0,00% 0,00%
P21 -P23 0,00% 7,53% 0,00% 0,00%
P21 - P24 12,66% 0,00% 0,00% 0,00%
P21 -P25 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P22 - P23 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P22 - P24 27,10% 12,85% 15,81% 23,70%
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Tablo 34. Projeler arasindaki iligkiler (devami)

P22 - P25 0,00% 6,91% 3,35% 0,00%
P23 - P24 0,00% 7,53% 6,49% 0,00%
P23 - P25 12,66% 0,00% 9,59% 0,00%
P24 - P25 0,00% 6,91% 3,14% 0,00%
P23 - P24 0.00% 7.53% 6.49% 0.00%
P23 -P25 12.66% 0.00% 9.59% 0.00%
P24 - P25 0.00% 6.91% 3.14% 0.00%

5.1.3 Arama iglemleri

Aracin farkli arama yetileri (benzerlik, filireleme ve etiket bazinda arama) excel lzerinde
yapilarak elde edilmesi beklenen sonuglar cinsinden denenmis ve test edilmistir. Aracin
aramalar sonunda dogru sonuglar ve dogru hesaplamalar yaptigi gorilmustir. Bu sireci
orneklendirmek acgisindan tahminler i¢cin sunulan arama denemeleri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.

Filtreleme sonucunda elde edilen tahminler Proje 22 igin 6rnek bir filtreleme sonucunda elde

edilen projeler (P2-3, 5,14,19) Uzerinden yapilmistir (Tablo 35):

Tablo 35. P22 icin proje tipi ve Ulke bazinda yapilan filtreleme sonucu elde edilen tahminler

Proj Kardaki Gecikme Gecikme TZ@Li TZ@L
e Proje Tipi Ulke Karhhk Siresi Maliyeti
Sapma . . » . Basarisi Basarisi
No Yuzdesi Yuzdesi A
(Siire) (Bedel)
Building Russia -11.00% 9.99% 6.67% 4.04% 100.00% 100.00%
Building Russia -50.00% 3.66% 13.25% 3.66% 100.00%
Building Russia -5.00% 11.80% 2.63% 0.62% 100.00%
Building Russia -3.75% 10.65% 5.08% 0.41%
Building Russia -3.00% 12.04% 5.11% 0.68% 100.00% 100.00%
ORTALAMA | -14.55% 9.63% 6.55% 1.88% 100.00% 100.00%

Arag binyesinde Proje 22 icin yapilan filtreleme ve sonuglar asagidaki sekilde sayisal 6rnekten

beklenenle aynidir (Sekil 11):
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Tahminler
Filtrelems Benzerlik
Ulke Rusya Federasyonu Proje Building
Tipi
igveren oahtor e Ortak N
Anahtar Kelime Sirket Anahtar Kelime
Tahminler
Ortalama %-1455
Kardaki Sapma Kritik
Aktorler
Ortalama %963
Karllik (6] GBG
Construction
(1) Vegas
Group
Ortalama % 6.55 (1)
Gecikme Siiresi ceramateria
(1) Petro
Group
Ortalama % 188
Gecikme
Maliyeti
Ortalama Hak % 100.00
Talebi Baganisi
(Siire)
Ortalama Hak % 100.00
Talebi Baganisi
(Bedel)

Sozlegme

Tipi

Liitfen Seginiz

Kritikis
Paketleri

[2) Foundation
[2) Structural
Framing

[ 1) Fire System
Installation

[ 1) Interior Wall
(1} Floor
Covering

[1) Facade

[ 1) Ceramic Tiling

Kritik Gecikme Nedenleri

[3) Adverse weather conditions
[ 1) Unavailability of qualified
labour

[ 1) Scope change

{ 1} Unforeseen ground
conditions

[ 1) Late material delivery

{1} Poor scheduling - omission of
natural holidays

[ 1} Delay in payments for
material

Sekil 11. P22 icin aragta proje tipi ve ulke bazinda yapilan filtreleme sonucu elde edilen

tahminler

Benzerlik analizi icin Proje 24 igin yapilmis arama tekrarlanmistir, tahminlerin hesaplamasinda

esas alinan 50% benzer ve Uzeri olan projeler hesaba katiimistir. Ara¢ biinyesinde yapilan

arama asagida sunuldugu sekildedir (Sekil 12):
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Tahminler
Filtreleme Benzerlik
Projeler P24 Shopping Mall
Ulke Liitfen Seginiz ﬂ Proje Litfen Seginiz v
Tipi
Teknoloji Littfen Seginiz ﬂ Sozlegme  Lutfen Seciniz
Tipi
igveren Anzhtar Kelime

Karsilagtirilan Ulke: Karsilagtirilan isveren

Kazakistan (%) 50 Metropolitan Group (%) 80
Petro Group (36 70
Ramada Group (%) 50

Sekil 12. P24 icin aragta tahmin elde etmek igin yapilan benzerlik aramasi

Tablo 36. P24 icin benzerlik aramasi sonucu elde edilen tahminler

Proje No Ulke Proje Tipi isveren Teknoloji Sozlesme Tipi
Benzerlik Projeler 0.209 0.221 0.195 0.195 0.179
100.00% P3 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
80.52% P2 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00%
P24 76.61% P14 100.00% 100.00% 80.00% 0.00% 100.00%
74.66% P19 100.00% 100.00% 70.00% 0.00% 100.00%
62.59% P5 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 0.00%

Arama sonunda filtreleme yontemi ile ayni projeler (P2-3, 5,14,19) elde edildigi icin sonuclar

ayni olmalidir.

Arac blunyesinde elde edilen benzerlik aramasi sonuglari yine sayisal 6rnekte beklenen

sonuglarla aynidir (Sekil 13):
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Tahminler
Ortalama %-14.55
Kardaki Sapma Kriti o
ritik Kritik Is o ) .
- . Kritik Gecikme Nedenleri
Aktorler Paketleri
Ortalama %963 EI Foundat |0|n 3 | Adverse weather cdond itions
Karllik (4) GBG (2) S'tructura (1) l.l.lrjforeseen groun:
Construction Framing conditions
(1 {1} Floor { 1) Late material delivery
. N Covering { 1) Unavailability of qualified
ceramateria (1) FireSystem  labour
Ortalama % 6.55 (1) Vegas o hid o
. . Installation { 1) Scope change
Gecikme Saresi Group s . o , _
(1] Petro (1) InteriorWall (1) Poor scheduling - omission of
'EE.n;'»u {1) Facade natural holidays
P {1} Ceramic { 1) Delay in paymenis for
Ortalama e Tiling material
Gecikme
Maliveti
Ortalama Hak % 100.00
Talebi Bagarisi
(Siire)
Ortalama Hak % 100.00
Talebi Bagarisi
({Bedel)

Sekil 13. P24 icin yapilan benzerlik aramasi sonucunda aracgtan elde edilen tahminler

5.1.4 Portfoy Analizi

Portfoy incelemesi (Portfoy 3/ Alt 4)

Portfoy analizi sonucunda elde edilecek portfdy alternatiflerinden iki potansiyel projenin de bir
arada degerlendirildigi (sayisal 6rnekte “portfdy 3” ara¢ blnyesinde “Alt 4”) asagidaki sekilde
Ozetlenmektedir.

iliski Aglar Gésterimi

Portféy alternatiflerinin iliski ag haritalari ve ilgili 6zellikleri “ag yodunlugu” ve “merkeziyet”
degerleri olmak Uzere asagidaki sekil ve tabloda sunulmustur (Sekil 14, Tablo 38). Sayisal
ornekteki iliski aginda finansal iliskiler “yesil”, kaynak iligkileri “mavi’, égrenme iligkileri
“turuncu”, sonug iligkileri “gri” renkte gdsterilmistir. iligki dereceleri baglara atanan agirliklar
sonucu bag kalnlklariyla temsil edilmistir. Ag haritalarinin ciziminde Carnegie Mellon

Universitesi tarafindan sunulan “ORA” isimli a§ haritasi analiz programi kullanilmigtir.
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Proje 22
.*

Proj_e»?_.
M

-

» : ‘

Proje21 /¢

- Proje 3‘.5_.,
v

Proje S‘:

Sekil 14. Portfdy 3 / Alt 4 icin ag haritasi

Ara¢ bunyesinde ayni portfdy icin elde edilen ag haritasi asagidaki sekilde ve beklendigi
Olgudedir (Sekil 15):

iligkiAE Haritasi  (Proje detayim gérmek igini 3§ dOFomane gift tiklaying.)

Finanszal ligki

Kaynalk lligkisi

P22 High-Rise §

|| | P24 Shopping Mall
| | Merkeziyet Deferi: 0.688
Proje detayin girbntilemek icin Gilt biklayane. ..

- —— //’

-
P24 Shopping Mall

Sekil 15. Portfoy 3 / Alt 4 icin aracta sunulan ag haritasi
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Tablo 37. Portfoy 3 projelerinin iligkileri

Portfoy 3: Proje Bazinda iligkiler

P24 P25

P21 P22 P23

25.31% 39.76% 12.66% 39.76% 12.66%
7.53% 19.76% 15.07% 27.30% 13.82%

0.00% 23.70% 0.00% 23.70% 0.00%
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
32.84% 102.38% 43.80% 116.20% 42.56%

Tablo 38. Portfoy 3 ag ozellikleri

Portfoy 3 Ozellikleri

Ag Yogunlugu 16.89%
Merkeziyet - Proje 21 19.45%
Merkeziyet - Proje 22 60.62%
Merkeziyet - Proje 23 25.93%
Merkeziyet - Proje 24 68.80%
Merkeziyet - Proje 25 25.20%

Portfoylerin Gorsellestirilmesi
Portfoylerin gorsellestirimesinde baloncuk ve cubuk diyagramlari kullanilmigtir. Oncelikle
portfdy icindeki projeler (Sekil 16-17), ardindan portfdy alternatifleri (Sekil 18-25)

gorsellegtirilmistir.

Asagida sunulan diyagramlardaki baloncuk buyuklukleri projeler ve portfoyler icin “Uyarlanmis
Kar”1 temsil etmektedir (Sekil 16-19, 22-23).
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Portfolio 3

'/ 28.78, 60.22
-

-
40.21, 55.53

54.11, 58.02
53.78, 48.75

&
- 52.78, 46.34

(U]
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<
o
=
wv

20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
RISK RATING

® Project 21 ® Project 22 @ Project 23  * Project 24 @ Project 25

Sekil 16. Portfoy 3 gosterimi

Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi

Alt 4

BO

80
=]
—
[}
-y
(V]
s
3

T 40
®
5
s
o

Jf_ﬁ‘ 20
.
=
(V]

]

=20

25 30 35 40 45 50 55 &0
Risk Skoru

®FP21 Highway P22 High-Rise Residential Building ®P23 Thermal Power Plant
@®P24 Shopping Mall P25 Viaduct Canvas)5.com

Sekil 17. Portféy 3’ln aragta gosterimi
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Portfolios
70.00

60.00 ‘ 21.90, 57.92 '
23.92,55.03 256784 553537

50.00 «
-

40.00

30.00

20.00

10.00

-
e
=
O
w
==
<
o
[
(7]
(@]
=
o
L
-
-4
o
o

0.00
20{00 21.00 22.00 PN 24.00 25.00 26.00 27.00

-10.00
PORTFOLIO RISK

# Current Portfolio ® Portfoliol ® Portfolio2 @ Portfolio3

Sekil 18. Portfdylerin gosterimi (baloncuk diyagrami)

Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi

Portfiyler
Al 2
Portfoy Riski 26. 755
&0 > Portfay Stratejik Uyguniugu 55.6375
50
>
2
s |
= a0
(1]
o
in
Eh- 20
o
BT
]
10
21 M5 22 x5 23 2315 24 245 25 255 28 25 27 - 28
Portfoy Riski
®AR1 @ARZ2 ®ARI ®AR4 Canvas)S.com

Sekil 19. Portfdylerin aragta gosterimi (baloncuk diyagrami)
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Strategic Fit

Portfolio Success

Current
Portfolio

Strategic Fit - 57.92 [ 55.63 55.03
Portfolio Success 78.10 73.24 76.08
PORTFOLIOS

Sekil 20. Portfoylerin gdsterimi (cubuk diyagrami)

Portfoy Deger Grafigi

Portfoyler

140
130
120

1

Ul

100

Degerler

I

Y
T
L

@,

o

WForifoy Bagans: M Stratejik Uygunluk Skoru Canvas)5_com

Sekil 21. Portfdylerin aragta gosterimi (cubuk diyagrami)
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Portfolios

-6.69%, 55.86% 70.00%

60.00%

50.00%

-5.26%, 29.22%
-3.61%, 26.63% 40.00%

. 30.00%
" —

20.00%

=
L
)
4
o
=
w
[C)
2
<
T
o

10.00%

0.00"

-8.00% -7.00% -6.00% -5.00% -4.00% -3.00% -2.00% -1.00% 0.00% 1.00% 2.00%

-10.00%
CHANGE IN VALUE

# Current Portfolio @ Portfolio1l @ Portfolio2 @ Portfolio3

Sekil 22. Portfdylerin degisim gosterimi (baloncuk diyagrami)

Portféy Degisim Grafigi

Portfoyler

a0

50

e
=]

(5]
=]

Kardaki Degisim
(=]

R 7 8 5 -4 3 2 -1 a 1
Degerdeki Degisim
@Mevcut Portfdy ®AltZ2 @Al @AlL4 Canvas)S.com

Sekil 23. Portfoylerin aragta degisim gosterimi (baloncuk diyagrami)
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60.00%

55.86%
50.00%

Change in Value

Change in Profit

(7]
e}
(U]
2
<
I
(S

-10.00%
Current

Portfolio
W ChangeinValue|  0.00% . . -6.69%
|m Changein Profit|  0.00% . 55.86%
PORTFOLIOS

Sekil 24. Portfdylerin degisim gosterimi (cubuk diyagrami)

Portfay Degisim Grafigi

Portfoy Degisimleri

80
50

40

un

%

Degisimler

-y y T
& w & =
.&Q
1{ga_-f-
MKardaki Degisim mDederdeki Dedisim CanvasS.com

Sekil 25. Portfdylerin aragta degisim gosterimi (cubuk diyagrami)
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Portféy degerlendirmesi sonunda portfdy ve proje degerleri hesaplanmis (Tablo 39) ve

sonuclar gelistirilmis olan arag ile de ayni sekilde elde edilmistir (Sekil 26-27).

Tablo 39. Portféy degerlendirmesinin 6zeti

Proje Girdileri

Arama

Kullana Tercihleri

Anahtar Kelime

Projeler
Kurumsal Bellek
Portfayler
Tahminler
3% Portfoy Yonetimi
Portfc Alternatifteki Ortalama
5 i ortfo
% Portfoy Analizi Ad v Potansiyel Risk
1
e _ Projeler Skoru (%)
[4  Mevout Portfoy
1} Portfay Secimi
Alt1 410267
Alt2 P24, 44215
Alt 3 P23, 43.96
Alt4 P24, P25, 45.924

2016

Toplam 4, Gosterilen 1-4 Arasi

Ortalama
Stratejik

Uygunluk Yogunlugu

Skoru (%)

57.93

556375

55.035

3378

Sekil 26. Portféy sonuglarinin aragta gosterimi

75

Ag

0.067

021

0.088

0.16%

Portfoy
Riski

21.8%9

26755

23.907

26.834

Portfoy

Basgarisi

(%)

78.11

73245

76093

73.166

Portfoy
Degeri

13604

128883

131.128

126946

Mevcut Portfoy | Portfoy 1 Portfoy 2 Portfoy 3
Ag Yogunlugu 6,73% 21,05% 8,78% 16,89%
Merkeziyet - Proje 21 100,00% 26,00% 38,32% 19,45%
Merkeziyet - Proje 22 62,69% 72,92% 43,49% 60,62%
Merkeziyet - Proje 23 37,31% 17,06% 56,51% 25,93%
Merkeziyet - Proje 24 84,02% 68,80%
Merkeziyet - Proje 25 61,68% 25,20%
Ortalama Risk Skoru 41,03 44,22 43,97 45,93
Portféy Riski 21,90 26,76
Portféy Basarisi 78,10 73,24
Ortalama Stratejik Uygunluk Skoru | 57,92
Portféy Degeri 136,03 128,87
Beklenen Kar 67836600.00 87661000.00 | 85903266.67
Kardaki Degisim 0,00% 21,87% 57,81%
Degerdeki Degisim 0,00% -5,26%
<
Portfoy Alternatifleri

Tiim Portfdy Alternatiflerini 5il

Portfoy Kan islemler

67.836,600.00

t
Portfayl Gorontile

Islemler ~
87,661,00000
*
Portfiyl Gorintiile
Islemler +
85,903 266.67

%
Portfayl Gorontiile

Islemler ~
103,727 .666.67

*
Portfayl Gorontile

A
H
(¥



4

TUBITAK
Portfoy Alternatifi Projeleri
Proje Girdileri Alt 4 Projeler
= Kullamio Tercihleri
Ortalama Risk Skoru  Ortalama Stratejik Uygunluk Skoru  Ag Portfoy Portfoy Baganisi  Portfoy -
5 Ad - . - L Portfoy Kan
Projeler (%) (%) Yogunlugu  Riski (%8) Degeri
Alt 45924 5378 0.169 26834 73166 126,946 :35 72556457
No Proje Tarih Proje Durumu Skorlar i§|em\er
2203 P21 Highway Baglama Tarihi: Devam Eden Risk Skoru: 2377
01/09/2015 Stratejik Uygunluk Detay
Bitig Tarihi: Skoru: 60.25
01/0%/2017 Merkeziyet Deferi
0.194
2204 P22 High-Rise Residential Building Baglama Tarihi: Devam Eden Risk Skoru: 40.21
a1/09/2014 stratejik Uygunluk Detay
Bitig Tarihi: Skoru- 5553
01/09/2017 Merkeziyet Degeri
0.606
2205 P23 Thermal Power Plant Baglama Tarihi: Devam Eden Risk Skoru: 54.1
01/09/2016 Stratejik Uygunluk =y
Bitig Tarihi: Skoru: 5801
01/0%/2020 Merkeziyet Deferi
0.259
2206 P24 Shopping Mall Baglama Tarihi: Potansiyel Risk Skoru: 53.78
a1/09/2016 Stratejik Uygunluk E=y
Bitig Tarihi: Skoru- 4876
01/0%9/2018 Merkeziyet Degeri
0.688
2207 P25 Viaduct Baglama Tarihi: Potansiyel Rick Skoru: 5276
01/09/2016 Stratejik Uygunluk =y
Bitig Tarihi: Skoru: 46.35
01/0%/201% Merkeziyet Defieri
0.252

Sekil 27. Portfdy 4 projelerinin aragta gosterimi

Portfoy Secimi

Portfoy alternatiflerinden “mevcut portfoy” diger portfdylere kiyasla daha az iliskili projeler
icerdiginden “136,03” degeri ile birlikte en ylksek portfdy degerine sahip olmustur. Yeni bir
portfdy secimi dusunuldiginde ise “Portfdy 2” segenekler arasinda “131,11” degeri ile en
yuksek degere sahiptir. Stratejik uygunluk odaklh bir segim yapilmasi gerektiginde segilebilecek
portfoyler “Portfoy 1” ve “Portfoéy 2” olabilir. Risk azaltimi distnilen bir segim yapilmasi

gerektiginde ise “Portfoy 2” secilebilir.

Portféy secimine projelerin beklenen kar degerlerinin de dahil edilecegi bir analiz slreci igin
yukarida sunulan sekillerin incelenmesi beklenmektedir (Sekil 22-25). Sunulan sekiller Isi1ginda
secilmesi beklenen portféy; portfdy degerleri beklenen kardaki degisimle birlikte

incelendiginde, “Portfdy 3” en uygun portfdy secenegi olmaktadir.
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Karlilik bazh bir se¢im yapilmak istendiginde arag Alt4 U 6ne ¢ikarmaktadir ve kullaniciyr bu
yonde uyarmaktadir (Sekil 28):

© COPPMAN : P @
oI Kriter Bazli Siralama

Proje Girdileri

- Siralama Karlihk Bazh Segim N Azalar, m
= Kullama Tercihleri Sekli Siralama

Projeler
Kurumsal Bellek Portfoyler
Tahminler
Ortalama
- S Ortalama . . .. Portfoy .
Portfoy Yonetimi ) Stratejik Ag Portfoy Portfoy B .
Ad Risk Skoru . . L Bagarisi . . PortfoyKarn Iglemler
_ e o Uygunluk Skoru  Yofunlugu Riski o Degeri
3G Portfoy Analizi (%) (%) (%)
(4"  Mevcut Portfoy
Alt - 103,727 66667 -
A L. 45924 5378 0.169 26834 73.148 1246944 Islemler ~
l s Portfoy Secimi 4 t
Alt 87.661,000.00 -
2 44215 35.6375 021 26755 73.245 128.883 + islemler ~
Alt 83,903,266.67 -
3 43.96 33.035 0.088 23.907 76.093 131.128 £ Islemler ~
Alt 67.836,600.00 -
1 410267 57.93 0.067 2189 78.11 136.04 N Islemler ~

Uyarilar

@ Kar-Defer dengesi bakimindan Alt 4 en avantajl portfy secenedidir.

Sekil 28. Arag icinde portfoy secimi

Portféy secimlerine ek olarak projelerin merkeziyet dederleri portfdy igerisindeki kritik projelerin
belirlenmesini saglayabilir. Bu dogrultuda mevcut portfdy icin “Proje 217, Portfdy 1 icin “Proje
24’ Portfoy 2 icin “Proje 23” ve “Proje 25, Portfoy 3 igin “Proje 24” dikkat edilmesi gereken
kritik projeler olarak belirlenebilir.

5.1.5 Dogrulama Galigmasi Sonucu

Sunulmus olan sayisal drnek ¢alismasi ile aracin igleyisi 6nceden belirlenmis girdiler ve bu
girdilerin vermesi gereken ciktilar Gzerinden kontrol edilmistir. Aracin hesaplama proseddrleri
excel Uzerinde kontrolli olarak gerceklestiriimis ve aracin fonksiyonlarinin beklenildigi sekilde

calistigi goriimustir. Bu sayede aracin kodlamasi da test edilmistir.
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5.2 Gegerlilik Sinamasi: Uzman Toplantisi

Aracin ilk ¢alisan surimu iki akademisyen, bir ingsaat muhendisligi yazilim firmasinda drtin
mudirt ve 6nde gelen ingaat sirketlerinden birinde yénetim kurulu baskani yonetici asistani

olarak g¢alisan doért ingaat mihendisinden olusan bir uzman toplantisi ile test edilmistir.

5.2.1 Test Slireci

Aracin c¢alisan surimune erisim her bir uzmana toplantidan 10 glin 6nce iletiimesi saglanmis
ve aracl kullanmalari istenmistir. Araca erisime ek olarak araci detayl sekilde tanitan bir rapor
hazirlanmis ve incelemelerine sunulmustur. Ayrica aracin degerlendiriimesinde kullanilacak
Olcltler paylasiimistir. Uzmanlarin fikir paylasiminda bulunmasini saglamak amaciyla bir
arada gorusulmesi kararlastirilmistir. Toplanti glini dncelikle araci tanitici bir sunum yapilmis
ve uzmanlarin sorulari cevaplanmigtir. Devaminda uzmanlarin araca yonelik yorumlari alinmis

ve bir degerlendirme anketi yapilmistir (EK3: Anket2).

Anket igerigi

tamamlik/kapsam, uygunluk/dogruluk, yararhlik, kullanilabilirlik, benimsenebilirlik ve genel

uzmanlara yonelik bilgi alaninin devaminda uzmanlarin yorumlarini
basgliklari altinda farkh alanlarindan olugsmaktadir. Ankette pozitif sunulmus ifadelere
uzmanlarin katilimi 1-7 Likert Olgeginde sorgulanmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 7:
Kesinlikle Katiliyorum). Anket sonunda uzmanlarin genel goériUslerini alabilmek amagli
begendikleri ve begenmedikleri Ozelliklerin istenmesinin yani sira aragta yapilabilecek
degisikliklerin arastirildigi bir bélim sunulmustur. Calisma sonunda elde edilen degerlendirme

ve yorumlar, ve bunlarin is1ginda aragta yapilan guncellemeler asagida sunulmaktadir.

5.2.2 Degerlendirme ve Yorumlar

Yapilan anket sonucunda ara¢ bititin uzmanlardan 7 Gzerinden ortalama “6.045” puan almigtir,

Olgut bazinda puanlar agagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 40):

Tablo 40. Uzman degerlendirme sonuglari

Tamamhk | Uygunluk / Kullanila | Benimse
/ Kapsam gc?gruluk Yararhiik | Gk | nebitiri | GNe! | Ortalama
Uzm. 1 5.64 5.75 6.00 5.67 5.80 6.14 5.833
Uzm. 2 6.14 6.50 7.00 6.00 6.00 6.14 6.297
Uzm. 3 6.36 5.92 7.00 6.44 6.80 6.14 6.443
Uzm. 4 5.64 5.67 5.80 5.89 5.20 5.43 5.605
Ortalama 5.945 5.960 6.450 6.000 5.950 5.963 6.045
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Toplanti esnasinda ve anket sonucundaki agik uglu sorular ile elde edilen degerlendirmeler ise

su sekildedir:

e Aracin Begenilen Ozellikleri

O

Literatirde mevcut araglarin ¢ok ylzeysel olmasi sebebiyle mevcut ihtiyaca
yonelik bir ara¢ olmasi

Mevcut araclara gére ayrintili 6zellikler icermesi

Aracin yeni proje alimi sirasinda kullanicinin portfdy ydnetimine yardimci
olabilmesi

Projeler arasi iligkilerin arag¢ igerisinde otomatik olarak hesaplanmasi ve
boylelikle kisilerin tecribelerine ve subjektif degerlendirmelerine bagli
olmamasi

Karar vericilere risklerin degerlendiriimesinde kullaniimak Uzere sayisal
verilerin sunulmasi

Arag arayuzunun tanidik, guncel formatta, mobile uyumlu ve kullanigh olmasi
Arag grafiklerinin faydali ve kullanisli olmasi

Proje sonrasi degerlendirme bolumunde istenilen bilgilerin detayli olmasi
Aracin uyarilar araciligiyla kullaniciyr yonlendirmesi

Arag igerisinde sunulan égrenilen ders ydnetim modulinidn tek basina bir
degerinin olmasi ve bir arag olarak kullanilabilecek olmasi

Arac yapisinin ¢ok kuglik degisikliklerle bilgi teknolojileri gibi farkl sektorlere de

uygulanabilecek olmasi

e Aracin Yetersiz Bulunan Ozellikleri

O

Anasayfanin mevcut analiz sonucuyla direkt olarak acgilmasi yerine ¢ok
kullaniimasi muhtemel iglemlere hizli erisim saglanmasini saglayacak kisayol
erisim tuslarinin olusturulmasi 6nerilmistir.

Ders hikaye giriginde ilgili aktorlerin de yer almasi ve derslerin sire bazinda
kaydedilerek derslere onayli/onaysiz gibi bir segenegin de eklenmesi girilen
ders bilgisinin kalitesini artiracagi belirtilmigtir.

Ders etiketleme isleminde kullanilacak etiket adacinin kapsamli olmasi
sebebiyle etiket aramasini kolaylastirici bir yéntem sunulmasinin daha
kullanigl olabilecegi belirtiimistir.

Aracin goérsel sunumlarinin etkilesim icinde sunulabileceg@i belirtiimistir. Bir

grafige bakarken bagka bir grafige erisimin kolaylastiriimasi ya da grafiklere cift
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tiklanildigi zaman detay gorebilme gibi yetenekler gelistirilebilecedi ve
bdylelikle kullanighligin artirilabilecedi énerilmistir.

Sonug iligkisinin varliginin direkt olarak giriimesi ve “100%” olarak hesaba
katiimasi yerine kullaniciya [0,100%] araliinda bir degeri se¢gme imkaninin
saglanmasi gerekli goéralmuastar.

Uyarilarin baz alindigi limit degerlerin kullanici tarafindan degistirilebilir olmasi
sirkete yonelik olmasini saglayacagindan gerekli bulunmustur.

Aracin guncel kitaplik yapisi ve formati yetersiz bulunmustur. Bilgisayara inen
bir dosya seklinde sunulmasi yerine arag¢ igine entegre ve farkli bélim ve

basliklar formatinda sunulmasi énerilmistir.

Gelecekte Yapilabilecek Galismalar

@)

O

Araca ileride yapilacak bir c¢alismayla kaynak yodnetimi yeteneginin
eklenebilecegi belirtilmistir.

Portfoy secimi igin ¢ok kriterli karar verme teknikleri ya da optimizasyon yontemi
kullanilarak secilecek optimum portfdy alternatifinin direkt olarak kullaniciya
sunulmasi saglanabilir.

Sirketin gegmis portfdy secimlerinin ve bu se¢imlerden elde edilecek énerilerin
arag blnyesinde tutularak kullaniciya sunulabilecedi énerilmigtir.

Arac yapisinda yapilacak degisikliklerle farkh sektorlere de (6rnegin yazilim)

uyarlanabilecegi belirtilmistir.

5.2.3 Calisma Sonunda Aracta Yapilan Giincellemeler

Yapilan toplanti sonucunda aragta asagidaki degisikliklere gidilerek aracin yazilimci firma

tarafindan ek gelistirim sureciyle guincellenmesi saglanmistir:

Uyarilarin baz alindigi limit degerler “Kullanici Tercihleri” menlsU altindaki “Katsayi

Sabitleri” bélimuinde degistirilebilir olarak sunulmustur.

Ogrenilen ders bilgilerinin onaylanmasi igin bi buton yaratimig ve égrenilen dersler

“onayli/onaysiz” durumlari bazinda aranarak goéruntilenebilmektedir.

Ogrenilen ders bilgisi yapan kullanicinin bilgileri ve dersi giris tarihi ders bilgisiyle

birlikte kaydedilmesi ve sunulmasi saglanmigtir. Ayrica 6grenilen derslerin girig tarihleri

bazinda da aranabilmesi saglanmigtir.

Ogrenilen ders bilgi girisi esnasinda ilgili aktorin tanimlanmis aktorler arasindan

secilerek eklenmesi ve derslerin aktor bazinda da aranabilmesi saglanmistir.
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Ders bilgilerinin arama yetenegdi gelistiriimis ve derslerin “en iyi uygulama”, “maliyete
etkisi” ve “sureye etkisi” bazinda da aranmalari saglanmistir.

Etiket agaci Uzerinden etiket sec¢imi esnasinda arama secenegi saglanmis ve bu
secenek sayesinde aranan kelime ile eslesen etiketler italik ve kirmizi tonda
sadelestirilmis (ilgisiz etiketlerden arinmig) etiket agaci Gzerinde mevcut hiyerarsisinde
gosterilmektedir.

Ogrenilen ders ydnetim sisteminin aragtan ayrilarak sadelestirilmis formuyla ayri bir
arac olarak sunulmasi saglanmistir.

Ogrenme potansiyelinin gérintiilendigi pencerede, potansiyeli olusturan niteliklerin ve
degere katkilarinin acik halde yazilmasi saglanmis ve kullanicinin bu degerlerin
kaynagini gérmesi saglanmigtir.

Ogrenilen ders aramasinin benzerlik aramasiyla yapip sonuglarin benzer projeler ve
ilgili dersleri seklinde siralandigi alanda projelerin benzerlik degerlerinin proje
isimlerinin yaninda yer almasi saglanmigtir.

Portféy baloncuk grafiklerinde portféyl temsil eden baloncuga cift tiklanildigi zaman
ilgili portféyun goruntulendigi sayfanin agilmasi saglanmistir.

Portféy degisim cubuk grafiginin birim degerdeki dedisime denk gelen sadelestirilmis
formu olusturulmus ve mevcut grafik Gzerinde bir tusla erisilebilir olmasi saglanmistir.
Portfdy analizindeki alternatiflerin her birinde ag haritasinin bulundugu noktada mevcut
analizdeki en yogun ag haritasinin tekrar goruntulenebilmesi saglamak amaciyla
mevcut ag haritalari Gzerinden bu karmagik ag haritasina yonlendirme saglanmistir.
Kitaplik yapisinin bolimler halinde sunulmasi saglanmis, igerigi degistirilebilir olarak

ayarlanmis ve arag icerisinde acilir formda sunulmasi saglanmistir.
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6. COPPMAN ARACI

Bu bdlimde arag 6ncelikle 6zet olarak tanitilacak ardindan detaylarina yer verilecektir.

6.1 Arac Ozeti

Bu boélimde aragta portfdy ydonetim prensiplerinin ne sekilde uygulandigi, proje iligkilerinin nasil

ele alindid1 aciklanmakta ve aracin genel 6zellikleri tanitiimaktadir.

6.1.1 Aracin Portfoy Yonetim Prensipleri

Portfdy yonetimi anlayisinin ingaat projelerine uyarlanmasi amaciyla ara¢ agagidaki 6zellikler

Is1Iginda gelistirilmigtir.

Portfoy Olusturulmasi: Arag proje bilgisinin girilmesini takiben kullanicinin analize
katmak isteyecegi proje alternatiflerini segmesi sonucu otomatik olarak portfoy
alternatiflerini olusturmakta ve projelerin portfdy icerisindeki yeri ve etkilerine goére
batincll bir cergeve icinde degerlendirilmelerini saglamaktadir.

Proje iligkilerinin Ele Alinmasi: Projelerin portfdy icerisinde degerlendirmelerine
olanak saglayan arag; birgok portféy yonetimi aracinin aksine projeler arasi iligkileri
otomatik olarak hesaplayabilmekte, kullaniciya sunabilmekte ve portfdy analizi
asamasinda degerlendirmeye katabilmektedir.

Gegmis Proje Bilgisinin Kullanimi: Proje portféy yonetimi odakh c¢alismalarin bir
baska eksigi olarak gosterilen gegcmis proje bilgilerinin kullaniminin finansal portféy
odakli caligmalara gore kisitli ve zor entegre edilebildigi kanisindan yola c¢ikilarak
aracin bu problemi ¢ézmeye ydnelik bir yetisinin olmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
arag veri tabaninda geg¢mis proje bilgisini tutulabilmekte ve bu bilgileri degerlendirmenin
farkl asamalarinda ya da kullanicinin istegi Gzerine tahminler, égrenilen dersler ya da
uyarilar gibi farkh sekillerde kullaniciya sunabilmektedir.

Portfoylerin Onceliklendirilmesi: Proje portféy yoénetimi uygulamalarinin temelini
olusturan projelerin stratejik hedefler dogrultusunda 6nceliklendiriimesi 6zelligi de arag
tasariminda kullaniimigtir. Projelerin risk, stratejik uygunluk ve karlilik degerleri, portféy
icerisinde farkli sekillerde betimlenebilmekte ve portfoy alternatifleri bu degerler ve
portfdy degerleri Uzerinden siralanabilmektedir.

Portfoylerin Gorsellestirilmesi: Proje portféy ydnetimi araglarinin bircogunda esas

alinan projelerin ve portfoylerin farkh sekillerde gorsellestirilerek kullanicinin
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degerlendirmesine sunulmasi 6zelligi de dahil edilmigtir. Buna ydnelik olarak arag
binyesinde proje iligkilerinin, proje ve portfdy ézelliklerinin ¢esitli grafiklerle kullaniciya
gorsel olarak sunulabilmesi saglanmistir.

Portfoye Yonelik Uyarilarin Sunulmasi: Proje portféy yonetimi araglarinda sunulan
uyari mekanizmasi da aracin yetenekleri arasinda yer almaktadir. Arag kullaniclya
portfdy alternatifleri ve bu alternatiflerin segimine yonelik risk ve kaynak yonetimi odakl

uyarilari da igceren gesitli uyarilar sunabilmektedir.

Arag icerisinde sunulan bu 6zelliklerin proje portféy yonetimi anlayisinin insaat projelerine

uyarlanmasini sagladigi disunulmektedir.

6.1.2 Proje iligkilerinin Ele Alinmasi

Arac projeler arasi iligkileri girilen proje bilgisini kullanarak otomatik olarak hesaplayabilmekte

ve kullaniciya matris halinde sunabilmektedir. Bunun yani sira iligkileri ag haritasi ile

gorsellestirebilmekte ve ag haritasi 6zelliklerini kullanarak bu iligkilerin biriken etkilerinin portféy

riski hesabinda ve portfoy degerlendirmelerinde kullaniimalarini saglayabilmektedir.

6.1.3 Arag Ozellikleri

Sunulan temel bilgiler 1s1ginda arag¢ asagdida siralanan yeteneklere sahiptir:

Proje ve ogrenilen ders bilgilerinin veri tabaninda tutulmasi ve kullanicinin sececegi
farkli arama yontemleriyle elde edilerek kullaniciya sunulmasi,

Gecmis proje bilgisinin incelenmesiyle risk ve stratejik uygunluk degerlendirme
sureclerinin desteklenmesi,

Projeler arasi iligkilerin otomatik olarak hesaplanmasi, gorsellestiriimesi ve analizde yer
almasi,

Portfoy alternatiflerinin otomatik olarak olusturulmasi ve gorsellestirilerek kullaniciya
sunulmasi,

Her bir portfdy alternatifiyle ilgili kullaniciya yénetimsel dnerilerin sunulmasi,

Portfoy segimi ile ilgili kullanicinin yonlendirilmesi ve uyariimasi,

Kullanicinin yanlis/eksik yapilan ve siradaki igslemler hakkinda yonlendirilmesi,
Kullanici taniml alanlar sayesinde aracin kullaniminda esneklik saglanmasi,
Kullanicilara atanabilen farkli yetki dizeyleriyle sirkete 6zel bilgi yonetim aginin

kurulabilmesi.
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Sunulan temel esaslar dahilinde aracin gelistiriimesi tamamlanmis ve listelenen &zellikler elde

edilmistir. Aracin detaylarina bir sonraki bélimde yer verilmigtir.

6.2 Arag Detaylari

Bu bolimde oncelikle ara¢ cercevesi Ozetlenecek devaminda ara¢ fonksiyonlarina yer

verilerek ara¢ detaylari sunulacaktir.

6.2.1 Arac Cercevesi

Arac genel hatlariyla veri girisi, degerlendirme ve analiz asamalarindan olusmaktadir. Bu

noktada detaylar aracin ilk veri girisi dahil kullanimina yonelik olacak sekilde sunulmaktadir.

Aracin kullanimina baslanmasiyla yapiimasi gereken ilk adim arag veri tabanini olusturmak
olacaktir. Veri girisini kolaylastirmak ve verilerin tutarli olmasini saglamak amaciyla veri
tabaninda bazi proje girdileri tutulmaktadir. Bu veriler proje eklenmesi sirasinda agilir liste
seklinde kullaniciya sunulmaktadir. Ayrica ara¢ kullaniminin kigisellestirilebilmesi agisindan
kullanici tanimli alanlar tasarlanmistir. ilgili parametrelerin tanimlanmasinin ardindan
kullanicinin tamamlanmis projelerini tanimlamasi ve bu projelerle ilgili “Proje Sonrasi
Degerlendirme” ve “Ogrenilen Ders” bilgilerini girmesiyle projelerin degerlendiriimesinde
kullanilacak bilgiler veri tabaninda hazir hale getirilmis olacaktir. Aracin kullanima hazir hale
gelmesinden sonra giincel proje bilgileri de tanimlanarak proje bilgileri girisi tamamlanmis

olacaktir.

Veri tabaninin olusturulmasini takiben kullanici projeleri degerlendirmeye bagslayabilecektir. Bu
noktada onerilen isleyis, yapilacak degerlendirmeler dncesi eldeki gegmis proje bilgisinin
kullaniimasiyla guncel projeler icin bir cikarim yapilmasi olacaktir. Bu sayede, guncel projeler
icin yapilmasi gereken “Risk” ve “Stratejik Uygunluk” degerlendirmeleri daha saghkli

yapabilecektir.
Degerlendirmelerin tamamlanmasiyla ara¢ portféy analizine hazir hale gelmektedir. Kullanici
portféy analizi sonucu olusturulan alternatifleri inceleyebilecek ve sunulan uyarilari dikkate

alarak sirket stratejisine uygun bir portféy secimi yapabilecektir.

Arag cercevesi Sekil 29’da 6zetlenmekte ve detaylari seklin devaminda sunulmaktadir.
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Parametre * Proje Girdileri
Tammlama * Kullanic: Tercihleri

* Proje Bilgisi
Veri Gjrj$j * Proje Sonrasi Degerlendirme Bilgisi
* Ogrenilen Ders Bilgisi

. * Benzer Projelerin Goriintiilenmesi

Veri « Ogrenilen Derslerin Goriintillenmesi
— b/ Sdloele e« Tahminlerin Gériintilenmesi
* Ogrenme Potansiyelinin Goriintiilenmesi

Proje * Risk Degerlendirmesi
D/l (STl uni (o « Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi

+ Alternatiflerin Degerlendirilmesi
* Uyarilarin Incelenmesi
* PortfSy Segimi

Sekil 29. Arag gergevesi

Veri Girisi: Proje bilgisi “Tamamlanmis”, “Devam Eden” ve “Potansiyel” olmak tzere Ug farkli
durum bazinda girilmektedir (metin icinde tamamlanmis projeler “Ge¢mis Proje”, devam eden
ve potansiyel projeler ise “Glincel Proje” olarak nitelendiriimektedir). Girilecek genel proje
bilgilerinin yani sira tamamlanmig projeler icin digerlerinden farkli olarak “Proje Sonrasi
Degerlendirme” bélumu bulunmaktadir. Bu bolum aracihgiyla kaydedilen veriler “Tahminler”
bdélima altinda kullaniciya sunulacak ve kullanicinin projelerin genel durumu hakkinda gikarim
yapabilmesi saglanabilecektir. Buna ek olarak yine tamamlanmis projeler igin “Ogrenilen Ders”
bilgilerinin girilmesiyle aracin “Kurumsal Bellek” bélumu olusturulabilecek ve bdylelikle
kullanici bu bilgiler 1siginda sirketin 6grenmesine katki saglayacak ve proje bazinda
gelistiriimesi, dikkat edilmesi ve 6nlem alinmasi gereken noktalari tespit edebilecektir.
Ogrenilen ders bilgilerinin tercih lzerine edinildigi anda kaydedilebilmelerini saglamak
amaciyla devam eden ve potansiyel projeler icin de girilebilmeleri saglanmistir; ancak kullanici
arag icinde en azindan tamamlanmis projeler igin bu bilgileri girmeye yonlendiriimektedir.

Degerlendirmeler: Devam eden ve potansiyel projeler icin yapilmasi gerekli olan “Risk” ve
“Stratejik Uygunluk” degerlendirmeleri éncesinde kullanici ge¢gmis proje bilgilerini incelemeye
yonlendiriimektedir. “Yardimci Bilgiler” bashgi altinda sunulan gegmis proje bilgileri asagidaki
sekilde sunulmaktadir:

e Benzer Projeler: Bu fonksiyon, kullanicinin incelemekte oldugu glincel bir projeye

benzer tamamlanmis projeleri benzerlik derecelerine gére siralamasini saglamaktadir.
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Bu sekilde kullanicinin benzer projelere erigimi kolaylastirilarak bir projeyi daha detayl
incelemesi ve elde ettigi bilgileri degerlendirmesine katabilmesi saglanacaktir.
Ogrenilen Dersler: Veri tabaninin olusturulabilmesi agisindan tamamlanmis projeler
icin 6grenilen ders bilgilerinin girilmesi istenmektedir; ancak kullanicinin bu bilgileri
guncel projelerin uygulama ve degerlendirme asamalarinda da es zamanli olarak
girebilmesi saglanarak veri dogrulugunun artirimasi amagclanmaktadir. Ogrenilen
dersler gelistiriimis olan arama ydntemleriyle filtrelenerek incelenebilmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda kullanici s6z konusu problemlerin ya da basarilarin tekrarlanma
olasiigini tartarak degerlendirmelerini yapabilecek, proje planlamasindaki kararlarini
yonetebilecek ya da uygulamasini pekistirebilecektir.

Tahminler: Tamamlanmis projelerin “Proje Sonrasi Degerlendirme” bdliuma
araciligiyla toplanilan sayisal veriler kullanicinin tercihleri dogrultusunda olusturulacak
ortalamalar bazinda sunulmaktadir. Boylelikle kullanici gegmis projelerden edinecegi
bu izlenimi glncel projesine yonelik risk ve karlhlik degerlendirmelerinde
kullanabilecektir.

Ogrenme Potansiyeli: Giincel proje bilgilerinin gecmis proje bilgileriyle eslesme orani
araciligiyla projenin  6grenme potansiyeli otomatik olarak hesaplanmakta ve
sunulmaktadir. Bu bilgi projenin sirketin stratejik hedeflerine katkisini incelemek amagli

kullanilabilecektir.

Gecgmis proje bilgilerinin incelenmesi sonucunda portfdy analizi igin gerekli olan proje

degerlendirmeleri daha saglikh yapilabilecektir. Analiz 6ncesi tum guncel projeler icin

tamamlanmasi gerekli degerlendirmeler su sekildedir:

Risk Degerlendirmesi: Risk degerlendirme formlarinin arag icerisinde doldurulmasi
sonucu tum guincel projeler igin risk skorlari elde edilmektedir. Bu skorlar direkt olarak
projenin riskini temsil etmekle birlikte olusturulan portféytn riskinin hesaplanmasinda
kullaniimaktadir.

Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi: Stratejik uygunluk degerlendirme formlari risk
degerlendirme sistemiyle ayni galismakta ve her bir guincel projenin sirket stratejisine
uygunlugu degerlendiriimektedir. Degerlendirme sonucu elde edilen skorlar proje ve

portféy bazinda stratejik uygunlugun hesaplanmasinda kullaniimaktadir.

Tam glncel projeler icin tamamlanan risk ve stratejik uygunluk degerlendirmeleri sonrasi

sistem portfdy analizi yapmaya hazir hale gelmektedir.
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Portfoy Analizi: Portféy alternatifleri giincel projelerin kombinasyonlari seklinde otomatik
olarak olusturulmakta ve kullanicinin incelemesine sunulmaktadir. Proje ve portfoy 6zellikleri
cesitli grafikler araciliiyla gorsellestirilerek portfoy alternatiflerinin yonetimi ve secimi Gizerine
kullaniciya oneriler ve uyarilar verilmektedir. Boylece kullanici girket stratejisine uygun ve

mevcut kaynaklari dogrultusunda sec¢ime yoénlendiriimektedir.

6.2.2 Arac Arayuzu

Sistem girisinde kisa yollari iceren anasayfa gelmekle birlikte sol panelde sistemin kullaniimasi
icin gereken linkleri iceren ana mend bulunmaktadir. Sag Ust kdsede ise kullanici islemlerini
iceren menU yer almakta ve sol panel ve kullanici igslemleri mentileri sabit olarak kalmaktadir.
Aracin genel goérinimi asagidaki sekilde sunulmaktadir (Sekil 30). Sol erisim menlsu
araciligiyla kullanici “Anasayfa”, “Proje Girdileri’, “Kullanici Tercihleri’, “Projeler”, “Kurumsal
Bellek”, “Tahminler’, “Portfédy Yonetimi” ve “Kitaplik” ana fonksiyonlarina erigim

saglayabilmektedir. Sag Ust kdsedeki kisa erisim tusu araciligiyla dil secimi, gosterim ayarlari,

sifre degisikligi ve cikis islemleri gibi kullanici islemlerine erisilmektedir.

© COPPMAN : e @

ShEEOE Anasayfa

= Proje Girdileri
Proje Ekle Portfay Yonetimi
Kullama Tercihleri
Tamamlanmig Portfay Analizi
Projeler
Devam Eden Mevecut Portféyii Goriintiile
Kurumsal Bellek
Tl Potansiyel Portféy Secimi
Proieislemleri Kitaplk
Tamamlanmig Arag i§|eyi§ Ozeti
Devam Eden Yol Haritasi
Potansiyel Terimler SozlGgi
Difler Hesaplama Detaylan

Sekil 30. Arag arayuzi

6.2.3 Arag¢ Fonksiyonlari

Aracin temel fonksiyonlari agagidaki ana basliklar altinda 6zetlenmektedir.
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Proje Girdileri: Proje bilgilerinin girisi esnasinda acilir liste halinde sunulacak proje girdileri bu
menu bashgi altinda duzenlenebilir ve tanimlanabilir. Bu menl altinda tanimlanmak Uzere
sunulan proje girdileri sirasiyla sunlardir: proje tipleri, proje yapim modelleri, s6zlesme tipleri,
s6zlesme ddeme tipleri, kaynak tipleri, ortaklik tipleri, kritik is paketleri, kritik gecikme nedenleri,

teknolojiler ve aktorler.

Kullanici Tercihleri: Aracin kullanicinin tanimina elverigli olarak tasarlanmis alanlari
sayesinde kullanim esnekligi saglanmistir. Bu boélim araciligiyla kullanici arag isleyisinde
gerekli etiketleri, faktorleri, faktor agirliklarini, faktér degerlendirme puantajini ve déviz kurlarini
dizenleyebilir. Bunun yani sira kullanici tanimlama ve diizenleme bélimi de bu meni altinda
bulunmaktadir. Farkli rollerin tanimlamasi ve bu rollere erisim ve yetkilendirme yapilmasi
sonucu farkli kullanicilarin aracin sadece ilgili menu basligi ya da islemlerine erismesi

saglanarak sirkete 6zgu bir bilgi yonetim sistemi kurulabilmesi mumkun olacaktir.

Projeler: Kullanici bu menl bashdi araciligiyla proje ekleyebilecek, proje islemlerini
gerceklestirebilecek ve projeleri farkli arama ve siralama yontemleriyle gorintileyebilecektir.
Proje ekleme ve proje islemleri alt mentleri tamamlanmis, devam eden ve potansiyel proje
durumlari bazinda Ug¢ ayn alt basliktan yapilmaktadir. Proje islemleri boéliminden kullanici
proje durumuna 6zgul islemlere ydnlendiriimektedir. Bu mena araciligiyla projelere yénelik tim

fonksiyonlar bir arada toplanmistir.

Kurumsal Bellek: Bu alan 6grenilen ders girigi ve goruntileme islemlerinin proje islemlerinden
bagimsiz yapilabilmesi amacli alternatif bir ydntem olarak sunulmustur. Bu sayede kullanicinin
portfdy analizi islemleri dongUsunun disinda direkt olarak édrenilen ders igslemlerini ylritmesi
saglanmistir. Kullanici ders girigi alt bashgi altinda ilgili projeyi segerek proje islemleri ile ayni
sekilde ders kaydini gerceklestirebilir. Ders goruntileme alt bashdi aracihgiyla; girilmis
Ogdrenilen ders bilgileri filireleme, benzerlik ya da etiket bazinda aranarak

goruntulenebilmektedir.

Tahminler: Bu bélimde, “Kurumsal Bellek” menlstinde oldugu sekilde proje islemlerinden
bagimsiz tahmin goruntileme islemi yapilabilmektedir. Bu bolum igin gerekli sayisal veriler,
tamamlanmis projeler icin “Proje Sonrasi Degerlendirme” alaninda girilen bilgilerden
derlenmektedir. Proje bilgileri altindan toplanan bu veriler filtreleme ya da benzerlik arama

yontemleri sonucunda ortalama degerler seklinde kullaniciya sunulmaktadir.
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Portfoy Yonetimi: Bu bdlimde portféy analizi yapilabilmesi, sirketin gincel portféylinin
gobrintilenebilmesi ve portfdy secimi yapilabilmesi saglanmistir. Kullanici portféy analizi
alaninda, analizde yer almasini istedigi potansiyel projeleri ve karsilastirmada kullanilacak
ortak para birimini secerek analizi baslatabilmektedir. Kullanici portfdy analizi sonuglarinda
portfoy dizeyinde o6zelliklerin sunuldugu tablo ve grafiklere ulasabilmekte ve boylelikle
portfoyleri birbiri ile karsilastirma imkani bulabilmektedir. Bu noktada kullaniciya portféy
secimine yonelik bir uyari da sunulmaktadir. Kullanici bir portféyl daha detayli incelemek
Uzere sectiginde ise, proje diuzeyinde 6zelliklerin sunuldugu tablo ve grafikler, portfdye 6zgu
risk ve kaynak yonetimine yodnelik cesitli uyarilar ile birlikte sunulmaktadir. Portféy analiz
bolimunden ayri olarak, herhangi bir potansiyel projenin incelenme durumu olmadigi
zamanlarda kullanici mevcut portféylini ayrica goérintlileyebilmektedir. Mevcut portfdy alt
basligi altinda, kullanici sirketin yalnizca devam eden projelerden olusan portféylini ve bu
portféye 6zgu tablo, grafik ve uyarilari géruntileyebilmektedir. Portféy segimi alt bashginda
ise; kullanici risk, stratejik uygunluk, portfdy degeri ya da karlihk bazinda portféyleri

onceliklendirerek inceleme sansina erismekte ve kararini yonlendirebilmektedir.

Kitaphk: Aracin galisma mantigi ve kullanimi konusunda detayli ve kullaniciya yardimci
olacak bilgiler kitaplik altinda bulunmaktadir. “Arag isleyis Ozeti”, “Yol Haritas!”, “Terimler
S6zIugu” ve “Hesaplama Detaylari” olmak tUzere dort ana bolimde hazirlanmig olan kitaplik

linkler aracih@iyla kullanicinin erisimine sunulmaktadir.

Geri Bildirim: Arag kullanicinin eylemlerine yonelik geri bildirim yapabilmektedir. Ara¢ bu
sistem sayesinde eksik ya da yanlis bilgi girisi ya da yapilmasi gereken islem hakkinda cesitli

noktalarda kullaniciy1 yonlendirebilmektedir.

6.2.4 Aracin Galisma Prensibi

Ara¢ proje alternatiflerinin  devam eden projelerle birlikte senaryo analizi yaparak
degerlendiriimesini, bu degerlendirmeyi yaparken gec¢cmis proje bilgilerinin 6ngdri amacl
kullaniimasini saglamaktadir. Bu amacla oncelikle tamamlanmig projelerinizin bilgisinin
girilerek veri tabaninin olugturulmasi beklenmektedir. Devaminda "devam eden" ve alinmasi
muhtemel "potansiyel" projelerin bilgisinin girilmesiyle analiz asamasina gegilebilir. Analiz
sonucunda "potansiyel" projelerle olusturulacak portfdy alternatifleri hakkinda bilgiler verilerek

kullanici segim hakkinda yonlendirilecektir.
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Aracin yol haritasi su sekildedir:

1.

2
3.
4

Kullanilacak "Proje Girdileri"nin ve "Kullanici Tercihleri"nin tanimlanmasi

Projelerin eklenmesi

"Tamamlanmis Projeler” igin "Ogrenilen Ders Bilgileri"nin girilmesi

"Devam Eden Projeler” igin "Yardimci Bilgiler" Gizerinden "Proje Benzerligi", "Ogrenilen
Dersler”, "Tahminler" ve "Ogrenme Potansiyeli" araciligiyla bilgi toplanarak "Risk
Degerlendirmesi® ve  "Stratejik  Uygunluk  Degerlendirmesi" iglemlerinin
gerceklestiriimesi

"Potansiyel Projeler" icin "Yardimci Bilgiler" sekmesi araciligiyla "Proje Benzerligi",
"Ogrenilen Dersler", "Tahminler" ve "Ogrenme Potansiyeli" aracihgiyla bilgi toplanarak
"Risk Degerlendirmesi" ve "Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi" islemlerinin
gerceklestiriimesi

"Portféy Analizi"nin gergeklestirimesi

Aracin calisma prensibi asagidaki akis semasinda ayrica detaylandiriimistir (Sekil 31).
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Proje Ekle

Tar proje Hayur

girdileri uygun mu?

Tiim projelerin
eklenmesi tamamlandi
mi?

Evet Evet

Tamamlannis Proje igin
Ogrenilen Ders Gir

etiketle

Devam Eden/Potansiyel Proje icin Risk/Stratejik
Uygunluk Degerlendirme Formunu Ag

<

Haywr

uygun mu?

Tamamlanmig
projelerin girilmesi
famamlandi mi?

Hayir

—' Ogrenilen Dersleri Gériintille

—‘ Tahminleri Goriintiile

Ogrenme Potansiyelini Goriintiile }:

Yardimet bilgileri
incelemek ister misiniz?

[Evet

Benzer Projeleri Goriintiile l<

Proje icin Risk ve Stratejik Uygunluk |

Degerlendirmelerini Yap

Hayir

Tiim Devam Eden ve Hayir
Potansiyel Projeler igin
gerlendirme yapildi
egerlendirmeler giincel mi? Hayir

faktdr degisimi/3 ay gegmesi

Analizde Yer Alacak
Potansiyel Projeleri Sec

v

Analiz Yap ve Sonuglari
Incele

Secilebilir bir portfoy
alternatifi var mi?

Sekil 31. Aracin yol haritasi igin akis semasi
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Aracin minimum dizeyde bilgilerle de galismasi mimkindldr ancak tam kapasite ¢alismasi
bilgi yonetim sisteminin oldugu bir sirkette mimkun olabilecektir. Sirket bunyesinde édrenilen
derslerin canli olarak her dizeyde sirket calisanlari tarafindan c¢evrimici olarak
kaydedilebilecegi ve bir bilgi yoneticisi tarafindan onaylanarak ya da elenerek dizenlenecegi

bir sistemin olmasi efektif olarak kullaniimasini saglayacaktir (Sekil 32).

23323 L L L L 3 o

T <& B o
5 .lﬁ'l;‘lgl.;‘l;'l;' g ‘ﬁ J} J} ,J} J} J} Jj: > “JV] ﬁ%ﬂ
: tﬁ'tl:\l-1,1-'11-'11_“!_ 2 & & T A

SRR 2111 ey

Senior Level Professionals

Legend

‘ Information

~_ Lessons

p m—S % — " Leamed
e 4 Verified
LL Database mmp> Lessons
Learned
Website Knowledge Manager

Sekil 32. Arag Uzerinden kurulabilecek bilgi yonetim sistemi

Aracin erisim ve yetkilendirme bolimu kullanilarak farkli sorumluluk gerektiren rollerin
tanimlanmasi sonucunda kisilerin aracin yalnizca kendilerini ilgilendiren bélimlerine ulagsmasi
saglanacaktir. Boylelikle bilginin efektif bir sekilde girilmesi saglanirken sirket bilgi gizliliginin
de korunmasi saglanmis olacaktir. Aracin érnek olarak asagidaki sekilde tanimlanan roller ve
bu roller bazinda yetkilendirilecek ¢alisanlar ile efektif galismasi mimkin olabilecektir:

e Rol 1 Proje Girdileri (Aktor haric)

¢ Rol 2 Proje Girdileri (Sadece Aktdr)

¢ Rol 3 Kullanici Tercihleri (Etiket Agaci)

e Rol 4 Kullanici Tercihleri (Degerlendirme Faktorleri ve Katsayi Sabitleri)

e Rol 5.1 Kullanici Tercihleri (Déviz Kuru Sabiti - Ekle)

e Rol 5.2 Kullanici Tercihleri (Déviz Kuru Sabiti - Duzenle)

¢ Rol 6 Kullanici Tercihleri (Kullanici Yénetimi ve Erisim Yetkilendirme)

¢ Rol 7 Kullanici Tercihleri (Kitaplik Dizenle)

¢ Rol 8 Projeler (Proje Ekle) Yetki (Diizenle-Sil)
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e Rol 9 Projeler (Proje iglemleri)
e Rol 10 Projeler (Proje Goruntule)
e Rol 11 Kurumsal Bellek (Ogrenilen Ders Girisi) (Sadece Ekle)
e Rol 12 Kurumsal Bellek (Ogrenilen Ders Goriintiileme)
e Rol 13 Kurumsal Bellek (Ogrenilen Ders Yonetimi - Onay) (Duizenle Sil)
e Rol 14 Tahminler
¢ Rol 15 Portfdy Yonetimi (Analiz - Secim)
e Rol 16 Portfoy Yonetimi (Mevcut Portfoy)
¢ Rol 17 Kitaplik
¢ Rol 18 Risk ve Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi
Arag icerisinde olusturulmus rol ekleme bdlimu esnek yapidadir ve sistemi kullanacak firmalar
kendi yapilarina gére rollerde degisiklik yapabilecektir. On tanimli olarak gelen 18 rolden ilgili
olanlar sisteme eklenen kullanicilara atanarak kullanicilarin  yetkileri  kolaylikla
tanimlanabilecektir. Ornegin, égrenilmis ders girme ve girilmis dersleri gériintileme yetkisine
sahip saha personeli Rol 11 ve Rol 12 ile yetkilendirilecektir. Kurumsal bellek ydnetiminden
sorumlu merkez ofis personeli ise, Rol 11 ve Rol 12’nin yani sira Rol 13 ile yetkilendirilerek
girilmis olan derslerin onaylanmasi dizenlenmesi ve silinmesi gibi sirket belleginin yonetiimesi

ile ilgili yetkilere sahip olacaktir.
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7. KULLANILABILIRLIK ANALIZi: GERCEK PROJELER UZERINDE PORTFOY
YONETIMi GALISMASI

Aracin Ogrenilen ders yonetimi (ve veri tabani taksonomisi) dogrulamasi (PGRZ2),
kullanilabilirlik analizi (iP8) ve gercek verilerle yapilacak bir sirket uygulamasi (iP9) ile test
edilmesi amaciyla sirket profesyonelleri tarafindan gercek verilerle bizzat kullanilacagi
¢alismalarin, calismanin seyrinde yararl olacagi disinilmustir. Bu amagla, blyuk dlgcekli ve
orta o6lcekli iki insaat firma profesyonelinin araci gergek bilgiler ile kullanmalari saglanmis ve
araci icerik ve kullanilabilirlik yoniinden anket araciligiyla degerlendirmeleri istenmistir (EK4:

Anket3). Yapilan 6rnek olay calismalari ve elde edilen sonuglar asagdida sunulmaktadir.

7.1 Ornek Olay 1
7.1.1 Sirket ve Eksper Bilgisi

Ornek olay calismasi Tirkiye'nin dnde gelen, yurtici ve yurtdisinda faaliyet gdsteren insaat
sirketlerinden birinde ihale departmaninda ¢alismakta olan bir sirket profesyoneli tarafindan

yapiimistir.

7.1.2 Veriler

Sirket profesyoneli portfdylerinde mevcut baraj ve ulastirma projelerini, projelerin taninmasina
engel olacak sekilde kismen degistirerek ve kodlayarak arag igerisine girmigtir. Bu kapsamda
8 tamamlanmis, 3 devam eden ve 3 potansiyel proje olmak Uzere 14 proje araca girilmistir.

Proje bilgileri aragta mevcut asagidaki sekiller ile 6zetlenebilir (Sekil 33-35).
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Projeler

Arama

Anahtar Kelime

Projeler

Kisa Proje

Kod Adi
P1 Proje 1
P2 Proje 2
P3 Proje 3
P4 Proje 4
P5 Proje 5
P& Proje &
P7 Proje 7
P8 Proje 8

TUBITAK

Tamamlanmig

Proje . )
. Ulke Tarih
Tipi
Baglama Tari
ol Irag 04/05/2009
Bitig Tarihi: 14/10/2011
United Arab B«j§|an.-|aTar
Yol . 03/01/200%
Emirates . . .
Bitig Tarihi: 26/01/2012
. Bagl Tarihi:
. Republic Of a3 ama arint
Demiryolu R 02/04/2007
Turkiye s o -
Bitig Tarihi: 05/07/2010
. Bagl T
. Republic OF a3 ama ar
Dremiryalu R 08/04/2006
Turkiye s . .,
Bitig Tarihi: 058/04/2008
Republic OF Baglama Tarihi:

ol 01/02/2011

Turkiye - o .
Bitig Tarihi: 17/03/2014
. Bagl T
) Republic Of 9 ama far
Barg . 03/06/2005
Turkiye . o .
Bitig Tarihi: 21/09/2008
. Bagl T
Republic Of ‘j§ ama far
Sulama . 25/10/2005
Turkiye . . .
Bitig Tarihi: 25/07/2008
- Bagl Tarihi:
) Republic Of 3 ama farii
Barg 03/11/2003
Turkiye

Bitig Tarihi: 03/10/2008

Proje
Durumu

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Tamamlanmig

Skorlar

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Risk Skoru: 0

Stratejik Uygunluk
Skoru:0

Sekil 33. Ornek olay 1 kapsaminda tanimlanan tamamlanmis projeler

Projeler

Arama

Anahtar Kelime

Projeler
Kisa Proje
Kod Adi
2] Proje @
P10 Proje 10
P11 Proje 11

Dievam Eden
Proje . .
. Ulke Tarih
Tipi
. Basl Tarihi-
Ermfs] Republic Of ;?1213013: i
Frve Turkiye 2/ 10/

Bitig Tarihi: 11/12/2020

Baglama Tarihi:

Republic OF .
ol . 12/05/2016
Turkiye i e .
Bitig Tarihi: 12/0%9/2019
Baglama Tarihi:
ol Oman 08/01/2016

Bitig Tarihi: 08/01/2019

Proje
Durumu

Devam Eden

Devam Eden

Devam Eden

Skorlar

Risk Skoru: 36.32

Stratejik Uygunluk Skoru:

5174

Risk Skoru: 25.76

Stratejik Uygunluk Skoru:

4018

Risk Skoru: 40.35

Stratejik Uygunluk Skoru:

66.74

Sekil 34. Ornek olay 1 kapsaminda tanimlanan devam eden projeler
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Projeler
Arama
Anahtar Kelime Patansiyel A ]
Projeler Hepsi ¥
Kisa Proje Proje . Proje .
.. Ulke Tarih Skorlar Islemler
Kod Adi Tipi Durumu ¥
. ) Republic OF B?§Ian.’|a Tarihi: Risk SI:Dru:SS.BZ o
2] Proje @ Demiryolu Turkive 25/10/2016 Dievam Eden Stratejik Uygunluk Skoru: Gorantiile «
b Bitig Tarihi: 11/12/2020 5174
. . Republic OF Ba§|ama Tarihi: Risk Sljol'u:25.?6 o
P10 Proje 10 ol Turkive 12/05/2016 Dievam Eden Stratejik Uygunluk Skoru: Gorantiile «
¥ Bitig Tarihi: 12/0%9/2019 40.18
Baglama Tarihi: Risk Skoru: 40.55
P11 Proje 11 ol Oman 08/01/2016 Dievam Eden Stratejik Uygunluk Skoru:
Bitig Tarihi: 08/01/2019 66.74

Sekil 35. Ornek olay 1 kapsaminda tanimlanan potansiyel projeler

Girilen proje bilgilerinin devaminda sirket profesyoneli ddrenilen derslerin araca girilmesini
saglamis ve bu fonksiyonun uygunlugunu test etmistir. Bu kapsamda girilmis 6grenilen ders

bilgileri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Sekil 36).

Proje Ogrenilen Ders islemler
Proje 1 igveren kaynakh proje defigikligi

Proje 2 Kamulagtirma problemi ve hak talebi

Proje 3 Kegif artiglan ve proje bedeli degigimi

Toprak kaymasi sebepli gecikme

Proje 4

Balast malzeme kalite problemi

Prekast eleman tedarigi
Proje 5

Hava §artlan nedeniyle asfalt dékiminde yavaglama
Proje 11 Yerel igci digik verimi

Sekil 36. Ornek olay 1 kapsaminda girilmis égrenilen dersler

Ogrenilen ders bilgilerini 6rneklemek Ulzere asadidaki ders bilgisi daha detayl olarak

sunulmustur (Sekil 37).
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Ogrenilen Ders Bilgileri

Proje Adi: Proje 2 Ofrenilen Ders Adi: Kamulagtirma problemi  Dersi kaydeden kullamci: Coppman Admin

we hak talebi

En 'Iyi Uygulama: Eklenme Tarihi: 08/09/2016 13:54:25
Olay Tammi: Kamulagtirma iglemlerinin Tavsiye: I3 plani yapilirken gercekei is kalemi ve Eklenen Aktorler: Birlegik Arap Emirlikleri
beklenenden uzun siirmesi nedeniyle gecikme zaman planlamasi yapilmasiileride Kamu 1,

yagand. Igverene sunulan i programinda karslagilacak anlagmazliklarda problem

mabilizasyon uzun tutuldudu icin yaganmasini engelleyebilecektir. Diger yandan

kamulastirma kaynakli yaSanan gecikmelerin - bu durum baska Sartlar altinda pozitif etki de
hak talebinde bagar elde edilemedi. i$veren varatabilirdi. Bu sebeble projedeki olasi riskler

kamulastirmadaki gecikmelerin i planini goz oninde bulundurularak i programlan

etkilemediini ileri surdu. igi zamaninda hazilanmali. Kamulagtirma gibi igveren

bitirmek igin yapilan hizlandirmalanin maliveti  sorumlugunda ki kalemler yakindan takip

le birlikte ig planindaki uygunsuzlukj ve edilmeli ve i§ plani duruma gére gincellenerek

karnulagtirma sorunu maliyetlerin isveren zamaninda bilgilendirilmeli. Bu durum

beklenilenden Gzerinde glkmasina sebeb oldu. sorumluludun paylagiimasim ve isverenin bu

Ay zamanda proje teslim tarihinin tip i3 kalemlerinde daha izl davranmasini

beklenenden sonra gergeklesmesi geg bitirme  sadlayabilir. i$veren ileilgili olarak ise geg

cezasinin uygulanmasina sebeb aldu. bitirme cezalariile ilgili gelecekteki iglerde
contingency hesaplamalarina katilmas
sadlanmali.

Proje Stresine Etkisi: viiksek Etki Miktar (biliniyorsa): 53

Proje Maliyetine Etkisi: Cok Yiksek Etki Miktar (biliniyorsa): 630000

Total cost claim

Sekil 37. Ogrenilen ders detayina érnek

Kullanici arag igerisinde girilmis proje sonrasi degerlendirme bilgilerini hi¢bir nitelik segmeden

butun projeler igin filireleyerek asagidaki sekilde elde etmistir (Sekil 38).
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Tahminler
Ortalama Kardaki %-13.10
Sapma e i
. ~ Kritik | L. . .
Kritik Aktorler # . Kritik Gecikme Nedenleri
Paketleri
Ortalama Karlilik 9% 14.34 (4) Hakedig 6demelerindeki gecikme
{4) Tark Kamu 3 e el X
(3) Irak Kamu 1 (4) (3) Kamulagtirmada gecikme
. 31 Tedarikei 1 Maobilizasyon (2 ) Képrii kiriglerinin sahaya ulagtinlmasinda
Ortalama Ge(l.kmel % 6.00 (3) Tiirk Kamu 1 i g?n@\eu ‘SZE-I';“F | o —
Siresi (1) Alt Yiiklenici 1 I ! o§eme (£} Ba a‘St mai zerneslnln I§ veren taranndan
O g ingaas kabul edilmemesi
{1) Yiklenici 1 . o
(1) Zemin Alt (1) Elektrik (2) Heyelan sebebiyle ig tekran
IYEI‘(Ienici 1 igleri (2) Beklenilenden dugak igci verimi
Ortalama Gecikme %244 (1) Proje (1) Balast (1) Tirmanir kahplarin sahaya
Maliyeti Yaneticisi 1 serilmesi ulagu.lllm‘?smda SEFIkme. )
(1) Sinyalizasyon sisteminin satin almasinda
gecikme
Ortalama Hak % 92.31
Talebi Bagans
(Siire)
Ortalama Hak %7429
Talebi Bagans
(Bedel)

Sekil 38. Nitelik se¢meksizin elde edilen tahminler

Kullanici devam eden ve potansiyel projelerine benzer projeleri incelemistir. Bu slrece 6rnek
olarak Proje 12 i¢in yapilmis olan benzerlik aramasi sonuglari asagidaki sekilde elde edilmistir
(Sekil 39).

Projeler

No Ad Benzerlik Skoru Ulke Benzerli§i Proje Tipi Benzerligi isverenBenzerligi Teknoloji Benzerlifji Sozlesme Tipi Benzerligi
2241 Proje> 805 21 221 195 o 179

2238 Proje2 4146 8] 221 o 19.5 o

2239 Proje3 389 21 o o 0 179

2240 Proje4 38.9 21 0 o 0 179

2242 Projeé 38.9 21 0 e} o 179

2243 Proje7 389 21 o o 0 179

2244 Proje8 389 21 0 o 0 179

2237 Projel 221 0 221 e} o e}

Sekil 39. Proje 12 icin elde edilen benzer projeler
Kullanici daha sonra devam eden ve potansiyel projeler icin 6drenme potansiyellerini

gorintilemistir. Bu surece 6rnek olarak Proje 14 icin sunulan 6grenme potansiyeli asagidaki
sekilde sunulmaktadir (Sekil 40).
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Ogrenme Potansiyeli: %68.475

Ulke Yiizdesi: %154

Proje Tipi Yizdesi: %11.78
'Isveren Yizdesi: %13.3
Teknoloji Yizdesi: %135
Sozlegme Tipi Yizdesi: %0
Yapim Modeli Yuzdesi: 30

Sirket Yozdesi: %213

Sekil 40. Proje 14 igin elde edilen 6grenme potansiyeli

Yapilan incelemeler 1siginda kullanici devam eden ve potansiyel projeler igin risk ve stratejik

uygunluk degerlendirmelerini yapmigtir. Bu surece 6rnek olarak Proje 11 igin yapilmis olan

degerlendirmeler asagidaki sekillerde sunulmaktadir (Sekil 41-42).

Degerlendirme Formu

Proje 11 - Risk De@erlendirmesi

Sira

Faktor Adi 0 20 30

Economic risk (changes in exchange rates. cash flow risk, inflation, etc.)

Political risks (changes in government, changes in international relations, etc.)

Technical risks (delays due to technical problems, etc.)

Resource risk (risks due to quality/availability of material, manpower,
machinery and equipment, etc.)

Design risk (deficiency/changes in design, etc.)

Contractual risk (ambiguity in conditions, insufficient definitions, strict
requirements/constraints, etc.)

Owner initiated risks (insufficient experience, delays in payments, etc.)

Bureaucratic risks (delays in permissions, etc.)

Project management risks (poor planning, insufficient experience, etc.)

Risks due to weather conditions

Risks due to ground conditions

Environmental risks (social and environmental factors)

Kaydedilen Skor: 40.5500

Sekil 41. Proje 11 igin yapilmis olan risk degerlendirmesi
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Degerlendirme Formu
Proje 11 - Stratejik Uygunluk Degerlendirmesi
Sira  Faktor Adi 10 20 30 40 50 60 70 80 90
1 short Term Profitability
2 Long Term Profitability
3 Reputation
4 Learning
5 Risk Minimization
& Market Entry

Kaydedilen Skor: 66.7400

Sekil 42. Proje 11 igin yapilmis olan stratejik uygunluk degerlendirmesi

Kullanici girilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda portfdy analizi yapmigtir. Bu

bdélime ybnelik detaylar sonuclar boliminde sunulmaktadir.

7.1.3 Sonuglar

ilk Asama Portféy Analizi

Kullanici portféy analizinin ilk agsamasinda mevcut potansiyel projelerin hepsini analize katarak

ilk analizi gergeklestirmis ve asagidaki sonuglari elde etmistir (Sekil 43-47).
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Portfoyler Tiim Portféy Alternatiflerini Sil

. . Ortalama -
. Alternatifteki Ortalama . . . Portfay .
Portfoy ) . Stratejik Ag Portfoy Portfoy = .
Potansiyel Risk Skoru . . . Basarisi . . Portfoy Kan Islemler
Adi . Uygunluk Skoru  Yogunlugu  Riski Degeri
Projeler (%) (%)
(%)
42499684311
Alt1 35.0433 52.8867 0.107 80.61 133.497 <
Alt2 Piz, 50,0975 0.218 20364 79638 129733
Alt 3 P13, 32.785 45825 0.218 19.958 850.042 128.867
835,887,645.36 m
Alt4 P14, 54.9425 0.069 0.53 7947 134412 °
Alts P12, P13, 31944 47406 0.275 20.377 79623 127.029
864,436,513.93 m
Alté P12z P14, 36444 523 0.143 20384 79.16 131446 = %
854,382,344.88 m
Alt7 P13, P14, 3593 51.282 0.149 20.642 79358 130.64
Alts P12, P13, P14, 347217 49.69 0.198 20794 79.206 125896

Toplam 8, Gasterilen 1-8 Aras

Sekil 43. ilk agsama portfdy analizi dzet tablosu
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi
Portféyler
80
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* ®
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Sekil 44. Ilk agama portfdy analizi portfdy baloncuk skor grafigi

Portfoy Defer Grafigi
Portféyler
140
130
120
N L B Sig2
100
80
T o
=
Q 70
60
@
O 80
50
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20
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[1]
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WFPorifdy Bagansi MStratejik Uygunluk Skoru

Sekil 45. ilk asama portfdy analizi portfdy degeri gubuk grafigi
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Portfoy Defisim Grafigi

Portféyler

10

a0

-
=)

Kardaki Degisim
o
[=]

30

; O

Bl -5 -4 -3 -2 -1 o 1 2
Degerdeki Degisim
@Mevcut Porifdy ®AIt2 ®AIR3 ®@Alt4 CAIRS SAIRE AT @AIS

Sekil 46. ilk agsama portfdy analizi portféy baloncuk degisim grafigi

Portfoy Degigim Grafigi Birim Dederdeki Dedigim

Portféy Degisimleri
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MmKardaki Dedisim mDederdeki Dedisim

Sekil 47. ilk asama portfdy analizi portfdy gubuk degisim grafigi

Analizin Degerlendirilmesi: Kullanici sunulan sonuglari incelemis ve asagidaki yorumlari

getirmistir:
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e Alternatifler incelendiginde Alternatif 2 ve 3’Un dolayisiyla Proje 12 ve Proje 13’Un
karlihklarinin digerlerine gore dusik oldugu net olarak gozlemlenebilmektedir.

e Proje 14°Un uzun vadeli bir yatirim olmasi sebebiyle karliligi yiksek olmasina ragmen
finansman gucluglu ve gerekliligi dusunilmesi gereken bir nokta. Finansman
saglanabilecekse en uygun alternatif Proje 14’ iceren Alternatif 4 olmaktadir.

o Kaynak durumuna gore ise Alternatif 6, 7 ve 8'in segilebilir oldugu gézlemlenmektedir.

e Ayrica uzun vadede yap-islet-devret tarzinda bir yatirrm dusuindlmiyorsa; Proje 12'yi
iceren Alternatif 2'nin en uygun segim olabilecegi gorilmektedir.

o Proje 13'Un portféyde yarattigi dedisim grafiklerinden hem portféy degeri hem de

karllik degisimlerinin Proje 12’ye kiyasla tercih edilemez oldugu goérilmektedir.

Kullanici ilk asama analiz sonucunda Proje 13’ln bulundugu Alternatif 3’G eleme karari almigtir
ve mevcut analizi silerek Proje 13U analiz disinda tutarak yalnizca Proje 12 ve Proje 14’U
ekleyerek ikinci bir analiz gerceklestiriimesine karar vermistir.

ikinci Asama Portfoy Analizi

Yapilan ikinci analiz sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir (Sekil 48-52).

Portfoyler Tiim Portfiy Alternatiflerini Sil

. ) Ortalama -
_ Alternatifteki Ortalama . . . Portfoy .
Portfoy ) . Stratejik Ag Portfoy Portfoy . .
Potansiyel Risk Skoru . . . Bagarisi .. PortfoyKan Islemler
Adi . Uygunluk Skoru  Yogunlugu  Riski Degeri
Projeler (%) (%)
(%)
Alt1 35.0433 52.8867 0.107 19.39 80.61 133.497 4‘4'99:'84""“ m
Portfiyl Gordntile
53,5457 m
Alt 2 P12, 334525 500975 0218 20.364 79.636 129733 00 ;,;11_68
' Portfoyl Gorintile
835 545, m
Alt 3 P14, 3841 54.9425 0.069 20.53 79.47 134412 - '88;'64 =
Portfiyl Gordntile
864,436,513, m
Alt4 P12, P14, 36.464 52.3 0.143 20.84 79.16 13145 0% 3:' 1393
' Portfoyl Gorintile
Toplam 4, Gasterilen 1-4 Aras < n >

Sekil 48. ikinci agama portfdy analizi 6zet tablosu
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi
Portfoyler
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Portfoy Riski
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Sekil 49. ikinci agama portfdy analizi portféy baloncuk skor grafigi

Portfoy Defer Grafigi

Portfoyler

Degerler

Y a )
- o ES

T

WPortidy Bagans: M Stratejik Uygunluk Skoru

Sekil 50. ikinci asama portfdy analizi portfdy degeri gubuk grafigi
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Portfoy Defisim Grafigi

Portfoyler

10

@0

-
=)

50

Kardali Degigim

30

-3.5 -3 2.5 -2 -1.5 -1 0.5 o 0.5 1 1.5
Degerdeki Degisim

@Mevcut Porifdy @AIt2 ®AI3 ®Alt4

Sekil 51. ikinci agsama portfdy analizi portfdy baloncuk degisim grafigi

Portfoy Defisim Grafigi

Portféy Degisimleri

120
100

80

;g 0
E 1 %
Ry
ED 40 9

20

: 0% S588% -1'58

20

Q"i*@ v»*‘q' v»“:J v»“h
&

mkardaki Dedisim mDederdeki Dedisim

Sekil 52. ikinci asama portfdy analizi portfdy gubuk degisim grafigi

Analizin Degerlendirilmesi: Kullanici sunulan sonuglari incelemis ve asagidaki yorumlari

getirmigtir:
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¢ Alternatifler incelendiginde Proje 14°Un yap-iglet devret modelinde bir proje olmasi
sebebiyle getirisinin uzun vadede olacagi disunulmastir. Dolayisiyla bu yatirim
segenedinin ayri bir karar dusincesi oldugu belirtiimis ve Proje 14’Gn seciminin ilk
etapta ertelenmesi distUniimustar.

e Proje 12’nin yapilan yeni analizde de segilebilir oldugu gorilmustur.

Ayrica aracin portféy secimi boliminde de yapilan analiz sonucunda risk odakli bir se¢im
dusunudldiginde Alternatif 2’nin mevcut portfdy olan Alternatif 1°den sonra segilebilir portfoy

oldugu goéralmustar (Sekil 53).

Kriter Bazli Siralama

Siralama $ekli Risk Bazl Segim v Artan m

Siralama
Portfoyler
Ortalama Risk Ortalama Stratejik Uygunluk  Ag Portfoy Portfoy Portfoy - .
Ad . . . L. Portfoy Kari  Iglemler
Skoru (%) Skoru (36) Yogunlugu Riski Bagarisi (%) Degeri

Alt R i 42499634311 [

1 350433 5288647 0.107 19.39 80.61 133497 - islemler
Alt o i R R R . 43354571168

2 334525 50.0975 02128 20344 79.636 129733 p Islemler
Alt . i i 33585764536 [

5 3841 549425 0.069 2053 7947 134412 o islemler
Alt R R 36443651393 [

4 36464 23 0.143 2084 7916 13146 s islemler

Sekil 53. Risk bazli segim

L

Portféy Secimi: Sonug olarak Proje 12'nin segilmesine karar verilmistir. Bu portfdy daha

detayli incelendiginde ise agagidaki bilgiler elde edilmektedir (Sekil 54-57).
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Portfoy Alternatifi Projeleri

Alt 2 Projeler

Ortalama Risk Skoru

Ad
(%)

Alt

33.4325

No

2245

2246

2247

2248

Proje

Proje 9

Proje 10

Proje 11

Proje 12

Ortalama Stratejik Uygunluk

Skoru (%)

30,0975

Tarih

Baglama Tarihi:

25/10/2016
Biti§ Tarihi:
11/12/2020

Baglama Tarihi:

12/05/2016
Biti§ Tarihi:
12/0%9/2019

Baglama Tarihi:

08/01/2016
Bitig Tarihi:
08/01/2019

Baglama Tarihi:

06/01/2017
Biti§ Tarihi:
06/02/2020

Sekil 54. Portfoy projeleri 6zet tablosu

TUBITAK

Ag Portfoy
Yogunlugu  Riski

0.218 20364

Proje Durumu

Devam Eden

Devam Eden

Devam Eden

Potansive

108

Risk Skoru: 38.82
Stratejik Uygunluk
Skoru: 51.74

Merkeziyet Deferi:

0.364

Risk skoru: 23.76
Stratejik Uygunluk
Skoru: 40.12

Merkeziyet Deferi:

0.755

Risk Skoru: 40.55
Stratejik Uygunluk
Skoru: 66.74

Merkeziyet Dederi:

0126

Risk Skoru: 28.68
Stratejik Uygunluk
Skoru: 41.73

Merkeziyet Deferi:

0.755

Portfoy Bagarisi  Portfo
vEas - y Portfoy Kari
Degeri
79.636 SRR :53.545.?11.68
Skorlar i;lemler

Detay

2
!

2
!
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi
Alt2
80
J 80
]
Wi
e
=
g 40 . .
2
-
>
T
O 20
P
o
20
24 26 28 30 32 34 38 38 40 42 44
Risk Skoru
@®Proje 9 @Proje 10 ®Proje 11 ®Proje 12 Canvas)S.com

Sekil 55. Portfdy projeleri baloncuk skor grafigi

i|i§ki Ag Haritasi  (Proje detayini gérmek icini ad dadimiine cift tiklayiniz.) E Qun Ag

Finansal lligki

Kaynak lligkisi

\
\

Ogrenme lliskisi Fi -

Sonug iliskisi N | 1

Proje 10

Sekil 56. Portfdy projeleri ag haritasi
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Uyarilar

® Portféyl olusturan projelerin iliski adi yogunluk bakimindan kritik diizeydedir, bu sebeple projeler arasi
iliskilerin incelenmesi ve projelerin yénetiminde bu iliskilere dikkat edilmesi dnerilmektedir.

©] Portféyde bulunan Proje 10, Proje 12 merkezi olmalari sebebiyle projelerin durumu genel portféy durumunu
etkileyecek diizeydedir.

® Proje 10'e atanmis olan Tirk Kamu 1 daha 6nce 3 kez kritik aktor olarak tanimlanmistir, bu isveren kaynakl
onceki projelerde olusan durumlarin incelenmesi dnerilmektedir.
Proje 12'e atanmis olan Tirk Kamu 1 daha énce 3 kez kritik aktdr olarak tammlanmistir, bu isveren kaynakh
onceki projelerde olusan durumlarin incelenmesi énerilmektedir.

©] Portféy kari % 73.91 oraninda ... (Omani Rial)'a badh bulunmaktadir. Bu para birimindeki dalgalanmalar
portfdy kar Gzerinde yiiksek bir etkiye sahip olacaktir. Bu durumun géz dnline alinmasi ve giderleri
olabildigince aym para biriminde yapilmasi finansal riski azaltacagindan dnerilmektedir.

® Portféy kari % 73.91 oraninda Isveren: Umman Kamu 1 tarafindan finanse edilmektedir. Portféy karinin
yliksek oranda bu isverene bagdh olmasi finansal risk olusturmaktadir.

©] Portféyde bulunan Proje 9, Proje 10 arasinda ylksek dizeyde 6drenme iliskisi bulunmaktadir, bu projeler
arasinda bilgi paylasiminin sadlanmasi dnerilmektedir.
Portféyde bulunan Proje 9, Proje 12 arasinda ylksek dizeyde 6drenme iliskisi bulunmaktadir, bu projeler
arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi énerilmektedir.
Portféyde bulunan Proje 10, Proje 12 arasinda yliksek dizeyde 6drenme iliskisi bulunmaktadir, bu projeler
arasinda bilgi paylasiminin sadlanmasi énerilmektedir.

® Portfdyde bulunan Proje 10, Proje 12 birbirleri icin gerekli olan bir sonug icermeleri sebebiyle bu projelerin
basansi birbirlerine badlidir, yénetim acisindan bu durumun goz ontinde bulundurulmasi dnerilmektedir.

Sekil 57. Portféye yonelik uyarilar

Portfoye Yonelik Degerlendirme: Portfdy projeleri incelendiginde Proje 12’nin mevcut
portféyde Proje 10 ile denk kritiklikte olacagi gértlmastir. Bu iki proje arasindaki sonug iligkisi
mevcut projeler arasi iligkileri degerlendirmede énemli rol oynamaktadir. iligkinin gesidine gére
var olan tablonun yorumlanmasi degisecektir. Portféyln igveren ve bu para birimine bagimli
olmasina yonelik yapilan uyari da oldukga 6nemlidir. Proje 12'nin portféydn riski dusuk

projelerinden oldugu ayrica gézlemlenmektedir.

7.1.4 Degerlendirme

Aracin web tabanli olmasi ve tasarimi uygun bulunmustur. Aracin ¢alisma prensibi uygun
bulunmus ve elde edilen grafiklerin karar vermede yardimci oldugu Uzerinde durulmustur.
Ozellikle portfdy alternatiflerinin otomatik olarak olusturulmasi ve dahil edilecek potansiyel
projelerin asamali olarak eklenebilmesi kullanici tarafindan oldukga faydali gérilmustir.
Portfoylerin karsilastirma ekrani uygun bulunmustur. Kullanici aracin goérsel o6zelliklerinin
Ozellikle ag haritasi ve proje figurunun kullanish oldugunu belirtmistir. Birkag proje alternatifinin

olmasi durumunda aracin kullaniclyi proje seciminde yonlendirebilecedi ve bu yonlendirme
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esnasinda sirketin kendi performansi sonucunda tahminler araciligiyla elde ettigi beklentilerini
de kullanmasini saglayabilecegi Uzerinde durmustur. Ayrica aracin kullaniciya esneklik
saglamasinin da degisen sirket durumu ve stratejilerinin yani sira sektordeki gelismeleri de bir
Olclde karsilayabilecegi belirtiimistir. Kullanicinin anketi 7 dereceli Likert dlgegi (1: Kesinlikle
Katilmiyorum — 7: Kesinlikle Katiliyorum) tzerinden degerlendirmesi sonucunda elde edilen

skorlar asagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 41).

Tablo 41. Ornek olay 1 sonucunda gergeklestirilen anketin 7 tizerinden skorlari

Tamamhik / | Uygunluk / Yararhlik Kullanilabilir | Benimsene Genel
Kapsam Dogruluk lik bilirlik
Skorlar 5.93 5.83 5.80 5.79 6.00 6.00
Ortalama | 5.892 /7

7.2 Ornek Olay 2
7.2.1 Sirket ve Eksper Bilgisi

Ornek olay calismasi Turkiye'de, yurtici ve yurtdisinda faaliyet gdsteren orta olcekli zemin
sirketlerinden birinde is gelistirme departmaninda c¢alismakta olan bir sirket profesyoneli

tarafindan yapilmistir.

7.2.2 Veriler

Sirket profesyoneli portfdylerinde mevcut segilmis projelerini projelerin taninmasina engel
olacak sekilde kismen degistirerek ve kodlayarak arag icerisine girmistir. Bu kapsamda 5
tamamlanmig, 2 devam eden ve 3 potansiyel proje olmak Gzere 10 proje araca girilmigstir. Proje

bilgileri aragta mevcut asagidaki sekiller ile 6zetlenebilir (Sekil 58-60).
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Projeler

Arama

Anahtar Kelime

Projeler
Kisa
Proje Adi
Kod
Pl Riyadh Metro
P2 Kiltdr Merkezi
& Izmir-istanbul
= Otoyolu
Holding Merkez
P4 )
Binas|
P5 Konut Projesi

Proje
Tipi

Istinat Duvar

Istinat Duvar

Zemin

fyilegtirme

Istinat Duvar

Istinat Duvar

TUBITAK

Tamamlanmig

Ulke

Saudi Arabia

Republic Of
Turkiye

Republic Of
Turkiye

Republic Of
Turkiye

Republic Of
Turkiye

Tarih

Baglama Tarihi:
15/01/2015

Proje
Durumu

Tamamlanmig

Bitig Tarihi: 26/01/2016

Baglama Tarihi:
01/12/2014

Tamamlanmig

Bitig Tarihi: 12/08/2014

Baglama Tarihi:
01/03/2015

Tamamlanmig

Bitig Tarihi: 01/11/2015

Baglama Tarihi:
17/02/2016

Tamamlanmig

Bitig Tarihi: 17/03/20146

Baglama Tarihi:
01/07/2014

Tamamlanmig

Bitig Tarihi: 01/09/2015

Skorlar

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru: 0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru: 0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru: 0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru: 0

Risk Skoru: 0
Stratejik Uygunluk
Skoru: 0

Sekil 58. Ornek olay 2 kapsaminda tanimlanan tamamlanmis projeler

Projeler

Arama

Anahtar Kelime

Projeler
Kisa Proje
Kod Adi
P& Havaliman
Hizl tren
P7 o
projesi

Proje
Tipi

Kazikh Temel

Zemin
Iyilestirme

Devam Eden
Ulke Tarih
. Bagl Tarihi:
Republic Of ?§ ama ari
. 15/05/2016
Turkiye . L
Bitig Tarihi: 01/04/2017
. Bagl Tarihi:
Republic Of a3 ama arint
. 11/08/2016
Turkiye

Bitig Tarihi: 22/04/2017

Proje
Durumu

Devam Eden

Devamn Eden

Skorlar

Risk Skoru: 27.14

Stratejik Uygunluk Skoru:

43.18

Risk Skoru: 19.77

Stratejik Uygunluk Skoru:

31.06

Sekil 59. Ornek olay 2 kapsaminda tanimlanan devam eden projeler
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Projeler
Arama
Anahtar Kelime Potansiyel v m
Projeler Hepsi ¥
Kisa Proje Proje . Proje .
.. Ulke Tarih Skorlar Islemler
Kod Adi Tipi Durumu ¥
o o Republic O Ba?lan.’la Tarihi: ) Risk SI.(Ioru: 33.17 o
P3 Otel Projesi Istinat Duvar Turkive 27/01/2017 Potansiye Stratejik Uygunluk Skoru: Gorintille
b Bitig Tarihi: 01/10/2017 4381
Kiiltar - Republic Of Baglan.ﬁ Tarihi: ) Risk Slfloru: 2144 o
2 . Istinat Duvar R 21/11/2016 Potansiyel Stratejik Uygunluk Skoru: Gariintiile -
Merkezi 2 Turkiye " e
Bitig Tarihi: 15/08/2017 3459
M . - o
N Republic O Baglan.’la Tarihi: ) Risk SI.(.DI u: 21.19 o
P10 Aritma Tesis Kazikh Temel T 14/12/2016 Potansiye Stratejik Uygunluk Skoru: Gorintille
Biti§ Tarihi: 14/12/2018 3235

Sekil 60. Ornek olay 2 kapsaminda tanimlanan potansiyel projeler

Girilen proje bilgilerinin devaminda sirket profesyoneli 6grenilen derslerin araca girilmesini
saglamis ve bu fonksiyonun uygunlugunu test etmistir. Bu kapsamda girilmis égdrenilen ders

bilgileri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Sekil 61).

Proje Ogrenilen Ders Islemler

Kalici Ankraj Malzemesi
Riyadh Metro
TBM gikiglarinda mini kazik ve ankraj
Kiltiar Merkezi Yegil Bina Malzemesi
fzmir-istanbul Otoyolu Partner ile S6zle§gme ve Birim Fiyat Belirleme
inklinometre Borusu Yerlegimi
Konut Projesi
inklinometre Aletinin Kuyudan Cikarilmas:

Havaliman Tageron i Hizi

Hizl tren projesi Cimento silosu yerlegimi

Sekil 61. Ornek olay 2 kapsaminda girilmig 6grenilen dersler

Ogrenilen ders bilgilerini 6rneklemek Uzere asagdidaki ders bilgisi daha detayl olarak

sunulmustur (Sekil 62).
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Ofrenilen Ders Bilgileri

Proje Adi: Hizl tren projesi
En 'Iyi Uygulama:

Olay Tanimu: Szhanin proje baslangicinda hazir

olmamasi sebebiyle, cimento silosu igin teme|
tarafimiza dani§ilmadan hazirlandi. Ancak uzak
mesafelerde basing kaybi clusmasindan otard,
silonun yeri proje boyunca 3 kere deistirilmek
durumunda kaldi. Silo yer dedisimi sirasindais
yapilamadidi icin sahadaki 3 makine de

toplamda 6 giin bekleme durumunda kaldu calhsiimasi gereken bir konudur.

Proje Siresine Etkisi: Yiksek Etki Miktar (biliniyorsa):

Proje Maliyetine Etkisi: Yiksek Etki Miktan (biliniyorsa):

Atanmig
Etiketler

Injection Grouting

Sekil 62. Ogrenilen ders detayina érnek

Ofrenilen Ders Adi: Cimento silosu yerlesimi

Dersi kaydeden kullanici: Copprian Admin

Eklenme Tarihi: 09/0%/2014 11:15:48

we hizi bakimindan biryik Gnem tagimaktadir.
Eder sahanin her yerine yakin bir mesafede
olmazsa basing kaybindan étird jet kolonlarinn
olugmas: zorlagabilir. Ayrica sirekli yer degisimi
zaman kaybina sebebiyet vermektedir. Bu
sebeple, silo yerle§imi proje baginda dikkatlice

Tavsiye: Cimento silosunun yerlegimi is kalitesi Eklenen Aktorler:

Cprocess | construction | Gorstrucion Wors ] Concee ik

Kullanici arag igerisinde girilmis proje sonrasi degerlendirme bilgilerini hi¢bir nitelik segmeden

batin projeler igin filtreleyerek asagidaki sekilde elde etmistir (Sekil 63).

Tahminler

Ortalama Kardaki %-7.20
sapma Kritik
Aktorler
Ortalama Karlilik % 33.58 (3) Alman
Tedarikgi
(2) Migavir
Firma
Ortalama Gecikme % 5.80 (1) Alt
Siiresi Yiiklenici 1
Ortalama Gecikme %071
Maliyeti
Ortalama Hak
Talebi Bagarnisi
(Siire)
Ortalama Hak
Talebi Bagarisi
(Bedel)

Sekil 63. Nitelik segmeksizin elde edilen tahminler
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Kritik is Paketleri

(2) TBM gikigi micropile
imalati

(1) Predrilling

(1) Kége celik borularinin
kurulmas

Kritik Gecikme Nedenleri

(2) Kaherankraj baghklarimin satin
alimindaki gecikme

(1) Gngérilemeyen zemin suyu sizintisi
(1) Beklenmeyen makine anzalan
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Devaminda kullanici devam eden ve potansiyel projelerine benzer projeleri incelemistir. Bu
siirece 6rnek olarak Proje 7 igin yapilmis olan benzerlik aramasi sonuglari asagidaki sekilde
elde edilmistir (Sekil 64).

Projeler
N Ad Benzerlik Ulke Proje Tipi i§veren Teknoloji Sozlegme Tipi
o . . . i iz
Skoru Benzerligi Benzerligi Benzerligi Benzerligi Benzerligi
2239 Zmirlstanbul 431 21 221 0 o o
Otoyolu
2238  Kiltar Merkezi 21 21 o o o o
a0 H.Uld ng Merkez o o ® ® ® @
Binasi
2241 Konut Projesi 21 21 () () o 0

Sekil 64. Proje 7 icin elde edilen benzer projeler

Kullanici daha sonra devam eden ve potansiyel projeler igcin égrenme potansiyellerini
go6rintilemistir. Bu strece 6rnek olarak Proje 8 icin sunulan 6grenme potansiyeli asagdidaki
sekilde sunulmaktadir (Sekil 65).

Ogrenme Potansiyeli: %47.52

Ulke Yazdesi: %3.08

Proje Tipi Yizdesi: %3.14
'Is\.'eren Yizdesi: %13.3
Teknoloji Yiuzdesi: 3:15
Sozlegme Tipi Yuzdesi: %0
Yapim Modeli Yiizdesi: %0

Sirket Yuzdesi: %413

Sekil 65. Proje 8 icin elde edilen 6grenme potansiyeli

Yapilan incelemeler 1siginda kullanici devam eden ve potansiyel projeler igin risk ve stratejik
uygunluk degerlendirmelerini yapmigtir. Bu surece 6rnek olarak Proje 6 icin yapiimig olan
degerlendirmeler asagidaki sekillerde sunulmaktadir (Sekil 66-67).

115



TUBITAK

Degerlendirme Formu

Havalimani - Risk Degerlendirmesi

Sira  Faktor Adi 10 20 30 40 50 60
1 Economic risk (changes in exchange rates, cash flow risk, inflation, etc.) [ ]

2 Political risks (changes in government, changes in international relations, etc.) a2

3 Technical risks (delays due to technical problems, etc.) [ ]

Resource risk (risks due to quality/availability of material, manpower,

4 machinery and equipment, etc.)
5 Design risk (deficiency/changes in design, etc.) a
6 Contractual risk (ambiguity in conditions, insufficient definitions, strict ]
requirements/constraints, etc.)
7 Owner initiated risks (insufficient experience, delays in payments, etc.) [ ]
& Bureaucratic risks (delays in permissions, etc.) [ ]
@ Project management risks (poor planning, insufficient experience, etc.) [ ]
10 Risks due to weather conditions a
11 Risks due to ground conditions [ ]
12 Environmental risks (social and environmental factors) [ ]

Kaydedilen Skor: 27,1400

Sekil 66. Proje 6 igin yapiimis olan risk dederlendirmesi

Degerlendirme Formu

Havalimani - Stratejik Uygunluk Dederlendirmesi

Sira  Faktor Adi 10 20 30 40 50 60
1 Short Term Profitability

2 Long Term Profitability [ ]

3 Reputation

4 Learning [ ]

3 Risk Minimization a

& Market Entry [ ]

Kaydedilen Skor: 43.1800

Sekil 67. Proje 6 igin yapilmis olan stratejik uygunluk degerlendirmesi
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Kullanici girilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda portfdy analizi yapmigtir. Bu

bdlime ybnelik detaylar sonuclar boliminde sunulmaktadir.
7.2.3 Sonuclar
ilk Asama Portfoy Analizi

Kullanici portféy analizinin ilk asamasinda mevcut potansiyel projelerin hepsini analize katarak

ilk analizi gerceklestirmis ve asagidaki sonuglari elde etmistir (Sekil 68-72).

Portfoyler Tiim Portfoy Alternatiflerini 5il

. . Ortalama _
- Alternatifteki Ortalama . . - Portfoy - .
Portfoy ) . Stratejik Ag Portfoy Portfoy  Portfoy .
Potansiyel Risk Skoru . . L. Bagarisi L. Iglemler
Adi Projel (%) Uygunluk Yofunlugu  Riski %) Dederi Kari
rojeler b
g Skoru (%)
1459.181.49 m
Alt1 23455 37.12 0.398 16.366 83.634 120734 i %
Portfoyil Goriintiile
Alt2 P8, 26.6933 410167 0.28 17082 82918 123935 ""?3"‘:7"?" m
I
Alt 3 P9, 22.7833 362767 0.554 17.697 82.303 118.58 ’ N
Portfayl Gorintile
Alt 4 P10, 227 35.53 0292 14.659 85341 120871 "?6"*181*9 m
I
. o a - - ga1s  qoqg9s $124159.41 m
Alts P&, P9, 23.38 39.41 0394 17.685 82.315 121.725 %
Portfoyi Gorintile
5'032'67-\'?‘: m
Alté Pa, P10 25.3175 38.85 0.257 15.909 24091 122941 " <
I
Alt7 P9, P10, 22385 35295 0.394 15598 84402 119697 ""‘:'*:'6'8"6 m
Portfoyl Gorintile
342615941 m
Alts P8, P9, P10, 245437 37.998 0.328 14.301 83.699 121697 t
I
Toplam 8. Gasterilen 1-8 Arasi < n >

Sekil 68.ilk asama portfdy analizi 6zet tablosu
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi
Portféyler
50
40
3
3
= 30
J
£
]
‘T 20
-
i
&
=
:0
T 10
o
o
0
-10 T T T T T
14 145 15 15.5 18 16.5 17 17.5 18
Portfdy Riski

BAIt1 ®AIL2 ®AIL3 ®AIL4 CAIS BAILE SALT ®AILS

Sekil 69. ilk agsama portfdy analizi portféy baloncuk skor grafigi

Portfoy Defer Grafigi

Portféyler

130

120 A

110

100

a0 -

80

60 -

Degerler

50 -

40 -

30 -

20 -

350985 3
1 4091 sBA02 3
& = *° & &

WFPortfoy Bagans: MStratejik Uygunluk Skoru

Sekil 70. ilk agama portfdy analizi portfdy degeri gubuk grafigi
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Portfoy Degigim Grafigi

Portféyler

240 '

Kardal<i Degigim
& B

o
=)

40 l
[ ]
2.5 -2 -1.5 -1 0.5 o 0.5 1 1.5 2 25 3 3.5
Degerdeki Degisim
eMevcut Portity @AIt2 ®AIt3 ®AI4 A5 A6 ®AT ®AIS

Sekil 71. ilk agsama portfdy analizi portféy baloncuk degisim grafigi

Portfoy Degisim Grafigi

Portféy Degisimleri

300

(1]
250 4
200
E 150 0
E 2 %
iy 2 o
:%Dmo
= 1 %
1 %
50 8 b 1 %
S 24 Sy
50
@&-6\ Y‘;\. ?‘;; ?“‘b ?‘;: e;o ?}'\ *'b
&

WKardaki Degisim MDederdeki Degigim

Sekil 72. ilk asama portfdy analizi portfdy gubuk degisim grafigi

Analizin Degerlendirilmesi: Kullanici sunulan sonuglar incelemis ve asagidaki yorumlari

getirmistir:
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e Alternatifler incelendiginde Proje 9'u iceren Alternatif 3’Un portfOy degerini ve karini
diger projelere kiyasla olumsuz etkilemesi sebebiyle digerlerinden siyrildigi

gorilmekte.

Kullanici ilk asama analiz sonucunda Proje 9'un bulundugu Alternatif 3'U eleme karari almigtir
ve mevcut analizi silerek Proje 9'u analiz diginda tutarak yalnizca Proje 8 ve Proje 10°u
ekleyerek ikinci bir analiz gergeklestiriimesine karar vermigtir.

ikinci Asama Portféy Analizi

Yapilan ikinci analiz sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir (Sekil 73-77).

Portfoyler Tium Portfiy Alternatiflerini Sil

. . Ortalama _
- Alternatifteki Ortalama . . - Portfoy - .
Portfoy ) . Stratejik Ag Portfoy Portfoy  Portfoy .
Potansiyel Risk Skoru . . Lo Bagarisi L. Islemler
Adi Projel (%) Uygunluk Yogunlugu  Riski %) Dederi Kari
rojeler 4
) Skoru (%)
Alt1 23435 37.12 0.398 16.366 83.634 120.734 1"_:‘9;81"_9 m
Portfayl Gorintile
Alt2 P8, 26.6933 410167 0.28 17082 82918 123935 ;“?3":7"?h IIEIHIHIHII
I
2761,181.49 m
Alt 3 P10, 227 33.33 0.292 14.65% 83.341 120.871 < %
Portfoyi Gorintile
503267274 m
Alt4 Pa, P10 25.3175 38.85 0.257 15.909 24091 122941 7 32%{74?
I
Toplam 4, Gosterilen 1-4 Arasi < n >

Sekil 73. ikinci agsama portfdy analizi 6zet tablosu
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi

Portféyler
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Portfdy Riski
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Sekil 74. Ikinci asama portfdy analizi portfdy baloncuk skor grafigi

Portfoy Defer Grafigi

Portféyler

100 3 2 41 67

Degerler

b

WPortféy Bagans! MStratejik Uygunluk Skoru

Sekil 75. ikinci agama portfdy analizi portfdy degeri gubuk grafigi
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Portfoy Degigim Grafigi
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Sekil 76. ikinci agsama portfdy analizi portfdy baloncuk degisim grafigi

Portfoy Degisim Grafigi Birim Degerdeki Degis
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Sekil 77. ikinci agama portfdy analizi portfdy gubuk degisim grafigi
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Analizin Degerlendirilmesi: Kullanici sunulan sonuglari incelemis ve asagidaki yorumlari
getirmigtir:

e Alternatifler incelendiginde Proje 8 (Alt 2) ve 10’un (Alt 3) alinabilir oldugu
gorilmektedir.

e Bu projelerin ayri ayri alinmasi dusundldiginde kari ve dederi daha ¢ok artirmasi
sebebiyle Proje 8 bir adim 6ne ¢ikmakta, ancak yeterli finansman olmasi durumunda
projelerin bir arada oldugu alternatifin (Alt 4) kar orani sebebiyle daha faydali olacagi
gorilmektedir.

Ayrica aracin portfdy se¢imi béliminde de yapilan analiz sonucunda karhlik bazli bir segim

dugundldigunde de Alternatif 4’Un secilebilir portfoy oldugu gorulmustur (Sekil 78).

Kriter Bazli Siralama

Siralama $Sekli Karlihk Bazlh Secim A Azalan m
Siralama

Portfoyler
Ad Ortalama Risk Ortalama Stratejik Uygunluk  Ag Portfoy Portfoy Portfoy Portfoy isleml
. . . .. emler
Skoru (%) Skoru (%) Yogunlugu Riski Bagarisi (%) Degeri Kari $
Alt - : 503267274 B
4 253175 38.85 0257 15.909 84091 122941 £ Islemler ~
Alt . _ 373067274 =
2 26,6933 410167 Q.28 17.082 82.918 123935 % Islemler ~
Alt o ; 276118147 (B
3 227 3553 0.292 14.659 85.341 120871 £ Islemler ~
Alt o ~ 145918149 =
1 23455 37.12 0.396 146.366 834634 120754 t Islemler -

Sekil 78. Karlilik bazl segim

Portfdy Sec¢imi: Sonug olarak Proje 8 ve 10’un bir arada oldugu Alternatif 4’in secilmesine
karar verilmistir. Bu portfdy daha detayli incelendiginde ise asagidaki bilgiler elde edilmektedir
(Sekil 79-82).
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Portfoy Alternatifi Projeleri

Alt 4 Projeler

Ortalama Risk Skoru

Ad
(%)

Cl 253175

Mo

2242

2243

2244

2246

38.85

Proje

Havaliman

Hizli tren projesi

Citel Projesi

Aritra Tesisi

Ortalama Stratejik Uygunluk
Skoru (%)

Tarih

Baglama Tarihi:

15/05/2016
Biti§ Tarihi:
01/04/2017

Baglama Tarihi:

11/08/2016
Bitig Tarihi:
22/06/2017

Baglama Tarihi:

27/01/2017
Bitig Tarihi:
01/10/2017

Baglama Tarihi:

14/12/2016
Biti§ Tarihi:
14/12/2018

Sekil 79. Portfoy projeleri 6zet tablosu

TUBITAK

Ag Portfoy
Yogunlugu  Riski

0.257 15909

Proje Durumu

Devam Eden

Devam Eden

Potansiye

Potansiye

124

Portfoy Bagarisi
(%)

84091

Skorlar

Risk Skoru: 27.14
Stratejik Uygunluk
Skoru: 43.18

Merkeziyet Degeri:

0.568

Risk Skoru: 19.77
Stratejik Uygunluk
Skoru: 31.08

Merkeziyet Deferi:

0.545

Risk Skoru: 33.17
Stratejik Uygunluk
Skoru: 48.81

Merkeziyet Dederi:

0432

Risk Skoru: 21.19
Stratejik Uygunluk
Skoru: 32.35

Merkeziyet Dederi:

0455

Portfoy Portfay
Degeri Kari
e, 5,032,672.74
i
i;lemler

g
g

Detay
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Stratejik Uygunluk vs. Risk Grafigi
Alt 4
70
80

e o
= =

Stratejile Uygunlulc Skoru
w
H

a
20
10
1]
-10
-20
18 20 22 24 28 28 30

Risk Skoru

@Havalimani @®Hzl tren projesi @O0tel Projesi  @Antma Tesisi

Sekil 80. Portfdy projeleri baloncuk skor grafigi

i|i§ki Ag Haritasi  (Proje detayini gérmek icini agd digimiine gift tiklayiniz.) E Gun Ag

Hizll tren projesi

Sekil 81. Portfdy projeleri ag haritasi
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Uyarilar

® Portfoyti olusturan projelerin iliski agi yogdunluk bakimindan kritik dizeydedir, bu sebeple projeler arasi
iliskilerin incelenmesi ve projelerin yonetiminde bu iliskilere dikkat edilmesi &dnerilmektedir.

® Portfoyde bulunan Havalimani, Hizl tren projesi merkezi olmalar sebebiyle projelerin durumu genel portféy
durumunu etkileyecek diizeydedir.

O] Portféy kar % 100.00 oraninda  (Turk Lirasi)'a bagh bulunmaktadir. Bu para birimindeki dalgalanmalar
portfdy kari lizerinde yiiksek bir etkiye sahip olacaktir. Bu durumun géz éniine alinmasi ve giderleri
olabildidince ayni para biriminde yapilmasi finansal riski azaltacagindan énerilmektedir.

O] Portfdy karl % 45.13 oraninda Isveren: Isveren 3 tarafindan finanse edilmektedir. Portfdy karinin yiiksek
oranda bu isverene badli olmasi finansal risk olusturmaktadir.

® Portféyde bulunan Havalimani, Hizl tren projesi arasinda yliksek diizeyde 6grenme iliskisi bulunmaktadir, bu

projeler arasinda bilgi paylasiminin sadlanmasi dnerilmektedir.

Portftiyde bulunan Havalimani , Otel Projesi arasinda yilksek diizeyde 6@renme iliskisi bulunmaktadir, bu
projeler arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi énerilmektedir.

Portfdyde bulunan Havalimani , Aritma Tesisi arasinda ylksek dizeyde égrenme iliskisi bulunmaktadir, bu
projeler arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi énerilmektedir.

Portfiyde bulunan Hizl tren projesi, Otel Projesi arasinda ylksek diizeyde 6grenme iliskisi bulunmaktadir,
bu projeler arasinda hilgi paylasiminin saglanmasi dnerilmektedir.

Portféiyde bulunan Hizl tren projesi, Aritma Tesisi arasinda yiiksek diizeyde 6drenme iliskisi bulunmaktadir,
bu projeler arasinda hilgi paylasiminin saglanmasi dnerilmektedir.

Portféiyde bulunan Otel Projesi, Aritma Tesisi arasinda yiiksek diizeyde égrenme iliskisi bulunmaktadir, bu
projeler arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi énerilmektedir.

Sekil 82. Portféye yonelik uyarilar

Portfoye Yonelik Degerlendirme: Portfdy projelerinin iligkileri sebebiyle ayni oranda kritik
oldugu goériimustar. Dolayisiyla bu portféyin yonetiminde projeler arasi iligkilerin takibi dnemli
olacaktir. Bunun yani sira projelerin birbirleri arasinda 6grenme iliskisinin olmasi bu projeleri
paralel yirtitme ve bilgi paylasimin saglanmasini énemli kilmaktadir. Havalimani ve hizli tren
projelerinin aralarindaki finansal iligkinin buyUkliugu sebebiyle daha kritik olduklari
gOzlemlenmekte ve uyarilarda sunulmaktadir. Ayrica portféyan Tark Lirasi’'na tamamiyle bagl
olmasi ithal edilecek malzeme veya Urinlerin finansal agidan bir risk olusturmasina neden
olmaktadir. Mevcut durumda devam eden projeler ayni igveren igin ydratilmektedir. Bu
noktada bu iki projenin (P8, P10) birlikte alinmasi isveren gesitliligi saglayacak olmasiyla

finansal riski bir dlgtide digUrecektir.

7.2.4 Degerlendirme

Aracin ilgili sirketin yapisi ve orta Olcekli olmasi geredi proje segim stratejisine uymamasi
sebebiyle portfdy secim kisminin sirket tarafindan su asamada kullaniminin kisith kalabilecegi
belirtiimistir. Ancak mevcut portféyun yonetilmesi ve alinan projelerin de bu portféye dahil

edilerek projeler arasi iligkiler dahilinde mevcut projelerin portfdy bakis agisiyla yonetiimesine
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yardimci olacagi belirtiimigtir. Aracin portfdy ydnetimi haricinde bir veri tabani olarak
kullanilmasi ve 6grenilen dersler ve tahminlerin ydnetimine olanak saglamasi araci bu
bolimleri kapsamiyla dahi kullanilabilir kildidi ifade edilmistir. Ozellikle 6grenilen ders yénetim
boliminde sunulan etiket sistemi ve etiket agacinin dizenlenebilir olmasi oldukga faydali ve
kullanigh bulunmustur. Kullanici etiket agacini 6rnegin kullanilan makine ve ekipmanlarin
marka model bilgileriyle gelistirerek sirket yapisina daha uygun bir 6grenilen ders yonetim
sistemi kurabilecegini paylasmistir. Ayrica risk ve stratejik degerlendirme alanlarinin da
degistirilebilir olmasi ve kolay kullanilabilir olmasiyla oldukga faydali goériimustir. Kullanicinin
anketi 7 dereceli Likert 6lgegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 7: Kesinlikle Katiliyorum) tizerinden

degerlendirmesi sonucunda elde edilen skorlar asagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 42).

Tablo 42. Ornek olay 2 sonucunda gerceklestirilen anketin 7 tizerinden skorlari

Tamamhk / | Uygunluk / Yararhiik Kullanilabilir | Benimsene Genel
Kapsam Dogruluk lik bilirlik
Skorlar 6.21 6 6.2 5.93 6.20 6.00
Ortalama | 6.090/ 7
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8. BULGULAR ve SONUC

Bu projede; proje portféy yonetimine yardimci olacak, projeler arasindaki iligkilerin
hesaplanmasi amaciyla bir ydntem ve bu yontemi kullanan, gérsellestirme yetenegine sahip,
akill ve dinamik bir karar destek aracinin gelistirimesi amaclanmistir. Ozellikle portfoy
yonetimi ile ilgili olarak projeler arasindaki iligkilerin hesaplanmasina yonelik literattirde dnemili
bir eksiklik bulunmasi, bu ¢alismanin 6zgin degerini olusturmaktadir. Literatlirde proje segimi
ile ilgili arastirmalar bulunmakla birlikte, proje secimi asamasinda projeler arasi iliskileri ve
onceligi birlikte degerlendiren calismalar bulunmamaktadir. Ayrica, iliskilerin portfoy
yonetiminin bir pargasi olarak tanimlandigi calismalarda; iligkiler genellikle stbjektif olarak
tanimlanmakta, iligkilerin buyUkligunli hesaplamaya yonelik matematiksel modelleri
kapsamamaktadir. Calismada gelistirilen aracin degisen kosullara uyumlu olmasi ve
analizlerin dinamik olarak gerceklestiriimesi, araci literatiirdeki benzerlerinden ayiran ustin bir
Ozellik olarak belirginlesmektedir. Portfdy yonetimi, proje yonetimi literatiriinde siklikla yer alsa
da, mevcut calismalar daha c¢ok telekomunikasyon ve savunma sektorine yoneliktir. Bu
kapsamda gelistirilen aracin, 6zellikle insaat sektdriindeki bu alandaki énemli bir eksikligi
giderecegi distntlmektedir. Calisma kapsaminda dncelikle ingaat projeleri arasindaki iligkiler
tanimlanmaya c¢alisiimis ve aracin kavramsal bir modeli olusturulmustur. Bu asamada proje
oncelikleri ve sirketin stratejik yonelimi de modele dahil edilerek, projeler 6nem/6ncelik ve
aralarindaki iligkilerin kuvveti ile birlikte degerlendirilecektir. Calismanin bir diger 6zgun degeri
ise, akilli bir karar destek sisteminin gelistiriimis olmasidir. Arag, iligkileri hesapladiktan sonra,

portféy secimi ve yonetimi Gizerine kullaniciya dnerilerde bulunacak yetenege sahiptir.

Ozetle arag iligkileri girilen proje bilgisiyle otomatik olarak hesaplayabilmekte ve iligki ag
haritasiyla gorsellestirebilmektedir. Portfoy analizinde iligkiler, sirketin stratejik hedefleri, proje
riskleri, projelerin karliliklari ve gecmis projelerden elde edilen risk ve karlilik tahminleri ile
Ogrenilmis dersler hesaba katilabilmektedir. Projeler ve portféyler proje figlirl, 6zet tablo
bilgileri, baloncuk diyagrami ve gubuk diyagramlar araciligiyla gorsellestiriimektedir. Analiz
sonucunda arag iligkiler, proje bilgileri ve portféy Ozellikleri Gzerinden portfdy segimi ve
ybnetimi Uzerine otomatik uyarilar/6neriler sunmaktadir. Arag benzerlik, filtreleme ve etiket
bazinda arama Ozellikleriyle istenilen bilgiye efektif olarak ulagiimasini saglamaktadir. Arag
sagladig veritabani ve yalnizca 6grenilen ders yonetimi ve tahminler modulleri ile portfoy
analizi yapilmadigi durumlarda da kullanim potansiyeline sahiptir. Aracin dinamik olmasini
saglamak amaciyla bitln veri girisleri glincellenebilir ya da yeniden tanimlanabilir formatta

sunulmustur. Sirket kendi yapisina ya da degisikliklere gore kendi risk ve stratejik uygunluk
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degerlendirme Olgitlerini belirleyebilir, arag igerisinde kullanilan bitin agirhk ve limit
degerlerini degistirebilir, dgrenilen ders veritabanini gegersiz bilgilerden arindirarak gincel
tutabilir. Ara¢ bu dinamik yapinin haricinde ayrica suresi ge¢mis risk degderlendirmeleri igin
kullaniciya 3 aylik periyotlarla degerlendirmesini yenilemesi i¢in uyari sunmaktadir. Arag
senaryo analizi ile her yeni proje ya da projelerin portfdy icindeki yeri, stratejik hedeflere katkisi,
riski, karliligi, ve portfoye etkisini degerlendirerek kullaniciya sunmaktadir. Ayrica arag
kullaniciya, kullanicinin eylemlerine yonelik geri bildirim sunmakta yanlis ve siradaki islemler
icin kullaniciyr uyarmaktadir. Bu 6zellikleriyle arag amaglandigi dlgtide gorsel, akilli ve dinamik

olarak gelistirilmis bir aragtir.

Proje kapsaminda oncelikle ihtiyac analizi gerceklestiriimis ve literatlir taramasi sonucunda
proje portféy yonetim anlayisinin uygulanmasini saglayacak aracin temel 6zelliklerine karar
verilmistir. Calisma yonteminin detaylarinin belirlenmesiyle proje 6nerisinde sunulan anket,
veri toplama ve dogrulama calismalarinda degisiklige gidilmis ve yontemin glncel sekline
uygun calismalar secilmis ve uygulanmistir. Proje dneri formunda iliskilerin hesaplanmasi igin
sirketlerle yapilacak gérismelerle dn-veri toplanacadi (iP2), veriler 1si§inda anket
tasarlanacagi (iP3) ve anket sonucunda iligki dlgiim ydnteminin gelistirilecegi (iP4) belirtilmistir.
Ancak bu ydntemden farkli olarak literatiir taramasini takiben iligkilerin &lgtlmesi icin bir
yéntem belirlenmis olup, bu ydntemde kullanilacak veriler anket araciliiyla toplanmis ve arag
mimarisinin olusturulmasi saglanmistir. Bu sirecin devaminda model isleyisinin dogrulanmasi
icin bir sayisal 6rnek yapilmis ve modelin dogrulugu ve gecerliligi sinanmigstir. Sonrasinda arag
tasarimi boyunca iteratif bir slire¢ benimsemis ve aracin nihai 6zelliklerine agsamali olarak karar
verilmistir. Proje dnerisinde olusturulan modelin en az G¢ insaat sirketi ile gortsuilerek aracin
kavramsal modelinin dogrulatilacag! planlanmistir (iP5). Ancak éneriden farkli olarak aracin
kavramsal modelinin degerlendiriimesinin hipotetik bir olay incelemesi ile yapiimasi
disiiniimis ve sayisal 6érnek glincellenerek referans olarak kullanilmigtir. ingaat sirketi
profesyonelleri ile yapilacak galismanin aracin performansini test etmeye yonelik yapilacak
pilot calismalar (iP7) igin daha uygun olacag disiiniimustir. Bu calismada ingaat sirketi
profesyonelleriyle sinirli  kalinmamasi, ayrica yazilim sektorunden ve akademik
profesyonellerden olusturulacak bir ekip ¢alismasiyla yapilmasi kararlastiriimistir. Boylelikle
aracin galisan ilk surimu Gzerinden model, icerik ve performans agigindan degerlendiriimesi
ve alinan yorumlar Gzerine gincellenmesi saglanmigtir. Aracin 6grenilen ders yénetimi (ve veri
tabani taksonomisi) dogrulamasi (PGR2), kullanilabilirlik analizi (IiP8) ve gercek verilerle
yapilacak bir sirket uygulamasi (iP9) ile test edilmesi amaciyla sirket profesyonelleri tarafindan
gercek verilerle bizzat kullanilacagdi ¢alismalarin proje i¢in daha yararl olacagi dugtunutlmugtar.

Bu amagla arag buyik 6lgekli ve orta dlgekli iki ingaat firma profesyonelinin araci gercek proje
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ve sirket bilgileri ile kullanmalari saglanmistir. Calisma sonunda sirket profesyonellerinden
araci icerik ve kullanilabilirlik yonunden degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar uygun

bulunmustur.

Calisma sonucunda insaat sirketlerinin proje portfoy yonetimini benimsemelerine ve
kullanmalarina yardimci olacak bir karar destek araci gelistiriimis ve gecerliligi test edilmistir.
Proje portfoy yonetiminin insaat projelerine uyarlanmasi amaci ile gelistirilen arag, ayrica proje
portfdy ydnetim uygulamalarindaki mevcut eksiliklere ¢éziim getiren 6zellikler de icermektedir.
Arag proje portfdy yonetimi uygulamalarinin bircogunun aksine, projeler arasi iliskileri
hesaplayarak portféy analizine dahil etmekte ve ge¢cmis proje bilgisinin gelecek projeler igin
kullanimina olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda ara¢ projelerin bir bGtin olarak
degerlendiriimesine olanak saglamasinin yani sira proje detaylarinin tutuldugu kapsaml bir
veri tabani yapisi sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda aracin orta ve blyuk o6lgekli ingaat
firmalarinin veri tabani olusturmalarina, sirket tercihlerine gére 6zellestirilmis bilgi yonetim
sistemi kurmalarina ve portféy ydnetimi esaslari ¢ergevesinde projeleri dederlendirerek
mevcut kaynaklarini bu dogrultuda paylastirmalarina yardimci olacagl duastnutlmektedir.
Boylelikle bu sirketlerin kendi bilgi birikimlerini kullanarak stratejileri dogrultusunda bir yonetim
anlayigi sergilemeleri ve dolayli olarak yapim ve kaynak yonetimi slreclerini de daha verimli
gecirmeleri beklenmektedir. Geligtirilen aracin 6zellikle uluslararasi pazarlarda faaliyet
gOsteren ve genis portfdyler yonetmek zorunda olan orta-buyuk 6lgekli Turk insaat sirketleri
icin inovatif bir uygulama olacagi ve mevcut durumda daha ¢ok proje yonetimine odaklanmig
olan sirketlerin portfdy yonetimi bakis agisina sahip olmalarina katkida bulunacagi
dusunilmektedir. Bu sekilde sirketlerin rekabetin giderek arttigi insaat sektérinde Ustinlik

avantajl kazanabilmesi mumkun olabilecektir.

Proje suresince bir uluslararasi ve ¢ ulusal olmak Utzere toplam dért bildiri yayimlanmistir.
Proje portféy yonetim araci Gozde Bilgin'in doktora tezi, Ogrenilmis Ders Y6netim modiili
(ayrica araci) Gérkem Eken’in yiksek lisans tezi, ara¢ icerisindeki benzerlik analizinin alternatif
yontemle dogrulamasinda kullanilan kiimeleme analizi ve devaminda gelisen Ulkelerin insaat
projeleri penceresinden gruplanmasi galismasi ise Beste Ozyurtun yiksek lisans tezi
kapsaminda yiritilmustir. TUBITAK destekli proje hem insaat sektériinde kullanilabilecek bir
aracin uretiimesine, hem akademik yayinlara, hem de 3 bursiyerin yetigtiriimesine katki

saglamigtir.
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Proje sonugclarinin duyurulmasi ve tanitiimasi igin gesitli stratejiler kullanilacaktir. Akademik
yayinlara ek olarak, portfdy yonetim araci (COPPMAN) ve 6grenilmis ders ydnetim aracinin
(LinCTool) ulasilabilirligini artirmak amaciyla iki ayri web adresi alinmigtir. Ayrica yapilan
tanitim toplantilari ile COPPMAN araci arastirmaci, akademisyen ve sirket profesyonellerinin

tanitimina sunulmaktadir.
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9. ONERILER

Mevcut aragtaki “proje secimi” fonksiyonunun c¢ok kriterli karar analizi ya da optimizasyon
yontemleri aracihigiyla gelistirilebilecedi disutnulmektedir. Ayrica kaynak ydnetimi
fonksiyonunun entegrasyonu ile aracin karar verme asamasindaki faydasinin artiriimasi
saglanabilir. Aracin ingsaat sektdrii disinda diger proje-tabanh sektorlerde kullaniimasi,

yapilacak ufak degisiklikler ile ilgili sektérlere uyarlanmasi da mimkin olabilir.
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Yazilim

Proje kapsaminda yapilan COPMANN portféy yonetim araci ve kaynak kodlari, kurulum

ybnergeleri, sistem semasi.

Proje kapsaminda yapilan LinCTool dgrenilen ders yonetim araci ve kaynak kodlari, kurulum

yonergeleri, sistem gsemasi.
Web Sitesi
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sunuldugu http://www.coppman.com adresli web sitesi.
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akademisyenlere ve sirket profesyonellerine tanitiimasi amagli 1 Eylil 2016 tarihinde toplanti

duzenlenmistir.
Heniiz Tamamlanmamig/Planlanan Akademik Ciktilar ve Yayinlar

COPPMAN aracinin tanitiimasi ile ilgili SCI-Expanded kapsaminda taranan bir dergiye
sunulacak “A Project Portfolio Management Tool for Construction Companies: COPPMAN”
baslikli makale.

LinCTool aracinin tanitiimasi ile ilgili SCI-Expanded kapsaminda taranan bir dergiye sunulacak

“A Tool for Learning in Construction Projects: LinCTool” bashkli makale.

Gorkem Eken’in yuksek lisans tezi (Beklenen tamamlanma tarihi: Ocak 2017).
Tez Bashgi: “Development of a Tool for Learning from Construction Projects”
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. M. Talat Birgondl

Ortak Tez Yéneticisi: Prof. Dr. irem Dikmen Toker

Fen Bilimleri Enstitiisii, ODTU, Ankara

Beste Ozyurt'un yiiksek lisans tezi (Beklenen tamamlanma tarihi: Ocak 2017).

Tez Bashgi: “Cluster Analysis as a Method for Grouping Countries for Learning from
Construction Projects”

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. M. Talat Birgdndl

Ortak Tez Yéneticisi: Prof. Dr. irem Dikmen Toker

Fen Bilimleri Enstitiisii, ODTU, Ankara

Gozde Bilgin’in doktora tezi (Beklenen tamamlanma tarihi: Haziran 2017).

Tez Bashgi: “Development of a Project Portfolio Management Tool for Construction
Companies”

Tez Yéneticisi: Prof. Dr. irem Dikmen Toker

Ortak Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Beliz Ozorhon Orakgal

Fen Bilimleri Enstitisi, ODTU, Ankara

134



4

TUBITAK

KAYNAKLAR

Abbasianjahromi, H., Rajaie, H. 2012. “Developing a Project Portfolio Selection Model for
Contractor Firms Considering the Risk Factor”, Journal of Civil Engineering and Management,
18, 879-889.

Abbassia, M., Ashrafib, M., Tashnizic, E. S. 2014. “Selecting Balanced Portfolios of R&D
Projects with Interdependencies: A Cross-Entropy Based Methodology”, Technovation, 34(1),
54-63.

American Project Management Institute. 2012. Construction Project Management Body of
Knowledge. CreateSpace Independent Publishing Platform.

Arditi, D., Polat, G., Akin, S. 2010. “Lessons Learned System in Construction Management”,
International Journal of Project Organisation and Management, 2(1), 61-83.

Aritua, B., Smith, N. J., Bower, D. 2009. “Construction Client Multi-Projects — A Complex

Adaptive Systems Perspective”, International Journal of Project Management, 27, 72-79.

Bavota, G., Canfora, G., Di Penta, M., Oliveto, R., Panichella, S. 2013. “The Evolution of
Project Inter-dependencies in a Software Ecosystem: The Case of Apache”, Proceedings of
the 29" IEEE International Conference on Software Maintenance (ICSM 2013), 22-28

September, Eindhoven, Netherlands.

Bilgin, G., Yildiz, A. E., Erol, H., Dikmen, i., Birgoniil, M. T., Ozorhon, B. 2014. “ingaat Projeleri
igin Bir Portfoy Yoénetim Aracinin Gelistirilmesi”, 3. Proje ve Yapim Yénetimi Kongresi, 363-
375.

Blismas, N., Sher, W., Thorpe, A., Baldwin, A. 2004. “A Typology for Client’'s Multi-project

Environments”, Construction Management and Economics, 22, 357-371.
Bresciani, S., Eppler, M. J. 2010. “Choosing Knowledge Visualizations to Augment Cognition:

The Manager's View”, Proceedings of 14" International Conference on Information
Visualisation, London, 355-360.

135



4

TUBITAK

Campbell, J. M., Bratvold, R. B., Begg, S. H. 2003. “Portfolio Optimization: Living up to
Expectations?”, Proceedings of SPE Hydrocarbon Economics and Evaluation Symposium,
Dallas.

Chudley, R., Greeno, R. 2010. Building Construction Handbook: Incorporating Current Building
& Construction Regulations (8" Edition). Abingdon, Oxon: Routledge.

Construction Industry Institute. 2015. Managing a Portfolio of Projects — A Playbook for

Success, IR303-2, The University of Texas at Austin, Austin, TX.

Cooper, R. G., Edgett, S. J. 2001. Portfolio Management for New Products: Picking the

Winners. Ancaster, Ontario, Canada: Product Development Institute.

Cooper, R. G., Edgett, S. J., Kleinschmidt, E. J. 1999. “New Product Portfolio Management:

Practices and Performance”, Journal of Product Innovation Management, 16, 333-351.

Cooper, R. G., Edgett, S. J., Kleinschmidt, E. J. 2001. Portfolio Management for New Products
(2" Edition). Cambridge, MA: Perseus Pub.

Dansereau, D. F., Simpson, D. D. 2009. “A Picture is Worth a Thousand Words: The Case for
Graphic Representations”, Professional Psychology: Research and Practice, 40(1), 104-110.

Desikan, S., Ramesh, G. 2007. Software Testing: Principles and Practices. India: Dorling
Kindersley (India) Pvt. Ltd.

Dickinson, M. W., Thornton, A. C., Graves, S. 2001. “Technology Portfolio Management:
Optimizing Interdependent Projects Over Multiple Time Periods”, IEEE Transactions on

Engineering Management, 48(4), 518-527,

Dykstra, A. 2011. Construction Project Management: A Complete Introduction. Santa Rosa,

California: Kirshner Publishing Company Inc.
Eilat, H., Golany, B., Shtub, A. 2006. “Constructing and Evaluating Balanced Portfolios of R&D

Projects with Interactions: A DEA Based Methodology”, European Journal of Operational
Research,172, 1018-1039.

136



TUBITAK
El-Diraby, T. A., Lima C., Feis, B. 2005. “Domain Taxonomy for Construction Concepts:

Toward a Formal Ontology for Construction Knowledge”, Journal of Computing in Civil
Engineering, 19(4), 394-406.

Elonen, S., Artto, K. 2003. “Problems in Managing Internal Development Projects in Multi-

Project Environments”, International Journal of Project Management, 21(6), 395-402.
EuroStat. 1997. Classification of Types of Constructions. Luxembourg.

Fewings, P. 2013. Construction Project Management: An Integrated Approach (2" Edition).
Abingdon, Oxon: Routledge.

Froese, T. M. 2010. “The Impact of Emerging Information Technology on Project Management

for Construction”, Automation in Construction, 19(5), 531-538.

Guo, N., Yu, S. 2013. “The Necessity of Project Portfolio Management in the Construction
Industry of China Mainland”, Applied Mechanics and Materials, 357-360, 2238-2241.

Guo, P., Liang, J. J., Zhu, Y. M., Hu, J. F. 2008. “R&D Project Portfolio Selection Model
Analysis within Project Interdependencies Context”, Proceedings of International Conference

on Industrial Engineering and Engineering Management, 8-11 December, Singapore, 994-998.

Gutiérrez, E., Magnusson, M. 2014. “Dealing with Legitimacy: A Key Challenge for Project
Portfolio Management Decision Makers”, International Journal of Project Management, 32, 30-
39.

Han, S. H., Diekmann, J. E., Lee, Y., Ock, J. H. 2004. “Multi-criteria Financial Portfolio Risk
Management for International Projects”, Journal of Construction Engineering and
Management, 130, 346-356.

Hanneman, R. A., Riddle, M. 2005. Introduction to Social Network Methods, University of

California, Riverside.

He, Q., Luo, L., Li, Y., Lu, Y., Han, X. 2013. “Relationships between Organizational Integration
and Project Perfomance for Construction Projects”, Journal of Applied Sciences, 13(20), 4121-
4126.

137



\
,Q
TUBITAK

Hendrickson, C. T. 2000. Project Management for Construction (2" Edition).

http://www.ce.cmu.edu/PMBook/, Son erigim tarihi: 1 Agustos 2015.

Kaiser, M. G., Arbi, F. E., Ahlemann, F. 2015. “Successful Project Portfolio Management
Beyond Project Selection Techniques: Understanding the Role of Structural Alignment”,
International Journal of Project Management, 33, 126-139.

Kangari, R., Boyer, L. T. 1981. “Project Selection Under Risk”, Journal of Construction Division
ASCE, 107, 597-608.

Kaplan, R. S., Norton, D. P. 1996. The Balanced Scorecard: Translating Strategy into Action.

Cambridge, MA: Harvard Business School Press.

Kendall, G. I, Rollins, S. C. 2003. Advanced Project Portfolio Management and the PMO:
Multiplying ROI at Warp Speed. USA: International Institute for Learning, Inc. and J. Ross
Publishing, Inc.

Kerzner, H. 2006. Project Management: A Systems Approach to Planning, Scheduling, and
Controlling (9" Edition). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Kesner, R. M. 2004. The Hands-On Project Office. Boca Raton, Florida: CRC Press.

Killen, C. P., Kjaer, C. 2012. “Understanding Project Interdependencies: The Role of Visual
Representation, Culture and Process”, International Journal of Project Management, 30, 554-
566.

Kululanga, G. K., McCaffer, R., Price, A. D. F., Edum-Fotwe, F. 1999. “Learning Mechanisms
Employed by Construction Contractors”, Journal of Construction Engineering and
Management, 125(4), 215-223.

Laslo, Z. 2010. “Project Portfolio Management: An Integrated Method for Resource Planning
and Scheduling to Minimize Planning/Scheduling-Dependent Expenses”, International Journal
of Project Management, 28, 609-618.

Levine, H. A. 2005. Project Portfolio Management: A Practical Guide to Selecting Projects,

Managing Portfolios and Maximising Benefits. San Francisco: Jossey & Bass.

138



TUBITAK
Li, C., Liu, T., Zhou, X. 2011. “The Project Risk Management Mode Research of Construction

Enterprises”, Proceedings of International Conference on Computer and Management
(CAMAN), 19-21 May, Wuhan, People's Republic of China, 1-4.

Liao, P.-C., Thomas, S. R., O'Brien, W. J. 2013. “Measuring Information Dependency for
Construction Engineering Projects”, Journal of Civil Engineering and Management, 19(2), 177-
183.

Lillieskold, J. 2003. “Coordinating Dependencies in Complex System Development Projects”,
Proceedings of Engineering Management Conference, 2-4 November, Albany, New York,
USA.

Maheswari, J. U., Varghese, K. 2005. “A Structured Approach to Form Dependency Structure
Matrix for Construction Projects”, Proceedings of 22" International Symposium on Automation
and Robotics in Construction ISARC 2005, 11-14 September, Ferrara, Italy.

Marcus, A. M., Coleman, D. 2007. “Collaborative PPM Gets Software-as-a-Service”.
http://www.projectsatwork.com/article.cfm?1D=234606, Son erisim tarihi: 20 Nisan 2014

Martinsuo, M., Korhonen, T., Laine, T. 2014. “Identifying, Framing and Managing Uncertainties

in Project Portfolios”, International Journal of Project Management, 32, 732-746.

Masoumi, R., Touran, A. 2016. “A Framework to Form Balanced Project Portfolios”,

Proceedings of Construction Research Congress 2016, San Juan, Puerto Rico, 1772-1781.

MasterFormat. 2015. MasterFormat 2014: Number and Titles. The Construction Specifications

Institute and Construction Specifications Canada.

McFarlan, F. W. 1981. “Portfolio Approach to Information Systems”, Harvard Business Review,
142-151.

Mili, A., Tchier, F. 2015. Software Testing: Concepts and Operations. Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons Inc.

Mustafa, K., Khan, R. A. 2007. Software Testing: Concepts and Practices. Oxford, UK: Alpha

Science International Ltd.

139



TUBITAK
Oh, J.,, Yang, J., Lee, S. 2012. “Managing Uncertainty to Improve Decision-making in NPD

Portfolio Management with a Fuzzy Expert System”, Expert Systems with Applications, 39(10),
9868-9885.

Ozyurt, B., Bilgin, G., Eken, G., Dikmen, i., Birgéniil, M. T. 2016. “insaat Projelerinde Ogrenme:
Benzerlik Degerlendirmesi icin Kimeleme Analizi”, 4. Proje ve Yapim Yonetimi Kongresi,
Anadolu Universitesi, Eskisehir, 246-257.

Patanakul, P. 2015. “Key Attributes of Effectiveness in Managing Project Portfolio”,

International Journal of Project Management, 33, 1084-1097.

Pekericli, M., Akinci, B., Karaesmen, |. 2003. “Modeling Information Dependencies in
Construction Project Network Organizations”, Proceedings of 4" Joint International
Symposium on Information Technology in Civil Engineering, 15-16 November, Nashville,

Tennessee, United States.

Peurifoy, R. L., Schexnayder, C. J., Shapira, A. 2006. Construction Planning, Equipment, and
Methods (7" Edition). Columbus, Ohio: McGraw-Hill Education.

Prochazka, A., Lungu, M., Richta, K. 2012. “Inter-Project Dependencies in Java Software
Ecosystems”, Proceedings of the Dateso 2012 Annual International Workshop on DAtabases,
TEXxts, Specifications and Objects, 18 April, Zernov, Rovensko pod Troskami, Czech Republic,
135-142.

Project Management Institute. 2003. Construction Extension to a Guide to the Project
Management Body of Knowledge (PMBOK Guide). Newtown Square, PA: Project

Management Institute, Inc.

Project Management Institute. 2008. A Guide to the Project Management Body of Knowledge

(4" edition). Newton Square, PA: Project Management Institute, Inc.

Project Management Institute. 2013. The Standard for Portfolio Management (3 edition).

Newton Square, PA: Project Management Institute, Inc.

140



TUBITAK
Rahmouni, M., Bartolini, C. 2010. “Learning from Past Experiences to Enhance Decision

Support in IT Change Management”, Proceedings of Network Operations and Management
Symposium (NOMS), 19-23 April, Osaka, Japan.

Rahmouni, M., Hickey, M., Bartolini, C. 2010. “LearnIT: Enhanced Search and Visualization of
IT Projects”, Mechanisms for Autonomous Management of Networks and Services, Lecture
Notes in Computer Science, 6155, 114-117.

Rauch, M., Kienreich, W., Aquila, G., Sabol, V. 2013. “A Visual Approach to Project and
Portfolio Monitoring”, Proceedings of the 17" International Conference on Information

Visualisation, 15-18 July, London, United Kingdom.

Rivera, F. A., Duran, A. 2004. “Critical Clouds and Critical Sets in Resource Constrained

Projects”, International Journal of Project Management, 22, 489-497.

Rungi, M. 2010. “Interdependency Management in Project Portfolio Management: How to
Implement Required Procedures”, Proceedings of Technology Management for Global
Economic Growth (PICMET), 18-22 July, Phuket, 1-11.

Rungi, M., Hilmola, O. P. 2011. “Interdependency Management of Projects: Survey
Comparison between Estonia and Finland”, Baltic Journal of Management, 6(2), 146-162.

Sears, S. K., Sears, G. A,, Clough, R. H. 2008. Construction Project Management: A Practical
Guide to Field Construction Management (5" Edition). Hoboken, New Jersey: John Wiley &

Sons, Inc.
Shaonan, S., Zhuofu, W., Xiangtian, N. 2010. “The Research of Large-scale Construction
Enterprise Project Portfolio Management based on Vague Sets”, Proceedings of E-Product E-

Service and E-Entertainment (ICEEE), 7-9 November, Henan, 1-6.

Shenhar, A. J., Dvir, D., Levy, O., Maltz, A. C. 2001. “Project Success: A Multidimensional
Strategic Concept”, Long Range Planning, 34, 699-725.

Shepperd, M., Schofield, C. 1997. “Estimating Software Project Effort Using Analogies”, IEEE
Transactions On Software Engineering, 23(2), 736-743.

141



4

TUBITAK

Srour, I. M., Abdul-Malak, M.-A. U., Yassine, A. A., Ramadan, M. 2013. “A Methodology for
Scheduling Overlapped Design Activities based on Dependency Information”, Automation in
Construction, 29, 1-11.

Tan, H. C., Anumba, C. J., Carrillo, P. M., Bouchlaghem, D., Kamara, J., Udeaja, C. 2010.
Capture and Reuse of Project Knowledge in Construction. USA: Wiley-Blackwell.

Ter Mors, M., Drost, R., Harmsen, F. 2010. “Project Portfolio Management in Practice”,
Practice-Driven Research on Enterprise Transformation, Lecture Notes in Business

Information Processing, 69, 107-126.

Tergan, S.-O., Keller, T. 2005. Knowledge and Information Visualisation. Berlin: Springer-

Verlag.

Touran, A. 2010. “Probabilistic Approach for Budgeting in Portfolio of Projects”, Journal of
Construction Engineering and Management, 136(3), 361-366.

Vergara, A. J. 1977. Probabilistic Estimating and Applications of Portfolio Theory in
Construction, Doctor of Philosophy Thesis, Urbana University of lllinois at Urbana-Champaign.

Vergara, A. J., Boyer, L. T. 1977. “Portfolio Theory: Applications in Construction”, Journal of
Construction Engineering and Management, 103(1), 23-28.

Verma, D., Sinha, K. K. 2002. “Toward a Theory of Project Interdependencies in High Tech

R&D Environments”, Journal of Operations Management, 20, 451-468.

Veshosky, D. 1994. “Portfolio Approach to Strategic Management of A/E firms”, Journal of
Management in Engineering, 10, 41-47.

Wu, Y., Chen, J., Liu, C., Wang, H. 2013. “On the Method and Model of Energy Enterprise
Project Portfolio Selection and Optimal Allocation of Resources”, Journal of Theoretical and
Applied Information Technology, 48(1), 612-619.

Ye, Z., Mao, D.-J. 2011. “The Cost Control of Communication Construction Projects: Case
Study of Zhejiang Post and Telecommunication Construction Corporation”, Proceedings of
Mechanic Automation and Control Engineering (MACE), 15-17 July, Hohhot, 1736-1739.

142



TUBITAK
Young, M., Conboy, K. 2013. “Contemporary Project Portfolio Management: Reflections on the

Development of an Australian Competency Standard for Project Portfolio Management”,
International Journal of Project Management, 31(8), 1089-1100.

Zheng, G. 2009. A Multidimensional and Visual Exploration Approach to Project Portfolio
Management, Doctor of Philosophy Thesis, Robinson College of Business of Georgia State
University.

Zimmermann, S., Katzmarzik, A., Kundisch, D. 2012. “IT Sourcing Portfolio Management for
IT Services Providers — An Approach for Using Modern Portfolio Theory to Allocate Software
Development Projects to Available Sites”, The DATA BASE for Advances in Information
Systems, 43(1), 24-45.

143



EK 1

ANKET 1



3/3/2015 Qualtrics Survey Software

Girig Sayfasi

ingaat Sirketleri igin Bilgisayar Destekli Bir Portféy Degerlendirme ve Yonetim
Aracinin Gelistirilmesi

Gonilli Katillm Formu

Bu anket, TUBITAK tarafindan desteklenen "insaat Sirketleri igin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi” projesi kapsaminda gelistiriimistir. Bu galismadan elde edilecek
bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Calismanin tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika sirmektedir. Bu calismaya
katildiginiz icin simdiden tesekkr ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Orta Dogu Teknik Universitesi, ingaat Miihendisligi Bélimii, Yapim Yénetimi ve
Muhendisligi Dali arastirma gorevlilerinden Goézde Bilgin (Oda: K1-407; Tel: 0 312 210 7483; E-posta: gbilgin@metu.edu.tr) ve
Goérkem Eken (Oda: K1-407; Tel: 0 312 210 7483; E-posta: eken@metu.edu.tr) ya da proje asistani Beste Ozyurt (Oda: K1-
407; Tel: 0 312 210 7483; E-posta: besteozyurt@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Proje Ydnetim EKkibi:

Prof. Dr. irem Dikmen Toker, ODTU )

Dog. Dr. Beliz Ozorhon Orakgal, Bogazigi Universitesi
Prof. Dr. M. Talat Birgoniil, ODTU

Calismayi tek oturumda ve ara vermeden tamamlamaniz 6nemlidir.

Bu calismaya tamamen géndiillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amacgh yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Hayir Evet
O O

Block 1
insaat Sirketleri icin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi

Kigisel Bilgiler

https://koc.qualtrics.com/ControlPanel/Ajax.php?action=GetSurveyPrintPreview &T=5Grbal dX536x7ifYQMiqgzp 1/8



3/3/2015 Qualtrics Survey Software

1. Egitim Diizeyiniz
() Doktora

() Yilksek Lisans

(O Lisans

2. Firmadaki Pozisyonunuz

3. Mesleki Deneyim Siireniz
0-5 yil
6-10 yil

O

O

O 1115yl
O 16-20 yil
O

21 yil ve fazlasi

4. Halen Calismakta Oldugunuz Firmanin Yillik Cirosu

() 0-100 milyon TL
() 100-500 milyon TL

(O 500 milyon TL ve fazlasi

5. Halen Calismakta Oldugunuz Firmanin Faaliyet Alanlari (Birden Fazla Segenek
Isaretleyebilirsiniz.)

Konut

Ticari bina (otel, aligveris merkezi, vb.)

Devlet binalari (okul, yurt, vb.)

Ulastirma yapilari

Enerji yapilari (HES, enerji nakil hatlari, vb.)

Su yapllari (baraj, sulama, vb.)

Endustriyel tesisler (fabrika, vb.)

O 000 OOBOR«C

Diger

Latfen belirtiniz.
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6. Halen Calismakta Oldugunuz Firmanin Tipi

() Yuklenici

O lsveren/Yatirimci

(O Tasarim/Proje firmasi

(O Danigmanlik/Musavirlik firmasi

() Diger

Latfen belirtiniz.

7. Halen Galigmakta Oldugunuz Firmanin Yasi
0-10 yil
10-20 yil

@)

o

) 20-30 yil
) 30-40 il
o

40 yil ve tzeri

Portfdy “stratejik hedefleri basarmak icin bir arada ydnetilen programlar, projeler ya da faaliyetler bitintdir’
(Project Management Institute, 2013). Proje portfdy yonetimi; “Projelerin, programlarin ve diger ilgili islerin
tanimlama, énceliklendirme, yetkilendirme, ydnetim ve kontrol gibi siregleri iceren bir ya da daha ¢ok portféyiin
belirli stratejik hedefleri basarmak amacli merkezi yonetimi” seklinde tanimlanmaktadir (Project Management

Institute, 2008).

“Portfoy Yonetimi” hakkinda sahip oldugunuz bilgi/deneyim diizeyinizin hangi seviyede
oldugunu diisiinilyorsunuz?

O Disik
() Orta

() Yiksek
Block 5

ingaat Sirketleri icin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi
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Calismanin Amaci
Calismanin amaci, insaat projeleri igin bir portfdy yonetim aracinin gelistiriimesidir.

Portfdy yonetim aracinin fonksiyonlarindan biri, her yeni proje icin, projenin portfdye katkisini yansitan bir “portfdy degerinin”
hesaplanmasidir. Portfdy dederi hesaplanirken projenin

1. Stratejik hedeflere katkisi
2. Portfoy riskinde yarattigi degisim

degerlendirilecektir.

Bu baglamda anket, stratejik hedefler (Bolim 1) ve risk degerlendirme (Bolim 2) basliklarina yonelik sorular icermektedir. Ayrica anket
kapsaminda, aracin geg¢mis projelerden 6grenme yetisini saglamak Uzere, proje adayinin gecmis projelere benzerliginin
arastiriimasina yonelik bir bélim de (Bolum 3) bulunmaktadir.

1. BOlum: Stratejik Hedefler
2. Bolim: Risk Degerlendirmesi
3. Bolim: Benzerlik Degerlendirmesi

Block 2

ingaat Sirketleri igin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi

1. Bolum - Stratejik Hedefler

1.1. Stratejik Hedeflerin Onemi

Sizce yeni bir projenin portfdy icin dnemini/degderini belirlerken asagidaki stratejik hedeflerin sirketler icin 6nemi
nedir? 1-5 dlgeginde degerlendiriniz.

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1. Kisa vadede kar maksimizasyonu
2. Uzun vadede kar maksimizasyonu
3. Sayginlik kazanma

4. Ogrenme/Deneyim kazanma

5. Risklerin azaltiimasi

6. Yeni pazarlara girme

7. Diger
(OGnemli oldugunu diisiindiigiiniiz baska bir kriter varsa liitfen 6nem derecesiyle [1-5] birlikte giriniz.)
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1.2. Ogrenme Potansiyeli

Bir projenin firmanin 6grenme potansiyeline katkisi dnemlidir. Asagdidaki faktorlerin 6grenme imkani yaratma
potansiyelini 1-5 dlgeginde dederlendiriniz.

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1. Yeni bir lilkeye girilecek olmasi

2. Yeni bir proje tipinde deneyim kazanilacak olmasi
3. Yeni bir igverenle ¢aligilacak olmasi

4. Yeni bir yapim teknolojisi kullanilacak olmasi

5. Yeni bir sozlesme tipi ile galigilacak olmasi

6. Yeni bir model ile (anahtar-teslim, yap-iglet-devret,
vb.) caligilacak olmasi

7. Yeni bir proje ortagiyla calisilacak olmasi

8. Diger
(OGnemli oldugunu diisiindiigiiniiz baska bir kriter varsa liitfen 6nem derecesiyle [1-5] birlikte giriniz.)

Block 3

ingaat Sirketleri igin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi

2. Bolum - Risk Degerlendirmesi

2.1. Risk Faktorlerinin Etkisi

Asagidaki risklerin gergceklesmesi durumunda bir insaat projesini (stire, maliyet) ne kadar etkileyebilir? Litfen 1-5
olceginde degerlendiriniz.

Etkisiz Cok Etkili
1 2 3 4 5
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1. Ekonomik riskler (doviz kurlarinin degismesi, nakit
akis riski, enflasyon, vb.)

2. Politik riskler (hiikiimetin degismesi, uluslararasi
iligkilerin degigsmesi, vb.)

3. Teknik riskler (teknik problemlerden kaynakh
gecikmeler, vb.)

4. Kaynak riski (malzeme, igglicii, makina-ekipmanin
bulunabilirligi, kalitesi, vb. ile ilgili riskler)

5. Tasarim riski (tasarim hatasi, degisikligi, vb.)

6. Sozlesme riski (kosullarin belirsizligi, tanimlarin
eksikligi, kati kisitlar, vb.)

7. Isveren kaynakli riskler (deneyim eksikligi,
odemelerde gecikmeler, vb.)

8. Biirokratik riskler (izinlerin ainmasinda gecikmeler,
vb.)

9. Proje yonetimi kaynakli riskler (hatal planlama,
deneyim eksikligi, vb.)

10. Hava kosullari kaynakh riskler

11. Zemin kosullari kaynakli riskler

12. Cevreselriskler (sosyal ve gevresel faktorler)

13. Diger
(Onemli oldugunu diigiindiigiiniiz bagka bir kriter varsa liitfen 6nem derecesiyle [1-5] birlikte giriniz.)

2.2. Projeler Arasi iligkiler

2.2.1. Projeler Arasi iligkilerin Onemi

Her yeni proje portfdy riskini etkileyecektir. Portfoy riskini hesaplarken projeler arasindaki iliskiler de digtiniimelidir.
Portféy riskini hesaplarken, projeler arasindaki iliskilerden hangileri daha énemlidir? Latfen 1-5 dlgegini kullanarak
degerlendiriniz.

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1. Finansal iligki

2. Kaynak iligkisi

3. Bilgi/lOgrenme iligkisi
4. Sonug iligkisi

2.2.2. Projeler Arasi iligkilerin Olgiilmesi

iliskilerin 6lgiilmesi asamasinda, asagidaki faktérlerin her bir proje gifti icin ne kadar eslestigi gz éniine alinacaktir.
Finansal ve kaynak iligkilerinin dl¢iilmesinde asagidaki faktorlerin 6nemi nedir?
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Finansal iligkinin 6lglilmesinde kullanilacak nitelikler

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1.igveren

2. Para birimi

Kaynak iligkisinin dl¢iilmesinde kullanilacak nitelikler

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1. Nitelikli personel (proje yonetimi)
2. Isgiicii
3. Kritik makina-ekipman

4. Yapi malzemeleri

Block 4

ingaat Sirketleri igin Bilgisayar Destekli Bir Portfoy
Degerlendirme ve Yonetim Aracinin Gelistirilmesi

3. Bolum - Benzerlik Degerlendirmesi

Projeler arasi benzerlikler, tamamlanmis proje bilgilerinin yeni alinacak projelerle ilgili tahminler yapiimasinda
kullanilacaktir. iki projenin birbirine benzerligini dlgmede asagdidaki kriterlerin  dnemlerini 1-5 dlgeginde
degerlendiriniz.

Onemsiz Cok Onemli
1 2 3 4 5

1. Ayni/Benzer lilkede olmasi

2. Ayni/Benzer proje tipi (konut, altyapi, vb.) olmasi
3. Ayni/Benzer igveren igin yapiliyor olmasi

4. Ayni teknolojinin kullaniimasi

5. Ayni s6zlesme tipinin olmasi

6. Diger
(Onemli oldugunu diisiindiigiiniiz bagka bir kriter varsa liitfen 6nem derecesiyle [1-5] birlikte giriniz.)
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EK2: Birinci Anket Katilimci Profili ve Sonuglari

Katilimcilarin Ozellikleri:

Egitim Duzeyi
e Doktora Mezunu:%7
e Yiksek Lisans Mezunu: %58

e Lisans Mezunu: %34

Firmalarindaki Pozisyonlari
e Genel Midur/Genel Mudur Yardimcisi/Hissedar vb.: 14%
¢ Planlama Boélumu Cahligani (Midur/MUhendis vb.): 16%
e YOnetici ve Mudur: 24%
e Proje Yoneticisi: 9%
e Maliyet Kontrol Caligani: 3%
o Teknik Ofis Calisani ve Uzmanlar: 17%
o Sdzlesme Bolimu Calisani: 4%
e Teklif Hazirlama Bolumu: 5%
o Diger: 8%

Mesleki Deneyim Sdreleri
o 0-5yil: 28%
e 6-10yil: 23%
o 11-15yil: 22%
e 16-20 yil: 11%
e 21yl ve fazlasi: 16%

Calistigi Firmalarin Yillik Ciro Miktarlari
e 0-100 milyon TL: 24%
e 100-500 milyon TL: 18%
e 500 milyon TL ve fazlasi: 58%



Calistigi Firmalarin Faaliyet Alanlari
e Konut: %48
e Ticari bina (otel, aligveris merkezi, vb.): %53
e Devlet binalar (okul, yurt, vb.): %31
o Ulastirma yapilari: %49
e Enerji yapilar (HES, enerji nakil hatlari, vb.): %43
e Su yapilari (baraj, sulama, vb.): %31
o Endustriyel tesisler (fabrika, vb.): %44
o Diger: %12

Calistigi Firmalarin Tipleri
e Yuklenici: %67
e gveren/Yatinmci: %24
e Tasarim/Proje firmasi: %3
¢ Danismanlik/Musavirlik firmasi: %11
o Diger: %3

Calistigi Firmalarin Yasi
e 0-10yil: 18%
e 10-20 yil: 14%
e 20-30yiIl: 17%
e 30-40 yil: 10%
e 40yl ve Uzeri: 42%

Portfoy Yonetimi Hakkinda Sahip Olduklar Bilgi Seviyeleri
o Dusuk: 29%
e Orta: 43%
e Yuksek: 29%



Katilimcilarin Cevaplari:

Yapilan anket sonucunda agirliklar asagidaki sekilde elde edilmistir:

Yeni Bir Projenin Portfdydeki Degeri icin Onemli Olan Stratejik Hedefler
o Kisa vadede kar maksimizasyonu: %15.32
e Uzun vadede kar maksimizasyonu: %18.65
o Sayginlik kazanma: %17.26
e Ogrenme/Deneyim kazanma: %15.95
o Risklerin azaltiimasi: %16.28

e Yeni pazarlara girme: %16.54

Ogrenme imkani Yaratan Faktorler
e Yeni bir Ulkeye girilecek olmasit: %15.40
¢ Yeni bir proje tipinde deneyim kazanilacak olmasi: %15.72
o Yeni bir igverenle caligilacak olmasi: %13.25
e Yeni bir yapim teknolojisi kullanilacak olmasi: %15.02
e Yeni bir sézlesme tipi ile calisilacak olmasi: %13.50
¢ Yeni bir model ile (anahtar-teslim, yap-islet-devret, vb.) caligilacak olmasi: %14.06

e Yeni bir proje ortagiyla ¢alisilacak olmasi: %13.01

insaat Projelerindeki Riskler
e Ekonomik riskler (doviz kurlarinin degismesi, nakit akis riski, enflasyon, vb.): %9.47
o Politik riskler (hikimetin degismesi, uluslararasi iligkilerin degismesi, vb.): %9.10
e Teknik riskler (teknik problemlerden kaynakl gecikmeler, vb.): %8.36
e Kaynak riski (malzeme, isglicl, makina-ekipmanin bulunabilirligi, kalitesi, vb. ile ilgili
riskler): %8.34
e Tasarim riski (tasarim hatasi, degisikligi, vb.): %8.86
e Sdzlesme riski (kosullarin belirsizlidi, tanimlarin eksikligi, kati kisitlar, vb.): %9.06
e Isveren kaynakli riskler (deneyim eksikligi, 6demelerde gecikmeler, vb.): %8.77
e Burokratik riskler (izinlerin alinmasinda gecikmeler, vb.): %8.71
e Proje yonetimi kaynakl riskler (hatali planlama, deneyim eksikligi, vb.): %9.08

e Hava kosullari kaynakh riskler: %6.51



Zemin kosullar kaynakli riskler: %7.08

Cevresel riskler (sosyal ve cevresel faktorler): %6.60

Portfdy Riskini Hesaplayan Projeler Arasindaki iligkiler

Finansal iligki: %27.10
Kaynak iligkisi: %27.04
Bilgi’Ogrenme iligkisi: %22.32
Sonug iligkisi: %23.52

Finansal liskinin Olglilmesinde Kullanilacak Nitelikler

isveren: %53.18
Para birimi: %46.81

Kaynak lliskisini Olgmede Kullanilacak Nitelikler

Nitelikli personel (proje yonetimi): %27.90
isglicti: %24.46
Kritik makina-ekipman: %25.69

Yap! malzemeleri: %21.94

Projelerin Benzerliginde Kullanilacak Nitelikler

Ayni/Benzer Ulkede olmasi: %20.87

Ayni/Benzer proje tipi (konut, altyapi, vb.) olmasi: %22.07
Ayni/Benzer igveren igin yapiliyor olmasi: %19.56

Ayni teknolojinin kullaniimasi: %19.46

Ayni s6zlegme tipinin olmasi: %18.01
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EXPERT EVALUATION FORM

Expert Information

Title:

Education:

Experience:

The Company Profile:

Use of Company Specific Tools:

Knowledge in Information Technology: High / Medium / Low

Knowledge in Portfolio Management: High / Medium / Low

Form Outline

Section 1 - Ratings

Within this evaluation form you are asked to evaluate the tool in six sections in terms
of:

1. Completeness / Coverage
2. Suitability / Accuracy

3. Usefulness

4. Usability

5. Receptiveness

6. Overall

by indicating the ratings to the provided statements for each section.

Section 2 — Open-Ended Questions

Following the rating process, you will be provided open-ended evaluation section.




SECTION 1 — RATINGS

1. COMPLETENESS / COVERAGE

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are complete or
cover all the related information.

RATING SCALE

OO

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A

1. The identified project attributes for entry are adequate for codification of
information for different kind of projects.

=
N
w
5
6]
[e)]
~

2. The identified dependencies are adequate for presentation of
dependencies between projects.

3. The identified attributes for calculation of dependencies are adequate for
quantification of dependencies between projects.

4. The identified attributes for similarity calculation are adequate for
quantification of similarities between projects.

5. The identified attributes for learning potential calculation are adequate
for quantification of learning potentials of projects.

6. The identified project attributes for post project appraisal are adequate
for codification of information for project evaluation.

7. The identified lesson learned attributes for entry are adequate for
codification of knowledge accumulated during course of projects.

8. The calculated predictions according to the captured information are
adequate for presenting expectations for a project under evaluation.

9. The supportive information content provided for investigation as a
reference before risk and strategic fit assessments is adequate.

10. The portfolio analysis results and graphs are adequate to display
information regarding a project or portfolio under evaluation.

11. The library is adequate to provide help and present glossary. 1 2 3 4 5 6 7
12. The feedback mechanism provided in the tool is adequate. 1 2 3 4 5 6 7
13. The identified filtering attributes are adequate. 1 2 3 4 5 6 7

14. The provided warnings are adequate. 1 2 3 4 5 6 7




2. SUITABILITY / ACCURACY

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are suitable or

accurate to perform the intended operation.

RATING SCALE

O

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A
1. The proposed project figure in the project card is representative in
L. . . 1 2 3 4 5 6 7
condition of a project under evaluation at a glance.
2. The proposed dependency calculation process is suitable for calculating
. . 1 2 3 4 5 6 7
dependencies between projects.
3. The proposed similarity calculation process is suitable for indicating 1 ) 3 4 5 6 7
similarities between projects.
4. The proposed prediction calculations are suitable for presenting 1 ) 3 4 5 6 7
expectations for a project.
5. The proposed learning potential calculation is suitable for reflecting 1 ) 3 4 5 6 7
learning potential of a project.
6. The provided capacity for potential project limit as four is enough for a 1 ) 3 4 5 6 7
construction company for evaluating project alternatives at one analysis.
7. The proposed portfolio risk evaluation process (including effect of project
dependencies) is suitable for handling risks at portfolio level considering 1 2 3 4 5 6 7
the dependencies of projects.
8. The proposed portfolio value calculation process is suitable for evaluation
. . . 1 p 3 4 5 6 7
of different portfolio alternatives.
9. The proposed project and portfolio property calculations are suitable for 1 ) 3 4 5 6 7
indication of properties of projects and portfolios.
10. The proposed portfolio selection process is suitable for selection of right 1 ) 3 4 5 6 7
project alternatives.
11. The warning limits and calculations provided for selection and 1 5 3 4 5 6 7
management of portfolios are suitable.
12. The proposed tool environment is suitable for supporting a knowledge

management system that enables online information submission from 1 2 3 4 5 6 7
different users.




3. USEFULNESS

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are useful;
namely please evaluate the sections in terms of ease of understanding, ease of use and
practical applicability in actions of construction managers in portfolio management.

RATING SCALE

O

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement

D g D N A : A

D A
It is useful for construction managers to capture project knowledge in
terms of post project appraisal and live capture of lessons learned as it is 1 2 3 4 5 6 7
provided in the tool.
It is useful for construction managers to visualize dependency information 1 ) 3 4 5 6 7
of projects through a dependency map as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to visualize portfolio analysis results 1 ) 3 4 5 6 7
through bubble and bar chart diagrams as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to get warnings while decision 1 ) 3 4 5 6 7
making process as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to print out visual diagrams and 1 ) 3 4 5 6 7

dependency matrix as it is provided in the tool.




4. USABILITY

In this section you are asked to evaluate how much the tool is usable; namely please
evaluate the tool in terms of ease of learning, customizability, calibrability, and
interoperability.

RATING SCALE

OO0

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A
The proposed tool provides ease of learning since it ensures uniformity 1 ) 3 4 5 6 7
and consistency in system interactions and tool interfaces.
The proposed tool provides ease of learning since it includes feedback
- . 1 2 3 4 5 6 7
mechanism and library as help menu.
The proposed tool provides customizability through user preferences
menu since it provides definition of company specific evaluation systems 1 2 3 4 5 6 7
and user management.
The proposed tool provides calibrability through project inputs menu
since it provides flexibility in definition of company specific attributes and 1 2 3 4 5 6 7
weights.
The proposed tool provides interoperability since it operates in most of
. . . 1 P 3 4 5 6 7
the web browsers and operating systems, and provides printable outputs.
The proposed tool provides usability since it is generated in two 1 ) 3 4 5 6 7
languages.
The proposed tool provides usability since it enables selection of 1 ) 3 4 5 6 7
predefined attributes and recall of entries with keyword search.
The proposed tool provides usability since it is generated as a web based 1 ) 3 4 5 6 7
tool.
The proposed tool has a user-friendly interface. 1 2 3 4 5 6 7




5. RECEPTIVENESS

In this section you are asked to evaluate how much the tool is likely to be used.

O——0—W©

Strongly Disagree Somewhat
Disagree (DD) Disagree
(DDD) (D)

RATING SCALE

()
N

Neither Agree Somewhat

nor Disagree

(N)

Agree
(A)

O

Agree Strongly
(AA) Agree
(AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement

D g D N A : A

D A
A need exists to integrate project portfolio management thinking as a tool 1 ) 3 4 5 6 7
into construction management literature.
The proposed tool would enhance adaptation of construction project 1 ) 3 4 5 6 7
portfolio management.
The proposed tool would improve knowledge management. 1 2 3 4 5 6 7
The proposed tool would improve project management. 1 2 3 4 5 6 7
The proposed tool is implementable in my company. 1 2 3 4 5 6 7




6. OVERALL

In this section you are asked to evaluate the tool in overall.

RATING SCALE

G
N

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree
(DDD) (D) (N) (A)

(¢)
N

Agree
(AA)

&)

Strongly
Agree
(AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.

Use the rating scale to select the number.

Scale
Statement D A A
D D N A A
D A
My overall impression about the tool is positive. 1 3 4 6 7
Methodology undertaken during construction of the tool is reliable. 1 3 4 6 7
The proposed tool provides reasonable level of robustness in case of
unexpected action of the user through limitations in data entry, given 1 3 4 6 7
feedbacks, and the use of back button of the web browser as undo.
The proposed tool provides reasonable level of dependability since it
. . . 1 3 4 6 7
would be accessible as long as the server and domain are available.
The proposed tool provides reasonable level of security since it provides
confidentiality and authentication through definition of different user 1 3 4 6 7
accounts with different accessibility options protected under passwords.
The proposed tool requires reasonable response time (latency) for user 1 3 4 6 7
actions and analyses.
The interface of the tool is successful since it is clear, coherent and 1 3 4 6 7
concise.




SECTION 2 — OPEN-ENDED QUESTIONS

1. Please indicate your general comments about the tool. What did you like most? What did not you
like most?

2. Please indicate any item/property that needs to be changed in the tool or be added to the tool.
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COMPANY PROFESSIONAL EVALUATION FORM

Expert Information

Title:

Education:

Experience:

The Company Profile:

Use of Company Specific Tools:

Knowledge in Information Technology: High / Medium / Low

Knowledge in Portfolio Management: High / Medium / Low

Form Outline

Section 1 - Ratings

Within this evaluation form you are asked to evaluate the tool in six sections in terms
of:

1. Completeness / Coverage
2. Suitability / Accuracy

3. Usefulness

4. Usability

5. Receptiveness

6. Overall

by indicating the ratings to the provided statements for each section.

Section 2 — Open-Ended Questions

Following the rating process, you will be provided open-ended evaluation section.




SECTION 1 — RATINGS

1. COMPLETENESS / COVERAGE

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are complete or
cover all the related information.

RATING SCALE

OO

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A

1. The identified project attributes for entry are adequate for codification of
information for different kind of projects.

=
N
w
5
6]
[e)]
~

2. The identified dependencies are adequate for presentation of
dependencies between projects.

3. The identified attributes for calculation of dependencies are adequate for
quantification of dependencies between projects.

4. The identified attributes for similarity calculation are adequate for
quantification of similarities between projects.

5. The identified attributes for learning potential calculation are adequate
for quantification of learning potentials of projects.

6. The identified project attributes for post project appraisal are adequate
for codification of information for project evaluation.

7. The identified lesson learned attributes for entry are adequate for
codification of knowledge accumulated during course of projects.

8. The calculated predictions according to the captured information are
adequate for presenting expectations for a project under evaluation.

9. The supportive information content provided for investigation as a
reference before risk and strategic fit assessments is adequate.

10. The portfolio analysis results and graphs are adequate to display
information regarding a project or portfolio under evaluation.

11. The library is adequate to provide help and present glossary. 1 2 3 4 5 6 7
12. The feedback mechanism provided in the tool is adequate. 1 2 3 4 5 6 7
13. The identified filtering attributes are adequate. 1 2 3 4 5 6 7

14. The provided warnings are adequate. 1 2 3 4 5 6 7




2. SUITABILITY / ACCURACY

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are suitable or

accurate to perform the intended operation.

RATING SCALE

O

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A
1. The proposed project figure in the project card is representative in
L. . . 1 2 3 4 5 6 7
condition of a project under evaluation at a glance.
2. The proposed dependency calculation process is suitable for calculating
. . 1 2 3 4 5 6 7
dependencies between projects.
3. The proposed similarity calculation process is suitable for indicating 1 ) 3 4 5 6 7
similarities between projects.
4. The proposed prediction calculations are suitable for presenting 1 ) 3 4 5 6 7
expectations for a project.
5. The proposed learning potential calculation is suitable for reflecting 1 ) 3 4 5 6 7
learning potential of a project.
6. The provided capacity for potential project limit as four is enough for a 1 ) 3 4 5 6 7
construction company for evaluating project alternatives at one analysis.
7. The proposed portfolio risk evaluation process (including effect of project
dependencies) is suitable for handling risks at portfolio level considering 1 2 3 4 5 6 7
the dependencies of projects.
8. The proposed portfolio value calculation process is suitable for evaluation
. . . 1 p 3 4 5 6 7
of different portfolio alternatives.
9. The proposed project and portfolio property calculations are suitable for 1 ) 3 4 5 6 7
indication of properties of projects and portfolios.
10. The proposed portfolio selection process is suitable for selection of right 1 ) 3 4 5 6 7
project alternatives.
11. The warning limits and calculations provided for selection and 1 5 3 4 5 6 7
management of portfolios are suitable.
12. The proposed tool environment is suitable for supporting a knowledge

management system that enables online information submission from 1 2 3 4 5 6 7
different users.




3. USEFULNESS

In this section you are asked to evaluate how much the sections of the tool are useful;
namely please evaluate the sections in terms of ease of understanding, ease of use and
practical applicability in actions of construction managers in portfolio management.

RATING SCALE

O

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement

D g D N A : A

D A
It is useful for construction managers to capture project knowledge in
terms of post project appraisal and live capture of lessons learned as it is 1 2 3 4 5 6 7
provided in the tool.
It is useful for construction managers to visualize dependency information 1 ) 3 4 5 6 7
of projects through a dependency map as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to visualize portfolio analysis results 1 ) 3 4 5 6 7
through bubble and bar chart diagrams as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to get warnings while decision 1 ) 3 4 5 6 7
making process as it is provided in the tool.
It is useful for construction managers to print out visual diagrams and 1 ) 3 4 5 6 7

dependency matrix as it is provided in the tool.




4. USABILITY

In this section you are asked to evaluate how much the tool is usable; namely please
evaluate the tool in terms of ease of learning, customizability, calibrability, and
interoperability.

RATING SCALE

OO0

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat Agree Strongly
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree (AA) Agree
(DDD) (D) (N) (A) (AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement
D g D N A : A
D A
1. The proposed tool provides ease of learning since it ensures uniformity 1 ) 3 4 5 6 7
and consistency in system interactions and tool interfaces.
2. The proposed tool provides ease of learning since it includes feedback
) . 1 2 3 4 5 6 7
mechanism and library as help menu.
3. The proposed tool provides customizability through user preferences
menu since it provides definition of company specific evaluation systems 1 2 3 4 5 6 7
and user management.
4. The proposed tool provides calibrability through project inputs menu
since it provides flexibility in definition of company specific attributes and 1 2 3 4 5 6 7
weights.
5. The proposed tool provides interoperability since it operates in most of
. . . 1 P 3 4 5 6 7
the web browsers and operating systems, and provides printable outputs.
6. The proposed tool provides usability since it is generated in two 1 ) 3 4 5 6 7
languages.
7. The proposed tool provides usability since it enables selection of 1 ) 3 4 5 6 7
predefined attributes and recall of entries with keyword search.
8. The proposed tool provides usability since it is generated as a web based 1 ) 3 4 5 6 7
tool.
9. The proposed tool has a user-friendly interface. 1 2 3 4 5 6 7
10. Navigation through the tool was easy. 1 2 3 4 5 6 7
11. | was satisfied with the amount of time | spent for completing the
. . ) 1 2 3 4 5 6 7
operations and easiness of the operations.
12. | am satisfied with the loading time of the interfaces. 1 2 3 4 5 6 7
13. The terminology was easy to understand, clear and consistent. 1 2 3 4 5 6 7
14. The tool provides user control and freedom through its cancel and back 1 ) 3 4 5 6 7

options.




5. RECEPTIVENESS

In this section you are asked to evaluate how much the tool is likely to be used.

O——0—W©

Strongly Disagree Somewhat
Disagree (DD) Disagree
(DDD) (D)

RATING SCALE

()
N

Neither Agree Somewhat

nor Disagree

(N)

Agree
(A)

O

Agree Strongly
(AA) Agree
(AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.
Use the rating scale to select the number.

Scale
D A
Statement

D g D N A : A

D A
A need exists to integrate project portfolio management thinking as a tool 1 ) 3 4 5 6 7
into construction management literature.
The proposed tool would enhance adaptation of construction project 1 ) 3 4 5 6 7
portfolio management.
The proposed tool would improve knowledge management. 1 2 3 4 5 6 7
The proposed tool would improve project management. 1 2 3 4 5 6 7
The proposed tool is implementable in my company. 1 2 3 4 5 6 7




6. OVERALL

In this section you are asked to evaluate the tool in overall.

RATING SCALE

G
N

Strongly Disagree Somewhat Neither Agree Somewhat
Disagree (DD) Disagree nor Disagree Agree
(DDD) (D) (N) (A)

(¢)
N

Agree
(AA)

&)

Strongly
Agree
(AAA)

For each statement given below, circle the number to the right that best fits your level of agreement.

Use the rating scale to select the number.

Scale
Statement D A A
D D N A A
D A
My overall impression about the tool is positive. 1 3 4 6 7
The proposed tool provides reasonable level of robustness in case of
unexpected action of the user through limitations in data entry, given 1 3 4 6 7
feedbacks, and the use of back button of the web browser as undo.
The proposed tool provides reasonable level of dependability since it
. . . 1 3 4 6 7
would be accessible as long as the server and domain are available.
The proposed tool provides reasonable level of security since it provides
confidentiality and authentication through definition of different user 1 3 4 6 7
accounts with different accessibility options protected under passwords.
The proposed tool requires reasonable response time (latency) for user 1 3 4 6 7
actions and analyses.
The interface of the tool is successful since it is clear, coherent and 1 3 4 6 7
concise.




SECTION 2 — OPEN-ENDED QUESTIONS

1. What did you like most about the tool?

2. What did you like least about the tool?

3. Was there any task that was difficult for you to do?




SECTION 2 — OPEN-ENDED QUESTIONS

4. What else should be included in the tool to make it more usable?

5. Would you like to make any comments or suggestions about the tool?

6. If you are not likely to use the tool, why?
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Gunumuzde ingaat projeleri giderek karmasik bir hal almakta, ingaat sirketleri birden gok
projeyi es zamanl yuritmek durumunda kalmaktadir. Bu kapsamda, sirketlerin geleneksel
proje yonetim teknikleri yerine, butuincll bir ydnetim anlayisi sunan portfdy yonetimini
benimsemeleri geredi dogmaktadir. Portfdy yonetimi, projelerin basta sirketin stratejik
hedefleri olmak Uzere birgok faktoriin bir arada degerlendiriimesi sonucunda portféydeki
yerlerinin belirlenmesini ve mevcut kaynaklarin bu dogrultuda projeler arasinda
paylastiriimasini kapsamaktadir. Boylelikle sirket stratejisi ve durumuna uygun, kaynaklarin
daha verimli kullanildigi ve sirket basarisi odakli bir proje portféyii elde ediimektedir. Ingaat
projelerinin karmasik, degisken, cok ortakli ve kosullara duyarh yapisi dustunulduginde; bu
alanda gelistirilebilecek proje portfdy yonetimine yardimci bir aracin énemi artmaktadir.
Bunun yani sira, portféy ydnetimi odakl calismalarda projeler arasi iligkilerin yeterince
kapsamli ve glvenilir bir ydntemle ele alinamadigi da gortlmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma-gelistirme projesinde, ingaat projeleri arasindaki iligkilerin belirlenmesini ve proje
portféy yonetim slrecine dahil edilmesini saglayacak, portfoyin nasil yonetiimesi gerektigine
dair yénlendirme yapabilecek akilli ve dinamik bir aracin gelistiriimesi amaclanmigtir.

Proje kapsaminda, 6ncelikle proje portfdy yonetimi alaninda literatlir taramasi yapilmis ve
portféy yonetimi anlayisinin insaat sirketlerine adapte edilmesini saglayacak bir ihtiya¢ analizi
galismasi yapilmistir. Aracin gelistirilmesi icin bir yazihm firmasindan hizmet alimi yapiimis,
aracin gelistirim slreci ve nihai hali gesitli anketler ve sirket profesyonelleriyle yapilan
calismalarla desteklenerek aracin kullanilabilirligi dogrulanmistir. Calisma sonunda; sirketlerin
kurumsal belleklerini olusturarak sirket i¢in en uygun olan portféy sec¢iminin sirket stratejisine,
portféy diizeyinde risk ve beklenen karliliga gore yapilmasini saglayabilecek, proje iligkileri ve
portféytn 6zelliklerine gore yonetim dnerileri sunabilecek bir portfdy ydonetim araci
gelistirilmistir. Aracin blyuk 6lgekli ingaat sirketlerinin portfdy yonetimlerine yardimci olacag,
boylelikle sirketlerin ydnetim anlayisinin tekil projelerin basarisindan sirket basarisina
yonelebilecegi distinulmektedir. Bu dogrultuda arag uluslararasi alanda faaliyet gésteren
sirketler igin uygun portféylerin olusturulmasi ve etkin bir sekilde yénetilmesini saglayabilecek
ve sirketlerin strdirulebilir rekabet avantaji kazanmasi mimkin olabilecektir.
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