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ONSOZ

Bu calisma 2008-2009 yillari arasinda Karanci, A.N. tarafindan yiiriitiilen TUBITAK-
SOBAG, 107K323 numarali ‘Yetigkinlerde Travmatik Olay Yasama Yayginligi, Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu ve Travma Sonrasi Gelisim’in Degerlendirilmesi’ baslikli projenin
‘takip’ caligmasi olarak planlanmistir. Birinci proje 3 ilde (Ankara, Erzincan, Kocaeli)
gerceklestirilmistir. Takip ¢alismasi ise sadece Ankara’da proje kapsaminda veri toplanmis
olan 423 kisiye ulagarak zaman i¢inde travma sonrasi stres belirti ve travma sonrasi gelisim
diizeyindeki degisiklikleri incelemeyi, travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi
gelisim diizeyinin yordayicilarini arastirmay1 ve gegen iki yil icerisinde meydana gelen yeni
travmatik yasant1 yayginligini degerlendirmeyi hedefleyen boylamsal bir caligmadir.

Kaza, deprem, sel fiziksel/cinsel siddet, taciz ve benzeri yasantilar potansiyel olarak
bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri olumsuz olaylardir. Ancak bir olayin
travmatik olarak kabul edilebilmesi i¢in Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) i¢in
belirtilen ‘travmatik olay’ kriterlerine uymasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu kriterler: (1)
kisinin gercek bir 6liim ya da oliim tehdidi, agir bir yaralanma, ya da kendisinin ya da
bagkalarinin fiziksel biitiinliigline tehdit edici bir olay1 yasamis, bdyle bir olaya tanik olmus ya
da bdyle bir olayla kars1 karsiya gelmis olmasi ve (2) kisinin bu olaya asir1 korku, ¢aresizlik
ya da dehsetle tepki vermis olmasidir (DSM-IV-TR; Amerikan Psikiyatri Birligi Tam
Olgiitleri, 2001). Dolayisiyla, korku, dehset, caresizlik gibi tepkiler icermeyen, ancak
travmatik olabilecek yasantilarin varligi, o olaymn kisi tarafindan travmatiik olarak

yasantilanma riski tasidigini isaret etmektedir. Travmatik olaylar bireylerde basta Travma



Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) olmak {iizere c¢esitli ruhsal sorun ve hastaliklara yol
acabilmektedirler. Ancak, tim bu olumsuz sonuglarin yani sira son yillarda travmanin sadece
olumsuz etkileri olmadigi, Travma Sonrasi Gelisim (TSG) olarak adlandirilan, bireylerin
kendileri, iliskileri ve yasam1 anlamlandirmada yasadiklar1 olumlu gelisimi de degerlendirmek
gerektigi one siirilmiistiir.

Ik ¢alismada yetiskinlerde yasanilan gesitli travmatik olay tiirlerinin ve bu olaylara
bagli gelisebilecek TSSB yayginlig1 ve TSG degerlendirilmistir. Ayrica, travma sonrast stres
(TSS) ve TSG’nin sosyo-demografik ozellikler, travma olaymin tiirii ve kisilik 6zellikleri ile
iligkileri de incelenmistir. Bulgular yasami boyunca en az bir travmatik olay yasayan
katilimcilarin oraninin tiim o6rneklemde %84.2 (n=1055), Ankara Ornekleminde %72.6
(n=307) oldugunu gostermistir. Tiim 6rneklemde, TSSB yaygmligmin ise %9.9 (n=124),
Ankara 6rnekleminde ise %7.1 (n=30) oldugu bulunmustur.

TUBITAK, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu tarafindan desteklenen
(109K592) bu projenin temel amaci ise ¢esitli travmatik yasam olaylarinin yarattigi psikolojik
sikintilarin ve olumlu doniisiimlerin zaman igerisinde nasil bir degisiklige ugradigini ve bu
degisiklikleri yordayan degiskenlerin arastirilmasidir. Buna ek olarak rapor edilmis olayla bas
etme yollar1 ve bu olay sonrasindaki sosyal destek algilarinin zaman igindeki degisim ile
iligkilerinin aragtiritlmasidir. Projeden elde edilen verilerin iilkemizde ruh saglig1 hizmetlerinin
planlanmasinda ve travma konusunda verilecek egitim programlarima destek olacagi

diisiiniilmektedir.
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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de yetiskinlerde travmatik yasam olaylarinin ve ruhsal
travmatik olaylarin yarattig1 olumsuz ve olumlu etkilerin iki y1l i¢erisinde nasil bir degisiklige
ugradigim ve bu degisiklikleri yordayan degiskenlerin arastirilmasidir. Ikinci bir amag ise son
iki y1l igerisinde yeni travmatik olay ve ruhsal travmatik olay yasama sikligini1 ve olast TSSB
oranlarini incelemektir. Calisma kapsaminda kisilik 6zelliklerinin, sosyal destegin ve basa
cikma becerilerinin bireylerin tepkilerinin zaman igerisindeki degisimleri ile iligkilerinin de
incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirma, genis Olgekli birinci calismada (bundan sonra ilk o6l¢iim olarak
amlacaktir) Ankara ili kapsaminda TUIK tarafindan saglanan temsili érneklemden veri
toplanan 423 kisiden iki yil sonra (bundan sonra son 6l¢iim olarak anilacaktir) ulasilabilinen
ve caligmaya katilmay1 kabul eden 118 katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Calismada demografik
bilgi formu, Travma Sonrasi Stres Tam Olcegi, Travma Tarama Anketi, Travma Sonrasi
Gelisim Olgegi, Bas Etme Yollar1 Olgegi ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

anketorler tarafindan ev ortaminda uygulanmistir.

Bulgular katilimcilarin (n=118) travmatik olay (TO) yasama oraninin ilk Ol¢limde
%72.9, ikinci Ol¢limde ise % 52.5 oldugunu gostermistir. Travmatik olay bildiren
katilimcilarin, ilk 6l¢iimde % 43’1, ikinci 6l¢iimde ise %74.2°si DSM-IV’te belirtilen Travma
Sonrast Stres Bozuklugu tami Olgiitlerinden A’yt (ruhsal travmatik olay) karsilamistir.
Travmatik olay belirten katilimeilarin % 58.3°1 ilk ol¢timde belirttigi olay1, % 41.7’si ise son

iki yilda yasadigi olay1 en ¢ok etkilendigi olay olarak se¢mistir.

Katilimeilarin Travma Sonrasi Stres Belirtileri puanlarmin zaman i¢inde anlamli

diizeyde azaldigi bulunmustur. Travma Sonrasit Gelisim puanlar1 ise zaman i¢inde anlaml



diizeyde farklilik gdstermezken, sadece “yeni olanaklarin algilanmas1” alt boyutunun zaman
icinde anlamli diizeyde arttig1 bulunmustur. Travma sonrast stres belirti siddeti agisindan ilk
Olciimden son Ol¢lime kotiiye giden grupta zaman iginde travma sonrast gelisim puanlari
anlamli olarak artarken, travma sonrasi belirti siddeti zamanla azalan grupta ise zaman iginde
travma sonrasi gelisim puanlar1 agisindan anlamli bir fark meydana gelmemistir.
Sosyo-demografik degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra basa ¢ikma
stratejilerinden ¢aresizligin anlaml diizeyde travma sonrasi stres belirti siddetini yordadigi,
basa c¢ikma yollarindan aktif/sosyal destegin ise anlamli diizeyde travma sonrasi gelisimi
yordadig1 goriilmiistiir. Calisma bulgular: travma literatiirii cergevesinde tartisilmig ve oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Travmatik yasam olaylari, yayginlik, Travma Sonrasi Stres

Bozuklugu, Travma Sonrast Gelisim, Bas Etme Yollari, Sosyal Destek, Boylamsal Caligsma



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the change in positive and negative effects of
traumatic life events and psychologically traumatic events over the last two years and the
variables that predict these changes. The second aim was to examine the incidence of
experiencing new traumatic events and psychologically traumatic events as well as possible
PTSD ratios. The relationship of personality traits, social support and ways of coping with

reactions over time were also evaluated.

The study was conducted with a sample of 118 participants , out of the 169 who could
be contacted after two years and who accepted to participate, from among 423 adults from a
stratified cluster sample provided by the Turkish Statistical Institute, residing in Ankara. The
research instrument containing a sociodemographic information form, the Post Traumatic
Diagnostic Scale, Trauma Screening Questionnaire, Post Traumatic Growth Inventory, Ways
of Coping Inventory, and Multidimensional Scale of Perceived Social Support Scale was

administered to participants in their homes by trained interviewers.

The results showed that 72.9% (n=118) of participants in the first study and 52.5% of
participants in the second study reported experiencing at least one traumatic event. Among
participants who reported experiencing at least one traumatic event, 43% of those in the first
measure and 74.2% of those in the second measure met the Criterion A (psychologically
traumatic event) which is one of the criteria of Posttraumatic Stres Disorder indicated in
DSM-IV. 58.3% of the participants chose the traumatic event they reported in the first study
and 41.7% of the participants chose the traumatic event they reported in the second study as

the most distressing event.



The results indicated that Posttraumatic Stress Symptoms (PTS) scores decreased
significantly over time. Total Posttraumatic Growth (PTG) scores did not significantly differ
over time, only the 'new possibilities’, dimension of posttraumatic growth, significantly
increased over time. For those whose PTS severity increased over time, PTG scores increased
significantly over time, whereas for those whose PTS severity decreased over time, PTG
scores remained stable.

After controlling for the effects of sociodemographic variables, income, accident
which is one of the categories of types of event, helplessness which is one of the coping
strategies, significantly predicted posttraumatic stress symptom severity and active/social
support predicted posttraumatic growth. The findings of the study are discussed in the scope
of the existing literature.

Key Words: Traumatic life events, Prevalence, Post Traumatic Stress Disorder, Post

Traumatic Growth, Coping, Social Support, Longitudinal Study



GIRIS
Bu calisma, 2008-2009 yillar1 arasinda Karanci, A.N. ve arkadaslar1 tarafindan
yiriitiilen “Yetigkinlerde Travmatik Olay Yasama Yaygmligi, Travma Sonrast Stres
Bozuklugu ve Travma Sonrasi Gelisim’in Degerlendirilmesi” basglikli 107K323 numarali
projenin “takip” c¢aligmasi olarak planlanmistir. Birinci proje kapsaminda Kocaeli, Erzincan
ve Ankara illerinden veri toplanmistir. Onerilen hizli destek projesinde ise sadece birinci

projede yer alan Ankara ilinde anket doldurmus olan 423 kisi takip edilmistir.

Travmatik yasantilar hem bireyin hem de toplumun basa ¢ikma kapasitelerini tehdit
eden durumlardir (Ursano, Fullerton ve Mccaughey, 1994). Travmatik olaylarin olumsuz
etkilerinin (Travma Sonrast Stres Bozuklugu, Akut Stres Bozuklugu, Madde Kullanim
Bozuklugu gibi) yani sira travmatik olayla basa ¢ikma cabalari sonunda ortaya ¢ikan travma
sonrasi gelisimin de yer alabilecegi bir siire¢ ve sonugtur (Calhoun ve Tedeschi, 1999; Morris
ve ark., 2005; Tedeschi, 1999). Karanci, Aker ve Isikl1 (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma
sonuclarina gore demografik degiskenler, kisilik ozellikleri ve travma ile ilgili faktorlerin

travma sonrast stres (TSS) belirti siddetini etkiledigi bulunmustur.

Bu takip caligmasinda amag, TSS ve TSG’nin zaman icerisindeki degisimlerini ve

onlarla iliskili oldugu diisiiniilen faktorlerin etkilerini incelemektir.

Mayou ve arkadaglar1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, motorlu tasit kazasindan ii¢
y1l sonra, katilimecilarin %]11’inin hala TSSB belirtilerini yasadigi bulunmustur. Bir yil
icerisinde tan1 alan kisilerin yaklasik yarisinin 3 yilda diizeldikleri goriilmiistiir. Yasanilan
travmatik olay tiiriiniin ve olaydan sonra gecen siirenin Travma Sonrast Gelisim’e olan

etkilerini incelemek gerektigi pek cok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Calhoun &



Tedeschi, 1999; Polatinsky & Esprey, 2000). Travmatik olay zamani ile travma sonrasi
gelisim diizeyinin saptandigi zaman arasindaki siire arttikca TSG diizeyinin de artacagi
diisiiniilmiistiir. Ancak, yapilan bir ¢alismada (Cohen, Cimbolic, Armeli ve Hettler, 1998)
travmatik olay sonrasinda gecen zaman ile TSG arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Dolayisiyla, travma sonrasi gelisimin artmadigi-sabit kaldig1 sonucuna varilmstir.

TSS ve TSG diizeylerindeki degisimlerin incelenebilmesi i¢in daha kapsamli modeller
cercevesinde olasi araci faktorlerin sorgulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan sosyal
destek ve basa ¢ikma stratejileri onemli ara degiskenler olarak bu takip caligmasinda
incelenmistir.

Travma Sonrasi Gelisme iizerine yapilan aragtirmalar, kisilik 6zelliklerinin, bilissel
degerlendirme ve basa ¢ikma cabalarinin bir arada etkilesimlerinin dnemini vurgulamistir
(Armeli ve ark., 2001; Linley & Joseph, 2004a; O’Leary & Ickovics, 1995; Park, 1998;
Schaefer & Moos, 1992; Tedeschi & Calhoun, 1995; Waysman ve ark., 2001). Ornegin,
disadoniikliiglin problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullanmak ve sosyal destek
kaynaklarina ulagmak ve onlar1 kullanmakta bir tstiinliik saglayarak stres belirtilerini azaltici
bir islev gordiigii bulunmustur (Connor-Smith ve Flachsbart, 2007). Connor-Smith ve
Flachsbart (2007), yiiriittiikkleri genis bir meta analiz ¢aligmasinda, kisilik 6zellikleri ve yagam
olaylarma uyum arasindaki iliskinin basa ¢ikma stratejileri aracilifiyla meydana geldigini
bulmuslardir. Sorumluluk 6zelligi olanlarin daha etkin problem odakli ve sosyal destek arama
basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarini ve daha iyi uyum gosterdiklerini rapor etmislerdir.
Duygusal tutarsizligin ise olaylara daha yogun tepki verme, kolay sartlanabilme, etkilerin

uzun siireli olmasi, kaginma ve duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi ile iliskili



oldugu gosterilmistir (Connor-Smith ve Flachsbart, 2007; Qouta, Punamaki, Montgomery ve
ElSarraj, 2007; Wilson ve Boden, 2008). Yasanilan olaydan ziyade insanlarin travmatik
olayla bas etme yollarinin, travma sonrast sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasini
belirledigi konusunda pek ¢ok arastirmaci fikir birligine varmistir (Aldwin ve Levenson,
2004). Bu bas etme yollarinin zaman iginde sabit kalip degismedigi de gdsterilmistir (Moore
ve ark., 1994; Craig ve ark., 1994).

Aldwin, Sutton ve Lachman (1996) basetme stratejilerinin, travmatik olay ile travma
sonrasi stres semptomlart ve travma sonrast gelisim arasinda araci degisken rolllerini
incelemistir. Boylamsal olarak yiiriitiilmiis olan bu ve benzeri ¢aligmalarda, problem-odakli
bas etmenin olumlu sonuglarla pozitif iligkili; kaginma ve duygu-odakli bas etmenin ise
olumlu sonuglarla negatif iligkili oldugu bulunmustur (Aldwin ve ark., 1996; Moos

&Schaefer, 1993; Mason ve ark., 2006).

Travmatik olay sonrasi stresli yasam olaylari, bireyin basa ¢ikma ydntemleri, sosyal
destek diizeyi ve ikincil travmatizasyonlarin varligi; TSSB’nin ortaya ¢ikisini ve slirmesini
etkileyen faktorlerden bazilaridir (Mayou ve ark., 2002; Mehlum & Weisaeth, 2002; Kaya,
2004). Sosyal destek ve problem odakli bag etme mekanizmasi, TSSB gelisiminde koruyucu
faktorlerdendir (Haden ve ark., 2007; Clapp ve Beck, 2009). Algilanan sosyal destek azlig1
ise, TSSB’yi yordamaktadir (Johansen, Wahl, Eilertsen ve Weisaeth, 2007). Bu acidan sosyal
destegin travma etkilerini azaltict ve koruyucu bir gorev iistlendigi cesitli ¢alismalarda
goriilmistiir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007). Andrews, Brewin ve Rose
(2003), fiziksel saldirtya maruz kalan kadinlarda, olumsuz sosyal destegin TSSB ile iligkili
bulundugunu belirtmistir. Clapp ve Beck’in (2009), motorlu ara¢ kazasi gegiren kisilerle

yaptiklart ¢alisma, sosyal destek ile TSSB arasindaki iligkinin, stresle bag etmede sosyal



destek sistemlerinin kullanilabilirligine iliskin beklenti ve tutumlar (network orientation)
tizerinden dolayl bir iligki tasidigina isaret etmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada da
stres sonrasi gelisimin, sosyal destek ve problem odakli bas etme mekanizmalartyla pozitif
iligkili oldugunu saptanmistir (Karanci ve Erkam, 2007).

Diger taraftan, sosyal destek ile TSS belirtileri arasindaki iliskiye bakildiginda giincel
literatiirde, TSS semptomlarinin zamanla sosyal destegin erozyona ugramasina neden oldugu
iddia edilmektedir (King, Taft, King, Hammond, Stone, 2006; Laffaye ve ark., 2008). Bu
model, TSSB semptomlarinin alinan sosyal destegin miktar1 ve kalitesini etkiledigini

savunmaktadir.

Sosyal destek ile TSG arasinda ise pozitif iligki oldugu bulunmustur (Cadell ve ark.,
2003; Weiss, 2004a). Sosyal destek tiirlerine bakildiginda ise sadece arkadaslardan alinan
sosyal destegin TSG ile anlaml olarak iliskili oldugu bulunmustur (Lev-Wiesel ve Amir,
2003). Ancak literatiirde farkli sonuglar bulan, 6rnegin sosyal destegin TSG ile anlamh
diizeyde iligkili olmadigina dair, arastirmalar da vardir (Cryder, Kilmer, Tedeschi, Calhoun,

2006; Sheikh ve ark., 2004; Widows ve ark., 2005).

1.1. Caliymanin Amaci ve Gerekcesi

Calismanin temel amaci Tiirkiye’de yetiskinlerde travmatik yasam olaylarmin ve
ruhsal travmatik olaylarin yarattigi olumsuz ve olumlu etkilerin zaman igerisinde nasil bir
degisiklige ugradigim1i ve bu degisiklikleri yordayan faktorlerin arastirilmasidir. Calisma
kapsaminda kisilik 6zelliklerinin, sosyal desteg§in ve basa ¢ikma yollarinin bireylerin
tepkilerinin zaman igerisindeki degisimlerini nasil etkilediklerinin de  incelenmesi
hedeflenmistir. Ayrica, son iki yi1l temel alinarak, belirli bir zaman dilimi igerisinde meydana

gelen yeni travmatik yasanti sikliginin incelenmesi de hedeflenmistir. Calismanin bulgularinin



Tiirkiye’de ruh sagligi ¢alismalariin planlanmasinda, dnleyici ¢aligmalarin yapilabilmesinde
ve travma ve psikolojik destek konularinda verilen egitim programlarinin igeriginin
saptanmasinda degerli katkilar1 olacag: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle Marmara depreminden sonra travmatik olaylar, travma sonrasi
psikolojik sikintilar ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve travma sonrasi geligme
(TSG) lizerine galigmalar yapilmaya baslanmistir. Tural ve arkadaslarinin (2004) Marmara
depreminden kurtulan ve cadirlarda yasayan kisilerle yaptiklari calismada bu kisilerin
%25’inin TSSB kriterlerini karsiladigi, TSSB riskini arttiran en 6nemli degiskenin kiside veya
ailede psikiyatrik ge¢misin olmasi, ge¢miste travmatik bir yasantinin olmasi gibi travma
oncesi olaylar ile cinsiyet, medeni hal, egitim gibi demografik degiskenler oldugu
bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’deki deprem magdurlarindaki TSSB’nin diger gelismekte olan
iilkelerde yasanan felaketlerden sonraki TSSB yayginlig1 kadar oldugu, gelismis tilkelerdeki
felaketlerden sonra goriilen TSSB yayginligindan ise daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tural
ve ark., 2004).

Tiirkiye’de yiiriitiilen calismalar daha ¢ok depremlerin travmatik etkileri {lizerine
yogunlagmis, diger travmatik olaylara iliskin ¢alismalar daha az sayida yiiriitiilmiistiir. Ayrica,
literatiir kisminda 6zetlenen yayginlik ¢alismalart birgok {ilkede yapilmis, ancak Tiirkiye’de
boyle temsili Orneklemlerle her tiir travmatik olayin arastirildigi genis capli calismalar
yirtitiilmemistir.

Yayginlik ¢aligmalarinda travmatik olaylara maruz kalma oraninin oldukca yiiksek
oldugu, ancak bu oranlarin farkli iilkelerde farklilik gosterebilecegi bulunmustur (Rosner,
Powell ve Butollo, 2003). Almanya’da yapilan bir ¢caligmada travmatik olaylarin yasam boyu
yaygiligin diger iilkelerdeki oranlardan daha diisiik olmasinin sebebi olarak dogal afetlerin,
kavgaya karigmanin, silahla tehdit ve bu tiir olaylara sahit olmanin, tecaviiz, fiziksel saldir1, ve

fiziksel ve cinsel tacizin diigsiik oranlarda gerceklesmesi olarak gosterilmistir (Perkonigg,



Kessler, Storz ve Wittchen, 2000). Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’de dogal afetlerin,
ozellikle depremlerin etkileri ve diger travmatik olaylarin, érnegin trafik kazalarinin, oldukga
siklikla meydana geldigi gbéz Onilinde tutuldugunda boyle bir c¢aligmanin Tiirkiye’de
yapilmasinin yararli olacag: diislinilmektedir. Travma Sonrast Stres Bozuklugu’nun, bireyler
ve toplum ruh sagligi lizerinde sosyal ve ekonomik boyutlarda pek ¢ok olumsuz sonucu
bulundugu pek ¢ok calismada gosterilmistir. Bu sonuglardan bazilari, psikolojik rahatsizlik,
islev kayiplari, diisiik yasam kalitesi, depresyon gibi diger ruhsal bozukluklar, fiziksel saglik
tizerinde olumsuz etkiler ve psikiyatri servislerine ek olarak ruh sagligi disindaki tip
hizmetlerine basvuruyu da arttirdigi saptanmistir (Rona ve ark., 2009; Calhoun, Bosworth,
Stechuchak, Strauss ve Butterfield, 2006; Kimerling, Clum ve Wolfe, 2000; Lawler, Ouimette ve
Dahlstedt, 2005).

Travma sonrast stres belirti ve travma sonrasit gelisim diizeyi farkli kiiltiirlerde
incelenmistir. Bu calismalarda kiiltiirleraras1 farkliliklar oldugu, 6rnegin Japonya’da olasi
travmatik olaylarin yaygiliginin ve en sikint1 verici olaylarin yayginlik ytizdelerinin ABD ve
diger bat1 lilkelerinden farkli oldugu bulunmustur (Mizuta ve ark., 2005). TSG alt alanlar1 ile
ilgili olarak ise, ABD calismalarinda goriinen ruhsal degisime verilen dnem Avusturya
caligmalarinda bulunamamistir. Dolayisiyla da travma sonrasi gelisimin ifade edilmesinde
kiiltiirel farkliliklarin oldugu (Morris ve ark., 2005) ve bu baglamda olas1 Kkiiltiirel
farkliliklarin belirlenmesi acisindan Tiirkiye’de de bdyle bir ¢calismanin yapilmasinin yerinde
olacagi soylenebilir. Farkli travmatik yasantilardan sonra gelismenin ve hangi alt alanlarda
gelisim oldugunun, bunun zaman igerisinde degisiminin nasil oldugunun ve hangi sosyo-
demografik degiskenlerle iligkili oldugunun ortaya konmasi tedavi planlamasi ve siireci i¢in
cok degerli bilgiler verebilecektir. Bu bakimdan Tiirkiye’de TSSB ve travma sonrasi
gelismenin bir arada ve zaman igerisindeki degisimler agisindan incelenmesinin travmaya

bagli olarak yasanan sorunlarin tedavisine énemli katkilar1 olabilecektir.



Litaratiirdeki boylamsal ¢alismalar ¢ogunlukla TSSB tanisi alan kisilerin zaman i¢inde
belirtilerinin azalip azalmadigini ve TSSB’nin yordayicilarini incelemistir. Yapilan bazi
caligmalarda TSSB tanis1 alan kisilerin sonraki aylarda ve yillarda halen TSSB tanisini
karsiladiklar1 bulunmus olsa da (Richter ve Berger, 2006; Poder, Ljungman ve von Essen,
2008; Abbas ve ark., 2009) bazi calismalarda ise TSSB belirtilerinin zamanla azaldigi
bulunmustur (Yuval, Besser, Kiper ve Westphal, 2010; Poder, Ljungman ve von Essen,
2008). Perkonigg ve arkadaslari (2005) TSSB tanist alan kisilerin %48’inin TSSB
belirtilerinde herhangi bir degisikligin olmadigini, %52’sinde ise TSSB belirtilerinin anlaml
olarak azaldigini bulmustur. Yaralanma siddeti, daha 6nce siddet magduru olma yasantisi,
daha once alinan TSSB tanisi, kisinin kendi yasamina yonelik tehdit algis1 ve sosyal destegin
olmamasinin TSSB’nin yordayicilar1 oldugu bulunmustur (Johansen ve ark., 2007). Ayrica
kisinin TSSB belirtilerinden kaginma davranisinin ve bilissel islemenin (yeniden yasama,
biligsel prova-deneme) TSSB ile iligkili oldugu bulunmustur (Perkonigg ve ark., 2005;
Salsman, Segerstrom, Brechting, Carlson, Andrykowski, 2009). TSSB tanisi alan kisilerin
zaman i¢inde yeni bir travmatik olay yasama olasiliginin da digerlerine gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Perkonigg ve ark., 2005). TSSB ve kaygi arasinda da karsilikl bir iligki
oldugu bulunmustur. Kaygi hassasiyeti TSSB belirti siddetini yordarken, belirti siddetinin de
daha sonraki kaygi hassasiyetini yordadigi bulunmustur (Marshall, Miles ve Stewart, 2010).
Gray, Bolton ve Litz (2004) ise savas bolgesinde TSSB’nin yordayicilarini incelemis ve savas
ortamma maruz kalma ve gorevin anlamsizligr algis1 18 ay sonra klinik olarak anlamli
diizeylerde TSSB’yi yordadigini bulmuslardir.

TSSB ile giindelik yasamda kullanilan basa ¢ikma stratejilerinin ve sosyal destegin
iliskisini incelemek amaciyla da boylamsal caligmalar yapilmistir. Basa ¢ikma stratejilerinden
ka¢inmanin bir yil sonraki TSSB belirtileri ile iligkili oldugu (Krause, Kaltman, Goodman ve

Dutton, 2008), sosyal destegin ise TSSB’yi yordamadigi ancak TSSB’nin mevcut sosyal



destek kaynaklarinin niteligi ve niceligi lizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur (King ve
ark., 2000).

Litaratiirde travma sonrast gelisimle ilgili boylamsal ¢aligmalar sinirlidir. Travma
sonrasi biiylime, cinsiyet ve yas ile anlamli olarak iliskili bulunmustur (Tallman, Shaw,
Schultz ve Altmaier, 2010). Ayrica travma sonrasi gelisimin ikinci kez travmatik olay yasama
durumunda travma sonrast stres belirtilerinin siddetinin daha diisiik olmasini sagladigi
bulunmustur (Kunst, Winkel ve Bogaerts, 2010). Yapilan bir ¢alismada ¢ocuklukta ya da
ergenlikte yasanan ebeveyn Oliimiinden alti yil sonra tehdit algisi, aktif bagsetme, kaginma,
ebeveynden destek alma, diger yetiskinlerden destek almanin travma sonrasi gelisimin
yordayicilari olduklari, sorunlari igsellestirmenin travma sonrasi gelisimin alt kategorilerinden
“Yeni Olanaklarin Algilanmasi1” iizerinde olumlu etkisi oldugu, sorunlar1 digsallastirmanin ise
“Manevi Degisim” iizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur (Wolchik, Coxe, Tein,
Sandler ve Ayers, 2009). Boylamsal calismalarda TSSB’nin yordayicilar1 olarak geng yas,
mali kayip ve hafiza/dikkat bozuklugu, kazadan kisa siire sonra baglayan yeniden yagama ve
cocukluktaki psikososyal risk faktorleri bulunmustur (Su et al., 2010; Hepp et al., 2008).

Bu caligmanin temel amaci travma sonrasi stress belirtileri ve travma sonrasi geligimin
iki yillik bir sure sonra nasil degistiklerini incelemektir. Calismada ayrica bu degisimde
kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma stratejileri ve sosyal destegin etkileri arastirilacaktir. Zaman
icerisinde (2 yil) travma sonrasi stress belirtilerinin azalacagi, travma sonrast gelisimin ise

ayni kalacagi veya artacagi beklenmektedir.

YONTEM
2.1. Orneklem
Aragtirmanin verileri birinci projede, yani ilk 6l¢iimde TUIK tarafindan saglanan

Ankara’y1r temsil eden Orneklem iginden, ilk Olglimde anketi dolduran 423 katilimer



belirlenerek ikinci Olglimiin Orneklemi dilizenlenmis ve katilimeilar adreslerine gore
kiimelenmistir.

[k olgiimde ulasilmis olan 423 kisilik érneklemin iginden 169 katilimci bulunmus
ancak 51 kisi ¢aligmaya katilmaya reddettigi icin 118 kisi son Ol¢iimiin 6rneklemini

olusturmustur.

Orneklemdeki kisilerin 81°i kadin (%68.6), 37’si erkektir (%31.4). Yas aralig1 18 ile
80 olan katilmcilarin yas ortalamasi 44.9 (ss=16.48) olarak hesaplanmistir. ilk ve son

ol¢timde caligmaya katilan kisilere ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Orneklemlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

ilk Olgiim Son dl¢iim
(N=423) (N=118)
Ortalama (ss) Ortalama (ss)
Yas 40.8 (15.4) 449 (16.5)
Egitim Yih 9.6 (4.5) 8.8 (4.4)
Cinsiyet Yiizde (%) Yiizde (%)
Kadin 65.7 68.6
Erkek 34.3 314
Medeni Durum
Bekar 15.1 13.7
Nisanl/Sozli 2.6 1.7
Evli 71.2 76.1
Dul 7.1 6.0
Bosanmisg 2.8 2.6
Birlikte Yastyor 0.7 0.0
Diger 0.5 0.0
Caliyma Durumu
Calisan 324 25.6
Calismayan 66.2 72.6
Diger 0.9 1.7
Calismama Nedeni
Ev Hanim 55.3 42.7
Emekli 213 28.1
Issiz 9.6 5.6
Ogrenci 8.2 3.4

Gelir Sahibi 1.1 2.2



Engelli/Hasta 0.7 2.2

Diger 3.9 15.7
isteki Konumu

Maash 84.4 75.0
Yevmiyeli 3.0 7.1

isveren 3.0 7.1

Kendi Hesabina 7.4 10.7
Ucretsiz Aile Iscisi 22 0.0

Saglhik Sigortasi

Sigortas1 Yok 10.4 7.7

SSK 40.4 47.9
BAG-KUR 7.8 11.1
Emekli Sandig1 31.9 30.8
Ozel Sigorta 3.5 2.6
Yesil Kart 2.1 2.5

Diger 1.2 0.8

Gelir *

Cok Diisiik 9.9 3.4
Diisiik 22.5 22.0
Orta 53.7 62.7
Ortanin Ustii 12.5 9.3

Yiiksek 1.4 2.5

Ruhsal Hastahk

Var 13.2 15.3
Yok 85.8 84.7
Tedavi Tiiri

Psikolojik Tedavi 8.9 8.3

ilag Tedavisi 78.6 75.0
Diger 12.5 16.7
Devam Eden Tedavi

Var 36.0 46.2
Yok 64.0 53.8

*Gelir diizeyleri katilimcilarin anket sorusuna verdikleri cevaba gore belirtilmektedir.



2.2. Veri Toplama Araglar:

2.2.1. Demografik Veri Formu

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, gelir diizeyi), ¢alisma durumlarini (¢alismama nedeni, isteki konumu,
sahip oldugu saglik sigortasi), daha once tedavi gerektiren ruhsal rahatsizliklarinin olup
olmadigini (varsa tedavi tiirii ve devam eden tedavi) belirlemek amaciyla Demografik Bilgi
Formu hazirlanmistir (Tiim anket i¢in Ek 1’e bakiniz).

2.2.2. Travma Sonrasi Stres Tam Olcegi (Posttraumatic Stress
Diagnostic Scale)

Elli madden olusan ve kendini degerlendirme (self-report) bigciminde olan Travma
Sonrast Stres Tani Olgegi (Posttraumatic Stress Diagnostic Scale) travma sonrasi stres
bozuklugunu belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Foa, Cashman, Jaycox, ve Perry, 1997).
Olgegin yapist ve igerigi DSM-IV tani dlgiitleri esas aliarak belirlenmistir. Olgek yardimiyla
bireylerin yasadiklar1 travmatik olaylarin tiirleri, onlar1 en rahatsiz eden travmatik olay, olasi
TSSB tanis1 alabilecek kisiler ve yasadiklart belirtilerin cinsleri ve siddetini degerlendirmek
miimkiin olabilmektedir (Foa ve ark., 1997). On-onbes dakika arasinda degisen bir zaman
icinde 18-65 yas grubundaki kisilere uygulanabilmektedir.

Olgegin orijinali dort boliimden olusmaktadir. Tk béliim, kisinin yasadig: travmatik
olaym tiiriinii (dogal afet, kaza, hastalik, savas, cinsel/fiziksel saldir1 gibi) belirlemeyi
amaclamaktadir. ikinci béliimde, eger birden fazla travmatik olay isaretlenmisse, kisiyi en
fazla etkileyen yasanti belirlenmektedir. Bu boliimde ayrica travmatik olaymn siddetini

belirlemeye yonelik, evet-hayir seklinde yanitlanan 6 soru bulunmaktadir. Travmatik olayin



siddetini belirlemeye yonelik altt soru mevcut ¢aligma kapsaminda da olayin siddetini
belirlemede kullanilmakta ve “Olay Siddeti Alt Olgegi” olarak isimlendirilmektedir. Kisinin
daha fazla soruya “evet” yanitin1 vermesi, olayin siddetinin de fazla oldugunu gostermektedir.
TSSB tanisi icin alt1 sorudan en az iki tanesine, fiziksel yara veya hayati tehlike ile ilgili dort
sorudan en az birine ve verilen korku/garesizlik gibi tepkileri degerlendiren iki sorudan en az
birine evet yanitinin verilmesi gerekmektedir.

Olgegin iiciincii boliimiinde ise, onyedi maddeden olusan ve travma sonrasi belirtileri
degerlendiren bir alt dlgek bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda bu onyedi madde “Travma
Sonras Stres Belirtileri Alt Olgegi” olarak isimlendirilmekte ve travma belirtilerinin diizeyini
(siddetini) 6lgmek igin kullamlmaktadir. Travma Sonrasi Stres Belirtileri Alt Olgegi, 0-3
arasinda puanlanan bir Slgektir. Maddeler, DSM-IV (APA, 1994) Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu tani oOlciitleri esas alinarak hazirlanmistir. Alt 6lgegin puan araligi 0-51’dir.
Yiiksek puan, kisinin olaydan olumsuz etkilendigini ve travma sonrasi stres belirtileri
gosterdigini isaret etmektedir. Stres belirti puant 10 ve altinda ise hafif; 11-20 arasinda orta,
21-35 arasinda orta-ciddi ve 35 iizerinde ise ciddi olarak tanimlanir. Toplam belirti endeksinin
yan1 sira bu Olgek “yeniden yasama/girici (intrusive) diisiinceler”, ‘“kaginma/duygusal
kiintlik” ve “asir1 uyarilmiglik” boyutlarinda da bilgi sunmaktadir. TSSB tanis1 i¢in “yeniden
yasama/girici diisiinceler” i¢in bulunan bes maddeden en az biri , “kaginma/duygusal kiintliik”
icin bulunan yedi maddeden en az ii¢ii ve bes “asir1 uyarilmiglik” maddesinden en az ikisinin
isaretlenmesi gerekmektedir. Bu bdliimde ayrica travma sonrast stres belirtilerinin akut,
kronik ya da gec¢ baslangi¢cli olup olmadigini belirlemek icin kullanilan iki madde yer

almaktadir. Bu belirtileri 1 aydan daha fazla siiredir yasiyorsa, TSSB tanis1 almaktadir;



belirtileri 3 aydan daha kisa siiredir yasiyorsa, akut; 3 aydan daha fazla siiredir yasiyorsa,
kronik TSSB tanis1 almaktadir. Buna ek olarak, bu belirtilerin baglangici travmatik olaydan en
az 6 ay sonra bagliyorsa, gec baslangicli TSSB tanis1 almaktadir.

Olgegin dordiincii ve son béliimiinde, travmatik olaym kisinin yasammin degisik
alanlarinda engel yaratip yaratmadigin1 degerlendirmeyi amaclayan, evet-hayir seklinde
yanitlanan dokuz soru bulunmaktadir. Bu dokuz soru, mevcut ¢alisma kapsaminda, olaymn
kisinin giindelik islevselligi lizerindeki etkisini saptamak i¢in kullanilmakta ve “Olay Etkisi
Alt Olgegi” olarak isimlendirilmektedir. Kisinin daha ¢ok “evet” demesi, olaydan yasaminin
cesitli alanlarinda olumsuz etkilendigini gdstermektedir. TSSB tanisi i¢in en az iki maddenin
isaretlenmesi gereklidir.

Olgegin travma belirtilerinin diizeyini ve siddetini 6lgmeyi amaclayan 17 6lgek
maddesinin (Travma Sonrasi Stres Belirtileri Alt Olgegi) orijinal formunun yiiksek ig
tutarliliga (o = .92) sahip oldugu belirtilmekte ve bu maddeler icin elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin .83 oldugu rapor edilmektedir (Foa ve ark., 1997). Olgegin baska bir
oOlciitle (yapilandirilmis klinik ve tani1 gdriismesi, SCID) TSSB tanisi verilmis kisileri %82
diizeyinde ayirt edebildigi (duyarhilik-sensitivity); TSSB tanist almamis kisileri ise %76
diizeyinde ayirt edebildigi (6zgilliik-specificity) belirtilmekte ve Olgiit kriteri olarak
kullanilan kimi 6lgeklerle kabul edilebilir diizeyde iliski katsayilarina sahip oldugu rapor
edilmektedir (Foa ve ark., 1997).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Isikli (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgek
giivenirligi i¢in belirti diizeyini 6lgmeyi amacglayan toplam 17 maddenin (Travma Sonrasi

Stres Belirtileri Alt Olgegi) i¢ tutarligina bakilmistir. Tiim maddeler igin hesaplanan Cronbach



Alfa katsayisinin o = .93 oldugu; madde-toplam test korelasyon katsayilarinin da .39 ile .82
arasinda degistigi bulunmustur. On yedi maddelik Travma Sonrast Stres Belirtileri Alt
Olgegi’nin gecerligi iki farkli yontem ile degerlendirilmistir. Olgegin olas1 Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu’nun yarattig1 rahatsizlik siddetini sorguladigi ve Travma Sonrast Stres
Bozuklugu’'nun DSM-IV (APA, 1994) tan1 Oolgiitlerinden B (yeniden yasama), C
(kaginma/duygusal kiintliik) ve D’yi (asir1 uyarilmiglik) karsilamak {izere tasarlandigi
bilinmektedir. Kisaca, kuramsal olarak 6lgegin 3 alt faktore sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Test maddelerinin 6nceden bilinen bu 3 faktore yiiklenip yiliklenmedikleri Temel Eksenler
Faktorlemesi (Principal Axis Factoring) ve Varimax rotasyonu kullanilarak sorgulanmaistir.
Bu analiz sonucunda 2 madde disinda (6. ve 7. maddeler) tiim maddelerin kuramsal olarak
bulunmalar1 gereken faktorlerde yiiklendikleri gézlenmistir. Bu iki maddenin “kaginma”
faktoriine yliklenmeleri gerekirken, “asir1 irkilme” faktoriine yiiklendikleri goriilmiistiir. Bu ii¢
faktor, varyansin %59’unu agiklanustir. Olgegin gegerligini ikinci bir yontemle sorgulamak
amaciyla, olcekten elde edilen test puanlari ile 6n ¢caligmada kullanilan ve gegerligi sinanmis
diger Ol¢ek puanlari arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonucunda,
Travma Sonrasi Stres Belirtileri Alt Olgegi’nin, Kisa Semptom Envanteri’yle .70, Beck
Depresyon Olgegi’yle .60 ve Beck Anksiyete Olgegi’yle .63 diizeyinde korelasyonu oldugu
goriilmektedir. Olgegin kullamldig1 baska bir ¢alismada (Diirii, 2006) Travma Sonrasi Stres
Belirtileri Alt Olgegi icin hesaplanan i¢ tutarlilk katsayisinin o = .93 oldugu; o6lcek
puanlariyla umutsuzluk ve ayrisma diizeyi puanlari arasinda istenilen yonde ve anlamli iligki

katsayilari oldugu belirtilmistir (r = .47; r = .42, sirasiyla).



Ik 6l¢iimde (Karanci, Aker ve Isikli, 2009), dlgegin giivenirligini test etmek amaciyla
ylriittiiglimiiz faktor analizi sonucunda, 6l¢egin belirti diizeyini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
toplam 17 maddesinin i¢ tutarlik katsayisinin a = .90 oldugunu bulunmustur. Bu maddelerden
2 madde disindaki 15 maddenin kuramsal olarak belirlenen 3 alt faktoriin (yeniden yasama,
kaginma ve asir1 irkilme) altina yiiklendikleri gdzlenmistir. Iki madde (tsst28 ve tsst37) ise
icerik olarak degerlendirilmis ve kuramsal faktor yapist dikkate alinarak faktor yiikleri
diizenlenmistir (Bkz., Tablo 2).

Bu {i¢ faktor toplam varyansin %52 ’sini agiklamaktadir ve bu faktorler i¢in hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilar1 sOyledir: yeniden yasama (o = .82), kaginma (o = .77), ve asir1 irkilme (o

= 78).

Tablo 2. Travma Sonrasi Stres Belirtileri Alt Olgeginin Faktor Yiikleri (N = 1253) ve Takip
Calismasi igin I¢ Tutarlilik Katsayilart (N=118)

Faktor

Yeniden
Maddeler Yasama Kacinma Asir1 irkilme

23.Bu travmatik olay hakkinda, istemediginiz halde akliniza rahatsiz

edici diisiinceler ya da hayallerin gelmesi .73 .19 20
26.Bu travmatik olay1 hatirladiginizda duygusal olarak altiist

oldugunuzu hissetme (6rnegin korku, 6fke, liziintii, sugluluk vb. gibi

duygular yasama 1 .30 .16
25.Bu travmatik olay1 yeniden yasama, sanki tekrar oluyormus gibi

hissetme ya da dyle davranma .70 .07 28
24.Bu travmatik olayla ilgili koti riiyalar ya da kabuslar gérme .65 18 .20
27.Bu travmatik olay1 hatirladiginizda viicudunuzda fiziksel tepkiler

meydana gelmesi (6rnegin ter bosalmasi, kalbin hizli carpmasi .63 .36 21
28.Bu travmatik olay1 diisiinmemeye, olay hakkinda konusmamaya

ya da olayn yarattig1 duygular1 hissetmemeye ¢alisma .58 .33 .04
32.Cevrenizdeki insanlarla aranizda bir mesafe hissetme ya da

onlardan koptugunuz duygusuna kapilma 21 .66 .26
33.Duygusal agidan kendinizi donuk, uyusuk, taslasmis gibi hissetme

(6rnegin aglayamama ya da sevecen duygular yagayamama) .20 .65 .29
31.0nemli etkinliklere ¢ok daha az siklikta katilma ya da bu

etkinliklere ¢ok daha az ilgi duyma 27 .62 .16
30.Bu travmatik olaym 6nem tastyan bir boliimiinii hatirlayamama 14 .58 -.13

29.Size bu travtamik olayi hatirlatan etkinliklerden, kisilerden ya da
yerlerden kaginmaya ¢aligma 40 .44 .14



34.Gelecekle ilgili planlarinizin ya da umutlarimizin
gergeklesmeyecegi duygusuna kapilma (6rnegin bir meslek
hayatinizin olmayacagi, evlenmeyeceginiz, gocugunuzun olmayacagi

ya da dmriiniiziin uzun olmayacagi duygusu) 32 41 .30
38.As1r1 derecede tetikte olma (6rnegin g¢evrenizde kimin oldugunu

kontrol etme, sirtiniz bir kapiya doniik oldugunda rahatsiz olma vb.) 21 .01 .80
39.Diken iistiinde olma ya da kolayca irkilme (6rnegin birisi

pesinizden yiiriidiigiinde, ani ve yiiksek sesler duydugunuzda) 22 14 .78
36.Cabuk sinirlenme ya da 6fke nobetleri gecirme 17 42 .54

37.Diisiincenizi ya da dikkatinizi belli bir noktada toplamada sikinti
(6rnegin bir konugma sirasinda konuyu kagirma, televizyondaki bir

Oykiiyii takip edememe, okudugunuz seyi unutma) .20 S1 .47
35.Uykuya dalma ya da uyumada zorluklar yagama 32 41 .43
Ozdeger 6.58 1.18 1.07
Cronbach Alfa (N=1253) .82 7 78
Cronbach Alfa (N=118) 72 .70 .78
Aciklanan Varyans (%) 38.72 6.96 6.30
Toplam Varyans (%) 51.98

Travma Sonrasi Stres Tan1 Olgegi’nin bu calismada kullanim amaci yasanan travmatik
olaylarm tiirleri, olaya bagl yasanan psikolojik sikintilarin derecesi ve olasi tani alabilecek
bireylerin oranin1 degerlendirmektir.

2.2.3. Travma Tarama Anketi

On maddeden olusan, kendini degerlendirme bi¢iminde ve evet/hayir yanitl,
tamamlamasi kisa siiren bir 6lcektir. Olcek, travma belirtilerini taramak amaciyla Brewin ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmistir. Travma Tarama Anketi, Karanc1 ve Aker
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Geri ¢evirim calismasi yapilmis ve bu proje kapsaminda
giivenirlik ve gecerlik ¢caligmasi yapilmigtir.

Travma Tarama Anketi nin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla 10 madde i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 hesaplanmis ve oldukea yeterli oldugu (a=0.82) bulunmustur. Olgegin halihazir
gegerligini belirlemek amaciyla 6lgegin 10 maddesinden elde edilen puan ile Travma Sonrasi
Stres Tam Olgegi toplam puani ile korelasyonuna bakilmistir (= .69, p< .01). Buna gore,
olgegin kabul edilebilir diizeyde halihazir gecerlige sahip oldugu sdylenebilir. Travma Tarama

Anketi puanlar1 kadin (Ort=1.47, ss=2.15) ve erkeklerde (Ort=2.45, ss=3.61) istatistiki olarak



anlaml diizeyde farklilik gostermemistir, # (91) = 1.65, p >.05. Bu sonuglar Travma Tarama

Anketi’nin lilkemizde gegerli ve giivenilir bir bigimde kullanilabilecegini gostermektedir.

2.2.4. Travma Sonras1 Gelisim Olcegi (TSGO)

TSGO travmatik yasantilar sonrasi bireylerde gériilebilecek olumlu gelisim/
doniisiimleri degerlendirmek iizere Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 21 maddeden olusmaktadir. Maddeler travmatik yasantilar sonrasi goriilebilecek yeni
olanaklarin algilanmasi, kisilerarasi iliskiler, bireysel giicliiliik, manevi degisim ve yasamin
kiymetini anlama olmak iizere bes alandan olusmaktadir. Her madde altili bir olgekte
degerlendirilmektedir (0 = olaya bagl olarak bu degisikligi hi¢ yasamadim; 5 = olaya bagh
olarak bu degisimi biiylik 6l¢iide yasadim). Her bir faktdr i¢in hesaplanan giivenirlik
(Cronbach Alfa) katsayilar1 soyledir: yeni olanaklarin algilanmasi (0=.84), kisilerarasi iligkiler
(0=.85), bireysel giicliilik (o= .72), manevi degisim (0=.85), ve yasamin kiymetini anlama
(0= .67).

Travma Sonrast Gelisim Olgegi, Kilic (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Ancak, bu ceviride orijinal 6l¢ekte kullanilan altili degerlendirme yerine, besli bir dlgek
kullanilmis ve cevap segenekleri orijinalden farkli olarak ¢evrilmistir. Bu nedenle dlgek Dirik
(2006) tarafindan Kilig (2005) ¢evirisi de goz oniinde tutularak tekrar Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Bu calismada cevaplama 06lgegi orijinalde oldugu gibi altili bir 6l¢ek olarak sunulmustur.
Dirik (2006) uyguladig1 faktor analizinde Olcekten, kisilerarasi iligkilerde degisim, yasam

felsefesinde degisim ve bireysel giicliiliik algis1 olmak tizere ii¢ faktoriin elde edildigini, bu



faktorlerin i¢ tutarhilik katsayilarinin sirasiyla, .86, .87 ve .88 oldugunu belirtmistir. Tiim
Olcek icin ise i¢ tutarlik katsayisinin oldukea yiiksek oldugu rapor edilmistir (o= .94).

[k 6l¢iimde (Karanci, Aker ve Isikli, 2009) Dirik (2006) tarafindan uyarlanan Travma
Sonrast Gelisim Olgegi kullanilmistir. Olgegin ilk ¢alismada yapilan Faktdr Analizi
sonuclarina gore elde edilen 5 alt boyut kullanilmigtir. Bes maddeden olusan birinci faktor
“yeni olanaklarin algilanmas1” alt boyutu toplam varyansin %39.44’linii, 4 maddeden olusan
ikinci faktor “manevi degisim” alt boyutu toplam varyansin %4.99’unu, 5 maddeden olusan
ticiincii faktdr “kisiler arasi iligkiler” alt boyutu toplam varyansin %3.65’ini, 4 maddeden
olusan dordiincii faktér “bireysel giicliilikk” alt boyutu toplam varyansin %2.38’ini, 3
maddeden olusan besinci faktor ise “yasamin kiymetini anlama” alt boyutu toplam varyansin
%2.09’unu agiklamaktadirlar. Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilart yeni olanaklarin
algilanmasi, manevi degisim, kisiler arasi iligkiler, bireysel giicliiliik ve yasamin kiymetini
anlama faktorleri icin sirasiyla .81, .76, .79, .79, ve .83 olarak bulunmustur. Tiim 06lgek igin
ise i¢ tutarlik katsayist .93 olarak bulunmustur. Sonuglar, hem ilk ¢alisma ve hem de son

Olclim i¢in Tablo 3’te 6zet olarak aktarilmistir.

Tablo 3. Travma Sonrasi Gelisim Olgeginin Ik Olgiimdeki Faktér Yiikleri (N=1253) ve
Son Olgiim icin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 (N=118)

Maddeler Faktor

1 2 3 4 5
Yeni olanaklarin algilanmasi
Tsg 7 Hayatima yeni bir yon verdim. 11 A1 .20 .25 .14
Tsg3 Yeni ilgi alanlan gelistirdim. .69 A1 .05 15 31
Tsg 14 dY;ggglglm olaydan (travma) sonra benim igin yeni firsatlar .63 35 07 06 06

Tsg 17 Degismesi gereken seyleri degistirmek i¢in daha fazla
gayret gostermeye bagladim.

Tsg 11 Hayatimi daha iyi seyler yaparak gegirebilecegimi
anladim.

.49 .58 A1 .24 .10

.48 .36 .19 .39 23

Manevi degisim
Tsgl5 Baskalarina karsi sevkat hislerim artti. 20 70 25 11 .14



Tsgl6 Insanlarla iligkilerimde daha fazla gayret gostermeye 33 66 37 07 13

basladim.
Tsgl8 Dini inancim daha da giiglendi. .08 .61 .20 33 .14
Tsg 5 Manevi konulari daha iyi anladim. .09 .43 A1 40 38
Kisiler arasi iliskiler
Tsg 6 Zor zamanlarda baskalaria giivenebilecegimi anladim. .05 .06 15 .14 .20
Tsg20 Insanlarin ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 6grendim. .13 31 .65 24 .04
Tsg 8 Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye basladim. .39 18 .63 .08 13
Tsg21 Baskalarina ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi 6grendim. .03 41 .61 21 17
Tsg 9 Duygularimi ifade etme istegim artti. 44 27 47 12 .04
Bireysel giicliiliik
Tsg 4 Kendime giivenim artt1. .54 .02 28 .34 38
Tsgl2 Olaylari oldugu gibi kabullenmeyi 6grendim. .09 28 15 .74 .14
Tsgl9 Diislindigiimden daha giiglii oldugumu anladim. 37 .14 17 .67 .08
Tsgl0 Zorluklarla baga ¢ikabilecegimi anladim. 43 .08 31 .62 .14
Yasamin kiymetini anlama
Tsg 1 Hayatima verdigim deger artti. .25 .10 .14 .05 .86
Tsg 2 Hayatimin kiymetini anladim. 18 18 17 17 .84
Tsgl3 Yasadigim her giiniin degerini anladim. .16 .35 23 45 .51
Ozdeger 8.75 1.43 1.21 99 91
Cronbach Alfa (N=1253) .81 76 79 79 83
Cronbach Alfa (N=118) .84 .82 .63 .68 .64
Aciklanan Varyans (%) 39.44 499 3.65 2.38 2.09
Toplam Varyans (%) 52

2.2.5. Bas Etme Yollan Olgegi (belirtilen travmatik olaya yénelik)

Folkman ve Lazarus (1980, 1985) tarafindan ¢esitli bas etme stillerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Olgek 74 maddeden olusmaktadir. Bu Olcekte 4°lii Likert tipi
degerlendirme kullanilmistir (0= hi¢ uygun degil, 3= ¢ok uygun). Orijinal 6lgek problem
odakli ve duygu odakli bag etme olmak iizere 2 alt alandan olugsmaktadir.

Bu olgek, kisilerin yasadiklar1 travmatik olaylarin ardindan kullandiklari bas etme
yollarin1 belirlemek, TSS ve TSG’ye etkilerini arastirmak amaciyla kullanilmigtir. Tiirkge’ye
adaptasyonu Siva (1991) tarafindan yapilmistir ve i¢ tutarlilbik katsayis1 .91 olarak
bulunmugtur. Karanci, Alkan, Aksit, Sucuoglu, Balta (1999) Dinar Depreminin ardindan bu
Olcegi uygulamislardir. Bu uygulamada pilot ¢aligma sonuclarina gore birka¢ diizenleme
yapilarak 42 maddelik form kullanilmigtir. Cronbach alfa degerleri .73 ile .80 arasinda
degismis, 5 faktore ayrilmistir.

Olgegin bu 6rneklemde gecerlik ve giivenirligini incelemek amaciyla Agiklayici

Faktor Analizi teknigi ile veriler analiz edilmistir. Kirk iki madde iizerinde varimax dondiirme



yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda ve 6zdeger testi sonuglart géz oniinde
tutularak, 5 alt boyut elde edilmistir. Faktor analizi sonuglar1 toplam varyansin % 45.88 ini
aciklayan bes faktorlii ¢6ziimiin uygun oldugunu goéstermistir. Sekiz maddeden olusan birinci
faktor “kaderci yaklagim™ alt boyutu toplam varyansin %12.2°unu, 14 maddeden olusan ikinci
faktor “problem ¢ozme/iyimser yaklasim” alt boyutu toplam varyansin %11.3’iind, 6
maddeden olusan iciincii faktér “caresizlik/6z suclama” alt boyutu toplam varyansin
%8.4’linli, 6 maddeden olusan doérdiincii faktor “aktif/sosyal destek” alt boyutu toplam
varyansin %8.0’ini, 4 maddeden olusan besinci faktor ise “kacinma” alt boyutu toplam
varyansin %6.1’ini agiklamaktadirlar. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 kaderci
yaklagim, problem ¢ozme/iyimser yaklasim, caresizlik/6z su¢lama, aktif/sosyal destek ve
kacinma faktorleri i¢in sirasiyla .88, .84, .76, .69, ve .56 olarak bulunmustur. Bes faktor,
faktor ytikleri ve cronbach alfa degerleri Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Bas Etme Yollar1 Olceginin Faktor Yiikleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilar1 (N=118)

Faktor
1 2 3 4 5

Maddeler

Kaderci yaklagim

Be 20 Yasadigim olaydan (travma) sonra benim igin yeni
firsatlar dogdu.

Be 37 Degismesi gereken seyleri degistirmek igin daha fazla
gayret gostermeye bagladim.

Be 34 Hayatimi daha iyi seyler yaparak gegirebilecegimi
anladim.

Be 15 Degismesi gereken seyleri degistirmek i¢in daha fazla
gayret gostermeye bagladim.

Be 10 Hayatimi daha iyi seyler yaparak gegirebilecegimi

.80 .08 .05 .00 -.04

.79 .04 -.11 10 -13

.78 .06 12 -.04 .02

15 A1 -.01 21 .01

.69 .04 .09 -03 .10

anladim.

Be 16 Bagkalarina kars1 sevkat hislerim artt1. .68 16 13 A1 15

Be 14  Insanlarla iliskilerimde daha fazla gayret gostermeye 67 08 14 18 04
basladim.

Be 24  Dini inancim daha da gii¢lendi. .65 .08 A1 -.33 .06

Problem ¢ozme/Iyimser yaklagim

Be7  Zor zamanlarda bagkalarina giivenebilecegimi anladim. .01 p -.07 24 -07

Be 31 {risanla.rln ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 00 64 22 08 .27
o0grendim.

Be 38 Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye 11 63 03 16 21
basladim.

Be 3 ??$kalgr1na ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi 18 59 -.00 -08 12
o0grendim.

Be 11  Duygularimi ifade etme istegim artt1. -.04 59 22 -10 .21
Be 23 Kendime giivenim artt1. .09 .58 -.06 .26 .02



Be 6  Olaylari oldugu gibi kabullenmeyi 6grendim. .02 .56 -12 a2 .19

Be 8  Diislindiigiimden daha giiglii oldugumu anladim. .01 53 .03 38 17

Be 39 Zorluklarla basa ¢ikabilecegimi anladim. .02 52 .19 39 -.24

Be 25 Hayatima verdigim deger artt1. -22 52 37 28 =35

Be 29 Hayatimin kiymetini anladim. 24 .50 .16 -41 -12

Be 28  Yasadigim her giiniin degerini anladim. .19 44 .06 320 =27

Be 30 Hayatimin kiymetini anladim. 37 42 -.10 .07 31

Be 5 YasadiZim her giiniin degerini anladim. .16 .40 -.06 .06 A2

Caresizlik/Oz suclama

Be 36  Zor zamanlarda bagkalarina giivenebilecegimi anladim. A2 .01 .73 -.01 .19

Be 33 {risanla.rln ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 17 00 pe] 03 _.06
o0grendim.

Be 40 Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye 19 03 66 00 -.00
basladim.

Be 35 ??$kalgr1na ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi 13 -.05 .60 17 37
o0grendim.

Be 17 Duygularimi ifade etme istegim artt1. .19 .03 .60 -.19 .16

Be 12 Kendime giivenim artt1. -.19 .09 .50 07 .14

Aktif/Sosyal destek

Be 41 Zor zamanlarda bagkalarina giivenebilecegimi anladim. -.05 -.01 32 .65 .08

Be 42 {risanla.rln ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 09 35 06 62 25
o0grendim.

Be 22 Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye _05 18 22 59 _3]
basladim.

Be 21 ??$kalgr1na ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi 7 04 09 56 -.09
o0grendim.

Be 19  Duygularimi ifade etme istegim artt1. .10 31 -17 S3 -0l

Be4  Kendime giivenim artt1. .08 13 -.08 .46 .09

Kacinma

Be 32  Zor zamanlarda bagkalarina giivenebilecegimi anladim. .03 -.06 .06 -.11 .66

Be 2 {risanla.rln ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 01 16 28 04 59
o0grendim.

Be 1 Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye 16 16 16 16 51
basladim.

Be 9 ?f1$kal§r1na ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi _01 19 24 08 46
O0grendim.

Cronbach Alfa .88 .84 .76 .69 .56

Aciklanan Varyans (%) 12.19 1132  8.35 7.96 6.06

Toplam Agiklanan Varyans (%) 45.88

2.2.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Zimet ve arkadaslan tarafindan (1988) gelistirilen olgek, 12 maddeden olusmaktadir.
Olgek kisinin arkadaslarindan, ailesinden ve yasamindaki diger 6nemli kisilerden aldig1 sosyal
destegin diizeyini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .79 ile .98
arasinda degistigi, test tekrar test glivenirliginin ise .72 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur.

Olgegin Tiirkge’ye adaptasyonu Eker ve Arkar (1995), daha sonra Eker, Arkar ve Yaldiz



(2000) tarafindan yapilmistir. Her madde 7°li Olgekte degerlendirilmektedir (1=kesinlikle
hayir, 7=kesinlikle evet). Olgek orjinalindeki gibi 3 faktérden olusmaktadir: arkadas (4
madde), aile (4 madde) ve 6zel bir insan (4 madde). Olgegin ii¢ alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
degerleri .85 ile .91 arasinda degismistir. Takip c¢aligmasindan elde edilen Olgek madde
puanlarina uygulanan analiz sonucunda Arkadas, Aile ve Ozel Bir Insan alt boyutlar1 i¢in
sirastyla .87, .82 ve .92 i¢ tutarlilik katsayilart bulunmustur. S6z konusu 6l¢ek bu ¢alismada
travma sonrasinda kisilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini incelemek ve TSS ve

TSG’ye etkilerini aragtirmak amaciyla kullanilmistir.

2.3. islem

Projede verilerin toplanmasindan sorumlu olacak anketorlerin segilmesi islemine
oncelikle arastirmanin amacint ve bagvuracak kisilerin gorevlerini belirten bir ilan
hazirlanarak baslanmistir. Hazirlanan ilan ODTU Sosyal Bilimler Binasi i¢indeki panolara
asitlmistir. Ilam gorerek basvuruda bulunan &grencilerin kayd: alinmis ve izleyen haftalar
icinde yapilan ilk toplantida kendilerine arastirmanin igerigi ve veri toplama siirecinin nasil
gerceklesecegine dair bilgiler verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmaya devam etme
karar1 alan Ogrenciler ile izleyen toplantilarda anket uygulama egitimlerine baslanmistir.
Arastirilan  degisken olan travma yasantilarinin dogast geregi uygulama sirasinda
karsilasilabilecek giigliikkler, ozellikle travmatik olayr hatirlamanin katilimer {izerinde
yaratabilecegi ¢esitli etkiler anketor adaylarina dnemle anlatilmistir. Bu siireci en iyi psikoloji
egitimi alan 6grencilerin yonetebilecekleri diisliniilerek, anketdrler bu 6grenciler arasindan

secilmistir. Anketorlere anket doldurulurken rahatsizlik ifade edenler (6rnegin aglayan;



titreyen, sozel sikinti belirten) olursa bagvurabilecekleri psikolojik yardim listesi de
verilmistir (Bkz. Ek 2). Ug hafta siiren egitimler sonunda toplam 10 anketdr segilmis ve 30

Mart 2010 Sali giinii yapilan son toplantida tiim anketorlerin egitimi tamamlanmistir.

Secilen bu anketorlerden bir ekip olusturulmustur. Ekip, bir ekip basi ve {li¢ anketor
olmak tiizere toplam dort kisiden olugmaktadir. Ekip basinin gorevi; gidilen adreste kapiy1
calmak, karsilasilan kisiye arastirmanin amacin1 ve kendilerinden beklentilerimizi agiklamak
ve goriisme talebi kabul edildigi takdirde anketorlerden birini goriismeyi gergeklestirmek
izere katilimciyla birakmaktir. Ekip basi gliven duygusu uyandirmayan kisi ya da durumlarla
karsilagildiginda, goriisme yapmak tizere bir degil iki anketor birakmak ya da kendisi de
goriismenin sonuna kadar beklemek iizere gorevlendirilmistir. Bu uygulamayla anketorlerin

giivenligini saglamak amaglanmaistir.

Ankara’da veri toplamaya 6ncelikle ayrintili sehir haritasi {izerinde 1k dlgiimde anketi
dolduran 423 hanenin adresi teker teker isaretlenerek baslanmistir. Giinde toplam 30 adrese
gidilmesi hedefinden hareketle, yaklasik 30 haneden olusan, birbirine yakin adresler segilerek

kiimeleme yapilmistir. Bu igslemin sonunda toplam 15 kiime elde edilmistir.

Ikinci olarak, gerek giivenlik gerekse uygulama kolayligi diisiiniilerek bir arag
kiralanmistir. Bir ekip basi ve ii¢ anketdrden olusan ekip degisik giinlerde gidilmesi planlanan
adreslere gitmislerdir. Ekipte yer alan herkese ODTU ve TUBITAK amblemlerinin oldugu
birer yaka kart1 (Bkz. Ek 3), evrak dosyasi, kalem ve not defteri dagitilmistir. Veri toplama
siirecinde, arastirma ilk 6l¢iimde anketi dolduran kisi o sirada evde ise, kendisine arastirmaya

katilmak isteyip istemedigi sorulmus ve kabul ettigi takdirde, kendilerinden onam formunu



(Bkz. Ek 4) okuyup, imzalamalar1 istenmistir. Imza alindiktan sonra ekip bas1 goriismeyi
tamamlamak iizere anketdrii katilimci ile bagbasa birakip bir sonraki adrese gitmek {izere
oradan ayrilmistir. Ik olciimde anketi dolduran kisi o sirada evde degil ise kendisiyle
goriisme yapmak i¢in randevu alinmig ve evde oldugu bir giin ve saate tekrar o haneye
doniilmistiir. Anketorler evde kimseyi bulamadiklarinda, {i¢ farkli zamanda ayni adrese
giderek katilimciyr bulmaya ¢aligmiglardir. Bazi durumlarda komsulardan bilgi alinmis ve o
kislerin evden tasindiklar1 bilgisi alinmigtir. Anketorler katilimciyla yaptiklari goriigme
bittiginde, ekip aracina donmiisler, burada doldurduklari anketleri kontrol etmis ve ekibin bir
sonraki adrese gitmek i¢in toplanmasini beklemislerdir.

Veri toplama islemi esnasinda anketorlerin yaptiklar1 goriigsmelerde karsilastiklari
sorunlarla ilgili bilgi almak, karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla her Pazartesi
aksamiistii tiim anketorler ile arastirma ekibinin katildigir bir toplanti diizenlenmistir. Bu
toplantilarda anketorlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda, gorlisme sirasinda ortaya
cikabilecek olast sorunlari ¢ozebilmeyi saglayan Oneriler anketorler ile paylasilmistir.

Verilerin toplanmasina 1 Nisan 2010’da baslanmis ve Mayis, 2010 sonuna kadar 423
hane ziyaret edilmistir. {lk ziyaretlerde goriisiilecek kisiye ulasilamamasi nedeniyle hanelere

yapilan ikinci ve ti¢lincii ziyaretler ise 4 Temmuz’da tamamlanmaistir.

Ziyaret edilen 423 haneden, 169’unda ilk 6l¢limdeki katilimc1 bulunmustur. Bunlardan
118’inden (%27.89) veri toplanmistir. Ellibir kisi (%12.06) calismaya katilmay1 reddetmis,
kalan hanelere farkli zamanlarda ¢ kez gidilmesine ragmen bu hanelerden veri
toplanamamistir (254 hane; %60.05). S6z konusu hanelerdeki kisilere tasinma, olim ve

askerlik nedeni ile sehir disinda olamalar1 gibi sebeplerle ulasilamamistir. Ozellikle tasinma



oraninin ¢ok yiiksek olmasi ve katilimcilarin isim bilgilerinin olmamasi sebebiyle yeni
adreslerine ulasilamamasi, proje Onerisinde de Ongdriildigii gibi calismanin en Onemli
giicliiklerinden biri olmustur. Sonug¢ olarak son Ol¢iimde ilk Ol¢limde goriisiilmiis olanlarin

%27.9’undan (118 kisi) veri toplanabilmistir.

Aradan gecen yaklasik iki yil icerisinde katilimcilarin yeni travmatik yasantilar
yasamig olabilecekleri g6z oOniinde tutularak, katilimcilara yeniden travmatik olay listesi
verilmis (Foa ve ark., 1997) ve son iki yil icerisinde yasadiklar1 olaylari isaretlemeleri
istenmistir. Daha sonra bu olaylardan onlar1 en ¢ok etkileyen olay sorulmustur. Katilimcilara
ilk aragtirmada, yani ilk 6l¢iimde yasadiklari olay ile simdi segtikleri en ¢ok etkileyen olay
varsa bunlar1 karsilastirmalari ve hangisinin en o6rseleyici oldugu sorulmustur. Katilimeilardan
son iki yilda yasadiklar1 olay1 daha travmatik olarak segenlere travma anketini ve travma
sonrast gelisim anketini bu olayr diisiinerek cevaplamalar1 istenmistir. Yiizonsekiz
katilimcidan 56¢s1 ilk olaym (Ilk &lgiim) daha travmatik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
bulgular boliimiinde verilen analizlerde takip ¢alismasinin amacini tam olarak yerine getiren
bu 56 kisi (ilk 6l¢iim ve son dlgiimde ayni olay i¢in yanit verenler) travma sonrasi stres ve
travma sonrasi gelisimin zaman igerisindeki degisimini inceleme olanagi veren alt 6rneklemi
olusturmaktadir. Yordama amacgli yapilan istatistik analizlerinde (6rn., lineer regresyon
analizi) sozii edilen 56 kisiden elde edilen Sl¢limler kullanilmistir. Bu alt 6rneklemin 37’si
kadin (%31.4), 19°u (%16.1) ise erkektir. Son iki y1l i¢in yeni olay yaygimligi i¢in ise tiim 118

kisi kullanilmistir.

2.4. istatistiksel Analizler



Son 6l¢iimde elde edilen Olgek puanlarma amaca uygun olarak betimleyici (6rn.,
ortalama, standart sapma gibi) ve vardamli (6rn., t-testi, tek yonlii manova, lineer regresyon

gibi) analiz yontemleri uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir.

BULGULAR

3.1. Veri Temizleme ve Analizi

Aragtirma O6rneklemini olusturan 81’1 kadin (%68.6) ve 37’si erkek (%31.4) olmak
tizere toplam 118 kisiden elde edilen veriler SPSS 15.0 programi aracilifiyla bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Veri girisinin, kayip degerlerin ve normal dagilima uygunlugunun
kontrol edilip degerlendirilmesinin ardindan veri analizine geg¢ilmistir. Sorunlu herhangi bir
veri olmadigi i¢in analizler 118 kisi iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Veri girisinden sonra analizlerde kullanilmak iizere baz1 yeni degiskenler yaratilmistir.
Soyle ki, egitim durumu ile ilgili madde ‘toplam alinan egitim siiresi’ olarak hesaplanmis ve
alinan egitim yili olarak cevrilerek kullamlmistir. Travma Sonrasi Stres Tani Olgegi’nde
yeralan 12 travmatik olay tiiri a) kasitli/insan elinde ¢ikan, b) dogal afet, c) kaza ve d)
hastalik ve 6liim olmak iizere dort grup olarak toplanmistir. {lk 6l¢iim ve son dlgiim travma
sonrasi1 stres diizeyleri esas alinarak bu puan icin iki yil i¢inde ‘iyiye giden’ (son olgiim
puanlari ilk 6l¢timden diisiik olan 29 kisi) ve ‘kotliye giden’ (son 6l¢iim puanlar ilk dlglimden
yiiksek olan 23 kisi) kisiler segilerek ilgili gruplara atanmistir. Ilk ve son dl¢iim puan
dagilimlar1 arasindaki fark puani hesaplanarak ilgili analizlerde bagimli degisken olarak

kullanilmistir.



3.2. Travmatik Yasam Olaylar1 ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Yayginh@

Son oOlgiimde 118 kisiden elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuclari asagida
aktarilmistir.

Bu calismada, DSM-IV, Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) tan1 kriterlerinden
A 0l¢iitiinii (kendisinin ya da baskasinin yaralanmasi, hayatinin tehlikede oldugu gibi bir olay
yasamis olmak ve bu olaya yogun korku, dehset, caresizlik gibi duygusal tepkiler vermis
olmak) karsilayan kisilerin yagsadiklar1 travmatik olaylar “Ruhsal Travmatik Olay” (RTO),
yasandigi belirtilen ancak DSM-IV A oOlciitiinii karsilamayan olaylar sadece “Travmatik
Olay” (TO) ve en ¢ok etkileyen olay olarak segilen olay ise “En Cok Etkileyen Travmatik
Olay” (ETO) olarak tanimlanmustir.

Betimleyici analiz bulgularina goére orneklemdeki 118 kisiden 86°s1 (%72.9) ilk
Ol¢iimde en az bir travmatik olay (TO) yasadigini bildirmistir. Bu katilimcilarin 53’ (%61.6)
kadin, 33’1 (%38.4) erkektir. Son 6l¢liim analizlerine gore son iki yilda en az bir TO yasayan
kisi sayisi ise 62°dir (%52.5). Son iki yilda en az bir TO yasantis1 bildiren katilimcilarin 39°u
(%62.9) kadin, 23’1 (%37.1) erkektir. Travmatik yasam olayi tiirlerine gore her iki zamanda
da gozlenen siklik ve yiizdeler Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Travmatik yasam olaylariin siklik ve yiizdeleri (N=118)

Siklik (%)
ik Olgiim Son Olgiim
Travmatik Olay (TO) Tiiru* (N=86) (N=62)
1. Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 37(31.4) 9(7.6)
2. Dogal afet 26 (22) 1(0.8)

3. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel

bir saldirtya maruz kalmak 6(5.1) 2(1.7)



4. Tanimadiginiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz

Kalmak 2(1.7) 2(1.7)
5. Aile tiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan cinsel

. 1(0.8)
bir saldirtya maruz kalma
6. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldiritya maruz
kalmak
7. Askeri bir ¢arpigsma ya da savag alaninda bulunma 5(@4.2) 2(1.7)
8. 18 yasindan daha kiigiik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 1(0.8)
ya da daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas '
9. Hapsedilme 6(5.1) 3(2.5)
10. iskenceye maruz kalma 5(@4.2) 1(0.8)
11. Hayati tehdit eden bir hastalik 13 (11.0) 14 (11.9)
12. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii 63 (53.4) 38(32.2)
13. Bunlarin disinda bir travmatik olay 7(5.9) 17 (14.4)

*Katilimcilar birden fazla olay isaretleyebildikleri i¢in yiizdelerin toplami yiizti ge¢mektedir

Tablo 5’de goriildiigii gibi, travmatik yasam olaylar1 arasindan yasam boyu en ¢ok
yasanilan TO (ilk 6l¢iim) sevilen ya da yakin birinin beklenmedik dliimiidiir (%53.4). Bunu
sirastyla ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (%31.4) ve dogal afet (%22) takip
etmektedir. Son iki yilda (son 6l¢iim) en sik yasanilan TO da sevilen ya da yakin birinin
beklenmedik Sliimii (%32.2) iken bu travmatik olay1 sirasiyla listelenenlerin disindaki bir
travmatik olay (%14.4) ile hayati: tehdit eden bir hastalik (%11.9) izlemektedir. “Bunlarin
disinda” travmatik olay olarak belirtilen olaylar Tablo 6’de sunulmaktadir.

I1k 6l¢iimde listelenmis olaylarin disinda travmatik olay belirten kisi sayis1 7 iken, son
Ol¢iimde bu say1 18’e ¢cikmistir (Bkz. Tablo 6). Her iki 6l¢iimde de listelenenlerin disinda en
cok belirtilen olay ailede hastaliktir. Hayati tehdit eden bir hastalik olay listesinde yer aldig1
icin bu hastaligin hayati tehdit edenler disinda, 6rnegin seker hastaligi gibi, kronik bir
hastalik oldugu diisiiniilmektedir. Bu olay1 ailede gecimsizlik ve ailede beklenmeyen 6liim ile

aile iiyelerinden birinde psikolojik rahatsizlik takip etmektedir.

Tablo 6. Listelenmis olanlarin disinda bir travmatik olay icin belirtilen olaylarin siklik ve
ylizdeleri



Siklik (%)

Ik Olgim  Son Olgiim

Bunlarin disinda bir travmatik olay N=7) (N=18)
1. Ailede ani olmayan/beklenen 6lim 1(14.3) 2(11.1)
2. Ailede hastalik 2 (28.6) 5(27.8)
3. Ailede gegimsizlik 1(14.3) 4(22.2)
4. Bosanma 1(14.3) 1(1.6)

5. Ailede tiyelerinden birinde psikolojik rahatsizlik 1(14.3) 2(11.1)
6. Kavga 1(14.3) 1 (5.6)
7. Aldatma - 1(5.6)

8. Cocugun evden ayrilmasi - 1 (5.6)
9. Askerlik - 1(5.6)

[k &lgiimde TO belirten 86 katilimcinin ve son dlgiimde TO belirten 62 katilimeinin

sectikleri ve kendilerini en fazla etkileyen travmatik olaylarin (ETO) siklik ve yiizdeleri Tablo

7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Kisiyi en fazla etkileyen (ETO) olaylarinin siklik ve yiizdeleri

Siklik (%)
Ik Olgim  Son Olgiim

Travmatik Olay Tiirii (N =86) (N=62)
1. Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 15(12.7)  5(4.2)
2. Dogal afet 4(3.4) -
3. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel

. 3(2.5) -
bir saldirtya maruz kalmak
4. Tanimadiginiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz

- 1(0.8)

kalmak
5. Aile tiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan cinsel ) )
bir saldirtya maruz kalma
6. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya maruz ) )
kalmak
7. Askeri bir ¢arpisma ya da savas alaninda bulunma 2(1.7) 1(0.8)
8. 18 yasindan daha kiigiik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 1(0.8) )
ya da daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas '
9. Hapsedilme 2(1.7) 3(2.5)
10. iskenceye maruz kalma - -
11. Hayati tehdit eden bir hastalik 5(@4.2) 12 (10.2)
12. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii 49 (41.5)  30(254)

13. Bunlarin disinda bir travmatik olay

5(4.2)

10 (8.5)




Tablo 7°de goriildiigii gibi her iki 6l¢timde de kisiyi en fazla etkileyen travmatik olay
sevilen ya da yakin birinin beklenmedik Sliimiidiir (sirastyla %41.5; %25.4). Birinci dl¢glimde
bu olay1 sirasiyla ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (%12.7) ve hayat1 tehdit eden bir
hastalik (%4.2) ile bunlarin disinda bir travmatik olay (%#4.2) izlemektedir. Son iki yilda ise
bu olay1 sirasiyla takip eden bir hastalik (%10.2) ve bunlarin disinda bir travmatik olay (%8.5)
izlemektedir.

[lk ve son o&lgiimde ETO belirten katilimci sayisi ve yiizdeleri Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8. Ilk él¢iimde ve son dlgiimde ETO belirten katilimei sayis ve yiizdeleri

ik Olciim
Son Olgiim ETO Belirtenler ETO Belirtmeyenler Toplam
ETO Belirtenler 52 (%44.1) 10 (%8.5) 62 (%52.5)
ETO Belirtmeyenler 34 (%28.9) 22 (%18.7) 56 (%47.5)
Toplam 86 (%72.9) 32 (%27.1) 118

Tablo 8’de goriildiigii gibi 22 katilimci her iki 6l¢iimde de hicbir ETO belirtmemistir.
Geriye kalan 96 katilimcidan 52’°si hem ilk 6l¢limde hem de son 6l¢iimde ETO belirtmislerdir.
Geriye kalanlarin 10“u sadece son 6l¢iimde ETO belirtmis, 34’1 ise sadece ilk dlgiimde ETO
belirtmislerdir.

flk ve son &lgiimde ETO rapor eden kisilerin &lgiimlere gore sayilar1 Tablo 9°da

verilmektedir.

Tablo 9. Iki él¢iimden birindeki olay1 en érseleyici olay olarak secen katilimci sayist

ilk 6lgiimde ETO Son 6l¢iimde Her iki 6l¢timde ETO Toplam
belirtenler ETO belirtenler belirtenler
Ilk 8l¢iimdeki olay1 34 - 22 56 (%58.3)

segenler



Son dlgiimdeki olay1 - 10 30 40 (%41.7)
segenler
Toplam 34 10 52 96

Tablo 9’dan da goriildigli gibi 56 (%58.3) kisi ilk ETO’nun kendileri i¢in daha
orseleyici oldugunu belirtmiglerdir, yani ilk zamanda yasadiklari ETO ig¢in olgekleri
doldurmuslardir. Bunun igin takip calismasi kapsaminda sadece bu 56 kisinin stres belirtileri
ve travma sonrasi gelisim puanlarindaki degisimler degerlendirilmistir.

3.2.1. Ruhsal Travmatik Yasam Olaylar: Yayginhg

Ik o6lgiimde kendilerini en fazla etkileyen yasantiy1 isaretleyen 86 (%72.9)
katilimcimin 37’sinin rapor ettigi olay (%43) DSM-IV’te belirtilen Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu tani oOlgiitlerinden A’y1 karsilamaktadir. Son Ol¢iimde ise kendilerini en fazla
etkileyen travmatik yasanti isaretleyen 62 (%52.5) katilimcinin 46°s1 (%74.2) A kriterini
karsilamaktadir.

Travmatik yasam olaylarinin Ruhsal Travmatik Olay (A) 6l¢iitiinii karsilama siklik ve
ylizdeleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Travmatik yasam olaylarinin Ruhsal Travmatik Olay (A) olgiitiinii karsilama
siklik ve yiizdeleri

Siklik (%)

ik Olgiim Son Olgiim
Travmatik Olay Tiiril (N=37) (N=46)
1. Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 25 (67.6) 6 (13)
2. Dogal afet 16 (43.2) 1(2.2)
3. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel bir 4(10.8) 122)
saldirtya maruz kalmak
4. Tanimadiginiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz kalmak 12.7) 2(4.3)
5. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir
saldirtya maruz kalma
6. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya maruz kalmak
7. Askeri bir ¢arpisma ya da savas alaninda bulunma 3(8.1) 1(2.2)
8. 18 yasindan daha kiigiik oldugunuz bir dénemde kendinizden 5 ya da daha
biiyiik yasta biriyle cinsel temas
9. Hapsedilme 4(10.8) 1(2.2)
10. iskenceye maruz kalma 4(10.8)-

11. Hayati tehdit eden bir hastalik 8(21.6) 10 (21.7)



12. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6limi 23 (62.1) 21 (45.7)

13. Bunlarin disinda bir travmatik olay EACRY 13(28.3)

*Katilimcilar birden fazla olay igaretleyebildikleri i¢in yizdelerin toplami yiizii gecmektedir

Tablo 10’da goriildigii gibi, ilk 6lgiimde bildirilen TO’lardan RTO kriterini karsilama
orani en yiiksek olan TO ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (%67.6)’dir ve bunu
sirastyla sevilen ya da yakin birinin beklenmedik o6liimii (%62.1) ve dogal afet (%43.2)
izlemektedir. Son iki yilda ise (son 6l¢iim) bildirilen TO’lardan RTO kriterini karsilama orani
en yiiksek olan TO sevilen ya da yakin birinin beklenmedik oliimiidiir (%45.7) ve bunu
sirastyla bunlarin diginda bir travmatik olay (%28.3) ve hayati tehdit eden bir hastalik (%21.7)
izlemektedir.

[k dlgiimde yasadiklar1 olay RTO kriterini karsilayan katilimcilarin bildirdikleri tiim
TO ve ETO’larn siklik ve yiizdeleri Tablo 11°de, son 6l¢iimde RTO yasayan katilimeilarin

bildirdikleri tiim TO ve ETO’larin siklik ve yiizdeleri Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Ilk dlglimde RTO yasayan katilimcilarin bildirdikleri tiim TO’larin ETO olarak
secilme siklik ve yiizdeleri

TO ETO
N=37 N=37
siklik % siklik %
1. Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 25  (67.6) 12 (48)
2. Dogal afet 16 (43.2) 2 (12.5)

3. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel bir 4 (108) 3 (79)
saldirtya maruz kalmak
4. Tanimadiginiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz kalmak 1 (27 - -

5. Aile tiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir
saldirtya maruz kalma

6. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya maruz kalmak - - - -

7. Askeri bir ¢arpisma ya da savas alaninda bulunma 3 (8.1 1 (333

8. 18 yasindan daha kiigiik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 ya da
daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas

9. Hapsedilme 4 (10.8) 1 (25
10. iskenceye maruz kalma 4 (10.8) - -
11. Hayati tehdit eden bir hastalik 8 (21.6) 4 (50)

12. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii 23 (62.1) 13 (56.5)



13. Bunlarin disinda bir travmatik olay 3 8.1) 1 (333)

*Katilimcilar birden fazla olay isaretieyebilmektedir.

Tablo 12. Son 6l¢ciimde RTO yasayan katilimcilarin bildirdikleri tim TO’larin ETO olarak
secilme siklik ve yiizdeleri

TO ETO
N=46 N=46

siklik % sikhik %

1. Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 6 (13) 4 (66.6)
2. Dogal afet 1 2.2) - -
3. Aile tiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel bir

1 (2.2) - -
saldirtya maruz kalmak
4. Tanimadiginiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz kalmak 2 4.3) 1 (50)
5. Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir ) ) ) )
saldirtya maruz kalma
6. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya maruz kalmak - - - -
7. Askeri bir ¢arpisma ya da savas alaninda bulunma 1 2.2) - -
8. 18 yasindan daha kiigiik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 ya da ) ) ) )
daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas
9. Hapsedilme 1 2.2) 1 (100)
10. iskenceye maruz kalma - - - -
11. Hayati tehdit eden bir hastalik 10 (21.7) 8 (80)
12. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii 21 (45.7) 15 (71.4)
13. Bunlarin disinda bir travmatik olay 13 (28.3) 7 (52.8)

*Katilimcilar birden fazla olay igaretleyebilmektedir

Tablo 11°de gorildigi gibi ilk olglimde A Olgiitiinii karsilayan 37 katilimeinin
yasadigi TO’lardan en sik bildirilen “ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1”nin (%67.6)
ETO olarak secilme oran1 %48’dir. Yine en sik bildirilen TO’lardan biri olan “sevilen ya da
yakin birinin beklenmedik 6limii”niin (%62.1) ETO olarak se¢ilme oran1 %56.5°dir. Ancak
daha az katilime1 tarafindan bildirilen “aile iiyelerinden biri ya da tanidig: bir kisi tarafindan
fiziksel bir saldirtya maruz kalmak™ (%10.8) ve “hayat1 tehdit eden bir hastalik” (%21.6)
yasantisinin ETO olarak se¢ilme orani sirasiyla % 75%e ve % 50’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 12°de de goriildigl gibi son 6l¢iimde A Olgiitiinii karsilayan 46 katilimecinin

yasadiklart TO’lardan en sik bildirilen “sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii”niin



(%45.7) ETO olarak se¢ilme oran1 %71.4’diir. En sik bildirilen TO’lardan biri olan “bunlarin
disinda bir travmatik olay”in (%28.3) ETO olarak secilme oram1 %52.8’dir. Ancak daha az
katilimcr tarafindan bildirilen “hayati tehdit eden bir hastalik” (%21.7) ve “ciddi bir kaza,
yangin ya da patlama olay1” (%13) yasantistnin ETO olarak se¢ilme orani sirasiyla % 80°e ve

% 66.6’ya ¢ikmaktadir.

3.3. Zamanmin Travma Sonras1 Stres Belirti Siddetinin ve Travma Sonrasi

Gelisimi iizerindeki Etkisi: Takip calismasi bulgulan

[k élgiimde rapor etmis olduklar1 travmatik olay1 son dlgiimde de en etkileyen olay
olarak segen 56 katilimcinin 6l¢iim sonuglart temel alinarak , gecen iki yil iginde travma
sonrasi stres belirti ve travma sonrasi gelisim diizeyindeki degisiklikleri ve bu degisikliklerin

yordayicilarin1 degerlendirmek amaciyla ¢esitli analizler yapilmistir.

3.3.1. Zamanin Travma Sonrasi Stres Belirti Siddeti Uzerindeki Etkisi
Ellialt1 katilimecinin travma sonrasi stres belirti siddetinin zaman i¢inde degisiklik
gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla Eslestirilmis Orneklem igin T-testi analizi
yapilmistir. Katilimeilarin ilk 6l¢iim (Ort=7,40, ss=7,55) ve son 6lgiim (Ort= 4,87, ss= 5,35)
stres belirti puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tesbit edilmistir, #(51) = 2,75,
p<.05. Bu sonuglar travma sonrasi stres belirtilerinin iki yil i¢inde anlamli bir bigimde
azaldigin1 gostermektedir.
3.3.2. Zamanin Travma Sonrasi Gelisim Uzerindeki Etkisi
Katilimcilardan elde edilen travma sonrasi gelisim puanlarinin zaman i¢inde degisiklik

gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla Eslestirilmis Orneklem igin T-testi analizi



yapilmistir. Katilimeilarin ilk 6l¢iim (Ort = 36.87, ss= 25.12) ve son Ol¢iim (Ort= 43.29, ss=
26.49) travma sonrasi gelisim puan ortalamalar1 arasinda, zamana bagl bir artis olmasina
ragmen, bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Yukarida aktarilan analize ek olarak Travma Sonrasi Gelisim Olgegi’nin 5 alt boyut
puan ortalamalar1 (Yeni Olanaklarin Algilanmasi, Manevi Degisim, Kisiler Arasi Iliskiler,
Bireysel Giigliilik, Yasamin Kiymetini Anlama) acisindan zaman ic¢inde olasi degisimi
degerlendirebilmek amaciyla seri halde Eslestirilmis Orneklem igin T-testi analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucglar1 Tablo 13°de 6zetlenmistir. Travma Sonras1 Gelisim alt boyut puan
ortalamalar1 arasindan yalnizca “yeni olanaklarin algilanmasi” alt boyutunun ilk ol¢giim
(Ort=1.14, ss=1.25) ve son ol¢giim (Ort=1.59, ss=1.48) puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu bulunmustur, t (54) = -2.19, p<.05. Kisaca, zamana bagli olarak bu alt
boyutta ifade edilen degerler agisindan olumlu bir degisim oldugu sdylenebilir. Travma
Sonras1 Gelisim’in diger alt boyut puan ortalamalar1 arasinda ilk 6l¢limden son dl¢lime bir

artis gozlenmesine ragmen, farklarin anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur.

Tablo 13. Travma Sonrasi Gelisim Olgegi’nin Alt Boyut Puan Ortalama, Standart Sapma ve
T-testi Analiz Sonuglar

Ik Ol¢iim Son Ol¢iim
Travma Sonrasi Gelisim Alt Boyutlari Ort ss Ort ss
Yeni Olanaklarin Algilanmasi 1.14, 1.25 1.59, 1.48
Manevi Degisim 2.11 1.62 2.36 1.56
Kisiler Arasi Iliskiler 1.51 1.33 1.64 1.29
Bireysel Giigliiliik 2.18 1.51 2.54 1.60
Yasamin Kiymetini Anlama 2.21 1.77 2.54 1.63

Farkl harfler 0.05 diizeyinde anlaml farkliliga isaret etmektedir

3.4. Travma Sonrasi Stres Belirti Siddeti ve Travma Sonrasi1 Gelisim

Iiskisi



[k &l¢iimden son &lgiime kadar travma sonrasi stres (TSS) belirti siddet puan1 artan
(kotiiye gidenler) ve azalan (iyiye giden) kisilerin, yasadiklar1 travma sonrasi gelisim diizeyi
acisindan birbirlerinden farklilagip farklilasmadiklarini incelemek amaciyla katilimcilardan
elde edilen puan ortalamalar1 2x2 Karigsik Desen i¢in Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilart iyiye giden ve aym kalan/kdtiiye giden olarak
gruplamak i¢in son ve ilk dl¢im puan farki hesap edilmistir. Bu farkin dagilimi incelenerek
puan fark: sifir ve altinda ¢ikan 23 kisi ‘kdtiiye gidenler’ (son dl¢lim puanlar ilk dl¢limden
yiiksek olanlar) ve puan fark: sifirin {istiinde olan 29 kisi de ‘iyiye gidenler’ (son 6lglim
puanlart ilk dl¢limden diisiik olanlar) olarak adlandirilip iki gruba ayrilmistir. Sonuclar Tablo
14’de sunulmustur. Zaman ve travma sonrasi stres belirti siddeti arasinda etkilesim etkisi
anlamlidir, F (1,50) = 7.233, p < .05, n? = .13. Travma sonrasi stres belirti siddeti acisindan
kotiiye giden grupta zaman iginde travma sonrasi gelisim puanlari anlamli olarak artarken,
travma sonrasi belirti siddeti zamanla azalan, yani iyeye giden grupta zaman iginde travma
sonrasi gelisim puanlar1 agisindan anlamli bir fark meydana gelmemistir. lyiye giden ve
kotiiye giden grup ilk Ol¢iim de anlamli olarak farkli degilken, ikinci Ol¢iimde kotiiye
gidenlerin TSG puanlar1 iyiye gidenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Bu sonug Sekil 1’de

grafik olarak gosterilmistir.

Tablo 14. Zaman i¢inde degisen travma sonrasi stres belirti siddetine gore travma sonrasi
gelisim puan ortalama ve standart sapma degerleri

Travma Sonrasi Gelisim Puan

Ortalamalar:
Ik Ol¢iim Son Ol¢iim
Travma  Sonras1  Belirti  Siddeti Ort Ss Ort Ss

Acisindan



Kotiiye Giden 40.7, 27.5 579, 25.5

Iyiye Giden 359, 23.5 31.4, 22.5

Farkl harfler 0.05 diizeyinde anlamli farkliliga isaret etmektedir

60

50 1

40

30 A

o kotuye giden

20 iyiye giden
Ik Olcum Son Olcum

Zaman

Sekil 1. Travma sonrasi stres puanlari agisindan zamana bagl olarak iyiye ve kotiiye giden
gruplarin ilk ve son 6l¢iim TSG puan ortalamalarina ait grafik

Travma sonrast stres belirtileri agisindan zamana bagl olarak iyiye ve kdotiiye giden
gruplar arasinda travma sonrasi gelisimin alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 da arastirilmigtir. Bu amacla gruplari olusturan kisilerden elde edilen
puan ortalamalarina 2x2 Karigik Desen i¢in Varyans Analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore yalnizca yasamin kiymetini anlama ve yeni olanaklarin algilanmasi alt boyutlar
acisindan iki grup arasinda anlamli olarak fark oldugu bulunmustur, sirastyla /# (1,77) =
6.501, p< .05, n?=.08; £ (1,77) = 7.850, p < .01, n* = .09. Sonuglar Tablo 15 ve Tablo 16’da

sunulmaktadir.
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Tablo 15. Zaman icinde degisen travma sonrasi stres belirti siddetine gore
kiymetini anlama” alt boyut puan ortalama ve standart sapma degerleri

‘yasamin

“Yasamin Kiymetini Anlama” Alt

. Boyutu i

1k Ol¢iim Ikinci 6l¢iim
Travma Sonrasi Belirti Siddeti A¢isindan Ort Ss Ort Ss
Kotiiye Giden 2.52, 1.66 3.16, 1.65
Iyiye Giden 2.30, 1.67 1.90, 1.36

Farkl harfler 0.05 diizeyinde anlaml farkliliga isaret etmektedir

Tablo 16. Zaman i¢inde degisen travma sonrasi stres belirti siddetine gore “yeni olanaklarin
algilanmas1” alt boyut puan ortalama ve standart sapma degerleri

“Yeni Olanaklarin Algilanmas1” Alt

. Boyutu i

1k Ol¢iim IKkinci 6l¢iim
Travma  Sonras1  Belirti  Siddeti Ort Ss Ort Ss
Acisindan
Kétiiye Giden 1.26, 1.30 2.12;, 1.61
Iyiye Giden 1.12, 1.08 1.12, 1.13

Farkl harfler 0.05 diizeyinde anlamli farkliliga isaret etmektedir

3.5. Travma Sonrasi Stres Belirti Diizeyindeki Zamana Bagh Degisimin
Kisilik Ozellikleri, Bas Etme Yollar1 ve Diger Bagimsiz Degiskenlerle
Iiskisi
3.5.1. Kisilik ozellikleri ve bas etme ile iliskisi

Onceki béliimde anlatildign gibi, katilimeilar iki zaman arasinda travma sonrasi
belirtilerinin artmasi- kotiiye gidenler ve azalmasina-iyiye gidenler olmak tizere iki gruba
ayrilmiglardir. Zaman iginde travma sonrasi belirtileri artan ve bu belirtileri azalan kisilerin
kisilik 6zellikleri agisindan farkliliklarini degerlendirmek amaciyla Tek Yonli Coklu Varyans
Analizi (MANOVA) yapilmistir. Iki diizeyi olan belirti siddetindeki degisim (iyiye gidenler,
kotiiye gidenler) bagimsiz degisken, kisilik oOzellikleri ise bagimli degisken olarak

kullanilmistir.  Wilks’ lambda kriterinin kullanilmas1 ile kisilik 6zelliklerinin  belirti



siddetindeki azalma ve artmaya gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Wilks” A = .89, F(6, 45) = .92, p >.05, n* = .11. Sonuglar Tablo 17°de
sunulmaktadir.

Tablo 17. iki Grubun Kisilik Ozellikleri Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Belirti siddetindeki degigim

Kotiiye giden Iyiye giden
Disadoniiklik 3.70 (.94) 3.82(.84)
Gegimlilik 4.44 (.60) 4.62 (.33)
Sorumluluk 4.24 (.66) 4.38 (.60)
Duygusal tutarsizlik 2.69 (1.01) 2.79 (.56)
Gelisime agiklik 3.80 (.72) 3.95 (.60)
Olumsuz degerlik 1.31 (.52) 1.09 (.20)

Benzer olarak, bas etme yollarinin da belirti siddetindeki artma ve azalmaya gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. Wilks” A = .77, F(5, 42)
=.51, p> .05, n?* = .06. Sonuglar Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18. iki Grubun Bas Etme Yollar1 Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Belirti siddetindeki degigim

Kotiiye giden Iyiye giden
Kaderci yaklagim 2.40 (.51) 2.36 (.69)
f{r;ﬁfs‘fm‘?ézme/ YImSer 5 35(39) 2.4 (44)
Caresizlik/6z su¢lama 1.48 (.46) 1.48 (.39)
Aktif/sosyal destek 2.29 (.40) 2.07 (.56)
Kaginma 1.65 (.45) 1.68 (.46)

3.5.2. Iyiye ve kotiiye gitmenin diger bagimsiz degiskenler acisindan farklan
Stres belirtileri agisindan iyiye ve koétiiye giden gruptaki kisiler arasinda travmatik

yasanti olay say1 ortalamasi ile sosyal destek puan ortalamasi agisindan anlamli bir farkin olup

olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile sorgulanmistir. Gruplarin s6z konusu degiskenlere

ait puan ortalamalar1 Tablo 19’da verilmistir. Analiz sonug¢larina gore iki grup arasinda



travmatik yasanti say1 ortalamasi (F (1,50) = .02, p >.05) ve sosyal destek puan ortalamasi
acisindan (F (1,50) = .82, p > .05) anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 19. iki Grubun Travmatik Yasant1 Say1 ve Sosyal Destek Puan Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kotiiye giden Tyiye giden
Degiskenler Ort ss Ort ss
Travmatik yasanti sayis1 43 Sl 41 .68
Sosyal destek 66.7 13.9 63.2 13.7

Ik ve son &lgiimdeki travma sonrasi belirti siddeti puan dagilimlarinin birbirlerinden
fark: alinarak olusturulan fark puani ortalamasi acisindan bazi degiskenler acisindan anlaml
farkliligin olup olmadigr seri halde yapilan Tek YOnlii Varyans Analizi yoluyla
sorgulanmigtir. Buna gore yasanan olay tiiriiniin (F (3,46) = .48, p >.05) ve yasin (F (3,48) =
246, p > .05) fark puani iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gozlenmistir.
Degiskenlere ait puan ortalamalar1 Tablo 20°de sunulmaktadir.

Tablo 20. Olay tiirli ve yasin travma sonrast stres belirti siddeti farkina gére puan ortalama
ve standart sapma degerleri

Belirti siddeti farki
Degiskenler Ort ss
Olay Tiirii
Insan kaynakli/kasit 25 7.69
Dogal 2.00 4.24
Kaza 1.50 1.73
Hastalik/61lim 3.31 7.05
Toplam 2.62 6.77
Yas
18-30 -1.70 4.72
31-50 1.94 5.45
51-65 4.94 7.96
65+ 4,00 6.16
Toplam 2.54 6.65

Ayrica, travma sonrasi belirti siddetine ait fark puani ile travmatik olaym yasanma
zamaninin korelayonuna bakilmig ancak aralarinda anlamli bir iliski bulunmamistir (7= -.10,

p>.05). Kisacasi, zamana bagl olarak iyiye ya da kotiiye gitme siirecinde olay tiiriiniin, yasin,



travmatik yasanti sayisinin, sosyal destegin ve yasanti zamanin etkili faktorler olmadig:
gozlenmistir.
3.6. 1ki zaman arasindaki TSSB Belirti Siddetindeki Degisimin
Yordayicilari: Regresyon Analizleri

Iki zaman arasindaki TSSB belirti siddetindeki degisimin hangi degiskenler tarafindan
ne diizeyde tahmin edilebildigini belirlemek amaciyla Coklu Hiyerarsik Regresyon analizi
yapilmistir. Boylece travma sonrasinda gozlemlenen stress belirtileri diizeyi agisindan iyi ya
da kotliye gitmenin hangi degiskenlere bagli olabilecegi sorusuna yanit bulmak miimkiin
olacaktir. TSSB belirti siddeti farki bagimli degisken, egitim, yas, cinsiyet, gelir, kisilik
ozellikleri, basa etme yollar1 ve sosyal destek gibi degiskenler de bagimsiz deisken olarak

atanarak analiz ylrttilmiistiir.

Regresyon analizinin birinci basamaginda sosyodemografik bilgileri iceren kontrol
degiskenleri blok halde (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hangi zamandaki olayr sectigi, ilk
Olciimdeki travma sonrasi stres belirti siddeti); ikinci basamakta kisilik 6zellikleri
(disadoniikliik, gec¢imlilik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime acgiklik, olumsuz
degerlik); son basamakta ise bas etme yollar1 ve sosyal destek puanlari asamali (stepwise)

yontemle analize dahil edilmistir.

Tablo 21°den de goriilecegi gibi tiim degiskenler bir arada zaman iginde travma
sonrasi stres belirti siddetinde olusan farkin %17’sini agiklayabilmektedir, R° = .167, #(4, 45)
= 2,26 p=.078. Bu sonuclara gore yalnizca yasin zaman i¢inde travma sonrasi stres belirti

siddetindeki farki yordadig1 goriilmiistiir.

Tablo 21. Travma Sonrasi Stres Belirti Siddeti Farki i¢in yapilan regresyon analizi
sonugclari



Stres Belirti Siddeti Fark Puam Model R? B (setici) t

Degiskenler 17

Yas 129 2.052%

Cinsiyet -2.988 -1.472

Gelir -2.208  -1.481

Egitim 177 671
*p <.05

3.7. Travma Sonrasi Stres Belirti Siddeti ve TSG’nin Yordayicilar::

Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Son 6l¢iimdeki travma sonrasi stres belirti siddeti ve TSG’nin hangi degiskenler
tarafindan ne diizeyde tahmin edilebildigini belirlemek amaciyla alt drneklemle (56 kisi)
Coklu Hiyerarsik Regresyon analizleri yapilmustir. iki ayr1 bagimli degisken (son &l¢iim
travma sonrast stres belirti siddeti puan1 ve travma sonrasi gelisim puani) ile iligkili olan
degiskenleri belirleyebilmek icin ii¢ grup bagimsiz degisken (kontrol degiskenleri, kisilik
ozellikleri, bas etme yollar1 ve sosyal destek) incelenmis, 2 ayr1 regresyon analizi yapilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler arasinda hesap edilen Pearson Korelasyon Katsayilar
Tablo 22°de verilmistir. Goriilebilecegi gibi travma sonrasi belirti siddeti ile kisilik
ozelliklerinden duygusal tutarsizlik (r=0.30, p<.05), bas etme yollarindan ise kadercilik
(r=0.27, p<.05) ve caresizlik/6z suclama (r=0.41, p<.01) arasindaki iliski anlamli diizeydedir.
Travma sonrasi gelisim puaninin kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliski anlamli degilken, bas
etme stratejilerinden caresizlik (r=0.29, p<.05) ve aktif sosyal destek (r=0.46, p<.01) ile
arasindaki iligskinin anlamli diizeyde oldugu gozlenmistir. Sosyal destegin her iki bagimli
degisken ile de arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Analiz, alt Orneklemi olusturan sinirhi sayida katilimeryla (56) yapildigr igin,

korelasyon tablosu incelenerek, yalnizca bagimli degiskenlerle arasinda anlaml iligki olan



degiskenler analize dahil edilmistir. Buna gore travma sonrasi belirti siddeti ile kisilik
ozelliklerinden duygusal tutarsizlik, bas etme yollarindan ise kaderci yaklasgim ve
caresizlik/6z suglama arasindaki iliskiler, travma sonrasi gelisim puani ile de bas etme

yollarindan ¢aresizlik/6z suglama ve aktif/sosyal destek arasindaki iligkiler incelenmistir.
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1. Medeni Durumunuz?
Bekar [] Nisanli/Sozli[[] Evli[] Dul[] Bosanmis[] Birlikte Yasiyor []
Diger:[]

2. Bgitim durumunuz nedir? (Son aldiginiz diplomaya gore belirtiniz)
Okur-yazar degil []  Okur-yazar [] Ikokul [] Ortaokul [] Lise [
Yiiksekokul [] Universite [] Yiiksek Lisans [] Doktora []

4. Halen para veya mal karsilig1 bir iste calistyor musunuz?
Calsiyorum []  Calismuyorum [0 Diger:[]

5. Calismiyor iseniz, ¢alismama nedeniniz nedir?
Ev hanimi [] Emekli L1 Isbulamamald Ogrenci 0  Gelir sahibi [
Engelli, hasta []  Diger (belirtiniz):

6. Ne kadar zamandir ¢alismiyorsunuz? (Ay olarak belirtiniz) ay

7. Calistyor iseniz, calistiginiz isteki konumunuz nedir?
Maash [ Yevmiyeli [1 1Isveren [0 Kendi hesabmna L1 Ucretsiz aile is¢isi []

8. Bir saglik sigortaniz var m1? Varsa hangi kuruma bagh sigortalisiniz?
Sigortast yok [ SSK [] BAG-KUR[] Emekli Sandig1 []
Ogzel sigorta [] Kurum sigortasi [] Yesil kart [1  Diger (belirtiniz):

9. Hanenize giren geliri degerlendirdiginizde aylik toplam geliriniz sizce ne diizeydedir?
Cok diisiik [ Diisiik []  Orta [J Ortanin tistii (] Yiiksek [

10. Son iki y1lda tedavi gerektiren ruhsal bir rahatsizlik gecirdinizmi?  Evet [1 Hayir[]
Evet ise, bu rahatsizlik nedeniyle nasil bir tedavi gordiintiz?
Psikolojik tedavi [] Ilag tedavisi (] Diger (liitfen belirtiniz):
Halen bu ruhsal sorun nedeniyle tedavi goriiyor musunuz? Evet []  Hayir [




2 YIL ONCE BELIRTILEN TRAVMATIK YASANTILAR

Birgok kisi, hayatinin herhangi bir doneminde, oldukga stresli ve travmatik bir olay yasamis
ya da boyle bir olaya tanik olmustur. Asagida belirtilen olaylar i¢inde, kendi basinizdan
gecen ya da tanik oldugunuz olaylar1 yanindaki kutuyu isaretleyerek belirtiniz. Birden fazla

olay isaretleyebilirsiniz.

(1) | Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (6rnegin, trafik kazasi, is kazasi,
ciftlik kazasi, araba, ucak ya da tekne kazasi) u

(2) | Dogal afet (6rnegin, hortum, kasirga, sel baskini ya da biiyiik bir deprem) O

(3) | Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel saldirtya maruz
kalmak (6rnegin, doviilme, saldirtya ugrayip soyulma, silahli saldiri, bigaklanma | [
ya da silahla rehin alinma)

(4) | Tammmadigimiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz kalmak (6rnegin,
kapkag, gasp, saldirtya ugrayip soyulma, silahli saldir1, bigaklanma ya da silahla u
rehin alinma)

(5) | Aile tiyelerinden biri ya da tanidigimiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya [
maruz kalma (6rnegin, fiziksel temas igeren taciz, tecaviize tesebbiis ya da
tecaviiz)

(6) | Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldiritya maruz kalmak (6rnegin, ]
fiziksel temas iceren taciz, tecaviize tesebbiis ya da tecaviiz)

(7) | Askeri bir carpisma ya da savas alaninda bulunma L]

(8) | 18 yasindan daha kiiclik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 ya da daha =
biiylik yasta biriyle cinsel temas (0rnegin, cinsel organlarla, gdgiislerle temas)

(9) | Hapsedilme (6rnegin, cezaevine diisme, savas esiri olma, rehin alinma) ]
(10) | iskenceye maruz kalma O
(11) | Hayat: tehdit eden bir hastalik L]
(12) | Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii [l
(13) | Bunlarin disinda bir travmatik olay O
(14) | 13. Maddeyi isaretlediyseniz asagida bu travmatik olay1 kisaca anlatiniz:

Size en ¢ok rahatsizlik veren olay olarak belirtmistiniz.

Bu travmatik olay1 kisaca anlatiniz:




| (A) TRAVMA SONRASI STRES TANI OLCEGI |
SON IKIi YIL
1. Boliim

Birgok kisi, hayatinin herhangi bir doneminde, oldukg¢a stresli ve travmatik bir olay yasamis
ya da boyle bir olaya tanik olmustur. Asagida belirtilen olaylar i¢inde, SON IKi YIL
ICINDE kendi basimizdan gecen ya da tamk oldugunuz olaylar1 yanindaki kutuyu
isaretleyerek belirtiniz. Birden fazla olay isaretleyebilirsiniz.

(1) | Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (6rnegin, trafik kazasi, is kazasi,
ciftlik kazasi, araba, ucak ya da tekne kazasi) u

(2) | Dogal afet (6rnegin, hortum, kasirga, sel baskini ya da biiyiik bir deprem) OJ

(3) | Aile iiyelerinden biri ya da tanidiginiz bir kisi tarafindan fiziksel saldirtya maruz
kalmak (6rnegin, doviilme, saldirtya ugrayip soyulma, silahli saldiri, bigaklanma | [
ya da silahla rehin alinma)

(4) | Tammmadigimiz biri tarafindan fiziksel bir saldirtya maruz kalmak (6rnegin,
kapkag, gasp, saldirtya ugrayip soyulma, silahli saldir1, bigaklanma ya da silahla u
rehin alinma)

(5) | Aile tiyelerinden biri ya da tanidigimiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya [
maruz kalma (6rnegin, fiziksel temas igeren taciz, tecaviize tesebbiis ya da
tecaviiz)

(6) | Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldiriya maruz kalmak (6rnegin, H
fiziksel temas igeren taciz, tecaviize tesebbiis ya da tecaviiz)

(7) | Askeri bir carpisma ya da savas alaninda bulunma []

(8) | 18 yasindan daha kiiclik oldugunuz bir donemde kendinizden 5 ya da daha ]
biiylik yasta biriyle cinsel temas (0rnegin, cinsel organlarla, gdgiislerle temas)

(9) | Hapsedilme (6rnegin, cezaevine diisme, savas esiri olma, rehin alinma) ]
(10) | iskenceye maruz kalma O
(11) | Hayat: tehdit eden bir hastalik L]
(12) | Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii [l
(13) | Bunlarin disinda bir travmatik olay O
(14) | 13. Maddeyi isaretlediyseniz asagida bu travmatik olay1 kisaca anlatiniz:

YUKARIDAKI OLAYLARDAN HERHANGI BiRINi iISARETLEDIYSENIZ,

SORULARI YANITLAMAYA DEVAM EDINIiZ.

BU OLCEKTE HiCBIiR MADDEYI iSARETLEMEDIYSENIZ 3. BOLUME

GECEREK DEVAM EDINiZ.

BELIRTMEDIYSE, ANKETIi SONLANDIRIN.

ANKETORE NOT: IKi OLCEKTE DE HERHANGI BIR TRAVMATIK YASANTI




2. Boliim

(15) a) 1. Boliimde birden fazla olay isaretlediyseniz, bu olaylardan size en ¢ok act veren
veya sizi en fazla rahatsiz eden olay1 belirtiniz.

Asagida bos birakilan yerde yukarida belirttiginiz travmatik olay1 kisaca anlatiniz.

(15) b) Onceki goriismemizde sizi en ¢ok etkileyen olaymn
oldugunu belirtmistiniz.

Bu goriismede ise sizi en ¢ok etkileyen olay olarak
belirttiniz.

Bu iki olaydan size en ¢ok ac1 veren veya en fazla rahatsiz eden hangisidir?

En rahatsiz eden olay: Arastirma 2 (son iki yilda) []
Aragtirma 1 L]

Liitfen bundan sonraki tiim sorulara, yukarida en fazla rahatsiz eden olay olarak
ANLATTIGINIZ OLAYI diisiinerek cevap veriniz.

(16) Bu travmatik olay ne kadar zaman 6nce meydana geldi? (YALNIZCA BiR
TANESINI isaretleyiniz)

(a) | | aydan daha az
(b) | 1-3 ay aras1

(¢) | 3-6 ay arasi

(d) | 6 ay—3yilarasi
(e) | 3-5yil aras1

(f) | 5 yildan daha fazla

I o




Yasanan travmatik olaylar kisileri farkli sekilerde etkileyebilirler. Birgok kisi bu etkilerin
rahatsiz edici oldugunu belirtmistir. Bazilar1 ise travmatik yasantilarin ayni zamanda
olumlu etkilerinin de oldugunu bildirmislerdir. Yasadigniz travmatik olayin sizin
tizerinizdeki etkileri neler olmustur? Kisaca yaziniz.

Asagidaki sorularda, Evet i¢in ‘E’ harfini Hayir i¢in ‘H’ harfini daire i¢ine aliniz.

Bu travmatik olay sirasinda:

(17) | Fiziksel bir yara aldiniz m1?

(18) | Baska bir kisi fiziksel bir yara ald1 m1?

(19) | Hayatinizin tehlikede oldugunu diisiindiinliz mii?

(20) | Baska bir kisinin hayatinin tehlikede oldugunu diisiindiiniiz mii?

(21) | Kendinizi ¢aresiz hissettiniz mi?

esliesiNesilesiieshles!
enjangan] Janyjanyjan

(22) | Biiyiik bir korku veya dehset duygusu yasadiniz m1?




3. Boliim

Asagida travmatik bir olaymn ardindan insanlarin yasayabilecegi bazi sorunlar belirtilmistir.
Her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve GECTIGIMIZ AY ICINDE bu sorunun sizi ne
stklikta rahatsiz ettigini en 1yi gosteren sayiy1 (0, 1, 2 ya da 3) daire i¢ine aliniz.

Asagida belirtilen olayla ilgili her sikintiyr 15b. maddede isaretlediginiz ve anlattifimiz
travmatik olay acisindan degerlendiriniz.

Ornegin, sdz ettiginiz olay gectigimiz ay icinde asagida verilen sikintilar acisindan sizi
yalnizca bir kez rahatsiz ettiyse, 0°1; haftada bir kez rahatsiz ettiyse, 1’1 isaretleyin.

Hig ya da yalnizca bir kez

Haftada 1 ya da daha az/kisa bir siire

Haftada 2 — 4 kez / yarim giin

Haftada 5 ya da daha fazla / neredeyse biitiin giin

W N = O

(23) | Bu travmatik olay hakkinda, istemediginiz halde akliniza rahatsiz
edici diislinceler ya da hayallerin gelmesi
(24) | Bu travmatik olayla ilgili kotii riiyalar ya da kabuslar gérme 011213

(25) | Bu travmatik olayr yeniden yasama, sanki tekrar oluyormus gibi
hissetme ya da 6yle davranma

(26) | Bu travmatik olayr hatirladiginizda duygusal olarak altiist
oldugunuzu hissetme (6rnegin, korku, 6fke, iiziintii, sugluluk vb. |0 |1 |2 |3
gibi duygular yagama)

(27) | Bu travmatik olay1 hatirladiginizda viicudunuzda fiziksel tepkiler

meydana gelmesi (6rnegin, ter bosalmasi, kalbin hizli ¢arpmasi) 01123
(28) | Bu travmatik olay1 diisiinmemeye, olay hakkinda konusmamaya ya ol11213
da olayin yarattig1 duygulari hissetmemeye caligma
(29) | Size bu travmatik olay1 hatirlatan etkinliklerden, kisilerden ya da ol11213

yerlerden kaginmaya ¢alisma
(30) | Bu travmatik olaymn 6dnem tasiyan bir boliimiinii hatirlayamama 0l11213

(31) | Onemli etkinliklere ¢ok daha az siklikta katilma ya da bu

etkinliklere ¢ok daha az ilgi duyma O 1}2]3
(32) | Cevrenizdeki insanlarla aranizda bir mesafe hissetme ya da onlardan ol11213
koptugunuz duygusuna kapilma
(33) | Duygusal acidan kendinizi donuk, uyusuk, taslasmis gibi hissetme ol11213
(6rnegin, aglayamama ya da sevecen duygular yagayamama)
(34) | Gelecekle ilgili planlarinizin ya da umutlarinizin gergeklesmeyecegi
duygusuna kapilma (6rnegin, bir meslek hayatinizin olmayacagi,
evlenmeyeceginiz, cocugunuzun olmayacagi ya da dmriiniiziin uzun 011123
olmayacag1 duygusu)
(35) | Uykuya dalma ya da uyumada zorluklar yasama 0112
(36) | Cabuk sinirlenme ya da 6fke nobetleri gegirme 0|12

(37) | Diisiincenizi ya da dikkatinizi belli bir noktada toplamada sikinti
(6rnegin, bir konugma sirasinda konuyu kagirma, televizyondaki bir [ 0 | 1 | 2 | 3
Oykiiyii takip edememe, okudugunuz seyi unutma)




(38) | Asirt derecede tetikte olma (Ornegin, ¢evrenizde kimin oldugunu ol11213
kontrol etme, sirtiniz bir kapiya doniik oldugunda rahatsiz olma,vb.)

(39) | Diken tstiinde olma ya da kolayca irkilme (6rnegin, birisi
pesinizden yiiriidiiglinde, ani ve yliksek sesler duydugunuzda) 011123

(40) | Yukarida belirttiginiz sorunlar1 kag¢ aydir yastyorsunuz? (YALNIZCA BIiR
TANESINI daire i¢ine aliniz)

[] Bir aydan daha az [] 1-3 ay arasi [] 3 aydan daha fazla

(41) | Bu sorunlar s6z konusu travmatik olaydan ne kadar sonra basladi? (BIR
TANESINI daire i¢ine aliniz)

[1 6 aydan daha az [1 6 ay ya da daha fazla

4. Boliim

Yukarida (3. Béliim’de) isaretlediginiz sorunlarm GECTiGIiMIiZ AY SURESINCE asagida
belirtilen alanlarda sizi engelleyip engellemedigini, Evet i¢in ‘E’ harfini, Hayir i¢cin ‘H’
harfini daire i¢ine alarak belirtiniz.

(42) | Is hayat1

(43) | Evin giinliik isleri

(44) | Arkadaslarinizla iligkiler

(45) | Eglence ve bos zamanlardaki etkinlikler
(46) | Okulla ilgili isler

(47) | Ailenizle iligkiler

(48) | Cinsel yasam

(49) | Genel anlamda hayattan memnuniyet

(50) | Hayatinizin her alaninda genel isleyis diizeyi

eslllesilesiesiesiiesiiesiiestles
T|T| ||| |||~




(B) TRAVMA TARAMA ANKETI

Travmatik Olaya Su Andaki Tepkileriniz

Travmatik bir olayin ardindan bazen ortaya ¢ikan asagidaki tepkileri diislinliniiz. Bu anket, sizi en ¢ok
etkiledigini belirttiginiz (15b) travmatik olaya verdiginiz bireysel tepkilerle ilgilidir. Liitfen,

asagidakilerden herhangi birini GECEN HAFTA ICINDE EN AZ IKi KEZ yasayip yasamadigmizi

belirtiniz.
EVET, HAYIR
GECEN HAFTA
ICINDE EN AZ IKi KEZ
1. Olayla ilgili rahatsiz edici diisiince ve anilarin isteginiz

disinda akliniza gelmesi

2. Olayla ilgili rahats1z edici riiyalar gérmek

3. Olay yeniden oluyormus gibi davranmak ya da hissetmek
4. Olay1 hatirlatan seylerin rahatsiz etmesi

5. Olay hatirlatildig1 zaman bedensel tepkiler gostermek (hizli

kalp atis1, mide kasilmasi, terleme, bas donmesi gibi)

6. Uykuya dalmada ya da uyumaya devam etmede gii¢liik

~

Sinirlilik ya da 6fke patlamalari

8. Dikkati toplamada giigliik

9. Kendinize ya da baskalarina yonelik olasi tehlikelere kars1
farkindaligin artmis olmast

10. Beklenmeyen bir sey karsisinda yerinizden sigrama ya da
irkilme




(C) TRAVMA SONRASI GELiSiM OLCEGI

Asagida yer alan her climleyi dikkatle okuyunuz. 15b. soruda belirtmis oldugunuz
travmatik olaymn sonrasinda, yasaminizin bu olaya bagl olarak ne derece degistigini
asagidaki 6lgekte uygun rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

0 = Travmadan dolay1 bdyle bir degisiklik yasamadim

1 = Travmadan dolay1 bu degisikligi cok az yasadim

2 = Travmadan dolay1 bu degisikligi az derecede yasadim

3 = Travmadan dolay1 bu degisikligi orta derecede yasadim

4 = Travmadan dolay1 bu degisikligi oldukca fazla derecede yasadim

5 = Travmadan dolay1 bu degisikligi asir1 derecede yasadim

(1) | Hayatima verdigim deger artti. 0 |1(12|3(4]|5
(2) | Hayatimin kiymetini anladim. O 1(12|13(4|5
(3) | Yeni ilgi alanlar1 gelistirdim. 012345
(4) | Kendime giivenim artt1. O 112|13(4|5
(5) | Manevi konular1 daha iyi anladim. O 1(12|34|5
(6) | Zor zamanlarda baskalarina giivenebilecegimi anladim. 01231415
(7) | Hayatima yeni bir yon verdim. 0112345
(8) | Kendimi diger insanlara daha yakin hissetmeye basladim. 012345
(9) | Duygularimi ifade etme istegim artt1. 0 1]12|3]4]|5
(10) | Zorluklarla basa ¢ikabilecegimi anladim. 0123415
(11) | Hayatim1 daha iyi seyler yaparak gecirebilecegimi anladim. 01|2|3(4]|5
(12) | Olaylar1 oldugu gibi kabullenmeyi 6grendim. O 1(12|13(4|5
(13) | Yasadigim her giinlin degerini anladim. O 112|13(4|5
(14) | Yasadigim olaydan (travma) sonra benim i¢in yeni firsatlar

dogdu. 0112345
(15) | Baskalarina kars1 sefkat hislerim artti. 0(1]2]34]|5
(16) | Insanlarla iliskilerimde daha fazla gayret gostermeye

basladim. N EME
(17) | Degismesi gereken seyleri degistirmek i¢in daha fazla gayret

gostermeye bagladim. N EME
(18) | Dini inancim daha da gii¢lendi. 0112345
(19) | Diisiindiigimden daha giiglii oldugumu anladim. 012345
(20) | Insanlarin ne kadar iyi oldugu konusunda ¢ok sey 6grendim. 01112131415
(21) | Baskalarina ihtiyacim olabilecegini kabul etmeyi 6grendim. 012345

n



(D) BAS ETME YOLLARI OLCEGI

BAS ETME YOLLARI OLCEGI

Asagida insanlarin sikintilarini gidermek i¢in kullanabilecekleri bazi yollar belirtilmektedir.
Ciimlelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, kendi sikintilariniz1 diigiinerek, bu yollar
hi¢ kullanmiyorsaniz hi¢gbir zaman, kimi zaman kullaniyorsaniz bazen, ¢ok sik
kullantyorsaniz her zaman se¢enegini belirtiniz.

Hicbir Her
zaman | Bazen |zaman
1. Aklimi1 kurcalayan seylerden kurtulmak i¢in degisik 1 2 3
islerle ugrasirim
2. Bir mucize olmasini beklerim 1 2 3
3. lyimser olmaya galisirim 1 2 3
4. Cevremdeki insanlardan sorunlarin1 ¢6zmemde bana 1 2 3
yardimci olmalarini beklerim
5. Bazi seyleri biiyiitmeyip lizerinde durmamaya 1 2 3
caligirim
6. Sakin kafayla diisiinmeye ve 6fkelenmemeye 1 2 3
caligirim
7. Durumun degerlendirmesini yaparak en iyi karari 1 2 3
vermeye caligirim
8. Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii 1 2 3
kendimde hissederim
9. Olanlar1 unutmaya ¢alisirim 1 2 3
10. Basa gelen cekilir diye diisiiniirim 1 2 3
11. Durumun ciddiyetini anlamaya caligirim 1 2 3
12. Kendimi kapana sikismig gibi hissederim 1 2 3
13. Duygularimi paylastigim kisilerin bana hak 1 2 3
vermesini isterim
14. 'Her iste bir hayir var' diye diigiiniirim 1 2 3
15. Dua ederek Allah'tan yardim dilerim 1 2 3
16. Elimde olanlarla yetinmeye ¢aligirim 1 2 3
17. Olanlar1 kafama takip siirekli diistinmekten 1 2 3
kendimi alamam
18. Sikintilarimi igimde tutmaktansa paylasmayi tercih 1 2 3
ederim
19. Mutlaka bir ¢6ziim yolu bulabilecegime inanip bu 1 2 3
yolda ugragirim
20. 'Is olacagina varir' diye diisiiniiriim 1 2 3
21. Ne yapacagima karar vermeden dnce 1 2 3
arkadaslarimin fikrini alirim
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22. Kendimde her seye yeniden baslayacak giicii 1 2 3
bulurum

23. Olanlardan olumlu bir seyler ¢ikarmaya caligirim 1 2

24. Bunun alin yazim oldugunu ve degismeyecegini 1 2
diistinlirim

25. Sorunlarima farkli ¢6ziim yollar1 ararim. 1 2 3
26. 'Olanlar1 keske degistirebilseydim' diye diisiiniirim 1 2 3
27. Hayatla ilgili yeni bir bakis agis1 gelistirmeye 1 2 3
caligirim

28. Sorunlarimi adim adim ¢ézmeye ¢aligirim 1 2 3
29. Her seyin istedigim gibi olamayacagini diistintirim 1 2 3
30. Dertlerimden kurtulayim diye fakir fukaraya 1 2 3
sadaka veririm

31. Ne yapacagimi planlayip ona goére davranirim 1 2 3
32. Miicadele etmekten vazgecerim 1 2 3
33. Sikintilarimin kendimden kaynaklandigini 1 2 3
diisinlirim

34. Olanlar karsisinda 'kaderim buymus' derim 1 2 3
35. 'Keske daha giiglii bir insan olsaydim' diye 1 2 3
diistinlirim

36. 'Benim su¢um ne' diye diisiiniirim 1 2 3
37.'Allah'in takdiri buymus deyip' kendimi teselli 1 2 3
etmeye caligirim

38. Temkinli olmaya ve yanlis yapmamaya calisirim 1 2 3
39. Cozlim i¢in kendim bir seyler yapmak isterim 1 2 3
40. Hep benim yiiziimden oldu diye diigtinliriim 1 2 3
41. Hakkimi savunmaya c¢aligirim 1 2 3
42. Bir kisi olarak olgunlagtigimi ve iyi yonde 1 2 3

gelistigimi hissederim

1




DESTEK OLCEGI

(D) COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL

Asagida on iki ciimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1 den 7 ye

kadar rakamlar verilmistir.

Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigin
belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalmiz bir tanesini daire icine alarak

isaretleyiniz.

Bu sekilde on iki climlenin her birinde bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

. Ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var.

. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan var.

. Ailem bana gerc¢ekten yardimci olmaya caligir.

. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim.
. Beni gercekten rahatlatan 6zel bir insan var.

. Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimcei olmaya caligirlar.

. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

. Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

01N L AW DN =

10. Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var.

11. Kararlarimi vermede ailem bana yardimci1 olmaya isteklidir.

12. Sorularimi arkadaslarimla konusabilirim.

12

Kesinlikle

hayir
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Kesinlikle

evet
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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5 6 7
5 6 7
5 6 7



Psikolojik yardim icin:

Dog. Dr. Haldun Soygiir
Ankara Onkoloji Hastanesi
Tel: (312) 336 09 09

Uzm. Dr. Derya Iren Akbryik
Ankara Onkoloji Hastanesi
Tel: (312) 336 09 09

Orta Dogu Teknik Universitesi
Uygulama Arastirma ve Egitim Merkezi (UY AREM)
Adres: Uyarem-Klinik Psikoloji Unitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
ODTU-KENT 1605/2
06531 Ankara
Tel: (312) 210 67 13



EKLER

EK 1: Anketin bir 6rnegi

EK 2: Psikolojik yardim listesi
EK 3: Yaka kart1 6rnegi

EK 4: Onam formu



Bu kimlik kartin1 tagimakta olan kisinin yliriitiiciisii
oldugum arastirmada ankotor olarak calismakta
oldugunu ve tiim sorumlugu kabul ettigimi bildirir,
aragtirmaya katkida bulunmanizi 6nemle rica ederim.

Prof. Dr. A. Nuray KARANCI
Orta Dogu Teknik Universitesi
Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi
Tel: 0312 210 59 67

031221031 82

_ Yetiskinlerde Travmatik @
' Olay Yasama Yayginhg: =~
‘ Arastirmasi

TUBITAK

oDTU

ARASTIRMA ASISTANI




Gonilli Katilm Formu

Bu ¢aligma, Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. A. Nuray Karanci
tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmadir. Calismanin amaci, insanlarin basina gelen olumsuz yagam
olaylar1 ve bu olaylarin zaman igerisinde yol acabilecegi psikolojik etkileri hakkinda bilgi
toplamaktir. Olumsuz/travmatik olaylar yasayan insanlara psikolojik destek programlari
gelistirebilmek i¢in sizin vereceginiz bilgiler cok degerli olacaktir.

Caligsmaya katilim goniilliilik esasina dayanir. Ankette, sizden kimlik belirleyici hi¢bir
bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek sonuglar bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Anket sorularini cevaplarken herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplamay1 birakabilirsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi
tamamlamadiginiz1 sdylemek yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu ¢aligmayla ilgili sorulariniz
cevaplanacaktir.

Bu calismaya katildiginiz i¢in ve katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Psikoloji Bolimii 6gretim tiyelerinden

Prof. Dr. A. Nuray Karanci (Tel: 0312 210 31 82) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
anketi iade edebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin, kimligim belirtilmeden bilimsel
amach yayimlarda kullanilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra

uygulayiciya geri veriniz).

Tarih Imza



Adaptation of the Trauma Screening Questionnaire for Turkish Samples
A. Nuray Karanci, PhD; Hivren Ozkol, MA; A. Tamer Aker, MD; Sedat Isikli, PhD
Abstract

Objective: In post disaster situations, in which a very large number of survivors are involved,
brief screening instruments are needed for detecting posttraumatic stress disorder (PTSD) and
symptoms. This study aimed to adapt the Trauma Screening Questionnaire (TSQ) Brewin et al.
(2002) to be used with Turkish samples. Method: After the translation process, the TSQ was
administered to 118 participants together with the Posttraumatic Stress Diagnostic Scale. Results:
The results showed that internal consistency is quite adequate (Cronbach's alpha for the scale
was 0.82). For the validity of the scale, it yielded high correlations with the Posttraumatic Stress
Diagnostic Scale (r= .69, p< .01). Discussion: These preliminary results seem to support the
internal consistency and validity of the scale for a Turkish sample. Females and males did not
significantly differ from each other. Further studies should investigate its psychometric

properties in broader samples.
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PROJE OZET BiLGi FORMU

Proje No: 109K592

Proje Bashgi: Travmatik Yasantis1 Olan Yetiskinlerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Travma Sonrast

Gelisim: Boylamsal Bir Caligsma

Proje Yiiriitiiciisii ve Arastirmacilar: Prof. Dr. A. Nuray KARANCI, Prof. Dr. A. Tamer AKER, Dr.
Sedat ISIKLI

Projenin Yiiriitiildiigii Kurulus ve Adresi: Orta Dogu Teknik Universitesi 06531 Ankara

Destekleyen Kurulus(larin) Adi ve Adresi: -

Projenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihleri: 15/1/2010 — 15/1/2011

Oz (en ¢ok 70 kelime) Bu caligmada Tiirkiye’de yetiskinlerde travmatik yasam olaylarinin ve
ruhsal travmatik olaylarin yarattigi olumsuz ve olumlu etkilerin iki yil igerisinde nasil bir degisiklige
ugradigi ve bu degisiklikleri yordayan degiskenler arastirilmuistir. Ayrica son iki yil igerisinde yeni
travmatik olay ve ruhsal travmatik olay yasama sikligi ve olasi TSSB oranlart incelenmigtir. Caligma
kapsaminda kisilik 6zelliklerinin, sosyal destegin ve basa ¢ikma becerilerinin bireylerin tepkilerinin zaman

icerisindeki degigimleri ile iliskileri de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Travmatik yasam olaylari, yayginlik, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Travma

Sonras1 Gelisim, Bas Etme Yollari, Sosyal Destek, Boylamsal Calisma

Fikri Urtin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [ ] Gerekli Degil X

Fikri Uriin Bildirim Formu’nun tesliminden sonra 3 ay igerisinde patent bagvurusu yapilmahdir.

Projeden Yapilan Yaymnlar: 12. Ulusal Ps;koloji Kongresi’nde sunum yapilmast amaciyla bagvuru

yapilmistir (Bkz. Ek 5).
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