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Anahyar Séciikler: Tarihi Eserlerin Ko-
runmasy, Erken Cumburiyet Dénemi, Mimat-
lik Tarihi, Korumamn Kurumiagmast.

* jid baltimde yayinlanmakta alan buyazinin ilk
. boliimii, MED nin 1996 yili 1-2. saysinda
bastnarstir.

38.Xadrolarin ayrinuly dokimi igin
bakiniz: EEMUM 1945: 12-14.

39.Buyeni statiiye gére, 1944 yilinda Genel
Miidirliglin merkez kadrosunda gu
yoneliciler bulunmakiaydi:

bir Umum Midiir, 4¢ $ube Miidiirh, bic
Etnorafist, bir Kiiti#phaneci, bir Tescil
Memuru, Dosya ve Evrak Memuru, iig
Katip.

Onanm ve koruma iglerinde ise tim iilke
dlgeinge g (eknik personed gSrev yapmaktayd:
bir Anitlar Mimart {Genel Miidirlik'ie),
bir Reslorasyon denetleyicisi mimar
(Genel Miidiirliik'te), iki Mimar (Amtlar
Koruma Komisyonu/Istanbul), bir Tescil
Uzmam {Ayazofya Milzesi'nde},

CUMHURIYET’IN ILK OTUZ YILINDA (1920-1950)
KORUMA ALANININ ORGUTLENMESI-II

Emre MADRAN

UCQUNCU ON YIL (1941-1950)
Kurumlann Etkinlikleri

Eski Eserler ve Miizeler Umuirn Muidiirligti niin Kuruimast

Antikiteler ve Mitzeler Miadirligi'niin hizmetlerinin cok dar bir kadro ile
yiriitillemeyecegi anlagildifindan, 18.7.1944 gin ve 4624 sayili yasayla, bu
Mudiirlagln kadrolan iptal edilmis ve yerine ‘Eski Eserler ve Mtzeler Umum
Mudiarligi' ad1 altinda bir birim kurularak, yeni kadrolar olugturulmustur. Bu
nedenle, 4624 sayih yasa, yeni gOrev tanimlar yapan ve yeni yaklagimlar getiren
defil, sadece kadro ve isim degisiklifini gerceklestiren bir dizenleme olmustur.
Yasa ile bu birime, merkezde gérev yapmak lizere 12, tagrada gorev yapmak Gzere
ise 57’si uzman ve 116°s idari gbrevli olarak toplam 185 kadro tahsis edilmis (38),
bunun yansira, halen girev yapmakta olan personel de ‘Maagh Kadro'yva
ge¢irilmigtir (39). Umum Miudirlik, kuruldufu yilarda, anitsal yapilarin
onarimi, eski eserlerin gevresinde yapilan kamulagtirmalar ve ¢esitli yayinlarla
ilgilenmekteydi (EEMUM, 1945). Yine ayni yillarda (1943-1944), Tiirkiye'de 19
miize midiirligi (Ankara: 2, Istanbul: 5), 3 milze memurlugu ve 14 mize deposn
bulunmaktaydi. Calisan sayis1 1945 yilinda 454'e ulagmusti (Atasoy, 1467). Yeni
miizelerin olugmasinin miizecilifin geligmesi diginda bir diger yarari, kimi anitsal
nitelikli yapilarin onanlarak miize olarak kullanilmasidir. Maarif Vekaleti’nin
Onerisi iizerine, bakim ve onarim giderleri genel bilitgeden kargilanmak tizere, bir
gurup vakif yapinin miize olarak iglevlendirilmesi, 29.8,1945 1arihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan kararlagtinlmigtir. Bu yapilar arasinda, Konya, Alaaddin
Camii, Karatay Medresesi, Mevlana Derpahi, Sirgali Medrese, Sahipata Camii;
Istanbul, Fethiye Camii ve Kariye Camii; Eskigehir, Alaaddin Camii, Gaziantep,
Nuri Mehmet Paga Camii ve Akgehir, Tag Medrese ile Aksaray, Zinciriye
Medresesi bulunmaktadtr.
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40. Bu uglii siuflama,, 1945 yilinda toplanan
Eski Eserler ve Mizeler i Danigma
Komisyopu'nda Milli Egitim Bakam Hasan
Ali Yileel tarafindan istenmistir (EEMDK,
1945, 9).

4t. Komisyon, Milli Egitim Bakan Hasan
Ali Yiicel'in bagkanhfinda gu liyelerden
olugmaktadir:

Faik Resit Unat, Bakanhk Talim Terbiye
Lleyeti dyesi: Hamit Kogay, Liski Eserler ve
Miizeler Umum Midiirl; Aziz Ogan,
Istanbul Arkeoloji Mizeleri Midiiri; Tah-
sin Oz Topkapr Sarayr Miizesi Midird;
Arkeolog Nurettin Can (Gllekl), Eski
Eserler ve Miizeler Umum MidGrligl Sube
Mudiri; Arkeolog Dr. Cahit Kinay, Fski
Eserler ve Miizeler Umum Miidirligt Sube
Miidiirii; Y, Mimar Ali Saim Ulgen, Eski
Eserlerve Mizeler Umum Miidiirligii Sube
Miiditrii; Remzi Oguz Arik, Ankara-
Einografya Miizesi Middrd; Y. Mimar
Sedat Cetintag, Abideleri Koruma Heyel
iiyesi: Y. Mimar Macil Kural, Abideleri
Koruma Heyeti fiyesi.

42, Hasan Ali Yiicel, by noktada ¢ok dneml
bir saptama yapmstir. Ylcel'e gire,
‘asirlardan kalma milesseseleri dejenere ve
perigan edip bir tarafa atmak, ondan sonra
yenisini yapmak, millet Glgiisiinde israfin en
fena geklidir.!

43. Bu tasan bulunamamgtir. Tasanyr in-
celeyecck komisyona, Unat, Ogan, Oz, Gillekl,

Kinay, Uigen ve Kural secilmiglerdir.

EMRE MADRAN

Anilant Koruma Komisyonn ve Vakiflar Umum Midirkigi'nin 1930°u
yillardaki envanterc dayah ve &ncelikleri belirlenmis onarim programi
diizenleme yaklagimlari, 1946 yittnda Eski Eserler ve Miizeler Unum Mildirligi
tarafindan hazirianan, ‘Tarihi Anitlar On Tasaris’® adh belgede en kapsamb
noktasina ulagrugur. Bu belgede yapilar, niteliklerine gére ¢ siifa ayr11m1§ur
(40). A gurubunda, 48 il'de 200 yapi belirlenmig, bunlarin onarime igin
49.692.000.- TL 6denek tahmin edilmigtir. ‘B’ gurubunda, 45 il'de 200 eser,
45.000.000.- TL'ye, ‘C* gurubunda, 48 il'de yine 200 eser 41.000.000.- TL'ye
gereksinme gostermektedir, Bu onanmlan yiritmek, denctlemek ve yapitarin
strekli bakimini saglamak icin istenen 5.308.000.- ite toplam ddenek gereksinimi
141.000.000.- TL'yi bulmaktadir. Belge, tim tlkedeki anitlar: kapsamaktadir.
Vaki{ kdkenliyapilar itk sirayr almakita, onlars Milli Egitim Bakanhf, Ozel Idare,
Belediye ve Bayindirhtk Bakanbg sorumlulufu alundaki yapilar izlemektedir.
Belgede, yap1 ya da yapr guruplan igin dngorilen miidahaleler ‘onarim’, ‘onarim
ve takviye’, ‘lakviye’, ‘kurtarma’, ‘takviye ve tanzim’, ‘restorasyon’ ve ‘tanzim’
sOzciikleriyle anlanlmigur. Bu sézciiklerin nasit bir uygulamayi betimledigi tam
olarak anlagilamiyorsa da, yapi tirleri ile karsilagtirildifinda, ‘takviye ve tanzim’
ile ‘tanzim’in daha ok arkeolojik alan ve yapilar igin kullanildif goritmektedir.

Eski Eserler ve Miizeler 1. Darugma Kuruiu'nun Calismalar:

1945 yilinda, eski eser ve miizelerin durumunu gérigmek dzere, ‘Eski Eserler ve
Miizeler I. Danigma Kurulu’ toplanmigtir (41). Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel
ags konugmasinda koruma sektorii igin gusaptamatan yapmaktadir (EEMDAK,
1945, 4-6):

¢ Cumhuriyet doneminde miizelerde toplanan eserler, Osmanh déneminde
loplanabilen eserlerin 7 kandir. Bu, Cumhuriyet yonetimlerinin konuya il-
gisini posterir.

e Atatiirk ve Indni, diger konularda oldugu gibi ‘fikir olarak ve ig olarak bu igte
de bagta gelen iki uyandirici insan’dir.

@ Bir anitin onarimy, ‘bir kalfa, bir diflger, hatta salt bir mimar isi olmaktan gok
ileridir’. Bu husus ge¢ de olsa anlagilmig, ancak hatalar da yapilmgtir. Bu
hatalar, ‘ne bir para, ne bir emir meselesi degil, bir kialtir, bir anlayig
eksiklifinin fena izleridir.’

® Anitlarin onarim biiyik paralar gerektirmektedir.

e Koruma konusunda, 11 Ozel %dareleri ile dzel kurumlar da geligme
icindedirler.

Yiicel, bu saptamalarin ardindan, Komisyonun koruma ve onarim!a ilgili olarak
programlanmastm istedifi hususlari da §oyle siralamaktadir:

1. Ulke Olceginde tim eserler haritalar tizerinde saptanmalidir,

2. Onarim Sneelikleri, iistiin deferli olup, yikiima tehlikesi en fazla olan yapilara
verilmelidir,

3. Onanlacak yapilara mutlaka yeni islev verilmelidir (42},

Hasan Ali Yiicel'in agi§ konugmasindan sonra, toplantilara Genel Mudiir H. Z.
Kogay bagkanlifinda devam edilmis, konular ‘Mizeler’ ve ‘Amtlar’ ana
bagliklarinda tartigilmig ve koruma konusunda su kararlar geligtirilmigtir:

# Eski Eserler ve Miizeler Umum Midirligi’nce hazrlanan 80 maddelik ‘Eski
Eserler Kanun Tasarisi’'nin bir komisyonca ele ahinmasina ve yetkili
hukukgular tarafindan incelenmesine karar verilmigtir (43).

& Eski eser ve amit igin yeni tamimlar olusturmustur. Buna gore, ‘Gelip gegmis
kavimlerin ve atalarimizin yagayiglarina, maddi ve manevi kiltiirlerine
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taniklik eden, yeraltinda ve yeriistiinde bulunan belgelere ‘eski eser’, ‘eski
eserlerden gayrimenku! olaniar iginde, tarihi ve mimari degeri olup da
korunmasi kamunun menfaati olan yapilara ve tesislere ‘tarihi anit’ adi veril-
mektedir.

& Amtlarin belgelenmesi igin yeni bir yOnerge hazirlanmali ve bu ydnerge su
konulart icermelidir: Eski eserlerin plan ve haritalarda belirtilme yontemleri,
anutlarn figlerinin hazirlanmas, Eski Eserler ve Miizeler Umum Mudirligi'ne
pelen figlerin bir kuruica incelenmesi ve amt nitelifini tagiyanlarin ayrilmasi,
Aynlan yapilarin listelerinin Bakanlar Kurulu'nca onaylanmas: ve ilgili yerlere
bildirilmest,

e Annt niteligindeki yapilarn ortadan kaldirilmamasi igin, eski eserler kanun
tasarisina gerekli maddeler konmalidir,

¢ Bir yapinin onarimn ile gbrevlendirilecek mimar, eserin rolove ve restorasyon
projeleri ile raporunu, Eski Eserler ve Mizeler Umum Midirligi‘'nde
kurulacak olan bir “Teknik Komisyon'da savunmall ve onarim kararini bu
komisycn almalidar.

@ Onanm projeleri hazirlanirken, parasal olanaklar ve yapiya verilecek iglev
siirekli olarak gozontinde tutulmahdir.

Damgma Komisyonu'nun yukaridaki maddelerde ongordiigii yaklagimlar,
korumanin gegiili boyutlarini degerlendirecek bir ‘karar ve denetim
mekanizmasy” arayigimn isarederi olarak poriilmelidir. Ne tir yapilann ‘amit’
nitelifi tagiyacagi ve dolayisiyla ‘anusal’ niteliklerinin ‘onaylanmalary’, rcs-
torasyon projelerinin bir teknik komisyon karari ile gegerlik kazanabilmesi, alti
yil sonra kurulacak olan ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’
gorevlerinin ilk tammlan olarak degerlendirilebilir. Iki yaklagim arasindaki fark,
Danigma Komisyonu'nun bu denetim ve karar mekanizmasini, devletin mevcut
orpanlan i¢inde ¢dzmeyi Ongdrmesi, 1951°de ise kanun koyucunum, mevcut
drgiitlenme biciminin diginda ve onunla bagimli olmayan bir yeni kurum
olugturmasidir. Tiging olan bir husus, Damigma Komisyonu iyelerinden Eski
Eserler ve Miizeler Umum Midirlagi Sube Miidiirii Y. Mimar Ali Saim Ulgen’
in, 5805 sayil Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu yasasimin
hazirlanmasi ve yiirirlife pirmesinde dnemli bir gorev listlenmis olmasidir.

Eski Eserler ve Milzeler 1. Danigma Komisyonu, tek yapr ¢lgefinde
siirdilridlmekte olan rdldve ve uypulama etkinliklerini de incelemis ve bu konuda
bir dizi karar almigtir. Buna gore:

& Topkap Sarayr’nin onarimina devam edilecektir.

® Bursa, Yesil Killiyesiile, Muradiye Kiilliyesi'nin ¢evre diizenlemesi lglnY Mimar
Macit Kuvral tarafindan dnerilen projeler uygun bulunmus ve onaylanmistir.

e istanbul'da kiliseden camiye gevrilen amtlarin Vakiflar Idaresi’nce ivedilikle
onarilmasi istenmistir.

¢ Bergama’da antik yapilarla beraber Tiirk eserlerinin de ele alinmasi ve siirekli
¢aligacak bir teknik bironun olugturulmas: uygun gérilmagtir.

e Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirliigii’nce hazirlanan ‘Onanlacak
Anitlar’ listesi incelenmis, uygun gériilerek Bakanhgin onayina sunulmas:
kararlagtirilmgtir.

Komisyon, bu temel konuvlarin yansira, ¢esitli yapilarin korunmasinin gerekli
olup olmadiffl, baz1 yapilara yapilacak onarim midahalelerinin belirlenmesi gibi
konularda da kararlar ahmugtr, Bu kararlardan bir bSliimi) yapilarm yikarmyta ilgilidir.
istanbul, Damat Ibrahim Paga Mektebi, kurtanilmasmna imkan goriilmediginden,
Bahgekapi, Hidayet Camii sanat degeri bulunmadigindan, Uskiidar, Hiiseyin Avni
Pasa Yalisi mimarlik degeri ofmadifindan, Niksar, Sunguriye ve Hacigubuk tiirbeleri
depremden harap olup onarnimlar mimkiin olmadifindan yikilabileceklerdir.
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44. Kastamonu-Ismailbey Medresesi igin
1944 yilinda alinan diger bir kararda ise,
yapimin I Ozel ldaresi’nin elinde olmasi,
miize yapilmak lzere Maarif Vekaleli'nce
onarim girigiminde bulunmasi ve VGM'nin
biitgesinin zalen yeterli olmamas: gibi
nedenlerle. medresenin geri alnmas:
girisimlerinden vargecilmesi istenmigtir

(Oztiirk, 1995, 388).

45, {lk sayilarda gu yapular tanidmgtic;
L. sayi: Azapkam-Sokollu Camii

2. Sayr: Bozéyiik-Kasmpaga Camii

3. Sayn: Istanbul-§emsipaga Camii

4. Sayr: Kayseri-Ahmetpaga Camii

46. Bu ddnemde EEKE u kigilerden
olugmakiadu: .

Aziz Ogan (Bakan), Istanbel Arkeoloji
Miuzeleri Midiird; Efdalettin Tekiner,
istanbul Univessitesi eski Ofretim Uyesi;
Regit Saffet Atabinen, Eski Kocaeli Millet-
vekili; Mahmut Nedim Giindiizalp, Idirne
Milletvekili; Nazim Poroy, Tokat Millet-
vekili; Arif Miifid Mansel, Istanbul
Universitesi Arkeoloji Profesérii; Fehmi
Karatay, Istanbul Oriversitesi Kiitliphane
Midiird: Vehhap Kocamemis, Eski Vali;
Y. Mimar Sedat Hakk Eldem, Gilize!
Sanatlar Akademisi Profesorii; Riistem
Duyuran, istanbut Arkeoloji Mizeleri
Miidiir Muavini; Nuri Ebussuudofiu,
Vakiflar 1daresi eski Denetgisi; Feridun
Dirimtekin, istanbul §ehir Meclisi Uyesi;
Y. Mimar Fikret Yiicel, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri Mimary; Ziya Kocainan, Belediye
temsileisi; Y. Mimar Ertugrul Efilmez,
Vakiflar temsileisi; Y. Mimar Hasan Er-
gezen, Vakaflar Temsilcisi.

EMRE MADRAN

Olgiitler tam bilinemediginden, Komisyonun ytkim kararlarim irdelemek
zorlagsmaktadir. Yine de, Niksar'daki tirbelerin, harap oldufundan dolayn
vikilmalarina izin verilmesi, gerekli bilgi v¢ tcknolojinin yoklufu, parasal
kaynaklarin yetersizligi, uzman personcl ve onarim ¢snafinin bulunmamasi gibi
teknik igerikli nedenlere dayandinlabilir,

Vakiflar Umum Midtrlagi'nin Etkinlikleri

1920']i yillarda gikanlan yasalarla, ¢esitli anitsal yapilann deflisik kurumlann
sorumluluguna birakilmasimin olumsuz sonuglar: 1940°1 yillarda da izlenmekte
ve VGM’niin bu yapilarla ilgisini hemen timiyle kesmeye bagladif:
goriilmektedir. 1941 yilinda, “Vakiflar [dare Meclisi tarafindan alinan bir karar-
da (ff)ztﬂrk, 1993, 387), medreselerin Vakiflar Umum Miiddrligi’'nden alindifi,
bitge ile ilgilerinin kesildifi, bu nedenle onariarak glinin gereksinmeleri igin
kullanimlarma ynelik bir harcama yapilmasina olanak olmadif yer almaktadr
(44). 1940 yilinda, TBMM’de camilerin onarimi konusunda yapilan
gorigmelerde, kimi milletvekilleri, sadece camilerin onanlip, ¢evrelerinde
bulunan medrese vb. yapilarin onarilmadifmi vergulayip bu hususta yeni
dizenlemeler petirilmesini istemiglerdir. Vakiflar Umum Miidiird Fahri
Kiper'in verdifi yamit, 1920’lerde vasalarla baglatilan bir karmagamn 1940l
yillarda hala strdiigiini gostermesi bakimindan ilgingtir (Oztiirk, 1995, 418):

..ileriyesiriien, camilerin tamirisirasinda, mektep, medrese, tirbe, sebil
gibi eserlerin bir kil halinde birlikte tamir edilmesi, Umum Miidirlik
olarak bizim de arzumuzdur. Ancak, hususi kanunlarla, mekiepler dzel
idarelere, medreseler ve tarihi kiymeti haiz tiirbeler Maarif Vekaleti'ne,
sesme ve sebiller belediyelere devredilmistir, Bu sebeple bu eserlerin

akiflar Umum Mudirhigd bitgesinden restore edilmesi meri
(ylriirlokteki) kanunlarla olamamaktadir....bu yapilann kesiflerini bir
biitin olarak hazirlattifumiz halde, difer kurulul%lar bu ise yeterli ddenek
ayiramiyor. Bu bakimdan onanm hizmeti koordineli bir bigimde
yurGtillememcktedir. Maarif Vekaleti kendi mihim iglerini birakarak
onarim hizmetine pek bakamuyor..,

Vakiflar Umum Mudfirligii, 1943 yilina defin, 2.817.560 liras: ‘Hayrat Tamirleri’,
385.916 lirast ‘yeterdi geliri olmayan hayrat tamiri’ ve 824.812 lirasi ‘Abidelerin
Tamiri’ olmak lizere, 20 yilda toplam 4.028.288 TL harcama yapmagtr. Hazirlanan
yeni kesiflere gore, 131 cami igin 2.549.983 TL'ye gercksinme duyulmakuadir (Yir-
minci Cumhuriyet Yilinda, 17-19). Yapilan ve yapilmasi planlanan onarimlar,
Vakiflar Idaresi’nin gegitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin 1/10’una kargilik
gelmektedir.

Vakiflar Umum Miudirliagi, strdirdigt onanm ¢aligmalarina iligskin raporlar
yayintayan ilk kurulustur. Mimarhik dergisinin gtkmaya basgladifi 1944 yilindan
itibaren, her sayida bir yapinin onarimi anlat:imigtir (45). Bu girigim, ilk tanitim
yazisinda da belirtildigi gibi, Vakiflar Umum Maddrliigt’niin onanm etkinlik-
lerini Mimarlik topluluguna duyurmay: amaglamaktadir.

Eski Eserleri Koruma Enciimeni Calismalan

Genellikle Istanbul kenti ve yakin ¢evresinde gahigmalarim yiriten EEKE,
caligmalarinl 1940 yillarda da stirdtirmigtir. Enciimen, drnefin 1949 yilinda
99 toplanti yapmug, kendisine iletilen 550 degigik konuyu incelemistir (46). Bu
konularin 55'i Miizeler Genel Mudarlagi'nden, 108’ Istanbul Belediyesi Imar
Miiddrligii’nden, diferleri ise Istanbul’un gesitli ilcelerinden pelmistir. Bu
siiregte birgok yapt yerinde incelenmis, bunlarin onarimianna iligkin kararlar
alinmistir. Enciimen aynt yil, 72 adet eski eserin figlerini hazirlamig ve tescil
etmigtir (EEKE, 1949, 19-23).
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47. Bu kuruluglar, genel biftgede gu paya
sahiptirler: TRMM% 0.01, Maarifl
Vekaleti% (103, Mafia Vekaleli% 0.003,
Vakitlar Umuem Midirligi%e 6.07. Bu
oranlara gdre, koruma ve miizeciligin
1940-194% yillarinda genel butgedeki or-
talama pay ise % 0.12 (onbinde oniki)
olmugiur.

48, Bu ddenckten su alaplarda harcama
vaprlabilmektedir:

liski LEserler ve Mizeler Umum
MUdlirligd'nin tim y6nctim giderleri
{Amtlar Koruma Xomisyonu dabil);
Miizclere satin alinacak eski cscrler igin
6denccek bedeller; Arkeolojik Kazilara
kanlacak memurlarim yol ve oturum gider-
leri; Mizelik egya onanm gideri; Telefon
deretleri; Odacy, bekgi clbisesi; Miize
katalog yayiny; Anilar Koruma Komisyonu
kira ve fotograf gideri; Ulerdeki anitlarn
koruma ve onanm giderleri; Bunlarla ifgili
kamulagtirmalar.
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Enciimenin tek yap Olgefindeki bu etkinliklerinin yamsira, cevre olgeginde de
calishp goriimekiedir. Ornegin, Uskiidar ve gevresinin imar plan caligmalan
sirasinda, Belediye Imar Migavirleri’nin de katilimiyla plan kapsaminda bulunan
&8 eski eser yerinde incelenmiy ve bu konudaki gorigler Imar Mudiirligi'ne
iletilmistir (EEKE, 1949, 21).

Korumaya Ayrilan Parasal Kaynaklar

Biitge'nin Genel Nitelikien

Bu donemde, dort kurulugun biitgesinde cski escrler ve miizecilik icin odenck
bulunmakiadir. Bunlar, Titrkiye Bliyiik Millet Meclisi, Maarif Vekaleti, Nafia
Vekaleti ve Vakiflar Umum Midirlagi'dar (47).

Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Kaynakion

Milli Saraylar igin, 1941-19435 yillart arasinda, ytida ortalama 43.000, 1946-1949
yillarinda ise ortalama 168.000 TL édenek ayrilmigtr, Bu Gdenek yitlik biligenin
% 0.01'idir. Milli Saraylar'in onanm ve boya ddenegi, 1946 yilindan sonra, onceki
y)lara oranla 4.5 ka1 arurilmigir.

Maarif Vekaleti Kaynakiart

Maarif Vekaleti’nin biligesinde, daha 6nce, “Tarihi Eserler Masrafl' ve ‘Muzeler
Masraft’ olarak ayri baghklar tagiyan 6denekler, 1943 yilindan itibaren, ‘Miizeler
ve Amitlar Genel Giderleri’ baglig altinda toplanmsur (48). ‘Mizeler ve Amitlar
Genel Giderleri'nin sadece bir bolliimi dogrudan onarim etkinliklerine pitmek-
tedir. Son on yilin ilk yanisinda (1941-1944), hem miizecilik hem onarim hizmet-
leri i¢in yilda ortalama 110.000 TL &denek ahinabilmekiedir, Salt onarnm igin
yilda ortalama 68.750 TL harcanmisur (EEMUM, 1945, 24-25). Buna gore
onarim harcamalart, yillik blitgelerin ortalama %63%inil olugturmaktadir,
Bunun yanmisira, 0zel 6denekler de alinabilmektedir. Topkapi Saray: icin 1941-
1944 yillar1 arasinda verilen 939.000 TL., 1943 yilinda Ankara, Mahmut Paga
Bedesteni icin verilen 36,000 TL bunlar arasindadir. Odenekler, 1942 yilma
kadar miizecilik ve onarim hizmetleri igin ayn ayri verilmekteyken, 1943 yilindan
itibaren tek bir ddenek olarak gorilmektedir. Koruma ve miizecilife ayrilan
ddenekler, tiim bitlgenin orlalama 0.028'ini, Maarif Vekaleti biitgesinin 0.32’sini
olugturmaktadir. Odenekler, 1945-46 yillarinda en diigiik diizeye inmis, 1947-
1948 déneminde de en yilksek diizeye gikmiglardir. Buna neden olarak, Ikinci
Diinya Savagi’nin bitimine yakin yillarda alman Snlemlerin, bir¢ok biitce
giderinde kisint yapilmasim perektirmesi, buna kargin savagin bitiminden bir
siire sonra, goéreceli bir rahatlamanin pelmesi gsterilebiiir.

Bu dénemde de, daha dnce baglayan onarimlarin hemen timi devam etmigtir.
Kamulagtrma &denefi ile ise (%18) Antalya, Yivli Minare Camii; Bursa, IL
Murat Tirbesi; Kayseri, Déner Kiimbet cevreleri ile, Bursa’da bir Osmanh
Konutu kamulagtirimastir,

Nafia Vekaleti Kaynokiart

Nafia Vekaleti, 1941, 1942, 1945 ve 1946 willarinda arkeolojik kazilar igin
15.000°er TL &denek vermigtir. Bunun yanisira Nafia Vekaleti biitgesinde 1930-
1940 yillan biltgelerinde de yer alan bir odenek tirii son on yilda da
gorilmektedir. Kamu yapilarinin yapimi ve onarimi igin konan ve ne kadarinin
eski eser nitclifindeki kamu yapilarmnin onanmina harcandifini bilemedigimiz
bu 8denek, drnegin, 1946 yilinda 19.757.480.- TL olarak belirlenmigtir. Odenegin
biiyiik bir boliminin, Cumhuriyet’in en ¢ok gereksinimi olan yeni kamu hizmet
yapilanimin alt ve iist yap: tesisleri igin harcandifi dilginiiise de, belii bir
boliimiiniin mevcut yapilarin onarumina ayrilmas: gerekmektedir. Bunlann da
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49, Vakiflar biinyesinde tek kadrolu usia
gurubu, levha kurgun drctimi igin
olugturulmus olup, halen Istanbul’da girev
yapmakladir. Genel Miidirlik'tc gegmis
yillarda gorev yapmg kigilerden edinilen
hilgilere gore, 1950°li yillarda, kalem isi
yapmak ve onarmak iizere kadrolu bir
sanatkar purubu oluglurulmug, ancak bu
gurup daha sonra dagimistir. Bunun
diginds kadrolu ve siirekli onanm esnafi
istihdam edildigi bilinmemektedir.

EMRE MADRAN

yine bir boliminin, bugin ‘kiiltir varhf’ olarak nitelenen yapilar oldugu
diigiintlebilir. Buna benzer bir difer 6denek de, Maarif Vekaleti biitgesinde,
‘Deviet Tarafindan Kuilanilan Binalarin Onarim Giderleri” ad1 altinda yer al-
makta ve olasihikla eski okul yapilarmin onarinu igin kullamlmaktadir. Bu
Odenek, ornegin, 1947 yilinda, 308.235 TL'dir. Aym i, dogrudan eski eserler ve
milzecilife tahsis edilen ddenefin 513.900 TL oldufu digiinitirse, yukanda
anilan iki ¢denegin sadece bir bolimiiniin onarima aktariimasi, yine de biyiik
bir katki olarak gorilmelidir. Boylece, dogrudan onarima tahsisli kaynaklar disinda
bagka kaynaklarn da var oldufu anlagjilmaktadir. Ancak, bu ikincil kaynaklarin
hangi yapilar igin kullamldifina iligkin yeterli belge bulunamadifindan, katkimn
niteligi bilinememektedir.

Vakaflar Umum Mudiirligi Kaynaklar:

1940’1 yillann ikinci yarisindan itibaren, biitgede yer alan ddenek bdliimlerinin
icerikleri de verilmeye baglanmigtir, Biylece, baz1 baghklar altinda ne tir har- .
camalar yapilmasina izin verildigi anlagilmaktadir. Buna gére, ‘Vakif Akarlarfa,
Kamu Hizmetlerinde Kullamlan ve Geliri Olmayan Yaplarin Yapim ve Onarimy’
icin aynlan 6deneklerle malzeme giderleri; ‘Hayrat Onarimy’ 6denekleriyle mal-
zeme bedeli, usta ve igilerin yolluklar: ve cami cevresindeki yapilarin
kamulagtirilmasy; ‘Abideler Onarim Giderleri’ ddenedi ile yine malzeme bedeli,
usta ve igcilerin yolluklari ve bu kez cami gevresindeki abidelerin
kamulagtiriimas: yapilabilecektir. Burada itk akla gelen soru, iggilik ucretinin
hangi odenekten kargtlanacagidir. Bu konuda ilgili mevzuat herhangi bir
diizenleme icermedifi igin, Umum Mudiirligin kendi binyesinde sirekli ve
kadrolu onanim ustalan bulundurdugu akla gelmekteyse de bununla ilgili higbir
uygulama bilinmemektedir (49). Bu ddeneklerden, ‘Abideler Onanm Giderfi',
1941, 1944 ve 1945 yillarinda, hayrat onanm ile birlikte verilmistir. Vakflar
Umum Midirlifa’min korumaya ayirdif 6denekler, kendi biitgesinin ortalama
% 11’ini, genel biitgenin ise % 0.06'sin1 olugturmaktadir. Bu ddenedin, Maarif
Vekaleti ¢denefiinden 946 daha fazla olmasi, vakif harcamalan arasinda,
bilemedifimiz oranda yeni ingaatlartn da bulunmasi ile agiklanabilir. Bir bagka
deyigle, Vakiflar biitgesinde onarim ve yeni yapim karigik oldupu igin, onarima
ayrilan esas kaynaklar saptanamamaktadir. Bu kurum, her w1, genel bitgedeki
artigla oranli bir onarim ve yeni yapr ddenefi alabilmistir.

YEREL YONETIMLER, CEVRE VE KORUMA

Yere!l yonetimlerin koruma ile iligkileri, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra,
kiiltiir varhklarmin iyelik ve koruma sorumlulufunun degisik kuruluglara
birakilmas: ile baglar. Bu bédlimde, bu iligkiler, onyitlara ayrilmayarak, tiim
donem igin incelenecektir.

Belediyelere iki degigik yasal diizenleme ile bazi g&revler verilmigtir. Bunlardan
ilki olan 1580 sayili ‘Belediyeler Yasasr'nin 113, maddesine gdre, dzel miilkiyette
bulunan kapaligargi, bedesten, arasta, biiyiik han vb. yapilarla, ‘tarihi ve bedii’
degeri olan sarachane, tabakhane, imalathane gibi bityik yapilann sahiplerine
onarim yapmalar: igin bildirimde bulunulacak, yapilmadify takdirde bu
onanmlar Belediyeler tarafindan gerceklestirilecektir. Onanm bedeli, daha
sonra, mal sahibinden ya da kiracidan tzksitle geri alinacakur. Bu tiir yapilarin
onaniminin mimkin olmamasi, ya da bir bdldmi ya da timiinin ykilmast
nedeniyle sahipleri tarafindan onarilmayarak oldugu gibi birakilmalan halinde,
yerlerine Belediyeler tarafindan yeni yap: yapilabilecektir. Belediyeler bu yerler
icin bir kamulagtirma bedeli ddemeyeceklerdir. Ikinci yasal dizenleme,
Cumhuriyet'in ilk kapsaml imar mevzuati olan 2290 sayli (10.6.1933) ‘Belediye
Yapt ve Yollar Kanunuw'dur. Bu kanuna gdre, bir yapin boyutunun ya da
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cephelerinin degigsimini gerektiren ‘tamirat’lar i¢in Beledive’den ruhsat
ahimacakur. Ayrica, ytlalacak halde olan ya da yenilenmesine olanak olmayan
yapilar, mal sahibi ya da Belediyc tarafindan 15 giin icinde yiktirllacaklardir.
Gerek 1580 sayili yasanun 115. maddesinde, gerekse bu maddede gegen
hitkiimier, son yillarda birgok kiltir varhifinm ‘resmi’ yokoluguna neden olan
‘mail-i inhidam’ durumunu hatirlatmaktadir. Bir yapimn, onarilamayacak
derecede harap oldufuna ya da yikilacak duruma geldigine, kimin, hangi
olgiitlere dayanarak karar verecci agikea belirlenmediginden, 1930 yibndan
itibaren bu maddeye dayanarak, onartlabilir nitelikte bir ok yapimn kaybedildipi
anlagilmaktadir. Cinkii, gerek Belediyeler Kanunu gerckse Belediye Yap: ve
Yollar Kanunu'nun diger maddeleri incelendiginde temel vurgunun ‘imar’
oldugtn ve ‘cski'ye iigi duyulmadify kolaylikla gériiimektedir.

Yap: ve Yollar Kanunu, korunacak yapilann gevrelerivle de ilgili iki hilkim
icermektedir. Ik hiikkme gore, korunmasi istenen eski eserler imar plani tizerinde
igaretlenecektir (m.4/b), Buna yinelik olarak, Valiliklere gdnderilen wygulama
yonergesinde, AAN'nin 5. maddesinde tanimlanan eski eserlerin, imar plam
Uzerinde eksiksiz igaretlenmesi ve bu islemin denctienmesi istenmcktedir.
Yonergeye gore, bu denctim, mize colan yerlerde, Mize Mildiird, Maarif
Miidiird, Lisc tarih dgretmenlerinden ve [lkoretim Mifettigterinden birer kiginin
katilimiyla otugacak bir kurulca yaptlacaktir. Kimi hallerde, bu kurula, Halkev-
teri Miize Komiteleri’nden de katilim olabilecektir. Bu kurulca incelenen plan-
lar, Miizeler Dairesi’ne gonderilecek, planin bir 6rnegi ise ilgili Imar Miidiiri’ne
verilecektir. Bu yeni siireg, eski eserler! giderek olumsuz ctkilemeye baglayan
imar harcketleri sirccinde, anitsal nitelikli yapilann sorumsuzea yiktirilmamas)
igin bir '¢lgiide etkin olabilmisiir. Yasada ycr alan ikinci hiikiim ise, imar
vypulamalannda, korunmas: perekli ‘abide ve mabetierin her tarafinda 10
metrelik bogluk brakilmasinl $ngérmekiedir (m.4/g). Bu hitkiimler, korumanin
cevre boyutuyla ilgili ilk yasal dizenlemedir. Dénemin Antikiteler ve Miizeler
Miidiiri Hamit Ziibeyr Kogay, amitlarin belgelenmcesinin énemine deginerek
(1932, 26), bunun sonucunda ‘imar planlart yapilirken yoflarin istikametini,
meydanlar igine alinan bu abideler tayin edecektir’ demektedir. Maarif
Vekaleti'nce 26.6.1933 tarihinde Valiliklere gdnderilen mezarhiklarla ilgili
genelgede, kentlerin imar etkintikleri yiritalirken, saglik bakimindan sakinca
yaratmayan tarihi mezarlikiarin, parklar iginde birer agikhava miizesi geklinde
btrakiimas: istenmekic ve biylece “.eski eserleri koruma fikrinin imarcilikla
telifi (bagdagmasi)..” olanafinin dogacaf: vurgulanmaktadir (Ank, 1947, 51). Bu
olumlu tavirlara kargin, 1937')i yillarda, Ankara'da, Jansen plani doruitusunda,
camilerin avlu duvarlapimn kaldiriimast ve aviulara ¢ocuk bahgesi yapilmasi
giindeme gelmig, bu husus nzun tartigmalara yol agmugtir (Oztiirk, 1985, 203).
Konu, Ankara Valisi tarafindan ele alinmig, ilgili taraflarin gorisleri dinlen-
mistir. Vali, Bagbakanlifin, ‘safianacak mutabakat gergevesinde, camilerin
onarilmasi ve ¢evre diizenlemelerinin yapimast” yinergesine verdigi cevapta,
camilerin avlusuna ¢ocuk bahgesi yapimayacafin, avlu duvarlarn konusunda ise
her cami igin ayrt ayrs karar verilecefini belirumigtis (Oztiirk, 1985, 203).
Goriildiga gibi, imar plani uygulamalar1 kimi durumlarda, mekanlarin gelenek-
sel diizen ve kullamimina uygun olmayan hiikiimler igerebilmektedir.

Yapr ve Yollar Kanunw’nun yukarida anilan 4/g maddesi, Osmanli déneminin
Ebniye Yasalannt animsatu@ gibi, 1956 yilinda ¢ikan 6185 sayili Imar Yasas:
uyarinca hazirlanan ‘Imar Tizigd’ nin 39. maddesinin de hemen aynistdir. Bu
vurgy, yaklagik 25 yilda (1933-1956) korumanin gevre boyutunda hemen higbir
gelisme olmadifim gostermesi bakimindan ilgi gekicidir. Ayrica, bir gevrenin
diizenlenmesinde, korunmasi gerekli yapt olarak sadece anitlar ve dini yapilar
degerlendirilmekte, 1930w yullarda, Tiirkiye’nin gindeminde henoz gelencksel
konutlarin korunmas: ve degerlendirilmesi yer almamaktadyr. Yapt ve Yollar
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Yasast'nin bir difer ilging yon{, Ebniye Yasasi'mn 16., 19., 43, 44., 47. ve 49,
maddelerini ylirurlikte tutmasidir. Ebniye Yasasimin 19, maddesine gore
(Denel, 1982, LXVII), parsellerin yola terkedilen bélimlerindeki duvar
enkazlanmn 15 giin igerisinde miilk sahibi tarafindan kaldirilmas: gerekmek-
tedir. 49, maddede ise, tiim sokaklarda, yerden beg argindan daha yiiksek olan
sahniginlerin onarim yasaklanmistir. Bu maddenin yanginia ilgili olabilecepi
diginilmektedir,

Yerel yonetimlerin, 1940°l yillara kadar koruma olgusuna yaklagimlan ve buna
gore gergeklestirdikleri cikinlikler degerlendirildiginde, doyurucu bir sonuca
varmak olast degildir. Ornegin, 1940 yilinda, Istanbul Belediyesi, Istanbul
surlarmmn bir bdhimiintin tehlike olugturmas: nedeniyle yikilmasi igin Eski Eser-
leri Koruma Enclimenine bagvurmug, bu bagvuruya Enciimen, ‘Surlar hakkinda
genel bir karar olugturmadan, tek tek verilecek kararlarin drnek olugturacagi, bu
nedenle konunun bu yénde ele alinmas)’ yamtim vermistir. Yine Istanbul’da,
Beyazit-Laleli arasindaki Simkeghane yapisimin yol agimi icin yikilmasint isteyen
Istanbul Belediyesi’nin bu girigimi ©,..bu muazzam eserin feda edilemeyecedi,
csasen bu binamn yerinde bulunan Forum Tauri enkazimin ortaya ¢ilkmasing ve
biylece bir Tirk eserinin ortadan kaldirilmasinl éngdren imar planinin
defistirilmesinin gerekli oldufunu...” dngdren bir kararla durdurulmustur, Yine
aym Enctimen, Topkap: digindaki mezarliklardaki mezar taglarini sokerek park
yapmak isteyen lstanbul Belediyesi'nin birkag kez uyanldiging, bu konuda Maarif
Vekaleti’nin de bir genelgesi (EEMUM, 1945, 18) olmasina kargin Belediye’nin
yine ‘.bildigini yapugim...” belirtmektedir. Tahribatin devam etmesi, yine st
yonctimin misdahalesini gerektirmigtir. Bagvekil [smet imzasiyla, tiim Bakanhk
ve [llere gonderilen 30.10.1935 giin ve 6/5548 sayili genelgede (Giilekli, 1948),

_ hiukimetin tarihi eserlerin korunmas: igin parasal Ozveride bulundufu, buna

kargin, ‘imar mefhumunu yanhg anlayan baz: memurlarn, bu hususta ufak bir
ihtisast olmadifi halde pgorigleri bakimindan ehemmiyctsiz sandiklari ¢ok
kiymetli milli eserlerimizi yikmakta ve ytktirmakia olduklar’min {iziilerek
gorildigi belirtilmigtir. Genelge’de daha sonra, bir eserin deferinin ve koruma
gereklilifiinin ancak wzmantarca saptanabilecegi vurgulanarak, bundan boyle,
Maarif Vckaleti’nin oluru ahnmadan highir eserin highir nedenle yiktinlmamast
istenmektedir.

Dénemin Bagvekili Dr. Refik Saydam tarafindan 12.3.1940 tarihinde tim
Bagkanlik ve Valiliklere gonderilen bir genelge (Akozan, 1977, 38), tahribatin
bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir. Yapi ve Yollar Kanunu’nun 8. ve 9.
maddesi geregince Belediyeler, imar plam uygulamalar: igin, bog ya da tizerinde
yap1 yikintsy olan vakif arsalar: herhangi bir bedel ddemeden alabilmektedirler,
Arsa uzerindc saflam bir yapi olmas: halinde ise, belli bir bedel 6demek
zorundadirlar. Baz belediyeler, bedelsiz kamulagtirma yapabilmek icin, vakif
arsafarda yer alan yapulan ‘mail-i inhidam’ oldufu perekgesiyle yikmakta ve
boylece yapisi kaimayan arsayl bedelsiz almak istemektedirter. Bagbakanlifin
genelgesi, bu tir durumlardan kagimilmasim ve Vakif kaynaklarinin bu tir
davrarnuglarla daha fazla azaltilmamasim dilemektedir.

Vakiflar Umum Mudirligi de, eski eserlerin her tirlii tahribattan korunmasimn
yansira, kentlerin ‘orijinalitesi’nin de korunmasinin dnemli oldufu gorugiindedir
{Cumhuriyetien Once ve Sonra Valaflar, 36). Bu Gnem, ‘yalniz mimari eserler
bakimindan degil, hatta peyzaj itibariyle dahi orijinalitenin bozulmamasr’
gerefinden kaynaklanmakta, ancak bazi kural dist durumlarda, ‘bu gibi eserlerin
bisbitiin kaldurtlmas: veya bagka yere nakledilmesi'nin zorunlu olabilecegi
kabul edilmektedir. ‘chemmi mithimme tercih etmek, realiteden ayrilmamak...
gibi icaplarla ve fenni zaruretlerle bazen bir eserin bisbitiin kaldirilmasy’
gerekebilmektedir, '
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S0. Bu taslak, taribi abidelerin ¢ofunlugunun
kentl ve kasabalarda buluninasi nedeniyle,
koruma ctkinliklerine belediyelerin
katlmasiron gerekli oldugundan yola gikarak,
agagidaki gerekeelere dayandmilmigtic

L. Iiski cserlenin korunmasi, gegmige ait belge
ve hauralarin korunmasini sagiayacaktir.

2. Turizm geligecck ve bu geligme en gok
kentlere yarar saglayacakiur.

3. Belediyelerin bu etkindiklere katilmalar,
Korumanin en genig anlamiyla bir ulusal
gorev oldugunu gisterecektir.

4. Fski cserlerin onanm wimanhk gercktir-
mekledir, Buyasa ile, uzmanlaryetistiriimesi
olanag dogacaktir,
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1945 yilinda toplanan Eski Eserler ve Mizeler [. Danigma Komisyonu da, imar
planlan ile eski cserlerin korunmas: arasinda olmas: gereken stk iligkinin,
meveut yasal dilzenlemelerle saglanamadifina definmi§ ve yeni hazirlanacak
Eski Eserler Kanun Tasarisr’'nda, imar planlarinin onanmasindan nce, Maarif
Vekaleti'nin olurunun alinmasina jligkin bir hiikmiin yer almasi Snerilmistir.
Damgma Komisyonu, ayrica imar planlan onanmig yerlesmelerde, aynnth
planlarin hazirlanmasi siirecinde, anitlarin durumunun deferlendirilmest igin
ilgili yerlerle igbirlifii yapilmasim Sngormiigtitr.

Degisik tarihlerde, yerel yonetimlerin korumaya parasal kaynak ayirmalarini
dngoren girigimler de yapilmugur. 1931°de toplanan Komisyon, [l Ozel Idare
bitrgelerinin binde beg'inin bu konuda kulianiimasim dnermis, ancak bir sonug
alamanugir. Daha sonra AKK, 1933 yilinda, bir yasa taslagi hazirlamigtir (50).
Altl maddeden olugan yasa taslag (Eldem, 18), Belediyelerin ynillik pelirlerinin
%1’ini Maarif Vekaleti adina T.C. Ziraat Bankas) hesabina yatirmalarini ve bu
paramin onanm hizmetleri igin kullamiimasim dngbrmektedir. Bunun yanisira,
proje hazirlanmasi ve uygulamanin bilimsel olarak denctlenmesi igin, Maarif
Vekaleti, Mizeler [daresi’ne bagh olarak bir arkeolog, iki mimar, bir ressam ve
bir fotografgidan olugacak bir kurulun giderlerinin de bu ddeneckten
kargilanacafy belirtilmistir, Yasada yer alan diger bir hiikme gore, camilerin
onanmlan Vakiflar Umum Midirlagi tarafindan kendi édenekleriyle
gergeklestirilecektir. Taslagin gerckgesi, yerel yonetimlerin korumada etkin
olarak gérev almalarim, yetki ve sorumluluklarin paylagarak yerel yoneticilerde
ve kamuda koruma bilincinin yaratilmasim ongiren bir yaklasim sergilemek-
teyse de, yasa metni, Belediyece ayrilan ddencklerin yine merkez organlar
tarafindan kullanlmasim dngérmektedir. Bu yasa yirirlige girmemigtir.

Sivii. TOPLUM ORGUTLERI

Sivil toplum ¢rgiitleri de, yerel yonetimlierde oldufu gibi dénemlere ayirmadan,
tim incelenen siire iinde incelenmektedir. i1k drgiitlerden bir tanesi, lzmirde
12.1.1927 yiltnda kurulan, ‘[zmir Asar1 Atika Muhipleri (Sevenleri) Cemiyeti'dir.
Bu cemiyetin ads, 28.12.1935 gini diizenlenen gencl kurulunda ‘fzmir Antikite
Severler Sosyetesi' olarak defigtirilmistir. Sosyete’nin ana viiziifiine gore ugrags
konusu, ‘Ulusal tarihsel ve antikite sayilan her ¢esit eserler, amtlar, etnografik
nesnelerle, tarihsel deferleri belli olan veya heniiz belli ¢lmayip 6nem ve ilgi
¢eken her tirlu harabe, hoyiik, anit ve eserler.."dir. Amag ise, ‘her gegit antikite
miszelerine, antikite kazlan ile Tirkiye’de bulunan larihsel bina, eserler, anit ve
harabelere maddi vc manevi yardim etmek... mevcudiyetleri bilinen heniz
bulunmamiy antikiteleri bulup ¢ikarimak... bunlara ait yazilan toplayip
basurarak dagitmak... her tiirli araglarla halk arasinda antikitelere ilgi, sevgi ve
bilg{ uyandirmak’ olarak belirlenmistir. Gorilduga gibi, bu kurum miizecilik ve
arkeoloji konularinda yogunlagmiguir. lzmir Mizesi i¢in yayinladifi rehberler de
bu yaklagimi gostermekiedir. Sosyete, 1940°l yillarin sonuna dogru ‘Ege Turizm
Cemiyeli’ adim almig ve Ozellikle turizmin geligmesine yonelik gahgmalar
yapmigtir. Cemiyetin eski eserlere y6nelik caligmalart arasinda, yerel tarih
kitaplannin basimi icin parasal yardim yapmak ve ‘Bati Anadolu Arkeolcji
Istasyonu’ olugturma gabalarn yer almaktadir (Ege Turizm Cemiyet, 1950, 14-15).

1941 yilinda kurulan “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’ (TTOK) da ayhk
olarak yaymnladipy belicteninde, eski eserler ve koruma konusunda gegitli
makaleler yayinlayarak konuya katkida bulunmugtur. Kurum, Istanbul’da, kimi
yapilarin onarimina parasal katk: da saglamgtir (Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, 1947, 3). Kurum blinyesinde ¢aligmalarint siirdiiren ‘Istanbul’u Seven-
ler Kurumu ({ISKY ise, Istanbul ve ¢evresindeki kimi eserlerin onarnim igin
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girigimlerde bulunmus, tzellikle amitsal yapilara yeni ilaveler veriimesine yonelik
yofun caligmalar gereeklestirmigtir (Tiirkive Turing ve Otomobil Kuromu, 1947,
5-7). ISK, 1911 yilinda kurulan ‘Istanbul Muhipleri Cemiyeti'nin (Ogan, 1947, 13)
bir devamudir ve 1941 yithnda gahgmalarina yeniden baglamstir. TTOK nun genel
bagkani R. Saffet Atabinen (1947, 9), kurumun amacim, Istanbul’un tarihi ve
abideleriyle ilgilenen kigileri bir araya ioplamak, onlarin bilgilerinden yararlanmak
ve bu yolla Eski Eserleri Koruma Komisyonuna yardim etmek olarak tanimlamigtir,
Cemiyet, Istanbul Belediyesi'nden ve TTOK'dan aldifi parasal desteklerle,

Istanbul'daki gesitli anitsat yapilarin onanmuna katkida bulunmustur (Atabinen,
1947, 10).

Tiim dlke dlgeginde caliyma yapan kuruluglardan bir tanesi, “Tiirkiye Anitlarinin
Korunmas: ve Onarilmasina Yardim Dernegi'dir (TAKOYD). Ankara’da
kurulan bu dernek, 1946 yilinda yapti ilk genel kurulunda su kararlan almigtir
(AKD, 1947):

® Dernek, cesitli illerdeki yapilarin onarimina katkida bulunacaktir,

& Yurarlikteki AAN'nin verine konmak tzere Maarif Vekaleti tarafindan
hazirlanan yeni kanun tasansimn TBMM'de dncelikle gdriigiilmesi igin
girisimde bulunulacaktrr,

® Anitlan sevdirmek ve boylece korunmalannl saflamak igin programlar
olugturulacaktir,

® Tim bu hizmetlerin gergeklemesi igin, ¢ok sayida {iye bulunmali ve bafis
toplanmalidir.

TAKOYD, 1947 yilinda, Ankara-Ahi Serafettin ve Hacibayram Camileri ile,
Istanbul-Amcazade Huseyin Paga Yalisinin onarimlarina katkida bulunmugtur
(AKD, 1948, 43),

Ankara ve Istanbul diginda da eski eser ve miizecilikle iligilenmeyi amaglayan sivil
toplum Orgiitleri kurulmugtur. Bunlarin en taminmiglanndan bir tanesi, ‘Edirne
ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Kurumu’dur (EYEESK). 1935 yilmnda kurulan
bu kurumun tazifinde (EYEESK, 1935), Edirne ve yoresinde, tasimr ve
taginmaz ‘ulusal mimarlik’ yaptlar ile, eski uygarhiklann her tirld anit ve
eserlerini korumak ve bu amaca ydnelik yayinlarda bulunmak amac olarak
belirtilmigtir (m.1). Kurumun, yari-kamusal bir yapist vardrr. Ciinkd, tiizigiiniin
3. maddesinde, tiim Trakya-Valilerinin, Kaymakamlarinm, Parti ve Halkevi
Basgkanlarinin, Edirne Kiiltdir ve BEvkaf Direkidrlerinin kurumun dogal tyesi
oldufu yazihdir. Kurucular arasinda ise, Trakya Cumhuriyet Halk Firkas: (Par-
tisi) Genel Mufettigi, Edirne Milletvekilleri, Vali, verel silahli kuvvetlerin
komutanlary, Ii Mudiirleri, Parti ileri gelenleri ve gesitli Sgretmenler goguntugu
olugturmaktadir. Kurum, ‘vlusal eserlerimizden’ yikilmak durumunda olanlan
saptamak ve projelendirmek i¢in ‘kiltiir mimarlar’ ve ‘uzman mimarlar'dan
yararlanmay diiginmektedir (m.9). Kurum, 1939-40 yillar1 ¢alisma raporuna
gore (EYEESK, 1941), korumaya yinelik olarak, bagka kurumiarca ele alinan
onanmlara parasal katk: sajlamakta (Edirne, Ekmekgioflu Kervansarayl,
Edirne, Selimiye Arastasi), bazi yapilar icin ilgili kurumlar katinda girigimde
bulunmakta (Edirne, Riistem Paga Kervansarayr), kimi yapiarin onarimni
dogrudan dstlenmektedir {(Edirne, Necmiyye Evi). Bunun yanisira, Havsa,
Boluyir, Malkara, Uzunkdprd, Babaeski, Vize ve Pinarhisar’daki Osmanly
ddnemi yapilarinin onarilmasi i¢in, yukaridia amlan mimarlar araciligiile onarim
kesif ve projeleri hazirlatiimig ve Vakiflar Umum Mitdiirlitgi’ne sunulmugtur.
Kurumun daha ok, difer kurumlan uyarmak, yapilarla ilgili bilgi ve belge
hazirlamak ve belli oranda kamuoyunu bilgilendirmeye agirhik verdigi
anlasilmaktadir. Ciinki, 1939-40 yillaninda yaptifs tim harcamanin tutari 4500
TL'dir.
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DEGERLENDIRME

Cumburiyet'in ilk 30 yilinda koruma sekitriini sckillendiren, yasal, drgiitsel ve
parasal diizenlemelerle, korumaya karg: takinilan taviriar degerlendirildifinde,
bu sekitriin, bugiin oldugu gibi, incelenen donemde de konuyu benimsemis ve
inanmig bir kamuoyuna dayanmayan bir ‘aydmnlar kurumu’ oldugu gériitmekiedir.
Konu, bazidevict organlarinin (Maarif Vekaleti, Valaflar Umum Miidiir]iigi vb)
merkez Orgitlerinde gdrev yapan birkag ‘inanmig’ kiginin diginda ilgi
¢cekmemekte ve tarafiar bulmamaktiadir. Konunun yerel ydneticilere ve genis
halk kitlelerine aktarilmas: konusunda yeterli programlar olugturuldugu da
stiylenemez. Korumanin bir parti sorunu olarak goriliip, koruma ve eski eser
bilincinin Cumhuriyet Halk Firkasinin desteginde ve onunla organik iligki
icerisindeki organlar (Halkevleri, TTK) tarafindan vayginlagtinlmas: gabalan da
yeterli bir sonug vermemistir. Bu olumsurzlufa karsin, gerek gesitli komisyon
galigmalarinda, gerckse ist yonetim tarafindan yayinlanan genelgelerde,
buginki yaklasimlara olduk¢a yakin deferlendirmeler yapildig: da
goriillmekiedir. ‘anrtianin huviyetini bozmadan onlara yagama imkan: vermek’,
‘Ornek durumda olan eserlerin korunmas: yeterli degildir, her eser korunmalidir’,
‘onarilacak yapilara mutlaka iglev verilmelidir’, bu konuda saptanabilcn
cliimlelerden bazilaridir. Bu husus, ‘eski eser ve koruma' konusundaki diigtince
diizeyinin aym konudaki uygulamadan daha geligmig oldugunu gdstermektedir,
Ancak, bu diiglince diizeyi dahi, belli sayidaki kigilerde izlenmekte olup, gok
sayida kisi ve kurum gerek dilgiince, gerckse uygulamada dilzeysizlik érnekleri
vermektedir.

Onyllarin temel niteliklerine bakildiginda, 1920-30 arasinin bir gegis ve hazrhik
dénemi cldugu goritldr. fkinci onyil (1931-1940) yasal ve orgiitse] diizeyde en
¢ok etkinlifin gergeklestigi bir donemdir. 1940-1950 yiilan ise, bir Onceki
dénemin hazrhklanm kullanan, bu nedenle etkinlik agisindan daha az zengin,
ancak kurumsallagma agisindan daha oturmug bir gorinim vermektedir.

Kiiluir varhiklartain, gesitli yasalarla, degisik kurum ve kurujuslann yonetimine
brrakilmas: ¢ofuntukla olumsuz sonuglar vermistir. Zaien kisith olan parasal
kaynaklarla, nicelik ve nitelik olarak yetersiz diizeyde olan uzman personelin
birlestirilip gii¢ kazaniimast yeglenmemis, meveut kaynaklar dagitilarak
zayiflatilmag, bu nedenle etkinlikleri kisnlanmigtir.

Bir cok scktdrde {ulagum, bayindirlik, efitim, sanayi vb.) atilim yapmak zorunda
olan Cumhuriyet, koruma sektdriini 6n planda {utamamgtir. Savaglar sonucu,

birgok kaynagini ve insan giiciint yitirmig, bir imparatorluk iizerine yepyeni bir -

yonetim bigimi ve bu yonetim biciminin gerektirdigi alt ve iist yap: kurumlarini
olugturmak durumunda olan ve bunu bir ulusun prestiji olarak goren devlet,
oncelikle bu politikasinin gerektirdigi yatirimlar yapacakur. Bunun yanisira,
devletin gelirlerinin biyitk bir boliminin Osmanli bor¢larina aynldify da
unutulmamalidir. Bu nedenler, ilk 30 yihin resminin igerisinde kaltor
varliklarintn gereken ve $zlenen diizeyde yer alamamasi sonucunu dogurmugtur.
Bu yaklagim anlayigla kargianabilir. Ancak, yine bu nedenler, kiltur varhklarina
kargt davramglardaki olumsuzluklarin da mazereti olmamaldir. Ozellikie yerel
yoneticiler, imar hareketlerini, korumadan ¢ok daha énemli gérmektedir. Bu
husus, bir dizi savagtan harap olarak gikmig, bir imparatorlugu devirerek haikin
iradesine dayali bir yonetimi segmis gen¢ Cumhuriyetin yéneticilerinin bir tercihi
olmaktadir. Kimi yéneticiler,devrim yasalarini, kurumlann kaldirlmasinim
yanisira, ¢ kurumlarin hizmet verdigi yapiianin da kaldinilmasi geklinde yoram-
layabilmekiedir, Bu davramslar, iist yonetim kademesi tarafindan engellenmeye
gahisilmigsa da, bu konuda gok bagaril olundufu séylenemez. '



Cizelge 3. 1941-1949 Yillaninda Genel ve
Katma Bitgeli Kuremlarin Korumaya
Ayvirdigl Kaynaklar (kaynak: Biilge
Kanunian):

A Vilayetlerdeki Abidatin Muhafaza
Masraflan

B. Tarihi Eserlerin Muhafazas: Masrafi

C. Miizeler Masrah

D. Rélove Kismi

E. Miize Eserleri Yayim

El. Mizeler Yaym Isleri Doner Sermayesi
F. Vakil Akarlarla, Resmi Mahiyeite
Kullamilan ve frat Getirmeyen Binalar
Tamir ve Ingas

G. Hayrat Tamiri

G1. Abidat Tamici

H. Tarih Cemiveti'nin Lizum Gdsterdigs
Yerlerde Hafriyat Yapilmas

(*) kamulagtirma bedeli dahildir.

{%*) bu yildan itibaren tiim ddenck, ‘Miizeler
ve Abideler Umumi Masraflar) adi alunda
toplanmigur.

(***) bu y biitgesinin 376 600 600 TE. 'Lk
bélimi ‘Fevkalade Savunma Masraflarrdir.

KURUM YILLAR
' 1941 1942 19430} 19440 1945 1946 1947 1948 1949
Maarif Vekalet| 19.452.261 28.533.434 43.128.934 62.504.584 51,012.427 97.020.428 100.716.321 | 106.497.248 | 160.697.843
A 52.410 52.410
B - . 113.930 130.570 76.166 162.000 513.900 513.300 468,700
c 36.520 51.520
D - - - - - - . 5.000 5.000
E - - - - - - - - -
E1 5.000 5.000 5.000
Vakiflar U.NMd.
F 100.000 85.000 85.000 95.000 75.400 110.000 74.816 75.000 95.000
G. 311.500 95.000 g2.700 222.700 600.000 150.000 102.500 102.500 102.500
G - 50.000 130.000 500.000 452 968 524.120 524.548
Nafia Vekalet
H 15.000 - - - 8.750 15.000 - - -
MIlll Saraylar 35.000 35.000 35,000 64.000__ 45.000 200.000 200.000 200.000 70.000
Genel Biitce - 309.740.396 | 394.326.933 | 468.717.349 | 952.434.417 | 603.404.924 | 000.572.884 | 1.136.215.530 | 1.243.563.197 | 1.371.875.627
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Merkez ve lagra yoneticilerinin biyiik bir béliminin eski csere ve korumaya
‘prim’ vermedigi bu onyillarda, nemli bir geligki gdzden kagirimamalidir. Daha
once de definildigi gibi, lilkedeki killtiir varliklart, Cumhuriyet’in yeni tarih
tezinin anlatmi ve tanitimina ydnelik kullanilabilecek en ctkili malzemelerden
bir tanesidir. Bu topraklardaki her drlinin ‘Tirklerin tiriinii’ oldugu sdylemi, bu
firlinlerin aragurilmasi, geligtirilmesi, korunmasi ve onarim igin yeterli gaba
sarfetmekle destek bulacaksa, bu cabanin niye yeterince sarfedilmedigi bir soru
olarak kalmaktadir. Titrkligli Om plana ¢karmakta kullanilacak en somut ve etkili
arag olan eski eserlere ve onlarin korunmasina duyarh olmayan yneticilerin bu
witumlarimm Devletin tarib teziyle ¢eligtifi soylenebilir,

Kisitlh olanaklar ve insan gliciiyle de olsa, drgiitlenme ve yasal dizenleme
alamnda baz girigimler ger¢ekletirilmigtir. Bu konuda, merkez ve tasgra
yinetiminde girev yapan ve konuya inanmis insanlarin biiyiik payl vardir. Bn
konudaki itici gli¢lerin baginda, yeni Cumhuriyetin kurucusu ve ilk Cumhur-
bagkan: Mustafa Kemal Atatiirk ile ikinei Cumhurbagkani Ismet [nonii gelmek-
tedir.

Cahigilan donemin bir difcr gostergesi, kiiltiirel varliklarin korunmas: program
ve eylemlerinin, ¢cofunlukla miizecilikle kogut cle alinmas ve drgiitlerin buna
gore sekillendiritmig olmasidir. Vakif kurumu kendine 6zgii yapisi ve mal varlig
ile ayr1 tutulabilirse de, yasal diizenleme ve drgitlenmelerin ¢ofu, koruma ve
onarim etkinliklerinin ‘Efitim’ sektdri biinyesinde ve ‘Mitzeler’ 6rgiiti eliyle
yiirtitiilmesini Ongérmiigtiir, Bu nedenle, eski eser ve korumayla ilgili kurumsal-
lagma ve kurallar yeterince olugturvlamamigtir. Kurumlann isim ve gérev
tanimlan siirekli degigmektedir. Bu husus, yonetimde tutarhhif ve projelerde
siireklilii engellemistir.

Maarif Vekaleti'nin orpitsel dizeyde 6n planda clmasina karsin, Vakiflar
Umum Midirlii’niin incenclenen tiim déinemde, korumaya daha fazla kaynak
ayirdify goriilmekiedir. Bu durum, kaynaklaninin gofunu yitirmesine ve tim
yipratilmishfinag kargin, Kuromun énemini tdmiyle yitirmedigini
gostermektedir. Bu husus, 19351 yillarda baglayan ve Vakif kurumuna prestij
kazandirmayl amaglayan yasal ve Orgiitsel diizenlemelerin de alt yapism et-
kilemis olabilir.

1920°li yillardan bugiine degin kazanilan deneyimlerin, giderek artan parasal
kaynaklar ve uzman insan giicii, kuramsal alandaki gelismeler ve cagdag
teknolojideki yenilikler vb. birgok girdinin, giniimtzdeki koruma anlayigini
dzlenen ve olmas: gereken diizeye getirdifini s6ylemek zordur. Oysa, 1930°1ar,
1940°1ar ile 1980’ler, 1990°larin gegitli yaklagim ve diizenlemeleri
kargilagtirildiginda, iki donem arasinda bir¢ok kogutlugun bulundugu ve istenen
gelismenin saglanamadif goritmekiedir. Incelenen donemde karsilagilan kimi
tavirlar, kisiye, ‘ben bu resmi daha sonra da birkag kez gordiim’ dedirtmektedir.
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NOTES ON THE ORGANIZATION OF THE FIELD OF RESTORATION
DURING TIIE FIRST 30 YEARS OF THE REPUBLIC

ABRSTRACT

Artefacts of earlier civilizations have always been of inlerest and they have been
detected, documented, and subjected to preservalion activities, and thus, some
have continued their existence. The nature of this interest and attitudes towards
artefacts are variable in time according to social and cultural conditions. This
research aims to examine the attitudes, legal and fiscal aspects, and institations
related with ‘historical properties’ and ‘preservation” in Turkey, between 1920-
1950.

THE FIRST DECADE: 192(-1930

Some of the legal documents and institutions of the Ottoman Empire, were in
force when the *Turkish Grand Nationat Assembly’ (Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi,
TBMM) was founded in 1920. They were namely, ‘Regulations for the Construe-
tion and Repair of State-Owned Buildings’ (Ebniye-i Emiriye ve Vakfiyye Ingaan
ve Tamiran Hakkinda Nizamname, 1877), ‘Regulations for Historical
Monuments’ (Asar-t Arika Nizamnamesi, 1906), and ‘Regulations {or the Preser-
vation of Monuments’ (Muhafaza-i Abidar Nizamnamesi, 1912). The ‘Imperial
Museum’ (Muze-i Hiimayun) which was the primary institution responsible for
the museums, archaeological excavalions, and the presetvation of various his-
torical buildings survived during the Republic. Another institution inherited
from the Empire was ‘The General Dircetorate of Pious Foundations’ (Evkaf
Urmum Miidirlii, EUM) which was responsible for the prescrvation of histori-
cal monuments of vakaf origin.

The first instilution established by TBMM is ‘Directorate of Turkish Historical
Monuments® (Tirk Asar-1 Atikasi Midirhigi, 1920) which was renamed as ‘“The
Directorate of Culture’ (Hars Madirligd) a year later. During the War of
Independence, therc was no activity in the field of preservation, whereas, just
after the war, ‘Ministry of Education’ (Maarif Vekaleri) sent a circular 10 the
provincial governors about the activities to be carried out by museums. After the
foundation of the Republic in 1923, the government approved the staiute
governing the works of ‘The Council of Historical Propertics’ (Asar-i Atika
Enciimeni) which was founded in 1917 in [stanbul. According ta this statute, the -
Council would be responsible with the documentation and preservation of the
historical propertics in Istanbul.

After 1923, the respensibility of preserving different 1ypes of monuments was

assigned to various governmenta! bodies:

® Grand Nauonal Assembly: national palaces and kiosks

e Ministry of Education: medreses and primary schools

e Department of Religious Affairs: mosques and mescits

e Municipalities: Fortresses, fountains, sebifs, and cemeteries
« Ministry of Reconstruction: bridges

The rekkes, zavipes, and tombs were not contrelled by any authority, since they
were completely closed in 1925. The distribution of the historical monuments
among the various bodies had in negative impacts on preservation activities
because of the inefficient fiscal and institutional arrangements.



KORUMA ALANININ ORGUTLENMESI-2: 1920-1950 ODTU MFD 1997 89

As far as financial sourees were concerned, the allocations for historical monuments
were jncluded within the expenditures of the muscums. The only allocation for
preservation of monuments took place in the annual budgets of EUM. Total
allocations for muscums and historical monuments constituted only 0.2 % of the
State Budget.

THE SECOND DECADE: 1930-1940

According to various sources, Atatirk’s tlefegram which was sent o Prime
Minister Inéni, gave impetus 1o preservation activitics in Turkey. Atatiirk, in
this telegram (1931), asked the government 10 send students abroad for further
cducation in the ficld of archacology, and 1o take necessary measurces for preser-
vation and restoration of the Turkish-lIslamic monuments. Afier this telegram,
a commission of experts determincd the [ollowing principles:

® A central organization namely “The Council (or Preservation of Monuments’,
(Anutar Koruma Komisyonut, AKK) should be cstablished.

® This Council should prepare detailed programmes for preservation activities.

¢ Monuments should be registered.

¢ EUM should supply elficient financial sources.

The first attempt was made by AKK to prepare an inventory of the historical
monuments throughout Turkey. The experts of AKK prepared 3 500 registration
cards in 1933. Besides this, a new burcau began to prepare a programme 1o
procurc measurcd drawings of chosen monuments.

Two experts were entrusied to preparc a list of monuments including the
priorities 1o be given during implementations. Macit Kural's report covered 53
Islamic monuments. Kural defined the types of interventions 10 be realized, and
divided the monuments into three groups according to these types. Miltner’s
report dealt with the archacological sites and monuments, He also defined the
principies for interventions and gave the criteria to be used when determining
the implementation priorities.

During 1930s, ‘Ministry of Education’ (Maarif Vekaleti, MV), proposed new
programmes in order 10 raise public awareness on preservation issues. These
programmes aimed 10 arrange seminars on historical monuments and excursions
10 archaeological sites, and to display movable cultural properties at schools, efc.
‘Community Houses” {(Halkevieri) also played an important role in adult educa-
tion, aiming to make the public conscious of contemporary scientific and cultural
issues. These institutions kad nine branches one of which was the ‘History and
Museum Branch’. Its goals were 10 realize historical research, publish books,
prevent the further degradation of the cultural properties, and develop public
interest towards the history and historical treasures of the country. *Turkish
Historical Society’ (Tiirk Tarih Kurumu) also contributed to the preservation
activities through their financial support to archaeological excavations and
publications on various fields of interest.

Alter 1935s, two contradictory practices emerged at the preservation agenda.
One of them was the introduction of new principles to be applied in the
‘Programme of the Research Institute of Turkish History” (Turk Tarihi Aragurma
Kurumu Progranu) which also included guidelines for documentation, preserva-

tion, and restoration of historical monuments. The other action was the ratifica- -

tion of a new law which foresaw the classification of mosques and mesciss. If these
buildings could not fullfill the requirements stated in the law, they would not be
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classified, and could even be sold. According to the law, 3 456 mosques and
mescits were determined, 1 000 of which were kept as ‘classified’. This attitude
of TBMM and the Cabinet causcd the degradation and destruction of valuable
monumental buildings throughout the country.

During the second decade, the administrative organization of VUM was revised,
and a new department, namely ‘The Directorate of Construction and Repairs’
(Insaat ve Tamirar Midirlid) initiated a new programme for documentation
and restoration of historic monuments. TBMM, passed the ‘Vakaflar Law’ in
1936, which authorized VUM to govern and/or to inspect the whole vakif
originated buildings in Turkey. ‘Vakef Regulations’ (Vakiflar Tizigi) issued in
the same year, defined the rules to be followed by the Vakyf Directorates in the
provinces. The third and the last legal instrument of the second decade related
with vakif was “The Law of Reorganization of the General Directorate of Pious
Foundations' (Vakiflar Umum Midirligd Tegkilan Hakkinda Kanun, 1938)
which defined the rules 1o be followed in the course of preparation of ‘Documen-
tation and Restoration Files® of historical monuments.

An analysis of the characteristics of preservation works executed by VUM in this
decade gives the following results:

& Majority of the restored buildings were mosques
e Majority of the restoration interventions were simple repairs,
® 70 % of the restored (or repaired) buildings were located in Istanbul,

“The Council for Preservation of Monuments in Istanbul’ ({stanbu! Eski Eserleri
Koruma Encimeni, EEKE) made also valuable contributions to preservation
issues during the second decade. This council discussed the situation of almost
400 buildings, and registered 50 % of them as historical monuments. [t also
served as an ‘approval body’, as far as the restoration interventions proposed by
the ministeries, municipalities and other responsible institutions are concerned.

This Council declared a report in 1939 so as to defend its principles against
accusations ofbeing ‘antiquarian’ and ‘old-minded’. This report is a very relevant
document due (0 118 contemporaneous approach to preservation and restoration
issues. [t covers the following points:

o Historical monuments are the witnesses of culture,

¢ All historical monuments should be preserved without making any distinction
among them. The less valuable monuments should also be subjecied to well
programmed restoration interventions.

e The contemporary approach in the field of archaeology is to preserve all the
cultural stratas without destroying one for the sake of the othess.

® The new urban developments should not foresee the demolition of the present
fabric in the settiements.

MV and VUM were two main institutions which provided financial sources
throughout the decade. These sources constituted 0.1 % of the State Budget
which naturally could not afford the realization of necessary preservation
schemes. The financial contributions of “The Administration of National
Palaces’ (Milii Saraylar Idaresi), and ‘Ministry of Reconstruction’ (Nafia
Vekaleti) were even less than those of the previous ones. Since the funds allocated
from the State Budget would not be sufficient, VUM borrowed extra funds from
“The Administration of Vakyg Monies’ by a new law. What is strange here is that
these funds were obtained from the revenues of the vakef originated buildings,
and transferred to the VUM in the form of credits.
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In 1936, a book of specifications (Canrilerin ve Buna Sumulii Olan Binalarnn
Tamir ve Inyalarina Ait Fenni Sartname) was issued by VUM. The first part of
this decumem gave the principles of restoration interventions as follows :

¢ The later additions to 1the buildings should be taken down.

# Thec missing parts of a building will be completed by comparing them with

~ similar monuments.

e The authenticity of the clements present should be preserved.

o The new materials will only be chosen according to the construction period,
historical value, and the architectural characteristics of the building,

The same document also defined the administrative issues, such as preparation
of cost estimations, measured drawings, relations between various authorized
bodics in the ficld of preservation, eic.

THE THIRD DECADE: 1941-193()

MV made very important attempts beginning from the mid-1940s. The first
altempt was the reorganisation of “The Direclorate of Antiquities and Muscums’
(Antikiteler ve Miizeler Mudirtigi). In 1944, this dircctorale was restructured as
“The General Dircctorate of Antiquities and Museums’ (Eski Eserler ve Miizeler
Urmum Miidiirligei, EEMUM) and employed 57 new experts both for museum
and preservation activities. In 1945 there were 27 museums in Turkey.

[n 1946 EEMUM followed the procedure used by AKX and VUM in previous years,
and prepared a restoration programme for historic monuments based on the
invemories. This document was titled as ‘The Preliminary Drafl for Hisiorical
Monuments’ (Tasihi Anutlar On Tasanst) and included 600 monuments of different
origins at 48 provinces which were grouped according Lo intervention pricrities.

Another action developed by MV were the works of “The First Advisory Board
of Antiquities and Museums’ (Eski Eserler ve Miizeler I. Damgma Kurulu,
EEMDK). The Minister of Education, H. A, Yicel, in his opening speech,
requested from the Board to examine and develop the following points:

# All historical monumenis were 10 be documented,
® The priority would be given to the most damaged and deteriorated buildings.
& New functions would be given to the restored buildings.

Alfter three sessions, the Board decided 10 develop the {ollowing actions:

® The draft prepared by EEMUM for ‘Antiquitics Law’ were Lo be examined by
a group of experts.

® A set of instructions were to be prepared for documeniation of historical
monumecnis which were also (o define the procedure to be followed afier
documentation. :

e EEMUM would ¢stablish a “Technical Comission® which would approve the
restoration projects prepared by other experls.

e The financial possibilitics and new functions would be the dominant issues
when preparing the resteration projects.

The allocations used by these four inajor and related institutions (fe. AKK, VUM,
MV, and EEMUM) constitued (.12 % of the State Budget. These allocations
were spent both for development of the museums and preservation of historical
monuments.
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ROLE OF THE LOCAL AUTHORITIES IN THE PRESERVATION OF
HISTORIC ENVIRONMENT

According to the 'Law of Municipalities’ (Befediveler Kanuru, 1930, municipalitics
would supply financial support to the owners of historical monuments in the
form of credits or loans. ‘Municipal Buildings and Roads Law’ (Belediye, Yap: ve
Yollar Kanunu, YYK, 1933) included obligatory rules for construction permits
which were issued by the municipalities, These permits were also required for
repairs and restoration work,

Two articles of YYK were related with the monuments to be protected. Accord-
ing to Article 4/b, the monuments were 1o be indicated on development plans,
This procedure would be controlled by the local directors of museums and
directors of cducation. Article 4/g read that no new construction would be located
less than ten meters from monuments.

Local authority {(Governorships and Municipalities) interests in preservation
issues were not as intensive as expected due 1o various reasons. Interests were
often in the development of new residential and commercial propertics rather
than the reconstruction of the existing building stock. EEMDK emphasized the
absence of relations between development plans and prescrvation requirements
of the rraditional environment, and proposed a modcl 10 overcome this problem.
According 1o this proposal, development plans would be examined by MV before
approval.

Dwuring this period, several laws were prepared in order to gencrate financial
resources from local authorities and 1o allocate them for preservation issues, But
these drafts did not succeed 10 become law in the TBMM.

NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS

One of the first NGO's is “The Socicty of Lovers of Antiquities of Izmir* (fzmir
Asar-1 Atika Muhipleri Cemiyedi) which was founded in 1927. The aim of this
association was (o give financial and moral support to archaeological excavations
and publications on historical monuments, and to arrange activities for raising
public awareness. “Touring and Automobile Club of Turkey’ (Tirkiye Turing ve
Otomobil Kurumuy) also made financial contributions 1o the restoration of monu-
ments in {stanbul. More important is the Club’s Bulletin which is a valuable
collection as far ag the articles related with history, historical monuments, and
preservation are concerned. ‘Edirne ve Yorest Eski Eserleri Sevenler Kurumit’
founded in 1935, is another regional NGO, [t also aimed to give financial support
to preservation issues.
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SECILMIS YASAL DUZENLEMELER

KANUNLAR (Tarih Sirasina Gore Dizenlenmistir)

& Hilafetin llgasina Miiteallik Kanun, 3.3.1340(1924) / 341.

& Ser'iye ve Evkaf, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletleri'nin {lgasina Dair
Kanun, 3.3.1340{1924 429,

e Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine ve Tiirbedarhiklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve [Igasina Dair Kanun, 30.11.1341(1925 ) / 677.

& Tiirkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan Bilumum Mebanii Resmiye ve Mil-
liye Uzerindeki Tura ve Methiyelerin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun,
28.5.1927/1057.

® Jose ve Képriler Kanunu, 2.6.1929/1523.

® Belediveler Kanunu, 3.4.1930/1580.

® Belediyve Yapi ve Yollar Kanunu, 10.6.1933/1580.

¢ Maarif Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,
10.6.1933/2287.

& Miize ve Rasathane Tegkilatt Kanunu, 23.6.1934/2530.

e Vakif Akarlarin Tamir ve [hyas: Igin Satig Bedellerinden 150.000.- Liranin
Sarfina Dair Kanun, 2578.

e Valaflar Kanunu, 2762.

Kiltiir Bakanh Merkez Orgintleri ve Odevleri Hakkindaki 2287 Numarall

Kanunun Bazi Maddelerinin Defistirilmesine ve Baz Maddelerinin Eklen-

mesine Iligkin Kanun, 10.6.1935/2773.

e Cami ve Mescitlerin Tasnifine ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve Mescit
Hademesine Verilecek Muassasat Hakkinda Kanun, 15 Tegrinisani 1935/2845.

¢ Vakif Mallarin Taksitle Saulmas: ve Kiraya Verilmesi ve Saug Paralarimin
Kullanilmasi ve Emaneten Idare Edilen Milhak Vakiflardan Idare ve Tahsil °
Masraf Alinmas: Hakkinda Kanun, 20.4.1936/2950,

® Miizelerle Oren Yerlerini Ziyaret Edenlerden Alinacak Ucret Hakkinda
Kanun, 21.3.1938/3340.

® Abidatm Tamiri ve [zmir Fuar’nda Vakiflar Pavyonuw’nun Tesis ve Idare
Masraflar Hakkinda Kanun, 3386,

» Vakiflar Umum Miidiirliifii Tegkilat1 Hakkinda Kanun, 17.6. 1938{3461

e Vakif Abide ve Eski Eserlerin Onarimu i¢in Bor¢lanma Kanunu, 3609.

8 Devlet Memurlan Ayliklannin Tevhid ve Teadiiliine dair olan 3656 Sayili
Kanunun Eklerine Bagl Cetvellerin, Maarif Vekilligi Kisimlarinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, 18.7.1944/4624.

KARARNAMELER

® Milli Saraylar Miidariyeti Teskilati’'na Dair Kararname, 12.5.1341(1925)/
1371

® Arma, Tura ve Saltanat Resimlerine dair Kararname, 31.5.1341(1925) /2085.

e Saraylarda Sanat ve Tarih Agisindan Kiymeti Haiz Esya Hakkinda Kararname,
16.9.1341(1925)/ 2504.

o Tekaya ve Zevaya Hakkinda Kararname, 2.9.1341(1925).

& Saraylarda, Sanatve Tarihagisindan Klymen Haiz Egya Hakkinda Kararname,
16.9.1341(1925).

¢ Cami ve Mescitlerden Toplanarak Muhafaza Altina Alinan Kiymetli Egyayla
Ilgili Kararname, 14.9.1933.

& Ayasofya Camii’nin Miizeye Cevrilmesi Hakkinda Kararname, 24.11.1934.

e Baz Vakif Binalann Bakim ve Onanim Giderleri ile Iigili Kararname,
29.8.1945.
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NIZAMNAME (TUZUK) LER

® Ebniyc-i Emiriye ve Vakfiye Inyaat ve Tamirau Haklinda Nizamname,
19.7.1293(1877).

e Asar-1 Atika Nizamnamesi, 29 Safer 1324 (1906).

¢ Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi, 16 Saban 1330 (1912).

& Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeli Nizamnamesi, 12.4,1931.

® Meczarbiklar Hakkindaki Nizamname, 1.7.1931/11410.

¢ Vakiflar Nizamnamesi (Bakanlar Kurulunun 17.7.1936 gin ve 2/5042 sayili
kararuyla yurirliific girmistir).

o Vakiflar Umum Mudirlaga’nin Tegkilatve Vazifeleri Hakkinda Nizamname,
17.2.1940/12870.

TALIMATNAME (YONERGE) LER

® {stanbulda Miitegckkil Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni’nin Tegkilat ve
Vezaifine dair Talimainame (1924).

& Milli Saraylar Mudiriyeti Tegkilati'na dair Talimamame (12.3.1934).

e T. C. Dahilindeki Cevami ve Mesacidin Tasnifi ve Kadrolanmin Tespiti
Hakkinda Talimatname.

& Roltve Blirosu'nun Caligmalarina dair Talimatname (30.1.1939).

GENELGELER

® Mcnkul, Gayrimenkul Bilcimle Asar-1 Atika Durumunun Bildirilmesine
lliskin Genelge 20.9.1341 (1925, 6304/1751.

® Tiirbelerin Tezyinat Esasiyesinden olan Egyanin Kaldinlmayacagt Hakkinda
Genelge, 13.12.1341 (1925), 9193/2323.

® Asar-1 Atika-i Mimarimizin Muhafazasina dair Tamim (3.1.1928).

¢ Abidelerin Tesciline dair Tamim (14.6.1931),

® Abidelerin Tesciline ait Figlerin nc Suretic Doidurulacafina iliykin Geneige,
24.7.1931, 8555.

® Mezar Taglaninin Muhafazas: Hakkinda Genelge, 26.6.1933, 174.

® Milli Escrlerimizin Muhafazas: Hakkinda Genelge, 31.1.1934, 6/370.

® Selguklu Mezarhklarimn Aragtirilmas) ve Tesbiti Hlakkinda Genclge,
9.7.1935, 91255,

e Milli Abidelerimixin, Tiirli Bahanclerle Yikisrdmamast Hakkmda Genelge,
30.10.1935, 6/5548.

® EskiEscrlerin Her Tiirlid Tahripten Korunmasi Hakkinda Genelge, 10.6.1936.

SARTNAMELER

® Camilerin ve Bunlara $umuli Olan Binalarin Tamir ve Insalarina Dair Fenni
Sartname (1936) Istanbul.








