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Onsoz

“Tiirkiye’de zorunlu egitimin egitim ¢iktilari, evlenme yast ve dogurganlik tizerindeki etkisi”
baslikli bu ¢aligmanin iki temel amaci bulunmaktadir: Birincisi, betimsel ve ¢ok degiskenli
analizlerle zorunlu egitim siiresindeki artisin ¢ocuklarin okul ¢iktilarimi ne kadar
tyilestirdigini analiz etmek; ikincisi ise yine betimsel ve ¢ok degiskenli analizler ile zorunlu
egitim siliresindeki artisin addlesan kadinlarin evlilik ve ilk dogum yas1 {izerindeki etkisini
bulmaktir. 1997 yilinda Tiirkiye’de zorunlu egitim yasasinda yapilan degisiklik —zorunlu
egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasi— bu ¢alismanin amaglarinin gergeklestirilebilmesi
icin biiylik bir imkan saglamistir. Yasal degisiklikten etkilenen dogum kusaklarinin
okullasma oranlarindaki artisin her sinif seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. Burada
ozellikle dikkat cekici nokta, yeni yasanin dogrudan etkilemedigi lise ve ilk bes smif
seviyelerindeki artiglardir. Calismanin sonuglar1 zorunlu egitim siiresindeki artisin sadece
egitim ¢iktilarim1 degil, ozellikle addlesan donemde olan kiz cocuklarinin evlilik ve
dogurganlik yaslarina etki yaptigini1 gostermektedir. Bu etki, biiyiikliik olarak 6nemli oldugu

kadar zorunlu egitim siiresinin Stesine gegmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Calismanin sonuglari, zorunlu egitim siiresindeki artisin egitim ¢iktilar1 ve demografik
ciktilar lizerinde olumlu etkileride bulundugunu gostermektedir. Bu olumlu gelismelerden
kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok yararlandig1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklari yasal degisiklikle birlikte
egitim i¢inde daha uzun siire kalarak hem beseri sermaye olarak daha ¢ok gelisme imkani
bulmakta hem de evlilik ve dolayis1 ile dogurganlia daha ge¢ baslayarak erken anneligin
getirdigi saglik sorunlarindan uzak kalmaktadir. Zorunlu egitim yasasinda yapilan
degisikligin bu c¢alisma ile ortaya konulan sonuglari, zorunlu egitim siiresinde yapilabilecek
olan olas1 yeni bir degisikligin —zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmas1 gibi— olasi

sonuclar1 konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Proje dnerimizi uygun bularak projemize “Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme Programi (1001)” kapsaminda maddi destek saglayan TUBITAK ’a tesekkiir

ediyoruz.
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Ozet

Bu ¢alismada, egitimin addlesan kadinlarin evlilik ve dogurganlik davranislari izerindeki
etkisi, Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresinin 5 yildan 8 yila uzatilmasina iligkin politika
degisikli bir ara¢ olarak kullanilarak incelenmektedir. Caligmanin sonuglari, zorunlu egitim
stiresinin uzamasinin adélesan kadinlarin evlilik ve dogurganlik risklerini azalttigini
gostermektedir. Bu etki, biiyiikliik olarak 6nemli oldugu kadar zorunlu egitim siiresinin
dtesine gegmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Ilk dogumun zamanlamasinda goriilen
ertelemenin ise ilk evlenmenin zamanlamasinda goriilen ertelemenin bir sonucu oldugu
gorlilmektedir. Kadin evlendikten sonra egitimin ilk doguma kadar gegen siire iizerinde etkisi

bulunmamaktadir.

JEL swmiflamasi: J12,J13,120, D10

Anahtar sozciikler: Evlilik yasi, Dogurganlik, Egitim, Zorunlu egitim



Abstract

This paper estimates the impact of schooling on the marriage and fertility behavior of teenage
women in Turkey using the extension of compulsory schooling in Turkey as an instrument.
We find that education reduces the probability of marriage and fertility of teenage women.
The magnitude of the effect of education is substantial and this effect persists beyond the
completion of compulsory schooling. In addition, the delay in the timing of first-birth is
driven by the delay in the timing of marriage. After a woman is married, schooling does not

have an effect on the duration until her first-birth.

JEL classification: J12, J13, 120, D10

Keywords: Age at marriage, Fertility, Education, Compulsory Schooling



Tiirkiye’de Zorunlu Egitimin Egitim Ciktilari, Evlenme Yasi1 ve

Dogurganhk Uzerindeki Etkisi

Bu projenin iki temel amaci bulunmaktadir: Birincisi, betimsel ve c¢ok degiskenli
analizlerle zorunlu egitim siiresindeki artisin ¢ocuklarin okul ¢iktilarim1i ne kadar
degistirdigini analiz etmek; ikincisi ise yine betimsel ve ¢cok degiskenli analizler ile zorunlu
egitim siiresindeki artisin adodlesan kadinlarin evlilik ve ilk dogum yasi iizerindeki etkisini
bulmaktir. Zorunlu egitim siiresinde meydana gelen bir artisin, okul c¢iktilarin1 ve evlilik ve
ilk dogum yas1 gibi demografik degiskenleri olumlu yonde etkilemesi beklenir. 1997 yilinda
Tiirkiye’de zorunlu egitim yasasinda yapilan degisiklikle zorunlu egitimin bes yildan sekiz
yila c¢ikarilmasi, bize yukarida agiklanan amaglarimizi gergeklestirebilmek icin olanak
saglamistir. Bu calisma aracilifiyla zorunlu egitimin kantitatif olarak okullasmay1 ne kadar
artirdigini, adolesan evlilik ve dogurganlik gibi demografik olaylar1 hangi kanallar
aracilifiyla ve ne kadar etkiledigini tesbit etmek miimkiin olmustur. Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir¢ok tlkede, 6zellikle kiz ¢ocuklari i¢in, okullagma oranlar1 ¢ok diisiik oldugundan,
zorunlu egitim siiresindeki artistan kaynaklanan gerek egitim gerekse de demografik
ciktilardaki degisikliklerin incelenmesi uluslararasi alanda da ilgi gorecektir. Diger taraftan,
Tiirkiye icinse, zorunlu egitim yasasinda yapilan degisikligin sonuglarinin incelenmesi,
zorunlu egitim siiresinde yapilabilecek olan olast yeni bir degisikligin —12 yila ¢ikarmak
gibi— nasil sonuglar doguracagi konusunda da tahmin yapabilmemizi saglayacaktir.

Bu rapor iki kisimdan olugmaktadir. A bdliimiinde yeni zorunlu egitim yasasinin
egitim ¢iktilar {izerindeki etkisi irdelenecektir. B bdliimiinde ise yeni yasanin egitim ¢iktilar
tizerindeki etkisi yoluyla adélesan kadinlarin ilk evlenme yasini ve ilk dogum yasini nasil

degistirdigi arastirilacaktir.

A. Zorunlu Egitim Siiresindeki Artisin Egitim Ciktilar1 Uzerindeki Etkisi
Bu boliimde, zorunlu egitim siliresindeki artisin egitim c¢iktilarin1 ne dlgilide
iyilestirdigi tartisilacaktir. Egitim ¢iktilar1 olarak okula baslama, ilkdgretim ve lise diizeyinde

sinif tamamlama oranlar1 alinmistir.

A.1 Veri Kaynagi
Calismanin veri kaynagimi Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rnekleme dayanan 2008

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA-2008) olusturmaktadir. TNSA-2008, hanesinde



15-49 yas arasinda kadin bulunan hanelerde uygulanmaktadir. Her ne kadar arastirmanin
esasint saglik ve dogurganlik konular teskil etsede, TNSA ziyaret edilen hanelerde yasayan
tiim fertlerin temel demografik bilgilerinin yani sira okul durumu bilgilerini de toplamaktadir.
TNSA’dan her bir fert i¢in son devam edilen okul seviyesi ve bu okul seviyesindeki son
bitirilen sinif seviyesi, ferdin okula halen devam edip etmedigi, ve devam ediyorsa hangi
smifa gittigi bilgisini elde etmek miimkiindiir. Bu verileri kullanarak bir ferdin son
tamamladigi siif seviyesini hesaplamak miimkiindiir.

Veri setindeki mevcut olan bir kisit ise fertlerin hangi yasta okula basladiklarinin
bulunmamasidir. Bu nedenle biitiin bireylerin ayni yasta okula basladiklar1 ve bu yasin 7
oldugu varsayimini1 yapmaktayiz. (Analizimizde kullandigimiz dogum y1li gruplari i¢in veriyi
inceleyerek en uygun yasin bu oldugu sonucuna vardik.)

Hesapladigimiz son bitirilen sinif seviyesini kullanarak her siif seviyesi i¢in ferdin
bu simif seviyesini tamamlayip tamamlamadigini ¢ikarabiliriz. Ornegin, 1986 yilinda dogmus
bir fert 8. siifi bitirdikten sonra okulu biraktiysa, 8. sinifa kadar olan biitiin sinif seviyeleri
icin sinift bitirme durumu 1 degerini 8. siniftan sonra ise 0 degerini alacaktir. Eger bir fert
verinin toplandigr 2008 yilinda halen okula devam etmekte ise bu kisinin verisi sagdan
sansilirlenmis (right-censored) olacaktir ve 2008 yilinda devam etmekte oldugu sinif seviyesi
icin bilgi kullanilmayacaktir. Fakat, analizlerimizde aldigimiz en geng grup 1990 dogumlular
oldugundan, ki bu grup 2008 yilinda 18 yasinda olacaktir, ve okula baslama yasini1 7 olarak
kabul ettigimizden dolay1 ilkégretim ve lise seviyesindeki smiflar i¢in right-censoring
problemi olmayacaktir.

Bu béliimde kullandigimiz en genis 6rneklem 1981 ile 1990 yillar1 arasinda dogan
bireyleri icermektedir. Bu oOrneklemdeki toplam fert sayisi 8,142°dir. Analizlerimizde
kullandigimiz diger degiskenler ise cinsiyet kuklasi, kent/kir kuklas1 ve 5 bolge icin (bati,
kuzey, giiney, orta, dogu) kuklalardir.

A.2 Betimsel Analiz

A.2.1 Smif Seviyelerine Gore Sinif Bitirme Oranlarinin Yillara Gore Degisimi

Sinif seviyelerine gdre sinif bitirme oranlarinin analizinin iki amaci bulunmaktadir:
Ilki yasanin etkisi yiiriirliige girdigi yillar itibariyle simf seviyelerine gére simmf bitirme
oranlarinda yeni yasadan kaynaklanan artiglari gozlemlemek; ikincisi ise zaman etkileri
nedeniyle yasa yiiriirliige girmeseydi bile okullasma oranlarinda gerceklesecek artiglar

anlamaya caligmaktir. Zorunlu egitim siiresindeki artisin egitim ¢iktilarin1 ne Olgilide



degistirdigini anlamak i¢in yasadan kaynaklanan etkiyi olast zaman etkilerinden arindirmak
gerekmektedir. Aksi halde, yasanin etkisi oldugundan yiiksek ¢ikacaktir. Bu boliimiin ikinci
amaci zaman etkilerini — zaman igerisinde okullagmada gozlemlenen artiglari — ortaya

koymaktir.

Sekil 1. Yillara Gore Okula Baslama ve ilk Bes Stmf Seviyesini Bitirme Oranlari
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Sekil 1°den goriildiigii tizere 1997 yilindan sonra okula baslama oranlarinda 6nemli
bir artig goriilmektedir. Okula baglama orani, 1990 ile 1996 yillar1 arasinda yiizde 95-96
civarinda seyrederken, 1997 yilinda yiizde 97°nin, 1999 yilinda ise yiizde 98’in {izerine
cikmistir. Bu artiga paralel olarak sinif bitirme oranlarinda da sonraki yillarda baglayan
benzer artiglar goriilmektedir. Ornegin, Sekil 1°de goriildiigii iizere, 5. simfi bitirenlerin
oranindaki artis 2001 yilindan sonra baslamaktadir. Bu artisin zamanlamasi okula baslama
oranindaki artigla uyumludur: 1997 yilinda okula yeni baglayanlar, 2001 yilinda besinci sinifa
baslayacaklardir.
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Sekil 2. Yillara Gore Ortaokul Seviyesinde (6. simiftan 8. sinifa) Simif Bitirme
Oranlan
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Yeni zorunlu egitim yasasinin etkileri Sekil 2°de ¢ok net olarak goriilmektedir. Sekil
2’de goriildiigii gibi, yeni yasaya gore zorunlu olan ancak eski yasaya gore istege bagli olan
6. smiftan 8. sinifa kadar olan seviyelerdeki okullasma oranlarinda 1997 yilindan sonra biiyiik
bir artis olmustur. Ornegin 1997 yilinda 6. sinifi bitirme oranmi yiizde 63,7 iken, bu oran 1998
yilinda yilizde 73’e, 1999 yilinda ise ylizde 79,3’e ¢ikmistir. Veri setinin yapisindan dolay1
etkiyi ancak daginik (fuzzy—etkiyi birka¢ yila dagilmis) olarak gorebiliyoruz. Beklendigi
tizere 7. smifi bitirenlerin oranindaki en biiylik artis 1999 yilinda, 8. smifi bitirenlerin
oranindaki en biiytik artis ise 2000 yilinda goriillmektedir.

Sekil 2’den not edilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise, yasadan Onceki ve
sonraki yillarda 6.-8. siniflar1 bitirenlerin oranindaki yatay seyirdir. Bu 6zellikle yasadan
onceki yillarda daha net olarak goriilmektedir. Yasadan sonraki yillarda siif bitirme
oranlardaki artis trendinin yasanin belli yerlerde uygulamasinda var olabilecek gecikmeler

nedeniyle siirmesi beklenebilir.
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Sekil 3. Yillara Gore Lise Seviyesinde (9. sitmiftan 11. sinifa) Simif Bitirme
Oranlan
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Sekil 3’te lise seviyesindeki siniflar igin bitirme oranlarinin zaman {izerindeki
degisimi verilmektedir. Goriildiigii tizere 1990’Ih yillarin ortasindan sonlarina kadar bu
oranlar yatay bir seyir izlerken zorunlu egitim yasasinin ¢ikmastyla beraber bu oranlarda da
ciddi artiglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 9. smifi bitirme oran1 1998 yilma kadar yiizde 45
seviyesinde iken, ¢ok kisa bir siire iginde 2001 yilinda 9. simifi bitirme orani ylizde 60’1
bulmustur. Bu bulgu 6nemli ve ilgingtir ¢linkii yeni zorunlu egitim yasasi sadece zorunlu
kildig1 yillardaki bitirme oranlarini etkilemekle kalmadigini, sonraki yillar—Ilise yillarii—

da etkiledigini gostermektedir.

A.2.2 Bir Onceki Simfi Bitirme Kosulu Altinda Simf Bitirme Oranlarin Yillara
Gore Degisimi

Bu boéliimde, birinci boliimde sunulan sinif bitirme oranlart kosullu olarak—bir
onceki smifi bitirme kosulu altinda—incelenecektir. Bu analizler, yeni zorunlu egitim
yasasinin, ornegin 5. sinifi bitirme kosulu altinda 6. sinifi bitirme oranini nasil degistirdigi

sorusuna yanit verecektir.
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Sekil 4. Yillara Gore Okula Baslama ve Bir Onceki Simifi Bitirme Kosulu Altinda

ilk Bes Simif Seviyesini Bitirme Oranlari
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Not: 1. sinifi bitirme oranlar1 okula baslama kosulu altindadir.

Sekil 4’te goriildiigii gibi, hi¢ okula gitmeyen ¢ocuklarin oran1 1980°1i yillarin ikinci
yarisinda ve 1990’larin ilk yarisinda yiizde 4 ile 6 arasinda degismektedir. Yeni zorunlu
egitim yasasmin uygulanmaya baslandigi donemden itibaren ise, hi¢ okula gitmeyen
cocuklarin oraninda 6nemli bir diisme baslamistir. 1990’larin ikinci yarisinda yilizde 3

seviyesine gerileyen bu oran; 2000’11 yilllardan itibaren yiizde 1 seviyelerine diismiistiir.
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Sekil 5. Yillara Gore Ortaokul Seviyesinde Bir Onceki Sinifi Bitirme Kosulu
Altinda Simif Bitirme Oranlar
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Yeni zorunlu egitim yasasinin etkisi Sekil 5’te daha net olarak goriilmektedir. Daha
once zorunlu olmayan ancak yeni yasa ile zorunlu hale getirilen 6. sinifi bitirme oraninin yeni
yasa ile birlikte 6nemli 6l¢iide arttig1 goriilmektedir. Yeni yasanin 6. sinifi bitirme {izerindeki
etkisini 1998 yilinda -1997 yilinin Eyliil ayinda 6. sinifa baglayanlar bu sinift 1998 yilinda
bitirecekleri i¢in- ve 1999 yilinda -1998 yilinin Haziran ayinda 5. sinifi bitiren 6grenciler igin
1998 Eyliil’iinde 6. sinifa baglamak zorunlu oldugu i¢in- bariz olarak gérmekteyiz.

Yeni yasa tam olarak kabul edildigi tarihi izleyen ilk egitim-6gretim yilinda
uygulamaya girmis olsaydi, 1999 yilindan itibaren 6. sinift bitirme oraninin yiizde yiiz olmast
gerekirdi. Ancak, Sekil 5’te de goriildiigii gibi, bu artis birden bire degil tedrici olarak
gerceklesmistir. Bu tedrici gecisin iki nedeni olabilir: Birincisi verinin yapisi nedeniyle
(fuzziness) gercek etkiyi birka¢ yil hatayla Olciiyor olabiliriz. Bu nedenle etkinin bir kismini
onceki yillarda, 1996 ve 1997 yillarinda ve sonraki yillarda, 1999 yili ve sonrasinda,
gorebiliyor olabiliriz. Ikinci neden ise yasal diizenlemenin etkisinin gergekten tedrici olarak
gerceklesmesi olabilir. Ornegin, belli bolgelerde altyap: eksikligi nedeniyle yeni yasanin
uygulanmasina hemen baslanamamis olabilir. Sekil 5’te de goriildiigii gibi, 6. sinift bitirme
oranindaki artis -besinci sinifi bitirme kosulu altinda- 2000°1i yillarda da devam etmis ve

ancak 2000’11 yillarin sonuna dogru ylizde 100’e yaklagmustir.
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Sekil 6. Yillara Gore Lise Seviyesinde Bir Onceki Siifi Bitirme Kosulu Altinda
Simif Bitirme Oranlar
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Bu boliimde son olarak lise seviyesindeki siniflar i¢in bir onceki sinifi bitirme kosulu
altindaki bitirme oranlan {izerinde durulacaktir. Sekil 6’da dikkati ¢eken Ozellik, 9. sinifi
bitirme oraninda 2001 yilindan itibaren meydana gelen diismedir. Yeni yasa ile 1998 yilinda
6. sinifa devam edenler 3 yil sonra, yani 2001 yilinda, 9. sinif bitirme durumuna gelecektir.
Bu durumda, 1998 yilindan itibaren 6. siifi bitirme oraninda gozlenen artis ile 2001 yilindan
sonra 9. sinifi bitirme oranindaki diisiis uyumlu goziikmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni
yasayla 8. sinifi bitiren grup genislediginden, 8. sinifi bitirme kosulu altinda 9. sinifi bitirme

oraninda azalma meydana gelmistir.

A.2.3 Dogum Yillarina Gore Simif Bitirme Oranlarinin Degisimi

1997 yilinin eylil ayinda yiiriirlige giren yeni zorunlu egitim kanunundan—
cocuklarin 7 yasinda okula basladiklari varsayimi altinda—1990 ve sonrasinda doganlar
etkilenecektir. Bu kapsamda, okula ge¢ baslayan (8 yasinda) 1989 dogumlular da bu yasadan
etkilenirken, okula erken baslayan (6 yasinda) 1990 dogumlu ¢ocuklar bu yasadan
etkilenmeyecektir. Dolayistyla dogum yilina gére yeni yasanin etkisini irdelerken de etkisini

ancak daginik (fuzzy) olarak gorebilecegiz.
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Sekil 7. Dogum Yillarina Goére Okula Baslama ve i1k Bes Sinifi Bitirme Oranlar
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Sekil 7°de okula baslama ve ilkokul seviyesindeki siniflart bitirme oranlarinin dogum
tarihlerine gore nasil degistigi gosterilmektedir. Yeni yasadan dogrudan etkilenen dogum
tarthi gruplari i¢in biitiin siif seviyelerinde belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Smif
bitirme oranlarindaki artis okula baslama oranlarindaki artisa paralel olarak gergeklesmekte
ve dolayisiyla okula baslama oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Bu durumu daha 6nce
Sekil 4’te de gérmiistiik. Yeni yasadan etkilenen ¢ocuklarin okula baglama oranlar artarken,
bu kosul altinda diger sinif seviyelerini tamamlama oranlarinda da artis olmaktadir. Sonug
olarak, yeni zorunlu egitim yasasiyla birlikte okula baslama oranlarinda bir artis olmustur. Bu
sonug bir tercihin sonucu olarak degil de yeni zorunlu egitim yasasi ile birlikte okula baslama
zorunlulugun daha siki sekilde uygulanmis olmasinin bir sonucu da olabilir.

1997 yilinda uygulanmaya baglanan yeni yasa 1996-97 egitim yilinda 4. sinifi bitiren
ve daha kiigiik ¢ocuklar etkilemistir. Diger bir ifadeyle, yasadan 1993-94 egitim yilinin
basinda, yani 1993 eyliiliinde, okula baslayan ¢ocuklar etkilenmistir. Dogum tarihi olarak
baktigimizda ise, ¢ocuklarin 7 yasinda okula basladiklari varsayimi altinda, 1986 yili ve
sonrasinda dogan c¢ocuklar yeni zorunlu egitim yasasindan dogrudan etkilenmigler yani bu
cocuklar o zamana kadar zorunlu olmayan 6., 7. ve 8. siniflar1 da tamamlamak zorunda
birakilmislardir. Bu durumun etkisini Sekil 8 de net olarak gérmekteyiz. Gergekten de
ortaokul seviyesindeki siniflar1 bitirme oranlarinda 1986 yilinda doganlar i¢in 6nemli bir artig
gerceklesmistir. Yine okula erken ve ge¢ baslayan cocuklarin olmast ve dogum tarihi
verisindeki olabilecek hatalar nedeniyle 1986 yilin1 ¢evreleyen yillarda da, bu yilda oldugu

kadar olmasa da, artiglar goriilmektedir. Sekil 8’de not edilmesi gereken diger nemli bir
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nokta ise, 1984 yili oncesinde ve 1989 yili sonrasinda oranlarin goérece yatay bir seyir
izlemesidir. Bu durum bu olay iizerinde zaman etkilerinin smirli oldugu izlenimini

vermektedir.

Sekil 8. Dogum Yillarina Gore Ortaokul Seviyesinde (6. siniftan 8. simifa) Simif
Bitirme Oranlan
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Sekil 9’da ise dogum yillarina gore lise seviyesinde smif bitirme oranlar
verilmektedir. Herkesin 7 yasinda okula baslamasi durumunda 1986 ve sonra doganlarin
yeni yasadan etkilendigini daha dnce belirtmistik. Buna paralel olarak Sekil 8’de ortaokul
seviyesindeki sinif bitirme oranlarindaki artigin 1985 ve 86 yillarinda basladigini gérmiistiik.
Lise seviyesindeki sinif bitirme oranlarindaki artis ise, Sekil 9°’dan goriildiigii iizere, daha da
onceki dogum kusaklar1 ile baslamistir. Yani, 1984 dogumlularla birlikte lise seviyesindeki
smiflarda bitirme oranlar1 artmaya baslamistir. 1983 yili ve 6ncesinde dogan gruplarin siif
bitirme oranlariin ise benzer oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 1986 yili ve sonrasinda
dogan gruplar i¢cin de bitirme oranlar1 birbirlerine yakindir. Bu bulgular da bize lise
seviyesindeki sinif bitirme oranlar1 {izerinde Onemli bir zaman etkisi olmadigin

gostermektedir.
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Sekil 9. Dogum Yillarina Gore Lise Seviyesinde (9. siniftan 11. simifa) Simif
Bitirme Oranlar:
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A.3 Cok Degiskenli Analiz

Bu béliimde yeni yasanin egitim ¢iktilar tizerindeki etkisi diger degiskenler kontrol
edilerek incelenecektir.

Yeni yasanin etkisini diger degiskenler kontrol altinda iken analiz etmekte kullanilan
yontem regression discountinuity hesaplama yontemidir. Bu analizlerde, ¢ocuklarin dogum
yillart onlarin eski zorunlu egitim siiresine mi yoksa yeni zorunlu egitim siiresine mi tabi
olacaklarini belirlemektedir. Daha 6nce belirtildigi {izere, yeni sistem ilk olarak 1993 yilinda
okula baglayan cocuklari etkilemistir. Bu ¢ocuklar yeni yasa gectiginde, 1997 eyliiliinde, 5.
sinifa baslayanlardir. Cocuklarin 7 yasinda okula bagladiklar1 varsayimi altinda 1986 yilinda
ve sonrasinda dogan cocuklar yeni sisteme tabi olmuslardir. Regression discontunuity
yaklagimindaki ana fikir sinif bitirmeyi etkileyen faktorleri belirleyen regresyonda 1986 ve
sonrasinda doganlar i¢in bir kirilma olmasidir. Bu fikirin semasal gdsterimi Sekil 10’da
verilmistir. Bu yoOntemle amaclanan 1986 yilinda meydana gelen kirilmanin etkisinin

miktarini siif seviyelerine gore hesaplamaktir.
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Sekil 10. Regression Discontinuity Fikrinin Gosterilmesi
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Sekil 10°daki teorik model, Sekiller 7, 8, ve 9’daki ampirik sonuglara benzemektedir.
Ampirik sonuglardaki 6nemli bir fark, yeni yasanin etkisinin Sekil 10’daki gibi birdenbire
degil; zaman icine dagilmis olarak goriilmesidir.

Yeni yasal diizenleme i¢in bir kukla kontrolii kullanilmaktadir. Bu kukla degiskeni i
kisisi i¢in D,olacaktir. D,, 1986 ve sonrasinda dogan bir kisi i¢in “1” degerini, diger

durumda ise “0” degerini almaktadir. Kullanilan ekonometrik esitlik asagidaki sekildedir:

K:a+ﬂXi+pDi+77i (1)

Burada Y, 1 kisisinin smifi tamamlaylp tamamlamadigmi, X, diger kontrol
degiskenlerini, 7, ise hata terimini gostermektedir. Kontrol degiskenleri (.X;) bolge kukla

degiskenlerini, kiz ¢ocuk kukla degiskenini ve kirsal yerlesim yeri kukla degiskenini

icermektedir. p parametresi esas olarak ilgilendigimiz parametredir; yeni yasa degiskenin
(D,) smif bitirme durumu {iizerindeki etkisini vermektedir. Burada not edilmesi gereken

onemli bir nokta sudur: her ne kadar kullanilan kontrol degiskenlerinin sayis1 kisitli olsa da,

asil ilgilenilen D, degiskenin etkisi diger kontrol degiskenlerinden fazla etkilenmedigi i¢in
bu durum smirlayict olmamaktadir. Bunun nedeni ise D, degiskeni ile diger kontrol

degiskenleri arasindaki korelasyonun diisiik olmasidir. (1) numarali denklemin kestiriminde

bir logit hesaplama yontemi kullanilacaktir.
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(1) numarali denklemdeki belirtimde dogabilecek bir problem Y, degiskeninde

bulunabilecek bir zaman etkisidir. Ornegin, Sekil 10 bagimli degiskende bir zaman etkisinin

oldugu varsayimmiyla cizilmistir: 1986 Oncesinde ve sonrasinda Y, degiskeni artmaktadir.

Boyle bir durumda zaman etkilerini de kontrol etmek dnemli olacaktir.

A.3.1 Zaman Etkisini Thmal Eden Analizler
Tablo 1’de (1) numarali denklemin logit yontemi ile hesaplanmasindan ortaya ¢ikan
sonuclar verilmektedir. Tabloda gosterilen asil olarak ilgilendigimiz yasa degisikligi

kuklasimin (D,) etkisidir ki bu etki de odds ratio’daki degisim olarak verilmektedir. Odds

ratio 'daki bu degisim aslinda exp( p )’dur ve p 'nun pozitif olmasi durumunda (yeni yasanin
okulu bitirme olasiligin1 artirmasi durumunda) exp( p )’nun degeri 1’in {izerinde olacaktir. Bu
katsayilarinm yorumlanmas: su sekilde olacaktir: Ornegin exp(p) 1.5 ise, yeni yasa simf

bitirme olasiligimin smifi bitirmeme olasiligima oranimmi 1.5 kat artirmaktadir, diger bir
ifadeyle yasanin etkisi ile okul bitirme orani yiizde 50 artmaktadir. Ornegin, smifi bitirme
olasiligi 0.80 ise, odds ratio 4 (0.8/[1-0.8]) olacaktir. 1.5 katlik bir artis, bu oram1 6’ya
cikaracaktir, bu da sinifi bitirme olasiligin1 0.86 (6=0.86/[1-0.86]) civarinda bir rakama
cikaracak demektir. Logit hesaplamasi lineer olmayan bir yontem oldugu i¢in bir degiskenin
etkisi diger degiskenlerin aldig1 degerlere bagli olacaktir. Logit yonteminde kullanilan odds
ratio yorumlama yaklagimi ise diger degiskenlerin aldigi degerlerden bagimsiz olarak
sonuglar1 degerlendirmemize izin vermektedir.

Tablo 1°de ii¢ farkli orneklem kullamilmustir. Ilkinde iki dogum yili grubunu
karsilastirmaktayiz; bunlardan ilki yeni yasadan etkilenmeyen grup, digeri ise yeni yasadan
etkilenen gruptur. Diger bir deyisle yasanimn ilk etkiledigi dogum yili1 grubu ile ondan bir
onceki dogum yili grubunu almaktayiz. Ornegin, 6. sinif seviyesinde ilk etkilenen grup
yukarida da anlatildig: iizere 1986 yilinda doganlardir, bu grup ile 1985 yilinda doganlari
karsilastirmaktayiz. Diger taraftan ilkokul seviyesinde siniflar i¢in bu iki grubun dogum
tarihleri degismektedir. Ornegin, 1. sinif seviyesinde yeni yasadan ilk etkilenenler 1990
dogumlulardir (bunlar 1997°de—yeni yasa gectikten sonra—okula baslamiglardir), kontrol
grubu ise 1989 dogumlulardir ki bu grup 1996 yilinda yeni yasadan Once okula
baslamislardir.

Analizi sadece iki dogum yil1 grubu ile yapmakta dogabilecek bir problem 6rneklemin

gorece kiiciik kalmasi, dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasamamak olabilir.
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Bu nedenle ikinci asamada, dogum yil1 sayis1 2’si yasadan hemen sonraki 2’si ise yasadan
hemen onceki olacak seklinde 4’e; yine ayni sekilde tiglincli asamada ise toplam dogum yili
say1s1 6’ya ¢ikarilmstir.

Kargilagtirilan dogum yili grubu sayisini artirmak bir taraftan Orneklemimizi
biiyiitiirken, diger taraftan bir sorun dogurmaktadir. Sekil 10’daki teorik modelde gosterildigi
gibi (bunun uygulamada da -Sekil 7-8-9- bu sekilde oldugunu goérmiistiik) okul bitirme
oranlar1 iizerinde yeni yasadan bagimsiz olarak bir zaman etkisi varsa —yani yillar itibariyle
okul bitirme oranlar1 artiyorsa— artan zaman etkisini kontrol etmemek bu zaman etkisinin
yanlis olarak yeni yasa etkisi olarak hesaplanmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu durum
yeni yasanin etkisini oldugundan daha yiiksek gdosterecektir. Yeni yasanin etkisinin
hesaplanmasindaki bu sapma, alinan yil aralig1 arttikca daha da artacaktir, ¢iinkii zaman

ektisinden dogan sapma zaman aralig1 genisledik¢e kuvvetlenecektir.

Tablo 1. Yeni Yasamin Smifi Bitirme Olasiiginin Simif Bitirmeme Olasihgina Oram
Uzerindeki Etkisi (Odds Ratio)

Dogum Dogum Dogum
Sinif Odds Yili Odds Yili Odds Yili
Seviyesi Ratio Gruplari Ratio Gruplar Ratio Gruplar

0 1.444 89-90 1.726  ***  88-91 1.934  ***  87.92
1 1.420 89-90 1.781 Ak 8891 1.931 Ak 87-92
2 1.203 88-89 1.477  ** 87-90 1.557  ***  86-91
3 0.971 87-88 0.906 86-89 1.108 85-90
4 0.715 86-87 0.756  * 85-88 0.916 84-89
5 1.330 85-86 1.113 84-87 1.120 83-88
6 1.737  ***  85-86 2274  *¥* R4.87 2.855  ***  83-88
7 1.820  ***  85-86 2289  *¥*  R4.87 2.863 *Ek 83-88
8 1.778  ***  85-86 2.244  *¥*  R4.87 2.833 Rk 83-88
9 1.338 *E 85-86 1.511 ARk 84-87 1.777  ***  83-88
10 1.360  ** 85-86 1.493 ARk 84-87 1.675  ***  83-88
11 1.300  ** 85-86 1.433 Rk 84-87 1.609  ***  83-88
12 1.020 85-86 1.175 84-87 1.207  ** 83-88
13 0.930 85-86 1.028 84-87 0.926 83-88

Sonuglar, *** Yiizde 1 seviyesinde anlamli, ** yiizde 5 seviyesinde anlamli, * yiizde 10 seviyesinde anlamli.

Odds ratio okula gitme olasiliginin okula gitmeme olasiligina oranindaki degisimi verir.

Her iki analiz de 4 bolge kuklasi (giiney, kuzey, orta ve dogu bolgeleri; referans grup bati), kiz cocuk kuklasi ve kirsal
alan kuklasi igerir.

Tablo 1’de ikili dogum gruplarnn karsilastirildiginda, yeni yasanin ortaokul
seviyesindeki siniflar1 bitirme olasiligini artirdigi ve bunun yiizde 1 seviyesinde istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yeni yasa, 6. smif seviyesindeki okulu bitirip
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bitirmeme oranini (odds ratio) yiizde 73 artirmaktadir. Bu artig, 7. ve 8. sinif seviyelerinde ise
sirastyla ylizde 82 ve 78 olmustur. Bu sonuglar, yeni zorunlu egitim yasasiyla hedeflenen bu
egitim seviyelerindeki artisin saglandigini gostermektedir. Sekil 2 ve 8’de de goriildiigii lizere
ortaokul seviyesindeki siniflar1 bitirme oranlar1 yeni yasadan dnce ylizde 55 seviyesindedir.
Bu seviyeyi odds ratio olarak 1,22 olarak ifade edebiliriz. Tablo 1’de goriildiigli gibi, okulu
bitirip bitirmeme oranindaki artis1 yiizde 80 olarak aldigimizda odds ratio 'nun 2,2’ye ¢iktigi
goriilmektedir. Bu da ortaokul seviyesinde sinif bitirme oranlarinin ylizde 55’ten ylizde 69’a
ciktig1 anlamina gelmektedir.

Bu analizden c¢ikan en ilging bulgu ise lise seviyesindeki sinif bitirme oranlarinin da
yeni egitim yasast ile, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (p<yiizde 10) artmis olmasidir.
Yeni yasa 9. smifi bitirip bitirmeme oraninmi yiizde 34; 10. sinif bitirip bitirmeme oranini
yiizde 36, 11. siif i¢in olani ise yiizde 30 artirmustir. Sekil 3 ve 9’dan goriilecegi tizere liseyi
bitirme orani yeni yasadan Once yiizde 40 civarindadir. Dolayistyla liseyi bitirip bitirmeme
orani (odds ratio) 0,67°dir. Ekonometrik analizden elde ettigimiz yiizde 30’luk artis, bu orani
0,87 seviyesine ¢ikarmaktadir. Lise bitirme oram1 ise yiizde 40’tan yiizde 46,4°¢
yiikselmektedir.

Tablo 1°deki daha genis zaman araliklariyla yapilan analizlerin sonuglar
incelendiginde yukaridaki bulgularin sadece korunmakla kalmadigint ayn1 zamanda daha da
giiclendigi goriilmektedir. Ornegin, 2 yillik zaman araligiyla 1,74 olarak hesaplanan 6. siif
icin bitirip bitirmeme orani, 4 yillik zaman aralig1 ile 2,27’ye, 6 yillik zaman aralig ile
2,86’ya ¢ikmaktadir. Daha genis zaman araligi ile yapilan hesaplamalarin, zaman etkilerini de
icermesi nedeniyle, yeni yasanin etkisini oldugundan daha yiiksek gosterecegi daha dnce
vurgulanmisti.

Ancak, daha genis zaman araliklartyla yapilan analizlerde yeni yasanin etkisinin daha
bliylikk ¢ikmasinin tek nedeni ihmal edilen zaman etkileri degildir. Yeni yasanin
uygulanmasinin birdenbire degil de tedrici bir sekilde oldugu kabul edilirse, yeni yasanin
kabul edildigi tarihten sonra, 6. siiflar i¢in sinifi bitirme oraninda zaman iizerinde bir artis
olacaktir. Zaman iizerindeki bu artig, yeni yasanin gegmesinden 6nceki zaman araligindaki
artistan da daha ytiksek olacaktir. Bunun nedeni, yeni yasadan o6nce var olan okul bitirme
artis1 nedenlerine bir yenisinin eklenmesidir. Zamanla yeni yasanin uygulamaya gectigi
yerlesim yeri, okul ve dolayisiyla 6grenci sayist artacaktir. Bu durumda daha genis zaman
araliklar1 almak yeni yasanin etkisini artiracaktir, ¢iinkii yeni yasanin ge¢mesinden sonraki

yillarda yil ilerledikce yasanin etkisi daha bariz hale gelecektir. Fakat bu ikinci etki ortaokul
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seviyesindeki siniflarda goriiliirken lise seviyesindeki siniflarda goriilmeyecektir. Bu nedenle,
genis zaman araliklar1 aldigimiz hesaplamalarda ortaokul seviyesindeki siniflardaki sapma
lise seviyesindeki siniflara gore daha yiiksek olacaktir.

Daha genis zaman araliklar1 almanin yeni yasanin etkisini artirict son bir unsuru daha
vardir. Bu da yeni yasanin etkisinin keskin (sharp) olarak degil karisik (fuzzy) olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu analizlerde 1985 dogumlularin yeni yasadan
etkilenmemis, 1986 dogumlular ise etkilenmis oldugu kabul edilmektedir. Ancak, erken ve
ya gec okula baglama ya da sinif tekrar1 vb. nedenlerle bu varsayim c¢ogunluk icin dogru
olacagi halde bazilar1 i¢in dogru olmayacaktir. Yani, baz1 1985 dogumlular yeni yasadan
etkilenmis, bazi 1986 dogumlular ise etkilenmemis olabilir. Fakat zaman araligm
genislettikge bu olasilik azalacaktir, ¢linkii 1984 dogumlular arasinda varsayimin tutmadigi
kisiler—yeni yasadan etkilenenler—1985 dogumlular arasindakilerden ¢ok daha az olacaktir.
Yine aym sekilde 1987 dogumlular arasinda varsayimin tutmadigi kisiler—yeni yasadan
etkilenmeyeler—1986 dogumlular arasinda varsayimin tutmadigi kisilerden daha az
olacaktir.

Tablo 1’de goriilecegi iizere, daha genis zaman araliklariyla yapilan hesaplamalarda
ortaya ¢ikan diger 6nemli bir bulgu ise okula baslama ve ilkogretimin ilk siniflarinda goriilen
yeni zorunlu egitim yasasinin pozitif etkisidir. Bu bulgu yeni yasanin zaman etkilerini
yakalayamamasindan dolay1 da ortaya ¢ikmis olabilir. Diger taraftan dar (2 yillik) zaman
aralig1 ile de, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, benzer bir pozitif etkinin ¢iktigin
hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Dar zaman aralig ile yapilan analizlerin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamasi kiiciik 6rneklem biiyiikliigiinden de kaynaklanmig olabilir. Sonug olarak,
Tablo 1°deki bulgulardan yeni yasanin ilk sinif seviyeleri tizerindeki etkisi konusunda kesin

bir sonuca varmak zor goriinmektedir.

A.3.2 Zaman Etkisini Dikkate Alan Analizler

Genis zaman arali§i ile yapilan analizde yeni yasanin etkisiyle zaman etkilerini
birbirinden ayiramamaktan kaynaklanan problemi ¢6zmek i¢in ikinci bir yontem
kullanilmistir. Bu yontemin ana farkliligi zaman trendleri icermesidir. Bu trend lineer olarak
modellenmistir. Buna ek olarak, bu lineer trendin yasadan once ve yasadan sonra farkli
olmasina izin verilmistir. Yani, Sekil 10°da gortldigi gibi, 1986 oncesindeki egrinin egimi
ile 1986 sonrasindaki egrinin egiminin farkli olmasina izin verilmistir. Yeni duruma iliskin

denklem (2) numarali denklemde verilmektedir. Burada #' ve #° zaman trendlerini
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vermektedir; #'=(dogum yili-ilk dogum yili +1) olarak, #*ise (dogum y1l1-1986+1) olarak
tanimlanmgtir. Yeni yasadan dnce zaman trendinin parametresi ¢', yeni yasadan sonra ise

@'+ ¢* olmaktadir.

Y=a+pBX, +pD, + @'t +@’Dit’ +1, ....... (2)

Tablo 2°de goriildiigli lizere bu analizlerde daha genis, 10 yillik, bir zaman aralig
kullanilmigtir. Bunun temel nedeni zaman etkilerini yasanin etkisinden net bir sekilde
ayristirma geregidir. Tablo 2’deki bulgular Tablo 1°deki bulgularla oOrtiismektedir. Bu
bulgulara gore, yeni yasa hem ortaokul seviyesindeki (p<yiizde 1) ve hem de lise
seviyesindeki (p<ylizde 5) smif bitirme olasiligin1 artirmistir. Niceliksel olarak ise yeni
yasanin ortaokul seviyesindeki siniflar bitirip bitirmeme orani iizerindeki etkisinin (1,4 ile
1,5 arasinda) Tablo 1’de bulunan etkilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de iki
yillik zaman araligir icin bile bu etki 1,8 civarinda bulunmustu. Yeni yasanin lise
seviyesindeki bir sinifi bitirip bitirmeme orani lizerindeki etkisi ise 1,3’{in biraz iizerinde
bulunmustur. Aslinda bu bulgu niceliksel olarak da Tablo 1°de dar zaman araligiyla bulunan
sonuclarla ortiismektedir.

Tablo 2’deki 6nemli bir diger bulgu, ki bu Tablo 1’de de goriilmiistli, yeni yasanin
lise seviyesindeki siniflar tizerindeki etkisidir. Ayrica, Tablo 1’de en saglikli sonuglari
verdigi diisiiniilen dar zaman araliklar1 ile elde edilen bulgular ile Tablo 2°’de genis zaman
araliklart ve zaman etkilerini kontrol ederek elde edilen bulgular niceliksel olarak

ortiismektedir.

Tablo 2. Logit Regresyonu Sonuclarina Gore Yeni Yasanin ve Zaman Trendlerinin

Etkileri
Ana Degiskenler
Yeni Yasa Zaman Trendi 1 Zaman Trendi 2
Sif 0Odds Dogum Yili
Seviyesi Ratio Odds Ratio 0Odds Ratio Gruplar
0 1.294 1.008 1.201 oAk 86-95
1 1.280 1.036 1.201 HEE 85-94
2 0.993 0.992 1.251 HEE 84-93
3 0.640 * 1.154 Hox 1.230 oAk 83-92
4 0.535 ok 1.158 ok 1.248 HoEk 82-91
5 0.977 0.981 1.102 ok 81-90
6 1.433 Ak 1.097 ok 1.349 oAk 81-90
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7 1.471 ok 1.107 ook 1.331 otk 81-90

8 1.468 ok 1.108 ok 1.323 otk 81-90
9 1.341 ok 1.107 ok 1.087 oAk 81-90
10 1.329 ok 1.097 ok 1.074 ok 81-90
11 1.309 Hx 1.099 ok 1.060 *x 81-90

Sonuglar, *** Yiizde 1 seviyesinde anlamli, ** yiizde 5 seviyesinde anlamli, * yiizde 10 seviyesinde anlamli.

Odds ratio okula gitme olasiliginin okula gitmeme olasiligina oranindaki degisimi verir.

Her iki analizde 4 bolge kuklas (giiney, kuzey, orta, dogu bolgeleri; referans grup bati), kiz gocuk kuklasi ve kirsal alan
kuklast igerir.

Tablo 2’de goriilen yeni bir bulgu 3. ve 4. smifi bitirme oranlan ile ilgilidir. Yeni
yasanin 3. ve 4. smifi bitirme {lizerindeki etkisi negatif olarak ¢ikmustir. Bu etki 3. sinif
seviyesinde istatistiki olarak yiizde 10 seviyesinde anlamli iken, 4. sinif seviyesinde yiizde 1
seviyesinde anlamlidir. Aslinda benzer bir bulgu zaman trendlerinin kullanilmadigi Tablo
1’de de ortaya ¢ikmisti. 4 yillik zaman araliginin alindig1 analizlerde, yeni yasanin 4. sinifi
bitirme iizerindeki etkisi negatif ve yiizde 10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamliydi.
Tablo 1’de 2 yillik zaman araliginin alindig1 analizde de yeni yasanin hem 3. hem de 4. sinifi
bitirme iizerindeki etkisi negatif olarak ¢ikmis, ama istatistiksel olarak anlamli bulunmamasgti.
Istatistiksel olarak diisiik anlamlilik 2 yillikk zaman arah@inin alindigi analizdeki gdzlem
sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Hesaplanan zaman trendlerini inceledi§imiz zaman ise yeni yasadan 6nce ortaokul ve
lise seviyesinde tiim sinif bitirme oranlarinda bir pozitif zaman etkisi buluyoruz (p<yiizde 1).
Buna ek olarak, 3. ve 4. sinif bitirme oranlarinda da yeni yasadan 6nce bir zaman etkisi
vardir. Yeni yasadan sonraki zaman etkilerini inceledigimiz zaman ise biitlin sinif
seviyelerinde pozitif bir zaman etkisi géormekteyiz. Buna ek olarak yeni yasadan onceki
zaman etkilerine kiyasla, yeni yasadan sonraki zaman etkileri bir ¢ok sinif seviyesinde daha
da kuvvetlidir.

Yukarida Ozetlenen bulgular, genis zaman araliklariyla yapilan analizlerde zaman
etkileri kullaniminin yeni yasanin etkisini bu zaman etkilerinden ayristirmamiza izin
vermekle beraber bagka problemler —en azindan belli sinif seviyelerinde— dogurdugunu
gostermektedir. Ortaokul seviyesindeki siniflar1 (6, 7 ve 8) inceledigimiz zaman, yeni
yasadan sonraki zaman trendinin yeni yasadan onceki zaman trendinden ¢ok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yeni yasadan onceki zaman trendi sinifi bitirip bitirme oranini 1,1
katina ¢ikarirken, diger bir deyisle her yil sinifi bitirip bitirmeme oranini yiizde 10 artirirken,
bu oran yeni yasadan sonra her yil 1,3’1in de iistiine ¢gikmaktadir. Bunun iki nedeni olabilir: 1)

Yasanin etkisi hedeflendigi gibi birdenbire (hemen 1997 yilinda) olmamis, yavas yavas

25



gerceklesmistir. ii) Okula erken baslama nedeniyle, 1986 dogumlu ve sonraki gruplarda
dogum yili arttikga yasadan etkilenme durumu zaman iginde artmistir. Diger bir deyisle,
okula erken baslama nedeniyle 1986 dogumlularda yeni yasadan etkilenmeme olasiligi, 1987
dogumlulara gore daha diisiiktlir. Ama zaman trendinin e§imini artiran bu ikinci neden, yeni
yasadan Once de gecerlidir: 1985 yilinda doganlarin, ge¢ okula baslama nedeniyle, yeni
yasadan etkilenme olasiliklar1 1984 yilinda doganlara gore daha yiiksektir. Dolayistyla zaman
trendinde pozitif yonlii bir sapma yeni yasadan dnce de mevcut olacaktir. Bu da demektir ki
zaman trendinin yeni yasadan sonra yeni yasadan Onceye goOre ortaokul seviyesindeki
siiflarda, ki bu yasanin dogrudan etkiledigi siniflardir, daha yiiksek olmas1 yasanin etkisinin
aninda degil zaman igerisinde yavas yavas yerlestigi anlamina gelmektedir.

Tablo 2’de okula baglama ve ilkokul seviyesindeki siniflar1 bitirme oranlarinda yeni
yasadan sonraki zaman etkisinin yeni yasadan dnceki zaman etkisinden yiiksek oldugunu
goriiyoruz. Ilkokul seviyesinde, yeni yasanin dogrudan bir etkisi yoktur. Fakat yeni yasadan
sonraki zaman etkisinin degerinin ¢ok daha yiiksek olmasi, bize yeni yasanin dolayli da olsa
okula baslama ve dolayisiyla ilkokul seviyesindeki siniflar1 bitirme olasiligini artirdigin
gostermektedir. Yeni yasanin okula baslama ve ilkokul seviyesindeki siniflar1 bitirme
tizerindeki etkisini Sekil 1, 4 ve 7°de de gérmiistiik. Yeni yasanin okula baslama ve ilkokul
seviyesindeki siniflart bitirme iizerindeki dolayli etkisinin, ortaokul seviyesindeki siniflari

bitirme tizerindeki dogrudan etkisi gibi, yavas yavas gerceklestigi goriilmektedir.

A.3.3 Sonuclarin Potansiyel Ekonometrik Problemler Isiginda Degerlendirilmesi
Yukarida anlatilan ¢ok degiskenli analizlerimizde sonuglari degerlendirirken goz

oniline alinmasi gereken 3 potansiyel problemden bahsedilmistir:

1. Zaman etkileri: Zorunlu egitim siiresi 1997 yilinda artirilmamis olsaydi
dahi zaman i¢inde okullagma oranlarinda bir artis olmast muhtemeldi. Zaman etkileri,
ozellikle genis zaman araliklar1 alindiginda ve zaman etkileri kontrol edilmediginde

(Tablo 1°deki gibi) yeni yasanin etkisini hesaplamamizda sorun ¢ikaracaktir.

2. Cocuklarin okula baslama yasimi tam olarak belirleyememekten
kaynaklanan etki: Bu durum yeni yasanin etkisini keskin olarak degil daginik (fuzzy)
olarak gérmemize yol agmakta ve yasanin etkisinin oldugundan kii¢iik gériilmesine

neden olmaktadir. Bu etki, iki yillik bir zaman araligini1 aldigimizda, 1985 ve 1986,
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kimi 1985 dogumlularin yeni yasadan etkilenmis (okula ge¢ baslama nedeniyle), kimi
1986 dogumlular yeni yasadan etkilenmemis olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bu etki, genis zaman aralifi alindiginda, eklenen dogum gruplarinda yanlis

gruba kaydedilmis olma olasilig1 azaldig: i¢in, azalmaktadir.

3. Yeni yasamin etkisinin birdenbire degil yavas yavas gerceklesmesi
etkisi: Bu durumda, yeni yasanin kabul edilme tarihinden hemen 6nceki ve hemen
sonraki donemdeki okul bitirme oranlarn karsilastirildiginda, yasanin hemen
sonrasinda etkinin tam olarak ger¢eklesmemis oldugu goriilecektir. Bu problem
ozellikle dar zaman araliklartyla yapilan analizde daha bariz olarak ortaya ¢ikacaktir.
Zaman etkileri kullanildiginda ise, yeni yasanin yavas yavas gerceklesen etkisi zaman
trendi etkisi olarak hesaplanacaktir; dolayisiyla da yeni yasanin etkisi oldugundan

kiiclik goriinecektir.

Tablo 3: Hesaplamalardaki Dogan Sapmalarin Hesaplama Yontemine
ve Probleme Gore Yonii ve Miktar:

Problem 1 Problem 2 Problem 3

Dar Zaman Araligt  + (kii¢iik) - (biiyiik) - (bliytik)

Genis Zaman Araligt  + (bliyiik) - (kiigiik) - (kiigiik)
Zaman Etkili Analiz 0) -0 - siif seviyesine bagl

Zaman etkileri kullanilmadan yaptigimiz analizlerde dar bir zaman aralig1 kullanmak,
1. problemden dogan pozitif yonlii sapma kiigiik, 2. ve 3. problemlerden dogan negatif sapma
ise yiiksek oldugu icin, daha diisiik bir yasa etkisi bulmamiza yol agmaktadir. Iki yillik bir
zaman araligi kullandigimizda 1. problemin g6z ardi edilecek kadar kiiciik olacagini
diistintirsek, bu durumda hesaplayacagimiz yeni yasa etkisi ger¢gek etkinin altinda olacaktir.
Dolayisiyla, 2 yillik zaman aralifi ile hesaplanan yeni yasa etkisi ile bir sonuca
ulagabiliyorsak, bu sonug¢ gercekten dogru anlamina gelecektir. Bu da, 2 yillik zaman aralig
ile yaptigimiz analizlerde bulunan yeni yasanin lise seviyesindeki siif bitirme oranlari
iizerindeki pozitif etkisinin sabit oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3’e gore genis zaman araligi ile hesaplanan yeni yasanin etkisi her zaman dar
zaman aralig1 ile hesaplanan etkiden yiiksek olacaktir (Tablo 1). Iki yillik bir zaman aralig
alindiginda ve bu kadar dar bir zaman aralifinda zaman etkilerinin (problem 1) ihmal

edilebilecek kadar kiigiik oldugu diisliniildiigiinde, sapmanin kesinlikle negatif oldugunu,
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hesaplanan degerin ger¢ek degerden daha kiiclik oldugunu vurgulamistik. Genis zaman
araligi ile yapilan analizlerde ise, sonucun gergek degere gére daha mi biiylik yoksa daha mi1
kiigiik oldugu konusunda kesin bir yargiya varmamiz zor goriinmektedir. Bu durumda
problem 1’den dogan sapma pozitif; problem 2 ve problem 3’ten dogan sapma ise negatiftir.
Kesin olan yargi ise zaman aralif1 genisledik¢e pozitif sapmaya neden olan 1. problemin
biliylimesi, negatif sapmaya neden olan 2. ve 3. problemlerin kii¢lilmesidir. Dolayisiyla zaman
aralig1 genisligi belli bir seviyeye ulastiktan sonra net sapmanin pozitif olacagi kesindir.

Zaman etkileri dikkate alindiginda ise, hesaplanan degerin gercek degerin altinda
kalacagi—cok dar zaman aralig1 ile zaman etkileri kullanilmadan yapilan analizdeki gibi—
kesindir. Zaman trendlerini kullanmak ger¢ek zaman etkilerini yakalayacaktir. Buna ek
olarak, problem 2’den dolayi, yeni yasanin etkisinin bir boliimii zaman trendi olarak
hesaplanacaktir. Bunu daha iyi anlamak i¢in yeni yasa dncesini diisiinelim. 1986 dncesinde
dogan bazi ¢ocuklar ge¢ okula gitme nedeniyle yeni yasadan etkilenecektir ve dogum yili
arttikca bu durumdaki ¢ocuklarin bulunma olasilig1 artacaktir. Dolayisiyla hesaplanan zaman
trendi gercek zaman trendinin yaninda bu sekilde ortaya ¢ikan bir zaman trendini de
icerecektir. Bu nedenle, zaman trendindeki artis hem yasadan onceki hem yasadan sonraki
zaman trendleri i¢in gegerli olacaktir. Zaman trendini bir diger pozitif sapma nedeni problem
3’tiir. Yeni yasa yavas yavas etkinlik kazanirsa, yeni yasadan sonraki yillar i¢in bir zaman
etkisi dogacaktir. Aslinda yasanin etkisiyle olusan bu trend, sadece zaman etkisiymis gibi
hesaplara dahil olacaktir.

Hem problem 2 hem de problem 3 zaman etkilerini oldugundan yiiksek gosterecek,
dolayistyla da yeni yasanin etkisini oldugundan diisiik gosterecektir. Bununla birlikte iki
problem arasindaki bir fark problem 2 hem yeni yasadan dnceki hem de sonraki zaman
trendini oldugundan yiiksek gosterirken, problem 3 sadece yeni yasadan sonraki zaman
trendini artiracaktir. Gergekten de problem 3 nedeniyle yeni yasadan sonraki zaman trendinin
birgok sinif seviyesi i¢in yeni yasadan onceki zaman trendinden yiiksek oldugunu gérmiistiik
(Tablo 2). Problem 3, lise seviyesindeki siniflarda goriilmemektedir. Tablo 2’deki zaman
etkilerinin yeni yasadan 6nceki ve sonraki degerleri bu sinif seviyelerinde birbirine benzerdir.
Bu nedenle lise seviyesindeki siniflar i¢in hesaplanan yeni yasa etkisi, Tablo 1’de gosterilen
zaman etkileri kullanilmadan dar zaman araligi ile hesaplanan yeni yasa etkilerine ¢ok
benzerdir. Her iki durumda da problem 1 ve problem 3 6nemli degilken, sadece problem 2

onem teskil etmektedir. Elimizdeki veriyle problem 2’yi ¢d6zmek miimkiin degildir, ama
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problem 2’nin yeni yasanin etkisini oldugundan kii¢iik gdsterecegini bir kez daha
vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

Tablo 2°de ortaokul seviyesindeki siniflar i¢in hesaplanan yeni yasa etkisi, Tablo 1°de
verilen 2 yillik zaman aralig1 ile hesaplanan degerden bile diisiiktlir. Bunun temel nedeni ise
ortaokul seviyesindeki siiflarda yukarida tartisilan 3. problemin ¢ok dnemli hale gelmesidir.
Tablo 2’den goriildiigii tizere bu smiflar i¢in yasadan sonrasi i¢in hesaplanan zaman trendi

etkileri ¢cok yiiksektir.

A.4 Sonuclar

Zorunlu egitim siiresinin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasi amaglandigi gibi 6., 7. ve 8.
siniflar1 bitirme olasiligin1 6nemli derecede artirmistir. Yapilan ekonometrik analizler yeni
yasanin bu smnif seviyelerini bitirip bitirmeme oranimmi en az 1,8 katina c¢ikardigim
gostermektedir.

Yeni yasanin etkisiyle ilgili en ilging bulgu, siiphesiz, yeni yasanin lise seviyesindeki
siniflar1 bitirme lizerindeki pozitif etkisidir. Yeni yasa bu sinif seviyelerini dogrudan olmasa
da dolayli olarak etkilemistir. Lise seviyesindeki siniflar1 bitirip bitirmeme orani yeni yasayla
birlikte en az 1,3 katina ¢ikmustir.

Lise bitirme olasiliginin yeni yasayla artmasinin bir nedeni, iktisat yazininda ¢okca
ad1 gegen egitimle igverene sinyal verme (education signaling) teorisi olabilir. Buna gore,
bazi fertler zorunlu egitim seviyesinden bir iist seviye egitim kurumunu tamamlayarak,
potansiyel isverenlere kendilerinin farkli oldugu sinyalini vermektedirler. Zorunlu egitim
stiresi 5 yil iken, bu fertler ortaokulu tamamlayarak bu sinyali verebilmekteydiler. Ama
zorunlu egitim siiresinin § yila ¢ikmasiyla, ancak liseyi bitirerek bu sinyali verme durumunda
kalmislardir.

Okula baglama oranlarinda ve dolayisiyla ilk bes sinifi tamamlama oranlarinda da
yeni yasanin ge¢cmesinden sonra bir artis vardir. Bu yeni yasayla birlikte zorunlu egitim
yasasinin daha siki uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Diger bir olast neden ise, yeni
yasayla birlikte baslayan cesitli uygulamalarin—tagimali egitim ya da yatili ilkdgretim bolge
okullarinin agilmasi gibi—ilk bes sinif seviyesindeki okula gitme maliyetini de diislirmiis
olmasidir.

Yapilan analizlerden ¢ikan diger 6nemli bir not ise yeni yasanin etkisinin birdenbire

gerceklesmemis, zaman {izerine yayilmis olmasidir.
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B. Zorunlu Egitim Siiresindeki Artisin Adolesan Kadinlarin Evlilik ve

Dogurganlik Seviyesine Etkisi

B.1 Temel Bilgiler

Adolesan dogurganlik konusu literatiirde halen genis bir sekilde yer almaktadir.
Adolesan annelik ile kadinin egitim ve isgiicii piyasasindaki c¢iktilari ve bu kadinlarin
cocuklariin saglik kosullar1 (6rnegin diisiik dogum agirlig1 ve yiiksek bebek olimliiliigii)
arasindaki negatif iliski, ve addlesan anneler arasinda yiiksek diizeyde gozlenen ekonomik
bagimlilik ve suca karisma bu literatiirde yer alan ¢aligmalarin bulgular1 arasindadir. Daha
yeni tarihli ¢aligmalar ise, addlesan dogurganlik ile bu ¢iktilar arasinda nedensel bir iligki
olup olmadigim1 belirlemeye calismaktadir. Klepinger ve digerleri (1999), Chevalier ve
Viitanen (2003), ve Fletcher ve Wolfe (2009) calismalarinda addlesan anneligin okullagma
oranlarini azalttigini, ¢calisma yasamina katilmay1 ve {icretli bir iste calismay1 diistirdiglinii
bulmuslardir’. Levine ve Painter (2003) ile Holmlund (2005)’un ¢alismalari da addlesan
annelligin egitim tizerindeki negatif etkisini teyit etmektedir. Webbink ve digerleri (2008) ise
addlesan anneligin sigara igme ve kilolu olma olasiligint arttirdigini bulmuslardir. Diger
taraftan, adolesan dogurganlik ile ¢ocuklarin saglik ¢iktilar1 {lizerine yapilan nedensellik
caligmalari farkli sonuglar vermektedir (Rosenzweig ve Wolpin, 1995; Wolpin, 1997). Erken
yasta ¢ocuk sahibi olmanin kusaklar arasinda gecisgenlik gosterdigini gosteren ¢aligmalar da
mevcuttur. Francesconi (2008) calismasinda adolesan annelerin g¢ocuklariin okullagma
oranlarinin diisiik oldugunu, diisiik kazanch islerde calistiklarini1 ve calisma yasami disinda
kalma ve geng yasta dogum yapma olasiliklarinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Hunt (2006)
calismasinda addlesan annelerin suga karigma olasiliklarinin yiiksek oldugunu teyit etmistir.
Makroekonomik acidan, lyigiin (2000) calismasinda erken yaslarda anne olmanm diisiik
beseri sermayenin bir sonucu olarak iilkeler i¢in gelisme tuzagi olusturdugunu
gostermektedir.

Egitim dogurganhig bir kag farkli mekanizma aracihigi ile etkilemektedir’. Egitimin
artis1 ile birlikte, kontraseptif kullanimi1 hakkinda bilgi diizeyi artmakta, bu da dogurganlig

diistirmektedir (Rosenzweig ve Schultz, 1985; 1989). Cocuk yetistirmenin firsat maliyetinin

' Bu bulgulara bir istisna olarak Hotz ve digerleri (2005) annelik ile yillik caligma saatleri ve gelir arasinda
pozitif iligki bulmuslardir.

? Schultz (1994a) ¢alismasinda diisiik gelirli iilkelerde kadmin okulda gegirdigi siirenin 1 yil uzatilmasinin
toplam dogurganlik seviyesinin yiizde 12 azalmasina yol agtigini bulmustur. Glewwe (2002) ise ¢alismasinda
gelismekte olan iilkelerde egitim ile evlilik ve dogurganlik arasindaki iligkiyi ele alan literatiirli taramaktadir.

30



egitimle birlikte artmasi1 (Becker, 1991), bebek 6lim hizinin ve dolayisiyle istenilen aile
bliytikliigii icin gerekli olan dogum sayisinin azalmasi (Schultz, 1994b) ve daha egitimli
kadinlarin dogurganhga iliskin kararlarda daha ¢ok s6z sahibi olmalar1 (Mason, 1986)
egitiminin dogurganlik tizerindeki etkisini aciklar niteliktedir.

Evlilik dis1 dogumlarin sosyal olarak kabul gérmedigi ve bu nedenle de nadir oldugu
toplumlarda, addlesanlarin egitimde gecirdikleri yil sayisim1 artirmaya yonelik politikalar
evliligi geciktirerek ilk dogum yasini yilikseltmek bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu tip
toplumlarda evlilik yasinin yiikselmesiyle birlikte dogurganliga baslama yas1 otamatik olarak
ertelenmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin neredeyse tamaminin ilk dogumlarimi yaptiklarinda
evli olmalar1 annelige gegiste dnemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyoloji ve
demografi literatiiri sadece Tiirkiye’de degil diger bir ¢ok iilkede egitimin tamamlanmasi,
evlilik ve ilk ¢ocugun dogumunun bu sirayla gergeklesmesini “kati demografik olaylar
silsilesi” olarak tanimlamaktadir (Blossfeld ve De Rose, 1992; Marini, 1984). Bu demografik
olaylarin siralamasinda Tiirkiye’de dikkati ¢eken en onemli nokta, ilk evlilik ile ilk dogum
arasindaki stlirenin oldukca kisa olmasidir. Bu iki olayin arasindaki ortalama siire uzun
yillardir yaklasik olarak 1.6 yildir. ilk evlenme ve ilk dogum arasinda gecgen siirenin kisa
olmast ve evlilik ile okullasmaninin birbiri ile bagdasmayan olaylar olmasi, evliligin
zamanlamasinda zorunlu egitim siiresinin artirilmasi yoluyla saglanacak bir gecikmenin
dogurganligin zamanlamasinda da bir gecikmeye yol agacagini géstermektedir.

Bu calisma, 1997 yilinda zorunlu egitim siiresini 5 yildan 8 yila ¢ikaran yasal
diizenlemeyi egitim sliresini artiran digssal bir degisken olarak kullanarak, zorunlu egitim
stiresinin artmast ile ilk evlenme ve ilk dogumun zamanlamasi arasindaki nedensel iliskiyi
belirlemeyi amaglamaktir. Bu ¢alismada ele alinan konu yeni olmamakla birlikte®, kullanilan
yontem ve amag¢ bakiminda digerlerinde farklillagsmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin
onemli bir kismi, egitim ile ilk evlenme ve ilk dogum yasininin ortak ama goézlenemeyen
belirleyicilerini kontrol edemedikleri i¢in, egitim ile ilk evlenme ve ilk dogum yas1 arasinda
nedensellik iliskisi kuramams sadece bu olaylar arasinda pozitif bir iliski oldugunu®

gosterebilmislerdir. Ornegin, bireylerin egitime devam etme ve ge¢ evlenme konusunda giiclii

? Bat1 toplumlarinda egitim siiresinin artmasi ve evlilik hizlarinin azalmasmin eszamanli olarak gergeklemesi,
konuya iliskin ilgiyi artirarak bu iliskiye iliskin teoriler gelistirilmesinin Oniinii agmistir. Bu alandaki énemli
teorilerin ilki Becker (1973; 1991) tarafindan gelistirilen “evlilik modeli”; ikincisi ise Oppenheimer (1988)’in
“arastirma modeli”dir.

* Bu konuya iligskin olarak érnegin Gana igin Tawiah (1984), Pakistan i¢in Sathar ve digerleri (1988), Bati
Almanya i¢in Blossfeld and Huinink (1991), Avuturalya i¢in Santow ve Bracher (1994) ve Japonya i¢in Raymo
(2003)’nun ¢aligmalarina bakilabilir.

31



tercihleri bulunmasi, bu ¢alismalarin pek ¢ogunda egitim ile ilk evlenme yas1 arasinda pozif
bir iligki kurulmasi ile sonuc¢lanmaktadir. Bu iliskiyi olusturan ancak gdzlenemeyen
faktorlerin kontrol edilememesi sonucu ortaya ¢ikan bu durum, egitimde kalma siiresinin
evliligi geciktirdigi seklinde hatali sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir.

Konu ile ilgili literatiirde egitim ile evlenme ve dogurganlik kararlar1 arasindaki
nedensel iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Addlesan evlilik ve dogurganlik
ile egitim arasindaki iliski inceleyen caligmalarin sayisi ise daha da azdir. Bu ¢alismalarin
onemli bir boliimiinde egitimin tamamlanmis dogurganlik seviyesine ve evlenme olasiligina
etkisi olmadigi bulunmustur.’ Diger taraftan hem gelismis ve hem de gelismekte olan
iilkelerde egitimin evlilik ve dogurganligin zamanlamasinda degisiklik yarattigini gosteren
calismalar da mevcuttur. Ornegin, Skirbeek ve digerleri (2004)’nin Isveg; Monstad ve
digerlerinin (2008) Norveg i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda, egitimin ilk evlenme yasgini artirdigi
bulunmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise, Brien ve Lillard (1994) Malezya’da dogum
kusaklar1 arasinda goriilen ilk evlenme yas1 farkliliklarinin okullagma oranlart ve
tamamlanmig egitim seviyesi ile iliskili oldugunu; Breierova ve Duflo (2004) Endonezya’da
egitimin evlilik yasimi yiikselttigi ve erken yaslarda yapilan dogumlar1 azalttigim
bulmuslardir. Benzer sekilde, Osili ve Long (2007) ¢alismalarinda Nijerya’da egitimin 25
yasina kadar yapilan dogumlarin sayisini azalttigini  gostermislerdir. Bu ¢alismalar
hernekadar egitimin evlilik ve dogurganlifin zamanlamasi iizerindeki etkisini incelemis
olsalar da higbirisi 6zel olarak addlesanlarin davraniglarini incelememislerdir. Cok yakin bir
zamanda yapilan bir calismada, Black ve digerleri (2008) egitimin addlesan annelik
iizerindeki etkilerine odaklanarak, ABD ve Norve¢ icin egitimin 16 ile 20 yaslarindaki
dogurganlik davranisi tizerindeki etkisini ayrintili olarak incelemislerdir.® Bizim ¢alismamiz
ile bliyiikk benzerlik gosteren bu calisma, zorunlu egitim siiresinin uzamasinin addlesan
donemde ilk evlilik ve ilk dogum kararina olan etkisini yaslar temelinde incelemektedir.
Bizim ¢aligmamizin temel farkliligi, dogurganligin yanm1 sira evlilik tarihgesinin

incelenmesidir. Bu bakis agis1, dogurganlik davranigindaki degisimin evlilik davraniginindaki

* Ornegin, Lefgren ve Mclntyre (2006) dogum aymi bir ara¢ olarak kullandiklar1 ¢alismalarinda ABD’de
egitimin evlenme olasilif1 iizerinde etkisi olmadigini gdstermiglerdir. Benzer bir ara¢ kullanan Skirbekk ve
digerleri (2004) egitimin tamamlanmis dogurganlik seviyesi ve 45 yasindan 6nce evlenme olasilig1 iizerinde
etkili olmadigin1 gostermiglerdir. Benzer sekilde, Monstad ve digerleri (2008) Norveg’de egitim ile ¢ocuksuz
kalma olasilig1 arasinda ve egitim ile cocuk sayisinin azalmasi arasinda herhangi bir iligki bulamamiglardir.

® Monstad ve digerlerinin (2008) calismasinda egitimin 15-19 yas grubundaki kadmlar arasindaki ilk dogum
hizin1 azalttigi da bulunmustur. Ancak bu ¢alismada egitimin addlesan evliliklerin zamanlamasi iizerindeki
etkisi Black ve digerleri (2008) caligmasindaki ya da sunulan bu calismadaki kadar ayrintili olarak ele
alinmamustir.
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degisimden etkilenip etkilenmedigi sorusuna yanit vermemizi saglamaktadir. Tiirkiye’de
adolesan kadinlarin 6nemli bir kisminin addlesan donemde evlenmesi —2008 yilinda 19
yasindaki kadinlarin yiizde 22’sinden fazlasi evlidir— ve kisa bir siire sonra ilk dogumlarini
yapmalari, zorunlu egitim siiresinin uzamasinin addlesan evlilik ve dogurganlik {izerindeki
etkisinin incelenmesi i¢in ¢ok uygun bir ortam yaratmaktadir.

Brien ve Lillard (1994)’in c¢alismas:t hari¢ olmak {izere yukarida sayilan tim
caligmalar, calismamizda oldugu gibi “dogal deneyler yontemi’ni (natural experiments
methodology) kullanmaktadir. Bizim calismamizin ayirtedici 6zelligi kullandigimiz aracin
(instrument) - zorunlu egitim siiresinin artirilmasinin - giigliiliigiidiir. Bunun nedeni,
Tiirkiye’deki zorunlu egitim siiresinin bir anda uzun sayilabilecek sekilde - 3 yil - artirilmus
olmas1 ve bu politika degisikliginden etkilenen oldukca yiiksek oranda bir 6grenci kitlesinin
bulunmasidir. Ornegin, literatiirde kullandigi aracin giicliiliigii ile bilinen Monstad ve
digerleri (2008), Norveg’te 1959 yilinda zorunlu egitim siiresinin 2 yil uzatilmasini arag
olarak kullanarak kontrol grubundan 5 yas daha geng olan ve politika degislikliginden etkinen
kusaklarin egitim siirelerinin 0.5 yil yiikseldigini gostermektedir. Bizim ¢alismamizda ise,
politika degisikliginden etkilenen 1986-1990 dogum kusagi ile politika degiskliginden
etkilenmeyen 1981-1985 dogum kusaginin arasinda politika degisikligi sonrasinda 1 yildan
daha uzun bir egitim siiresi farkliligi ortaya cikmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de
gergeklestirilen egitim reformunun zamanlamasi donemin politik gelismeleri ile iliskili
oldugu icin evlilik ve dogurganlik kararina etkide bulunmasi muhtemel ancak gézlenemeyen
degiskenler ile politika degisikliginin zamanlamasi arasinda iliski olmadigina dair giiclii bir
varsayim da yapabiliyoruz.

Calismanin veri kaynagini ulusal ve bolgesel diizeyde Tiirkiye’yi temsil eden bir
ornekleme dayanan Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2008 olusturmaktadir. Bu
arastirmada evlilik ve dogurganliga geg¢ise iliskin ¢ok ayrintili veriler toplanmistir. Calismada
farkl1 dogum kusaklarinin egitim politikasina olan risk siirelerini dikkate alan indirgenmis IV
(reduced- form instrumental variable) teknigi kullanilmustir.

Calismanin sonuglar1 zorunlu egitim siiresinin uzamasinin ilk evlenme ve ilk dogum
yasi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ilging olan nokta, zorunlu egitim siiresinin
uzamasinin etkisinin zorunlu egitimin tamamlanmasindan sonra da devam etmesidir. Politika
degisikliginin evlilik ve dogurganlik davraniglari iizerindeki etkisinin biiyiikliigii dikkat
cekicidir. Calismanin sonuglar1 politika degisikliginin bir sonucu olarak 16 yasina kadar

evlenme olasiliginin yiizde 45 azalarak yiizde 7.9°dan yilizde 4.4’e; 17 yasina kadar
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gerceklesen ilk dogumun ise ylizde 36 azalarak yiizde 5.6’dan yiizde 3.8’e diistiiglinii
gostermektedir. Bu calismada elde edilen etki biiylikligii Black ve digerleri (2008)’nin ABD
ve Norveg i¢in elde ettikleri etki biiytlikliigiliniin ¢ok tistiindedir. Black ve digerlerinin (2008)
elde ettikleri en biiylik etki, ABD’de 17 yasina kadar okulda kalan kadinlarin 19 yasina kadar
dogum yapma olasiliklarinin yiizde 8.8 azaldigidir.”

Calismanin bir diger 6nemli sonucu egitim siiresinin uzamasi ile ortaya ¢ikan
dogurganlik seviyesindeki azalmanin evlenme yasinda meydana gelen ertelemeden
kaynaklandiginin ortaya konmasidir. Bir diger anlatimla, kadinlar evlendikten sonra egitim
stiresinin uzamasi dogurganlik iizerinde herhangi bir etkisi yaratmamaktadir. Caligmada son
olarak, ilk evlenme yasinin yiikseltimesine iliskin olarak Medeni Kanun’da 2002 yilinda
yapilan yasal diizenlemenin, egitim siiresini uzatan yasal diizenleme ile birlikte addlesan
evlilikler {izerinde nasil bir etkide bulunduguna bakilmistir. Calismada Medeni Kanun’da
yapilan bu diizenlemenin evliliklerin zamanlamasi iizerinde etkili olmadigr bulunmustur.
Diger bir ifade ile, addlesan evlilik ve dogurganligin ertelenmesi siirecinde egitim siiresinin
uzatilmasina iligkin yasal diizenleme Medeni Kanun degistirilerek yapilan diizenlemden daha
iyi bir sonug¢ vermistir.

Bu caligma alt1 boliim olarak tasarlanmistir. Giris boliimiinii izleyen ikinci boliimde
Tiirkiye’deki evlilik ve dogurganlik ile egitim sistemi hakkinda temel bilgiler verilmektedir.
Ugiincii boliimde ¢aligmada kullanilan metodoloji ve politika degisikliklerine maruz kalan
egitim kusaklarinin tanimlanmasi yapilmaktadir. Dordiincii boliimde elde edilen sonuglar
sunulmakta; besinci boliimde temel bulgularin ayrintili bir tartismasi yapilmakta ve son

boliim olan altinct boliimde ise ¢alisma ana sonuglar1 vurgulanmaktadir.

B.2 Tiirkiye’de Evlilik, Dogurganhk ve Egitim

Bati toplumlarinda evlilik dis1 birliktelikler artis egiliminde olmasma karsin
Tiirkiye’de evlilikler sosyal bir kurum olarak halen giiclii bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Tiirkiye’de kadinlarin neredeyse tamami (yiizde 98) 49 yasina kadar evlenmektedir. Bogsanma
nadir bir olay olarak 15-49 yas grubu kadinlar arasinda yilizde 1 seviyesinin altinda
kalmaktadir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de ortalama bir kadin i¢in evliligin hayat boyu siiren bir
kurumsal yapilanma oldugu c¢ok rahatlikla sdylenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’de evlilik dist
dogurganligin ¢ok minimal diizeyde oldugu goriilmektedir. Son 20-25 yilda yapilan

demografik arastirmalar Tiirkiye’de hemen tiim dogumlarin evlilik icinde gergeklestigini

7 Black ve digerleri (2008)’nin Norveg icin bulduklari etki daha kiigiiktiir.
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gostermektedir. Tiirkiye’de ilk evlenme yasi ile ilk dogum yasmin yakin bir iliski i¢inde
oldugu ve aralarindaki siirenin ortalama olarak 1.6 yil oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de yiikselme egiliminde olan ilk evlilik yasi halen yasamin erken
donemlerinde gergeklesmektedir. TNSA-2008 sonuglarina gore 25-49 yas grubundaki
kadmlar arasinda ortanca ilk evlilik yas1 20.8’dir. Ancak, daha 6nce de sdylendigi gibi,
Tiirkiye’de ilk evlenme ve ilk dogum yasi yilikselmekte; bunlarin sonucu olarak da kadin
basina diisen ¢ocuk sayis1 olan toplam dogurganlik hiz1 azalmaktadir (Sekil 11). Demografik
arastirmalar 1983 yilinda 19.1 olan ortanca evlenme yasinin 2008 yilinda 20.8’e; 1983 yilinda
20.6 olan ilk dogum yasinin ise 22.3’e yiikseldigini gostermektedir. Toplam dogurganlik hizi
ise son 20 yilda neredeyse yar1 yariya azalarak 4.10’dan e 2.15’e gerilemistir. Tiirkiye’de ilk
evlenme yasinin yiikselmesine kosut olarak adolesan evlilikler azalma egilimine girmistir. On
dokuz yasindaki kadinlar arasinda 1993 yilinda yiizde 30.3 olan addlesan evliliklerin yiizdesi
2008 yilinda 22.2 seviyesine gerilemis olmasina karsin halen epeyice yliksek bir seviyededir.

Tiirkiye’de 2002 yilina kadar Medeni Kanun hiikiimlerine gore kadinlar igin asgari
evlenme yas1 15°dir.* Toplumsal cinsiyet esitligi temelinde 2002 yilinda Medeni Kanun’da
yapilan diizenlemeler ile hem erkekler hem de kadinlar i¢in asgari evlenme yas1 17 olarak
degistirilmistir.” Bu yasal diizenlemelere karsin Tiirkiye’de kadinlarin belirlenen yaslardan
once imam nikahi ile evlenmelerinin miimkiin oldugu gériilmektedir. Ornegin, 1993°de asgari
evlenme yas1 15 olmasma karsin 14 yasindaki kadinlarin ylizde 1.24’lniin evli oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, 2002 yilinda minimum evlenme yas1 17’ye yiikseltildikten
sonra 2003 yilinda 16 yasinda olan kadinlarin yiizde 3.35’1, 2008 yilinda ise bu kadinlarin
ylizde 3.84’1 evlidir.

¥ Gebelik gibi beklenmeyen durumlarda ebeveynin izni ve mahkeme karari ile 15 yasindan kiigiik kadmlarimn
evlenmesine izin verilebilmektedir.
? Gebelik gibi beklenmeyen durumlarda ebeveynin izni ve mahkeme karar ile 17 yasindan kiigiik kadinlarin
evlenmesine izin verilebilmektedir.
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Sekil 11. Tiirkiye’de 1968-2008 Doneminde Toplam Dogurganhk Hizi (TDH),
Ortanca llk Evlenme Yas1 (OIEY) ve Ortanca Ilk Dogum Yas1 (OIDY)’nin Degisimi
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Tirkiye’de evliliklerin ¢ok 6nemli bir boliimii hem resmi hem de dini nikédh ile
gergeklestirilmektedir. 15-49 yas grubundaki kadinlarin kiigiik bir bolimii sadece imam
nikahi ile evlenmektedir. 1993 ve 1998’de yaklasik yiizde 8 olan sadece imam nikahi ile
yapilan evliliklerin orani, 2003 yilinda yiizde 6’ya; 2008 yilinda ise yiizde 4’e diigmiistiir. Bu
gelismelere karsin, 15-19 yas grubundaki addlesanlar arasinda sadece dini nikah ile yapilan
evliliklerin oram1 oldukca yiiksek seviyededir. 1993 yilinda bu yas grubundaki kadinlarin
ylizde 33’ii sadece imam nikahi evlenmislerdir. 2008 yilinda ise bu oran ¢ok az azalarak
ancak ytizde 29’a diismiistiir.

Temel Egitim Kanunu’nda 1997 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde Tiirkiye’deki
egitim sistemi ilkokul (5 yil), ortaokul (3 yil) ve lise (3 yil) egitiminden olusmaktaydi. Bu
donemde sadece ilk 5 yillik donemi kapsayan ilkokul “zorunlu egitim” kapsamindaydi. 1997
yilinda yapilan yasal diizenleme ile ilkokul ve ortaokul “ilkogretim” ad1 altinda birlestirildi ve
zorunlu egitim siiresi 5 yildan 8 yila yiikseltildi. Bu diizenlemenin temel amaci, yillardir
diisik dlizeyde kalmis olan ortaokul okullasma oranlarinin yiikseltilmesi olarak
belirlenmistir. Ancak, egitim sisteminde yapilan bu degisikligin zamanlamasinin Tiirkiye’de
yasanan bazi siyasal gelismelerle es zamanli olmasi, bu yasal degisikligin altinda bagka

gerekgeler aranmasina yol agmustir. Bunlardan birisi de yasal diizenlemenin 1997 yilinda
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iktidara gelen laik egilimli koalisyon hiikiimetinin imam hatip okullarinin ortadgretim
kismina olan talebi azaltma ve dini egitimi 3 yil erteleme amaci oldugudur.

Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasina iligkin yasanin kabuliinden 1 yil 6nce, 1996
yilinda, 5 yillik ilkokul diizeyindeki net okullasma orani kiz ¢ocuklar i¢in ylizde 86.9’dur.
Yasanin kabuliinden sonraki 10 yilda 8 yillik ilkdgretimdeki okullasma orani artarak kiz
cocuklar1 igin yiizde 87.9 seviyesine yiikselmistir (TUIK, 2008). Ortaokuldaki okullasma
oranindaki kiz ¢cocuklar arasinda goriilen artis daha da dikkat ¢ekicidir: 1996°da yiizde 33.8
olan okullagma orani 2006’da yiizde 52.2’ye yiikselmistir'®.

B.3 Veri Kaynagi ve Betimsel Analizler

Calismanin veri kaynagmi Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rnekleme dayanan 2008
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA-2008) olusturmaktadir. TNSA-2008, 15-49
yaslarindaki evlenmis kadinlarin ilk evlilik ve ilk ve takip eden dogumlari ile her yas
grubundaki bekar ve evlenmis kadinlarin bireysel ve hanehalki seviyesindeki temel
ozelliklerine iligkin ¢ok ayrintili bilgiler icermektedir. TNSA-2008 c¢alismas1 kapsaminda 10-
49 yagslar arasindaki 13,988 kadin hakkinda bilgi toplanmistir. Bu kadinlarin yiizde 57.2°dini
olusturan 8,003 kadin arastirma tarihinde ya halen evlidir veya dul ya da boganmigtir. TNSA-
2008’de evlenmis olan bu kadinlardan 7,405’1 ile bireysel goriisme yapilarak kendilerinden
ayrintili evlilik ve dogurganlik tarihgeleri araciligr ile bilgi toplanmistir. Arastirma tarihinde
hi¢ evlenmemis kadinlarin sayisi ise 5,985 dir.

Bu veri seti kullanarak calismanin analizlerinde kullanilmak {izere evlilik ve
dogurganlik  davraniglarinin = zamanlamasin1 ~ iceren  retrospektif olay tarihgeleri
olusturulmustur. Veri setindeki ilk evlilik ve ilk dogurganligin baglama yaslar1 dikkate
aliarak olay tarihgeleri evlilik i¢in 10 yasinda; ilk dogum i¢in ise 12 yasinda baslatilmistir.
Analizlerde, olay tarihgelerinin izlenmesi evliligin ya da ilk dogumun gerceklemesi ile ya da
kadinin 30 yasin1 tamamlamasi ile birakilmustir.'' Arastirma tarihinde 30 yasindan geng olan
ve olay tarihgelerinde hi¢ evlenme ya da dogum olmayan bazi kadinlarin izlenmesine, bu
kadinlar i¢in olusturulan retrospektif veri seti arastirma tarihine kadar baska bir bilgi

icermedigi i¢in 30 yasindan dnce son verilmistir.

1 Kiz ¢ocuklarnm ilkégretim ve ortaokul okullasma oranlarinin erkek gocuklarm ilkégretim ve ortaokul
okullagsma oranlarindan sirasi ile 5.0 ve 8.5 puan daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

" Calismada 30 yas iist siur olarak belirlenmistir. Bu segimde analize giren gozlemlerin homojen olmasmnin
saglanmasi kadar analize giren gozlem sayisinin miimkiin oldugu kadar artirilmasi da rol oynamistir. Bu {ist
siirin getirilmesi ile birlikte, veri setinde yer alan kisi-yas gézlemlerinin yaklasik yarisinin egitim politikasi
degisikliginden etkilenen gruba ait oldugu gorilmistiir.
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Retrospektif olay tarihgesi veri seti “kisi-yas” formatina uygun olarak tasarlanmistir.
Arastirma tarihinde 10 yasinda olan bir ¢ocuk, (1998 dogum kusagi) veri setinde sadece 10
yasindaki bilgilerini igeren bir satirlik bir yer kaplarken; arastirma tarihinde 15 yasinda olan
bir ¢ocuk (1993 dogum kusagi) veri setinde 10’dan 15’e¢ kadar her bir yas i¢in (ya da
1993°den 2008’e kadarki her bir yil icin) bir satir olmak tizere toplam 6 satirlik bir yer
kaplamaktadir.

Evlilik analizleri i¢in olusturulan veri setinde 10-30 yas grubunda olan 2,752’si
(ylizde 32.5) evlenmis 8,458 kadin bulunmaktadir. Bu kadinlarin verileri “kisi-yas” formatlh
veri setine doniistiiriildiigiinde, veri setinde toplam olarak 72,847 gozlem yer almaktadir. 12-
30 yas grubundaki kadinlarin dikkate alindig1r dogurganlik analizlerinde 2,207’si (yiizde 29)
ilk cocuklarii dogurmus 7,607 kadin ile calisilmistir. Bu kadinlar i¢in olusturulan “kisi-yas”
formatl veri setinde ise 61,477 gdzlem bulunmaktadir.

Zorunlu egitimin uzatilmasina iliskin yasal diizenleme 1997-1998 &gretim yilinin
basindan itibaren uygulanmaya basladigr icin 1996-1997 6gretim yilinda 4. veya daha alt
siniflarda olan tiim 6grenciler yasadan etkilenmektedir. Bir bagka anlatimla, zorunlu egitim
siiresi egitim yasamlarina Eyliil 1993’de ya da daha sonra baslayan 6grenciler i¢in 8; daha
once baglayan 6grenciler i¢in ise 5 yildir. Calismada kullanilan veri seti okula baslama yasina
iligkin bilgi igermedigi i¢in tiim ¢ocuklarin okula belirli bir yasta basladiklar1 varsayilmistir.
Okula baslama yasminin tahmin edilebilmesi i¢in 1993, 1998 ve 2003 yillarinda
gerceklestirilen TNSA’lardan arastirma tarihinde okula devam eden g¢ocuklarin yiizdeleri
hesaplanmistir. Bu analizler, 1993 ve 1998 yillarinda ¢ocuklarin genellikle 7, 2003 ve 2008
yillarinda ise genellikle 6 yasinda okula basladiklarini gostermistir. Calismada kullanilan veri
setinde yer alan kadinlarin 1978-1998 dogum kusagindan olmasi, bu kadinlarin 6nemli bir
boliimiiniin  1998’den 6nce okula basladiklar1 anlamima gelmektedir. Bu nedenle, bu
calismada okula baglama yas1 olarak 7 esas alinmis. Zorunlu egitim siiresini uzatan yeni yasal
diizenlemenin Eylil 1993 ve sonrasinda okula baslayan cocuklar1 etkilemesi ve okula
baslama yasinin 7 olarak kabiillii ise, yasal diizenlemenin 1986 ve sonrasinda dogan ¢ocuklari
etkiledigi anlamina gelmistir.

Istatistiksel analizlerde zorunlu egitim siiresinin uzatilmasinin etkisini gérmek icin bir
“politika degisikligi kukla degiskeni” iiretilmistir. Tablo 4’de “politika degisikligi kukla
degiskeni”’nin aldigi degerin dogum kusaklarina gore nasil degistigi ve ¢alisma kapsamina
alman yaglar goriilmektedir. Takvim yillarinin koyu olarak yazildigi yillar i¢in s6z konusu

kukla degiskeni “1” degerini; diger durumda ise “0” degerini almaktadir. 1986 ve
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sonrasindaki tiim dogum kusaklar1 ig¢in “politika degisikligi kukla degiskeni” 1 degerini
almaktadir. 1986 dogum kusagi icin ise, “politika degisikligi kukla degiskeni”, politika
degisikliginin etkili oldugu yaslar i¢in yani sadece 11 yasindan sonra (1997 takvim yilindan
baglayarak) “1” degerini almaktadir. Diger tiim dogum kusaklar i¢in politika kukla degiskeni
“0” degerini almaktadir. Bunlara ek olarak, 1997 yili 6ncesinde okulu birakan ¢ocuklar i¢in,
bu cocuklar politika degisikliginden etkilenmediklerinden, bir diizeltme yapilmistir. Bu
diizeltme islemi, 1986 dogum kusaginda olan ¢ocuklar arasindan okulu 4. smiftan 6nceki
siniflardan herhangi birinde; 1987 dogum kusaginda yer alan ¢ocuklar arasindan okulu 3.
smiftan onceki smiflarin herhangi birinde birakanlar i¢in politika kukla degiskeninin aldig:
deger “0” olarak degistirilmistir. Daha sonraki dogum kusaklari i¢in de bu varsayim altinda
diizeltme islemi yapilmistir. Bu nedenle, 1986-1989 dogum kusaklarinda yer alan ¢ok az
sayidaki ¢ocuk i¢in politika kukla degiskeni “0” degerini almustir.

Tablo 4. Zorunlu Egitimin Uzatilmasindan Etkilenen Dogum Kusaklar: ve Yaslar

Dogum Takvim Yil

Kusag 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 ... 1988
1998 10

1997 11 10

1996 12 11 10

1995 13 12 11 10

1994 14 13 12 11 10

1993 15 14 13 12 11 10

1992 16 15 14 13 12 11 10

1991 17 16 15 14 13 12 11 10

1990 18 17 16 15 14 13 12 11 10

1989 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10

1988 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10

1987 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10

1986 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10

1985 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11

1984 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12

1978 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 ... 10

Bu calisma kapsaminda ele alinan bir bagka politika degisikligi de 2002 yilinda
Medeni Kanun’da yapilan diizenleme ile asgari evlenme yasinin 15’de 17’ye yiikseltilmesine

iligkin yasal diizenlemedir. Bu yasal diizenleme, 2002 y1l1 sonrasinda 15 ve 16 yasinda olan
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kadinlar1 dogrudan etkilemistir. Bu yasal diizenlemenin etkisini kontrol etmek i¢in veri
setinde bir baska kukla degiskeni daha {iretilmistir. Tablo 3’de Medeni Kanun’da yapilan bu
diizenlemeden etkilenen yaslar ve dogum kusaklar1 hiicre iglerinde alt1 cizili olarak
gosterilmistir.

Modelde etnik grup ve cografi bolge degiskenleri de kullanilmistir. Bu caligmada
kadinlarin etnik grubu “anadil”leri temel alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda ii¢ etnik grup
tanimlanmugtir: Tirkler, Kiirtler ve Araplar. Cografi bolge degiskeni i¢in ise kadinlarin halen
yasadiklar1 cografi bolgeler degil, calismanin konusu ile daha yakindan iliskili olmasi
nedeniyle kadmnlarin 12 yasina kadar yasadiklar1 daha dogrusu sosyallesme siirecini
tamamladiklar1 bolge esas alinmigtir. Bu kapsamda iki cografi bolge tanimi yapilmistir:
Birincisi 12 bolge ayiriminda; ikincisi ise yerlesim yeri tipi (il merkezi, ilge merkezi ve bucak
ve koy) ayrimindadir.

Tablo 5°te evlilik ve dogurganlik veri setlerinde yer alan degiskenler i¢in ayr1 ayri
olmak iizere gozlem sayilari, ortalama degerler ve standart sapmalar verilmektedir. Zorunlu
egitim siiresinin uzatilmasina iliskin politika degisikligi kukla degiskeni evlilik veri setindeki
“kisi-yas” gozlemlerinin yiizde 46’s1; dogurganlik veri setinde yer alan gézlemlerin ise ylizde
401 i¢in “1” degerini almaktadir. Minimum evlenme yasini yiikselten politika degisikligi
kukla degiskeni, evlilik “kisi-yas” gozlemlerinin ancak yilizde 7.6’s1 i¢in; dogurganlik “kisi-
yas” gozlemlerinin ylizde 9.1°1 i¢in “1” degerini almaktadir. Evlilik veri setine dahil olan
kadinlarin ortalama yas1 15.1°dir. Bu ortalama yas, veri setinde yer alan 10-30 yas
grubundaki kadinlarin analizden evlilik durumunda veya gozlem yilinda 30’un altinda
olmalar1 durumunda c¢iktiklar1 i¢in bu yas grubunun alt araligina yakin gerceklesmektedir.
Her iki veri setinde yer alan kadin gézlemlerinin kabaca ytizde 17’si Kiirt; yiizde 2’sinin biraz
iizerindeki bir boliimii ise Arap’tir. Yerlesim yeri tipi esas alindiginda kadin gézlemlerinin
ylizde 75’inin kent merkezlerine; yilizde 22.5’inin ilgelere ve geriye kalanin da bucak ve
kdylere ait oldugu goriilmektedir. Oniki bolge temelinde bakildiginda ise, gozlemlerin en
onemli bdliimiiniin, yaklasik yiizde 15’inin, Istanbul’dan oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°da veri setinde yer alan evlilikler ve ilk dogumlar i¢in kiimiilatif risk hizlar
(cumulative hazard rates) verilmektedir. Cok geng yaslarda evlenen kadinlarin orani ihmal
edilemeyecek boyuttadir. Bu oran 6zellikle 15 yasindan sonra énemli hale gelmektedir. 15
yasindaki kadinlarin yiizde 4.1°1 evlenmistir. Bu oran 16 yasinda yiizde 7.9’a; 19 yasinda
yluzde 25’e yiikselmekte ve daha sonra ise 23 yasinda ylizde 50’nin {izerine ¢ikmaktadir.

Adolesan donemde dogum yapan kadinlarin orami da yiiksektir. 16 yasindaki kadinlarin
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ylizde 2.5°1 ilk dogumlarini gergeklestirmistir. Bu oran 17 yasindaki kadinlar arasinda yiizde
5.6’ya yiikselmektedir. 18 yasindaki kadinlarin yiizde 10°dan fazlasi; 20 yasindaki kadinlarin

dortte biri v e 24 yasindaki kadinlarin ise yarisindan fazlasi ilk dogumlarini yapmislardir.

Tablo 5. Betimsel istatistikler

Evlilik Verisi Dogurganlik Verisi
Gozlem Standart Gozlem Standart
Degiskenler Sayist  Ortalama  Sapma Say1si Ortalama  Sapma
Egitim politikas1 degisikligi 72847 0.458 0.499 61477 0.400 0.493
Medeni Kanun degisikligi 72847 0.076 0.271 61477 0.091 0.295
Yas 72847 15.142 4.039 61477 16.835 3.824
Yil 72847  2000.802 5.101 61477 2001.618 4.614
Etnik grup
Kiirt 72183 0.171 0.424 61190 0.166 0.420
Arap 72183 0.023 0.160 61190 0.022 0.161
12 yasina kadar yasanilan
yer
Kent merkezi 72285 0.458 0.493 60975 0.451 0.492
flge 72285 0.224 0.423 60975 0.225 0.424
Bucak-Kdy 72285 0.318 0.476 60975 0.324 0.478
12 yasina kadar yasanilan
bolge (12 bolge)
Istanbul 72247 0.148 0.243 60936 0.144 0.241
Bat1 Marmara 72247 0.034 0.193 60936 0.034 0.194
Ege 72247 0.110 0.238 60936 0.109 0.239
Dogu Marmara 72247 0.077 0.230 60936 0.078 0.231
Bat1 Anadolu 72247 0.089 0.258 60936 0.089 0.260
Akdeniz 72247 0.122 0.340 60936 0.121 0.339
Orta Anadolu 72247 0.058 0.249 60936 0.059 0.252
Bat1 Karadeniz 72247 0.085 0.285 60936 0.088 0.287
Dogu Karadeniz 72247 0.037 0.221 60936 0.038 0.222
Kuzeydogu Anadolu 72247 0.036 0.278 60936 0.036 0.275
Ortadogu Anadolu 72247 0.075 0.318 60936 0.075 0.317
Giineydogu Anadolu 72247 0.129 0.377 60936 0.127 0.375

41



Tablo 6. i1k Evlenme ve Ilk Dogum Yaslari icin Kiimiilatif Risk Hizlar

[k Evlenme Yast ilk Dogum Yas1
Kiimiilatif Kiimiilatif

Yas Risk Hiz1 Yas Risk Hiz1

10 0.0002

11 0.0009

12 0.0016 12 0.0003
13 0.0057 13 0.0008
14 0.0171 14 0.0035
15 0.0412 15 0.0095
16 0.0785 16 0.0249
17 0.1324 17 0.0558
18 0.2108 18 0.1013
19 0.2853 19 0.1614
20 0.3585 20 0.2417
21 0.4305 21 0.3152
22 0.4885 22 0.3831
23 0.5521 23 0.4549
24 0.6053 24 0.5122
25 0.6619 25 0.5667
26 0.7007 26 0.6211
27 0.7314 27 0.6636
28 0.7598 28 0.7025
29 0.7780 29 0.7321
30 0.7841 30 0.7394

B. 4 Yontem

Egitimin evlilik ve dogurganlik kararlarina olan etkisini basit regresyon yontemleri ile
analiz etmek, egitimin, evlilik ve dogurganlik kararlarini etkileyen cocuga ve ailesine ait
gozlenemeyen Ozelliklerle iliskili olma olasilig1 nedeniyle, yanli sonuglar elde edilmesine yol
acacaktir. Bu nedenle, bu calismaya konu olan “nedensel iliski”sinin bu tiir basit analizlerle
ortaya konmasi miimkiin olmamaktadir. Nedenselligi yakalayabilmek i¢in egitim siiresini
degistiren ancak evlilik ve dogurganlik kararlarina dogrudan etkilemeyen bir degiskene
ihtiya¢ vardir. Bu calismada egitim ile evlilik ve dogurganlik arasindaki nedensel iliskiyi
gosterebilmek icin farkli dogum kusaklar1 i¢in zorunlu egitim yillarindaki farklilik digsal bir

arag olarak kullanilmigtir.
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Bu aracin gecerligi i¢in zorunlu egitim siiresindeki degisikligin evlilik ve dogurganlik
kararlar1 iizerinde dogrudan bir etkisi olmamasi gereklidir. Eger egitim sistemindeki bu
degisikligin zamanlamas1 aynm1 zamanda evlilik ve dogurganlik kararlar1 lizerinde de etkili
olan ama gdzlenemeyen ozelliklerle iligkili ise yontem gegerliligini yitirecektir. Ornegin, bu
politika degisikligi okullagma hizlarini diisliren, evlenme ve dogurganlik hizlarini ise artiran
beklenmedik bir durumun ardindan yapilmigsa, yontemin uygulanmasinda sorunlar
yasanacaktir. Burada sz konusu politika degisikliginin zamanlamasinin 1997 yilindaki
siyasal kosullarin iiriinii oldugunu tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Bolim 2’de tartisildigi
gibi, temel amaci diislik diizeyde seyreden ortaokul okullasma oranlarini yiikseltmek olmakla
birlikte 1997 yilinda hayata gecirilen bu politika degisikliginin, donemin laik egilimli
koalisyon hiikiimetinin ayn1 zamanda imam hatip okullarinin ortaokul boliimiine olan yiiksek
talebi diislirmek istemesinin de bir sonucudur. Buna karsin, politika degisikliginin bu tiir bir
gozlenemeyen 6zellikle ilgili olup olmadigini test etme imkanimiz bulunmamaktadir.'

Bu calismada kullanilan aracin gegerliligini test etmek i¢in 8-14 yaslarindaki kiz
cocuklariin politika degisikligi oncesindeki ve sonrasindaki okullasma oranlarmnin, 1993-
2008 yillar1 arasinda gergeklestirilen dort demografik arasgtirmanin verileri kullanilarak,

karsilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin sonuglar Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Yaslara Gore Okullasma Oram

Yil Yas 8 Yas 9 Yas 10 Yas 11 Yas 12 Yas 13 Yas 14
1993 89.8 91.6 90.0 79.7 56.7 49.0 42.6
1998 85.9 91.2 89.8 80.5 61.6 58.5 39.6
2003 92.4 96.3 94.2 94.7 88.7 85.1 70.2
2008 99.9 99.9 99.5 98.3 98.4 88.4 78.4

Bu analizlerde, zaman i¢indeki okullasma oranlarinda baska faktorlerin etkisiyle
meydana gelen gelismeleri, yasal degisikligin etkisiyle meydana gelen gelismelerden ayrirt
etmek i¢in basit bir “farklarin farki stratejisi” (difference-in-differences strategy) izlenmistir.
Politika degisikliginden en fazla 6.-8. siniflara devam etme olasilig1 en yiiksek olan 12-14 yas
grubundaki kizlarin etkilenmesi beklenmektedir. 12 yasindaki kizlarin okullagma oranlarinda

1993-1998 doneminde yaklasik 5 puanlik; 2003-2008 déneminde ise yaklasik 10 puanlik bir

12 Rosenzweig ve Wolpin (2000) “dogal deneyler” literatiiriinii analiz ettikleri ¢alismalarinda bu c¢alismaya
benzer ¢aligmalarda benzer varsayimlarin oldugunu tartigmaktadirlar.
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artis oldugu goriilmektedir. Ancak yasanin uygulanmaya baslandigi dénem olan 1998-2003
doneminde bu yas grubundaki kiz c¢ocuklarmin okullasma oraninda 27 puanlik bir artig
meydana gelmistir. Benzer sekilde, 13-14 vyaglarindaki kiz ¢ocuklarinin okullagma
oranlarinda 1998-2003 doneminde 30 puanlik bir artis olurken, 1993-1998 ve 2003-2008
donemlerinde gerceklesen artis miktar1 sinirli diizeyde kalmistir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta, politika degisikligiyle birlikte goriilen okullagsma oranlarindaki Onemli
tyilesmedir.

Bununla birlikte, kiz c¢ocuklarinin okullasma oranlarinda 1998-2003 doneminde
goriilen 6nemli iyilesmenin arkasinda giidiilen egitim politikasinin disinda baska faktorler de
etken olmus olabilir. Ancak, 12-14 yaslarindaki kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlarindaki
degisim daha kii¢iik ¢ocuklarin okullasma oranlarindaki degisimle karsilastirildiginda, 1998-
2003 doneminde meydana gelen okullagsma oranlarindaki 6nemli artisin 6.-8. siniflara devam
eden 12-14 yaslarindaki kiz ¢ocuklartyla sinirli oldugu goriiliir. 1998-2003 doneminde her ne
kadar 8-10 yaglarinda olan ve politika degisikliginden etkilenmeyen kiz g¢ocuklarinin
okullagma oranlarinda bir iyilesme goriilse de, bu iyilesme 2003-2008 doneminde meydana
gelen iyilesmeden c¢ok da farkli degildir. Burada dikkat ¢ekici nokta, 2003-2008 déneminde
8-10 yaslarinda olan kiz ¢ocuklarinin okullagsma oranlarindaki iyilesmenin daha yiiksek
oranda olmasidir. Bu nedenlerle, zorunlu egitim siiresinin uzatilmasina iligkin politika
degisikliginin hedeflenen gruplarin okullasma oranlarinda 6nemli artiglara neden oldugunu

sOyleyebiliyoruz.

Tablo 8. Yaslara gore Evlenmis Kadinlarin Oram
Yil Yas 14 Yas 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas 19
1993 0.0124 0.0163 0.0449 0.1244 0.2216 0.3026
1998 0.0031 0.0166 0.0453 0.1229 0.2352 0.2755
2003 0.0013 0.0031 0.0335 0.0962 0.1832 0.2760
2008 0.0000 0.0081 0.0384 0.0897 0.1397 0.2221

Tablo 8’de calismada kullanilan dissal aracin gegerliligini test etmek i¢cin 1993-2008
doneminde gerceklestirilen TNSA verileri kullanilarak yapilan bir baska analize - farkli

yaslardaki evli kadinlarin yiizde dagiliminima - yer verilmektedir."” Tabloda koyu rakamlarla

" Tablo 5°de kadinlarin medeni durumlari temelinde verilen degerlerin Tablo 3’de kadmlarin evlilik yast
temelinde verilen benzer degerlere gore daha diisiik degerler oldugu goriillmektedir. Bunun nedeni, Tablo 3’de
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gosterilen degerler politika degisikliginden etkilenen yaslari/donemleri gostermektedir. Bu
analizlerde de “farklarin farki stratejisi” kullanilarak politika degisikliginin evlilik hizlari
iizerindeki etkisi incelenmistir. 2003 yilinda, 17 yasina kadar olan kiz ¢ocuklar1 politika
degisikliginden etkilenmistir. 17 yasindaki kadinlarin evlilik hizlar1 incelendiginde, evlilik
hizlarmin 1993-1998 déneminde 0.15 puan; 2003-2008 doneminde 0.65 puan azalmasina
karsin, 1998-2003 doneminde ¢ok daha yiiksek bir seviyede - 2.65 puan - azaldigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, 16 yasindaki kadmlarim 1998-2003 donemindeki evlilik
hizlarindaki azalma 1993-1998 ve 2003-2008 donemlerinde gozlenen azalmadan daha
yiiksektir. Diger taraftan, politika degisikliginden 2003 yilinda etkilenmeyen ancak 2008
yilinda etkilenen 19 yasindaki kadinlarin evlilik hizlarinda 1998-2003 déneminde herhangi
degisiklik gozlenmezken, 2003-2008 doneminde 5 puanlik bir azalma oldugu goriilmektedir.
18 yasindaki kadinlarin evlilik hizlar1 analiz edildiginde, 2003-2008 déneminde yine kabaca
5 puanlik bir azalma goriilmektedir. Bu kadinlarin evlilik hizlarinda goriilen bu azalmanin
1993-1998 donemindeki azalmadan olduk¢a farkli oldugu goriiliirken, 1998-2003
donemindeki azalmadan c¢ok da farkli olmadig1 goriilmektedir. Ancak, 2003 yilinda 18
yasinda olan kadinlardan okula gec¢ baslayanlarin politika degisikliginden etkilenmeleri
miimkiindiir. Bu analizler, egitim politikasinda gergeklestirilen bu degisikligin daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak tartisacagimiz evlilik hizlar1 {izerinde etkili oldugu izlenimi
vermektedir.

Farklt dogum kusaklar1 belirli bir sinifa farkli takvim yillarinda devam ettigi i¢in
takvim yillarinin egitime olan etkisini — 6rnegin, zaman i¢inde artan okullagsma orani gibi -
belirli bir zamanda uygulanmaya basalanan zorunlu egitim siiresinin uzatilmasinin etkisinden
arindirarak Olgebilmek 6nemli bir sorun alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan istatistiksel yontem bu iki faktoriin etkisini birbirinden ayristiran bir stratejiye
sahiptir. Bu ayristirma, politika kukla degiskeninin farkli dogum kusaklar i¢in farkli deger
(1,0) almastyla miinkiin olmustur. Ornegin, Tablo 4’de goriildiigii gibi 1986 sonras1 dogum
kusag1 i¢in 2003 yilina ait politika kukla degiskeni “1” degerini aliken; 2003 yilinda diger
tim dogum kusaklar1 i¢in “0” degerini almaktadir. Benzer bir sorun yas etkisini politika
degisikligi etkisinden ayristirma siirecinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki ayristirma

yine dogum kusaklari arasindaki farkliliga dayanmaktadir. Ornegin, Tablo 4’deki 15

yasin sonuna kadar evlenenlerin yiizdesinin; Tablo 5°de ise yasin herhangi bir yerinde evlenenlerin yiizdesinin
alinmis olmasidir. Ornegin, Tablo 5°de 15 yasindaki kadimlar icin bu yiizde hesaplanirken eger kadin 15 yasinin
basinda evli degilse “evlenmemis” olarak listelenecektir. Ancak eger bu kadin geride kalan 364 giinde evlenirse
Tablo 3’de “evlenmis” olarak listelenecektir.
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yasindaki ¢ocuklar dikkate alindiginda, 1986 sonrasi dogum kusaklar1 i¢in politika
degiskeninin “1” degerini; diger dogum kusaklar1 icin ise “0” degerini aldig1 goriilmektedir.
Bu smiflama, politika degisikligi ile yasin etkilerini ayristirmaktadir. Bu ayristirma stratejisi,
yas ve takvim yili arasinda etkilesim olmadigi, yani evlilik ve dogurganlik davranisinda
zaman icinde gorlilen degisimin yas gruplarma gore farklilasmadigr varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim, bir sonraki bolimde yaslara gore degiskenlik gosteren ve
zaman etkisi de igeren ikinci bir tanimlama (spesifikasyon) kullanilarak da test edilmistir.
Bunlara ek olarak bu calismada kullanilan ayristirma yontemi, dogum yilinin evlilik ve
dogurganlik {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigini, yani tiim dogum yillarinda ayni evlilik
ve dogurganlik davraniginin gegerli oldugunu varsaymaktadir.

Calismada kullanilan “siire analizinde” (duration analysis) risk fonksiyonlarmin
hesaplanmasinda lojistik dagilim kullanilmistir. Bu yaklasimin matematiksel gosterimi Esitlik
I’de verilmektedir. Bu esitlikte t bekleme zamanini —ki bizim Ornegimizde yastir-; X

aciklayict degiskenler vektoriinlii ve £ tahmin edilecek olan parametreleri gostermektedir.
h(t,X) verili X ve t zamanindaki risk hizin1 ve b(t) ise t zamanindaki baglangi¢ risk hizini
gostermektedir.

log{ h(t, X)

1—h(t,X)} =1logQ(t, X) =b(t) + XP (1)

Yukaridaki Q(z, X') verili X ve t zamanindaki olayin olma olasiligini gostermektedir.

Boylece hesaplanan parametrelerin olasilik olarak yorumlanmasi miimkiin olmaktadir.
Qt,x,x, +1
o)
Bu calismada parametrik olmayan risk fonksiyonu yani “parcali sabit risk
fonksiyonu” (piece-wise constant baseline hazard) kullamilmigtir. Bu fonksiyonda bekleme
siiresi olarak yas kullanildig1 i¢in 10 ile 30 yaslar arasindaki her bir yas icin bir kukla
degiskeni olusturulmustur. Analiz siirecinde egitim politikas1 degiskeninin farkli yaslara olan
farkl1 etkisini gorebilmek i¢in bu degiskenin risk fonksiyonuna gore degiskenlik géstermesine
izin verilmistir.'*
Calismada, iki politika degisikligi kukla degiskeni, yas ve takvim yili kukla

degiskenlerinin yan sira etnik grubu ve cografi bolgeleri kontrol eden degiskenler de

' Diger taraftan Medeni Kanun’da yapilan diizenlemenin etkisi, etkinin bir bagka aragsal degiskenle
ayistirllmast miimkiin olmadigi igin, 15 ve 16 yaslari igin sabit tutulmustur.
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kullanilmistir. Yerlesim yerlerindeki farklilagsmay1 ortaya koyabilmek i¢in ¢alismada 12
cografi bolge kukla degiskeni ile 3 yerlesim yeri tip degiskeni etkilesim halinde tutulmustur.

B.S Bulgular

Bu boliimde, kurdugumuz model ¢ercevesinde egitimin evlilik ve ilk dogum yasina
olan etkisi tartisilmaktadir. Kestirim sonuglarinin ne dl¢tide model spesifikasyonuna bagli
oldugu yine bu boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimde ayrica egitimin ilk dogum yasina olan
etkisinin nereden kaynaklandigi sorusuna cevap aranmaktadir: Ik dogum yasi, evliligin
zamanlamasindan mi1 yoksa evlilik sonrasinda ilk doguma kadar olan siiredeki degisimden mi

etkilenmektedir?

B.5.1 Egitimin i1k Evlilik ve Ilk Dogum Yasina Etkisi
Bu alt bolimde, sirasiyla, evlilik ve ilk dogum yasina iligkin siire analizlerinin

sonuclari tartigilmaktadir.

B.5.1.1 Egitimin 11k Evlilik Yasina Etkisi

Tablo 9°da verilen kestirim sonuglari, politika kukla degiskeni araclifiyla Olgiilen
egitim artisinin 16 yasina kadar olan evlilikleri azalttig1 yoniindedir. (Bu etki ylizde bes
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir). Ustelik bu etki olduk¢a biiyiiktiir. Egitim
politikasindaki degisiklik, 10-11 yaslarindaki evlilik olasiligini yiizde 92, 12-13 yaslarindaki
evlilik olasiligini yiizde 63, 14 yasindaki evlilik olasiligini ylizde 49, ve 15 yasindaki evlilik
olasiligin1 yiizde 56 seviyesinde diisiirmiistiir. Medeni kanundaki degisikligin ise evlilik
olasiligin1 degistirmedigi goriilmektedir.

Zorunlu egitim siiresinin artirilmasinin bir sonucu olarak evlilik oranlarinda yasanan
diisiisiin biiytikliigiiniin daha iyi anlagilmasi i¢in belli yaslarda kiimiilatif (toplam) evlilik
oranlar1 hesaplanarak Tablo 10°da verilmistir. Veriden hesaplanan gercek kiimiilatif degerler
ise Tablo 6’da verilmistir. Egitim politikasindan kaynaklanan risk hizlari, Tablo 9’da verilen

egitim politikasi kukla degiskeninin katsayilari ve gercek risk hizlar1'> kullanilarak her yas

' Her yas igin politika risk hiz1 asagidaki denklem yardim ile hesaplanmustir. Burada, /7 (.) politika risk hizini,
h“() gercek (gbzlemlenen) risk hizinmi ve ﬂtp egitim politikas1 degiskeninin t zamanindaki katsayisini

W) B () ;
) 1okt ) P

vermektedir.
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icin hesaplanmis, daha sonra ise Tablo 10’da verilen yaslar i¢in toplanarak kiimiilatif hizlar
elde edilmistir. Ayrica, Tablo 10’da verilen her yas i¢in Tablo 9’daki katsayilarin toplu olarak
istatistiksel anlamlilik diizeyi iki ayri test yardimi ile Olglilmiistiir. Birinci test icin secilmis
yaslarda politika risk hizi ger¢ek (gozlemlenen) risk hiziyla boliinmiis ve politikadan oOtiirii
yasanan diisiis elde edilmistir. Daha sonra bu rasyonun etrafinda yiizde 95 giiven aralig
olusturulmus ve bunun 1’den kii¢iik olup olmadig1 sinanmustir. Tkinci olarak ise, politika risk
hizinin ne Ol¢iide istatistiksel olarak gercek (gozlemlenen) risk hizindan farklilastgi test

edilmistir.

Tablo 9. Evlenme Yasina iliskin Siire Analizi Lojistik Kestirim Sonuclar:

Katsay1 Odds ratios

- -2.571%* 0.076
* -
Politika* Yas 10-11 [1.051]
N -0.995%%* 0.369
* -
Politika* Yas 12-13 [0.441]
N -0.672%* 0.510
3
Politika* Yas 14 [0.337]
N -0.826%* 0.437
*
Politika*Yas 15 [0.375]
N -0.434 0.647
%
Politika*Yas 16 [0.357]
N 0.229 1.257
*
Politika*Yas 17 [0.175]
N -0.021 0.978
*
Politika*Yas 18 [0.169]
N 0.253 1.288
*
Politika*Yas 19 [0.176]
N 0.167 1.181
*
Politika*Yas 20 [0.195]
N -0.168 0.845
3
Politika*Yas 21 [0.263]
N -0.211 0.809
*
Politika*Yag 22 [0.461]
_ e 0.451 1.570
Medeni Kanun’daki degisiklik [0.341]
Gozlem sayisi 8,457
Evli Kadinlar 2,752
Risk seti 71,556
Wald Ki2 (119) 1563.89
Prob>Ki2 0.000
Pseudo R kare 0.1977

Not: Parantez i¢inde robust standart hatalar verilmektedir. * %10’da anlamli, ** 9%5’te
anlamli; ve *** %1°de anlamli. Modeldeki diger kontrol degiskenler: 12 yasina kadar

48



yasanan bolge ile bolge niifusunun carpimimi gosteren kukla degiskenler, etknik kdoken ile
yasin ¢arpimini gosteren kukla degiskenler, yil ve yas kukla degiskenleri.

Tablo 10. Politikanin Evlenme Kiimiilatif Riskine Etkisi

Yas=15 Yas=16 | Yas=17
Kiimiilatif Risk
Gozlemlenen (Gergek) 0.0412 0.0785 0.1324
Politika 0.0185 0.0436 0.1129
Rasyo (Politika/Gergek) 0.4496 0.5553 0.8528
%95 Gliven Araligt
Alt Siir 0.2310 0.2521 0.6105
Ust Sinir 0.6682 0.8584 1.0950
Test: Gergek=Politika
Ki2 24.34 8.26 1.42
Prob>Ki2 0.0000 0.0040 0.2338

Tablo 10°da verilen sonuglar, egitim politikasinin, yiizde 5 anlamlilik diizeyinde, 16
yasina kadar olan evlilikleri azalttigi yoniindedir ve bu etki oldukca biiyliktiir. Egitim
politikasi 15 yasina kadar olan evlenme olasiligini ylizde 4.12’den yiizde 1.85’e, 16 yasina
kadar olan evlenme olasiligini ise yiizde 7.85’ten yiizde 4.36’ya diislirmiistiir. 17 yasina kadar
olan evlenme olasilig1 her ne kadar yiizde 13.2’den ylizde 11.3’e dnemli bir diislis gosterse de
bu diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 9’da verilen sonuglar, evlilik ve okula devamin birbiriyle uyumlu olaylar
olmadigin1 géstermektedir. Okula 7 yasinda baslayan bir kiz ¢ocugu 14-15 yaslarinda zorunlu
egitim siiresini tamamlamaktadir. Bulgularimiz 15 yasina kadar olan evlilik riskinin degisen
egitim politikas1 nedeniyle 6nemli Oliiclide diistiiglinii gostermektedir. Kizlarin evlilik
kararini, evililik ve okula devamin uyumlu olaylar olmamasi nedeniyle ertelediklerini
diisiiniirsek, degisen egitim politikast nedeniyle bu kararlarini 6teleyen kizlarin mezun olur
olmaz evlenmelerini, yani zorunlu egitim siiresinin bitiminde evlilik risk hizlarinda bir artig
olmasini bekleriz. Halbuki, Tablo 9’da verilen sonuglara gore, 16 yasinda — yani, pek ¢ok
kizin zorunlu egitim siiresini tamalanmasinin iizerinden bir yili askin bir siire ge¢cmesine
ragmen — egitim siiresinin uzamis olmasiin etkisi devam etmektedir. Buradan hareketle,
okulun etkisinin sadece okulda kalinan siireyle ilgili olmadigi, egitimin baska bir takim

mekanizmalar aracilig1 ile de kizlarin evlilik kararklarini etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Kestirim sonuglarimiz, egitim politikasinin aksine, Medeni kanunda yapilan
degisikligin evlenmesi artik yasal olarak miimkiin olmayan 15 ve 16 yasindaki kizlarin
evlenme kararlar iizerinde anlamli bir etki yapmadigimi gdstermistir. Bunun bir nedeni,
calisjmamizda hem imam hem de resmi nikahi almamiz, halbuki yasanin sadece resmi
nikahlar1 etkiliyor olmasi olabilir. Boliim 2’de de deginildigi gibi kiigiik yastaki evliliklerin

biiylik bir 6liimii imam nikahiyla ger¢eklesmektedir.

B.5.1.2 Egitimin i1k Dogum Yasina Etkisi

Egitim politikasindaki degisikligin ilk dogum yas1 tizerindeki etkisini gosteren
kestirim sonuglart Tablo 11°de verilmektedir. Bu sonuglar, giidiilen egitim politikasinin 14 ve
15 yasinda dogum yapma riskini 6nemli 6l¢lide diisiirdiigiinii géstermektedir. (Bu etkiler 15
yasinda yiizde 5, 14 yasinda ise ylizde 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) Egitim
politikasindan 6tiirii, 14 yasinda dogum yapma riski ytizde 71, 15 yasinda dogum yapma riski
ise yiizde 72 azalmistir. Bunlar olduk¢a 6nemli degisimlerdir. Dogum yapma riski 12-13
yaslarinda da azalma gostermekle birlikte bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun
bir nedeni, bu yaslarda az sayida dogumun gozlemleniyor olmasi olabilir. Zorunlu egitim
stiresinin  Otesine baktigimizda, 16 ve 17 yaslarinda ilk dogum riskinde bir azalma

goriilmektedir, ancak bu etkiler istatistiklsel olarak anlami degildir.

Tablo 11. flk Dogum Yasina iliskin Siire Analizi Lojistik Kestirim Sonuclar

Katsay1 Odds Ratios

Politika*Yas 12-13 [_11.5 ;);] 0.182
Politika*Yas 14 -[})2624{; 0.288
Politika*Yas 15 _[102682?1*]* 0.276
Politika*Yas 16 [‘83412;)] 0.656
Politika*Yas 17 [-8-2311 82] 0.732
Politika*Yas 18 [813?471] 1.091
Politika*Yas 19 ['8-11 ;’14] 0.874
Politika*Yas 20 ['81082] 0.995
Politika*Yas 21 [8222] 1.010
Politika*Yas 22 [6.223947] 1.263
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Gozlem sayist 7,607

Dogum yapmis kadinlar 2,247
Risk seti 60,626
Wald Ki2 (119) 1217.25
Prob>Ki2 0.000
Pseudo R kare 0.1892

Not: Parantez i¢inde robust standart hatalar verilmektedir. * %10’da anlamli, ** %5’te
anlamli; ve *** %1°de anlamli. Modeldeki diger kontrol degiskenler: 12 yasina kadar
yasanan bolge ile bolge niifusunun carpimini gosteren kukla degiskenler, etknik koken ile
yasin ¢arpimini gosteren kukla degiskenler, y1l ve yas kukla degiskenleri.

Politika degiskenin yaslar itibariyle istatistiksel anlamlilik diizeyini 6l¢gmek ve etkinin
ka¢ y1l devam ettigini gormek i¢in kiimiilatif risk hizlar1 hesaplanmistir. Egitim politikasi
sonucunda, kiimiilatif risk hizlarinin yaslar itibariyle nasil degistigi kestirilen katsayilar
yardimi ile hesaplanmis ve Tablo 12’de verilmistir. Gozlemlenen kiimiilatif risk hizlar ile
egitim politikasindan kaynakl risk hizlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in bu iki risk hizinin rasyosu etrafinda ytlizde 95 giiven aralig1 olusturulmus ve birden
kiicik olup olmadigima bakilmistir. Ayrica, bu iki risk hizinin birbirlerinden farki test
edilmistir.

Tablo 12’de verilen sonuglar 1s181nda, egitim politikasindan 6tiirii 17 yasina kadar
olan ilk dogum olasiligimin diistiigli goriilmektedir. Egitim politikasindan &tiirii 16 yasina
kadar gozlemlenen diislis yiizde 1, 17 yasina kadar olan diisiis ise ylizde 5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Gozlemlenen etki ise oldukg¢a biiyliktiir: 16 yasina kadar ilk
dogumunu gerceklestiren kadinlarin yiizdesi eitim politikasindan 6tiirii ylizde 48 azalarak,
ylizde 2.5’ten ylizde 1.3’e, 17 yasina kadar gergeklesen dogumlar ise yiizde 36 azalarak
ylizde ylizde 5.6’dan ylizde 3.6’ya diismistiir. Bu bulgular, evlenme yasiyla ilgili
bulgularimizla ortiismektedir. Daha O6nce bahsedildigi gibi Tiirkiye’de evlilik dist1 dogum
nadiren goriilen bir durumdur. Bu gozlem ise, egitim politikasindan 6tiirii evlilik yasinda
gozlemlenen artigin, ilk dogum yasinda da bir artis yol acacagi anlamima gelmektedir ki
bulgularimiz da bu yondedir. Bunun 6tesinde, egitim politikasinin evlilik yagini istatistiksel
olarak 16 yasina kadar etkiledigi bulgumuz ise, egitim politikasinin ilk dogum yasini 17’ye

kadar etkiledigi bulgusuyla o6rtiismektedir.
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Tablo 12. Politikanin ilk Dogum Kiimiilatif Riskine Etkisi

Yas=16 Yas=17 Yas=18
Kiimiilatif Risk
Gozlemlenen (Gergek) 0.0249 0.0558 0.1013
Politika 0.0128 0.0359 0.0864
Rasyo (Politika/Gergek) 0.5154 0.6439 0.8533
%095 Giiven Aralig1
Alt Sinir 0.2390 0.4213 0.6064
Ust Sinir 0.7919 0.8666 1.1003
Test: Gergek=Politika
Ki2 11.80 9.82 1.35
Prob>Ki2 0.0006 0.0017 0.2445

B.5.1.3 Diger Degiskenlerin Etkisi

Evlenme ve ilk dogum yasini etkileyen diger fakorlere ge¢meden oOnce, egitim
politikasinin evlenme ve ilk dogum yasi iizerinde Tablo 9 ve 11°de sunulan etkilerinin yas ve
yil etkilerinden arindirilarak verildigini hatirlatmakta yarar var. Sekil 11°de de gosterildigi
gibi Tirkiye’deki evlenme ve ilk dogum yasinda yillar i¢inde bir artis goriilmektedir. Bu
artisin nedenlerinden birisi basit¢ce zaman etkisi olabilir. Bu etkinin géz ardi1 edilmesi, egitim
politikasindan 6tiirii ger¢eklesen degisimi oldugundan biiyiik gosterecektir.

Evlenme ve ilk dogum yas1 kestirimlerinden elde edilen yil etkileri ve yas etkileri
Sekil 12°de verilmektedir. Evlenme yasi1 i¢in 2000 6ncesi, ilk dogum yas1 icin ise 2002 yili
oncesi yil etkileri olduk¢a sabit olmakla birlikte, bu tarihlerden sonra her iki olay i¢in de
onemli diisiisler gozlemlenmektedir. Ornegin, baz yili olarak aldigimiz 1988-1994 dénemine
gore, 2001 yi1linda evlenme olasilig1 yilizde 40, 2008 yilinda ise ylizde 78 daha diisiiktiir. (Her
iki etki de yiizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) ilk dogum olasilig1 ise 2008
yilinda yiizde 48 daha diisiiktiir. (Bu etki ylizde 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.)
Bu bulgular, kullandigimiz kestirim stratejisinin zaman etkilerini ayristirabildigini
gostermektedir.

Evlenme ve ilk dogum yasina iligskin yas etkileri, 25 yasindaki olasilik (odds ratio) 1
olacak sekilde diizeltilerek, Sekil 13’te verilmektedir. Beklenildigi gibi, gen¢ yaslarda
evlenme ve ilk dogum olasiligi yasla hizla artmaktadir. Fakat bu artis 20°li yaslarin
ortalarinda durmaktadir. Hem evlenme hem de ilk dogum yas1 gercevesinde 25 yasindaki

kadinlarla 23 ile 30 yaslar1 arasindaki kadinlar i¢in gozlemlenen olasiliklar istatistiksel olarak
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birbirlerinden farkli degildir. Bu duruma tek istisna, ilk dogum yasindaki regresyonda, 30
yasindaki kadinlardir. Bu yagstaki ilk dogum olasilig1 baz yasa gore diisiiktiir.

Bolge ve niifus olarak cocuklukta yasanan yer, evlenme ve ilk dogum yasinin 6nemli
belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocukluk yillarini ilge merkezleri veya koy
yerine, kent merkezlerinde geciren kadinlarin evlenme ve ilk dogum riskleri her yasta daha
diisiiktiir. Evlenme ve ilk dogum yasinda bolgesel farkliliklar da mevcuttur. Cocukluk
yillarm Istanbul disinda gegiren kadinlarin evlenme ve ilk dogum olasiliklar1 her yasta daha
yiiksektir.

Geng yasta evlilik olasili1 Tiirk kadinlara gore, Kiirt ve Arap kadinlar1 arasinda daha
yliksektir. Bu risk 6zellikle 10-16 yaslarindaki Kiirt kizlar1 arasinda yiiksektir. Etnik kdken,
ilk dogum yasmi belirlemede de Onemli olmaktadir. 18 yasindan once ilk dogumunu
gergeklestirme olasiligr Tiirk kadinlarina gore, Kiirt kadinlar arasinda ¢ok daha yiiksektir.
Etnik gruplar arasindaki farklilik geng yaslarda daha da belirgindir. Tiirk kadinlara gore, Arap
kadinlarinin 18 yasindan once ilk dogumlarint gergeklestirme riski daha ylisek olmakla

birlikte, bu iki grup arasindaki risk 15 yasina kadar farklilik géstermemektedir.

Sekil 12. Evlenme ve ilk Dogum icin Y1l Etkileri

Year Effects

T T T T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
year

—e—— marriage —¢— fertility

Baseline: 1988-1994
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Sekil 13. Evlenme ve i1k Dogum icin Yas Etkileri

Age Effects

1.5

Odds Ratio

11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
age

—e—— marriage —— fertility

Tablolarda gosterilmemekle birlikte, egitim politikasinin etkisi bu degiskenlerin
modele eklenmesiyle degismemektedir. Yukarida bahsedilen kontrol degiskenlerinin politika

degisiminden bagimsiz oldugu diisiiniildiigiinde bu sastirtic1 bir sonug degildir.

B.5.2 Model Etkisi

Boliim 5°te kullandigimiz ayristirma stratejisi yas ve yilin etkilesim i¢cinde olmadigi
varsayimina dayaniyordu. Ancak, evlenme ve dogum hizi zaman igerisinde yas gruplarina
gore farklilasiyorsa, bu durum yukaridaki varsayimin gecerli olmadigir anlamina gelecektir.
Modelde, her ne kadar politika degiskeni ile beraber, yas, yil, ve bu iki degiskenin
etkilesimini ifade eden degiskenlerin etkilerini ayirtetmek miimkiin olmasa da, modele yas
gruplar i¢in farkli zaman trendleri koymak miimkiindiir. Boylece, politika degiskeninin yani

sira, yas ve yaslara gore degisen yil etkilerini ayirtetmek miimkiin olacaktir.
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Tablo 13. Politikanin Evlenme Kiimiilatif Riskine Etkisi (Alternatif Spesifikasyon)

Yas=15 Yas=16 Yas=17
Kiimiilatif Risk
Gozlemlenen (Gergek) 0.0412 0.0785 0.1324
Politika 0.0191 0.0430 0.1057
Rasyo (Politika/Gergek) 0.4628 0.5483 0.7985
%095 Giiven Aralig
Alt Smir 0.1674 0.2436 0.5063
Ust Sinir 0.7582 0.8530 1.0908
Test: Baseline=Politika
Ki2 12.70 8.44 1.82
Prob>Ki2 0.0004 0.0037 0.1767

Yeni spesifikasyona gore egitim politikas1 degiskeninin yaglara gore evlilik kiimiilatif
risk hizlarina olan etkisi Tablo 13’de verilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi yeni
spesifikasyon daha 6ncekine benzer bir bi¢imde olusturulmus ancak yil etkilerini gosteren
kukla degiskenleri yerine, yas kukla degiskenlerinin zaman trendi ile ¢arpilmasi sonucu elde
edilen bir dizi bagka kukla degiskenler kullanilmistir. (Kestirim sonuglar1 EK 1°de yer alan
Tablo B.1’de verilmektedir.) Yeni kestirim sonuglari, Bolim B.5.1.1°de sunulan sonuglari
destekler niteliktedir. Onceki sonuglarimizda oldugu gibi yeni kestirim sonuglar1 da 16 yasina
kadar olan evlenme olasiliginin egitim politikas1 sonucunda diistliglinii gostermektedir ki bu
etki ylizde 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Politika etkisinin biiyiikliigii de model
spesifikasyonu ile degismemektedir. Yeni model sonuglarina gore, 15 yasina kadar olan
evlenme olasilig1 yiizde 54 oraninda diiserken, bu etki daha 6nce Boliim B.5.1.1.°de ytlizde 55
olarak bulunmustu. Benzer sekilde, 16 yasina kadar olan evlilik olasiligi yeni model
sonuclarina gore ylizde 45 azalirken, bu etki Boliim 5.1.1°de ylizde 44 olarak bulunmustu.

[k dogum yasinin ele alindig: ikinci alternatif spesifikasyon sonuclarina gore egitimin
ilk dogum yasina olan etkisi, yaslara gore kiimiilatif risk hizlar1 olarak Tablo 14°de
verilmektedir. (Tablo 14’{in olusturulmasinda kullanilan kestirim sonuglar1 EK 1’de yer alan
Tablo B.2’de sunulmaktadir.) Egitimin ilk dogum yasina olan etkisi de model spesifikasyonu
ile degismemektedir. Model sonuglari, daha 6nce sunulan sonuglara paralel olarak, egitim
politikasinin 17 yasina kadar kadinlarin dogum yapma riskini azalttigim1 gostermektedir. Yeni
model sonugclari, yiizde 10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde, 18 yasina kadar olan dogumlarin
da azaldigin1 gostermektedir. Yeni modelden ¢ikan biiyiikliikler de Boliim B.5.1.2°de verilen

biiytikliiklere benzerdir. Yeni spesifikasyon sonuglari 16 yasina kadar olan dogum yapma
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riskinin yiizde 52, 17 yasina kadar olan dogum yapma riskinin ise ylizde 41 azaldigini

gostermektedir. Boliim B.5.1.2°de bulunan sonuglar ise sirastyla ylizde 48 ve yiizde 36’ydu.

Tablo 14. Politikamin i1k Dogum Kiimiilatif Riskine Etkisi (Alternatif Spesifikasyon)

Yas=16 Yas=17 Yas=18
Kiimiilatif Risk
Gozlemlenen (Gergek) 0.0249 0.0558 0.1013
Politika 0.0120 0.0329 0.0754
Rasyo (Politika/Gergek) 0.4821 0.5903 0.7442
%95 Giiven Aralig1
Alt Sinir 0.0878 0.2785 0.4511
Ust Sinir 0.8764 0.9021 1.0373
Test: Gergek=Politika
Ki2 6.63 6.63 2.92
Prob>Ki2 0.0100 0.0100 0.0872

B.5.3 Evlenmis Kadinlar icin Egitimin {1k Dogum Yasina olan Etkisi

Geng yaslarda ilk dogumlarint gergeklestiren kadinlarin oraninin azalmasi iki
nedenden kaynaklaniyor olabilir. Birinci neden, evlilik yasindaki artis olabilir. Bolim
B.5.1.1°de gosterildigi gibi incelenen donemde geng yasta evlenen kadinlarin oraninda bir
diisiis yasanmustir. Ikinci neden ise egitim politikas1 sonucu egitimde yasanan artisla birlikte
evli kadinlarin ilk dogumlarin1 daha ileri yaglara ertelemeleri olabilir. Bu boliimde, bu konu
ele almmakta, kadinlarin evlendikten sonra egitimdeki artigla birlikte ilk dogum

zamanlamalarin degistirip degistirmedikleri incelenmektedir.

Tablo 15. Evlenmis Kadinlarin I1k Dogum Yasina Iliskin Siire Analizi Lojistik Kestirim

Sonuclari
Katsay1 Odds ratio
Politika*Yas 12-13 [(1):;41151;] 1117
Politika*Yas 14 [8;33] 1.133
Politika*Yas 15 ['8-657();] 0.604
Politika*Yas 16 ['8-31:5] 0.876
Politika*Yas 17 ['8-22117] 0.758
Politika*Yas 18 [8;312] 1.159

56



Politika*Yas 19 -0.236 0.789

[0.213]
" -0.163 0.849
k
Politika*Yas 20 [0.221]
.. 0.096 1.099
%k
Politika*Yas 21 [0.266]
.. .302 1.352
*
Politika*Yas 22 [0.352]
Gozlem sayisi 2,698
Dogum yapmis kadinlar 2,219
Risk seti 7,876
Wald Ki2 (119) 338.82
Prob>Ki2 0.000
Pseudo R kare 0.0350

Not: Parantez i¢inde robust standart hatalar verilmektedir. * %10’da anlamli, ** %5’te
anlaml; ve *** 9%1°de anlamli. Modeldeki diger kontrol degiskenler: 12 yasina kadar
yasanan bolge ile bolge niifusunun carpimimi gdsteren kukla degiskenler, etknik koken ile
yasin ¢arpimini gosteren kukla degiskenler, yil ve yas kukla degiskenleri.

Bu boliimdeki analizlerde, kadinlar evlendikten sonra risk setimize girmektedir.
Sadece evli kadinlarin ele alindig1 siire analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmektedir.
Tablodaki sonuglardan da goriilebilecegi gibi hicbir yas grubunda politika degiskeninin etkisi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamaktadir. Diger bir anlatimla, kadinlar evlendikten sonra,
herhangi bir yas grubunda, egitimin ilk dogum yasini etkiledigine dair bir bulguya
rastlanmamistir. Bununa birlikte, politika degiskeninin etkisi yaslar itibariyle toplandiginda —
Tablo 10 ve 12’de oldugu gibi — istatistiksel olarak anlamli olabilir. Bunu sinamak i¢in 10 ve
12’ye benzer, yaslar bazinda kiimiilatif etkiler gosteren bir tablo — Tablo 13 - {iretilmistir. Her
ne kadar Tablo 15, Tablo 12 ve 14’e bezer sekilde iiretilmisse de bu iki set tablo arasinda
onemli bir fark vardir. Tablo 12 ve 14 olusturulurken, yas bazindaki etkiler, sirasiya, Tablo
10 ve 12 yaglarindan itibaren toplanmaya baslanmisti. Bunun nedeni kadinlarin bu yaslardan
itibaren risk setine girmeleriydi. Halbuki, Tablo 15°teki toplama islemi belirli bir yasta
baslamamaktadir ¢iinkii kadinlar risk setine ancak evlilikle girmektedir ki bu durum kadindan
kadina farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyle, politika degiskenin toplam etkisi
hesaplanirken, toplama islemine Tablo 13’de verilen herhangi bir yasta baslanabilir. Ornegin,
politika degiskeninin katsayisi 15, 16, ve 17 yaslarinda negatiftir. Yani, 15 yasinda evlenmis
bir kadinin ilk dogum yapma riski 3 yil boyunca diisiiktiir. Ancak, Tablo 10 ve 12’deki
metodoloji kullanilarak, bu etkiler toplandig1 zaman kiimiilatif etki yine de istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durum 15 yasinda evlenen kadinlara 6zel olmamakta, eksersizin

tekrarlandig1 her yas i¢in gecerli olmaktadir. Bu eksersizlerden, egitimin ilk dogum yasini
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kadinlar evlendikten sonra etkilemedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonucun anlami ise egitimle
birlikte gozlemledigimiz ilk dogum yasindaki artisin, evlilik yasindaki artis ile ilgili
oldugudur.

Modeldeki diger degiskenlerin etkisi ise s0yle dzetlenebilir: Zaman etkisini gosteren
y1l kukla degiskenleri istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu da zaman iginde evlilik ve ilk
dogum yas1 arasinda gecen siirenin degismedigini gostermektedir ki bu bulgu daha 6nce Sekil
11°de sunulan betimsel analizlerle uyumludur. Daha ge¢ yasta evlenen kadinlara gore, 16
yasindan dnce evlenen kadinlar i¢in evlilik ve ilk dogum arasinda gegen siire daha uzundur.
12-15 yasinda evlenen Kiirt kizlarin ilk dogum riskleri, ayni yaslarda evlenen Tiirk kizlarina

gore, daha yiiksektir.

B.6 Bulgularin Tartisiimasi

Black ve digerleri (2008) ve Monstand ve digerleri (2008) ¢aligmalarinda egitimin
dogurganligi etkilemesini iki mekanizma araciligi ile agiklamaktadir. Birinci mekanizma,
“gecikme etkisi” olarak adlandirilabilir: okulda gecirilen siire hamilelik riskini azaltmaktadir.
Gecikme etkisi okuldan ¢ikisla birlikte son bulmaktadir. Ikinci mekanizma ise beseri
sermayeyle ilgildir. Beseri sermayedeki artig, uzun dénemde, dogurganligin getiri-maliyet
dengesini (6rnegin, emek piyasasindaki iicreti) degistirererek dogurganligi azaltmaktadir.

Tiirkiye orneginde ise gerek gecikme gerekse de beseri sermaye etkisini dogurganlik
degil de evlilik baglaminda diisiinmekte yarar vardir. Bunun nedeni, evliligin dogurganlik
icin bir 0n sart olmas1 ve evlilikle ilk dogum yas1 arasindaki siirenin uzun yillardir 1.6 yil
olarak korunmasidir. Bir dnceki boliimde sunulan sonuglar egitimin evlilik iizerinde kuvvetli
bir gecikme etkisi olduguna isaret etmektedir. Kiz ¢ocuklarin yasayla zorunlu egitimde daha
uzun bir silire tutulmasi, evlenme risklerini 6nemli 6lgiide diiglirmiistiir. Bunun yam sira,
egitimin evlilik lizerindeki etkisinin 16 yasina kadar siirmesi, egitimin etkisinin zorunlu okul
siiresini - 1 yildan uzun bir slire — astigin1 gostermektedir. Analiz sonuglari, diisiisiin 17
yasinda da onemli bir biiyiikligii sahip oldugunu gostermekle birlikte, kiigiik O6rneklem
yapimiz nedeniyle bu yas i¢in kesin bir yargiya ulasamamaktayiz. Tiim bu bulgular, egitimin
“gecikme etkisi” disinda beseri sermaye etkisi de olduguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte, Tunali ve Yiiret (2008), zorunlu egitim siiresindeki artigin lise egitimine de
yansidigini  gostermektedir: Zorunlu egitimde yapilan degisiklikten once 6-8. simiflari
tamamlamayacak olan 6grencilerden bazilari, sadece 8. sinifa kadar okumakla kalmayip daha

iist siiflara da devam etmektedir. Dolayisiyle, beseri sermayedeki degisikligin Tiirkiye’de
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evliligi geciktirdigi aciklamasi, gecikme etkisinin daha sonraki yillarda da devam etme
olasilig1 gdz dniine alindiginda, ¢ok ikna edici olmamaktadir. Ote yandan, egitimin evlilikten
sonraki ilk dogumun zamanlamasini etkilemedigi sonucu da beseri sermaye agiklamasini
desteklememektedir.

Bizim bulgularimizin aksine, Black ve digerleri (2008), ABD ve Norveg’te kuvvetli
bir beseri sermaye ve zayif bir gecikme etkisi bulmaktadir. Bat1 toplumlarinda, addlesan
gebelikler her zaman planli olmamakta, duruma 6zel vakalar olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Halbuki Tirkiye’de gebelikler, evlikle birlikte planlanmaktadir. Dolayisiyle, Tiirkiye’de
okullagma, evliligi geciktirerek, ilk dogum yasini ertelemekte, ABD ve Norveg’te ise sadece
gebelik riskini azaltmaktadir. Black ve digerlerinin bulgularina gore Tiirkiye i¢in hesaplanan
ilk dogum yasindaki diisiisiin biiyiikliigii — 17 yasina kadar ki dogumlarda yiizde 36 - bu teze
destek verir niteliktedir.

ABD ve Norveg’in aksine Tiirkiye’de bulunan gorece daha zayif beseri sermaya etkisi
kadinlarin isgilicii piyasasindaki durumlar ile de iligkili olabilir. Egitimdeki artis, emek
piyasasindaki {icreti artirarak, ¢cocuk sahibi olmanin firsat maliyetini artirmaktadir. Bu etkinin
ABD ve Norveg’e gore Tiirkiye’de daha zayif olmasini bekleriz. Bunun nedeni, 6zellikle
diistik egitime sahip kadinlarin, isgiicii piyasasindaki diigiik katilimlaridir. Dolayist ile, {icret
artist emek piyasasinda yer almayan pek ¢ok kadin igin birsey ifade etmemekedir. Dogal
olarak, daha yiiksek ticret, daha fazla kadinin isgiicii piyasasina girmesi anlamina gelecektir.
Ancak, Tirkiye’de {iniversite egitimi digindaki egitim seviyleri isgiicii katilimini ¢ok fazla
artiramamaktadir. Ornegin, 2006 Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglarma gére bes yillik bir
egitime sahip kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 kentsel kesimde yiizde 13.3 olurken, sekiz
yillik egitime sahip kadinlarin katilim orani yilizde 15.3’tiir. Dolayisiyle, Tiirkiye’deki geng
kadinlar, egitimin isgiicii piyasasinda yarattig1 firsatlar dolayisiyle ilk dogumlarini daha geg
yaslara ertelemeye daha az egilimli olacaklardir.

Evli kadinlar arasinda egitimin ilk dogum yasini etkilemedigi bulgusu, ilk dogum
yaginin artmasinin ardinda yatan nedenin zorunlu egitim siiresinin uzamasiyla birlikte
evlenme yasindaki artis oldugunu géstermektedir. Tiirkiye’de evlenme ve ¢ocuk sahibi olmak
bu kat1 sirayla gerceklestiginden, bu sonug¢ sasirtict degildir. Daha once bahsedildigi gibi
zaman igerisinde her ne kadar evlilik yas1 artmis, toplam dogurganlik diismiisse de evlilik ve
ilk dogum arasinda gecen siire degismemistir. 1993, 1998, 2003 ve 2008 TNSA’lar iki olay

arasinda gecen zamanin yaklasik olarak 1.6 yil oldugunu gostermektedir. Bu gozlem
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cocuksuzlugun olduke¢a diisiik seyrettigi bir ortamda olmasi nedeniyle de dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de dogurganliklarin sonuna erismis kadinlardan sadece yiizde birinin ¢ocugu yoktur.

B.7 Sonuclar

Bu ¢aligma, zorunlu egitim siiresini uzatan yasal diizenlemeyi egitim siiresini artiran
digsal bir degisken olarak kullanarak, egitimin, adolasan kadinlarin evlenme ve ilk dogum
kararlarin1 nasil etkiledigini anlamaya c¢alismistir. Bulgularimiz, egitimdeki artisin bu
kadinlarin evlenme ve ilk dogum riskini azaltigin1 gostermektedir. Bu agidan bulgularimiz,
ABD ve Norveg’te egitimle ilk dogum arasinda negatif bir iliski bulan Black ve digerleri
(2008) calismasi ile benzerdir. Ancak ABD ve Norveg i¢in hesaplanin aksine Tiirkiye’de
bulunan etkiler ¢ok biiyiiktiir. 16 yasinda evlenen kadinlarin oranmi egitim politikasi sayesinde
yiizde 7.9°dan yiizde 4.4’e yani ylizde 44 azalmistir. 17 yasinda ilk dogumunu gerceklestiren
kadinlarin orani ise yiizde 5.6’dan yiizde 3.6’ya diiserek, ylizde 36 oraninda azalmistir.

Tirkiye’de egitimin evlilik ve dolayisiyle, ilk dogum yasi iizerinde kuvvetli bir
gecikme etkisi yarattigi bulunmustur. 15 yasina kadar olan evlenme olasiligi, her yasta
azalmistir. Bununla birlikte, zorunlu egitimin sonunda, 15 ve 16 yaslarinda, evlenme hizinda
bir artis goriilmemektedir. Bu bulgu, egitimin etkisinin beseri sermaye yoluyla da olustugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bu etkiyi destekleyen bulgular oldukca sinirhidir.

Egitim, ilk dogum yasini ise iki yolla artirtyor olabilir: Birincisi, evlenme yasini
artirarak, ikincisi ise evlendikten sonra ilk doguma kadar olan zamami degistirerek.
Bulgularimiz, egitimin dogurganlik iizerindeki negatif etkisinin birinci nedenden dolayi, yani
evlenme yasinin artmasindan dolayr artigin1 gostermektedir. Kadinlar evlendikten sonra ise
egitimin ilk dogum yagina etki yaptigina dair bulguya rastlanmamustir.

Egitimin, addlesan kadinlarin evlenme ve ilk dogum yasi iizerinde olduga etkili
oldugunu bulmamiza ragmen, calismamizda, asgari evlenme yasini artirmaya yonelik olarak
Medeni Kanun’da yapilan degisikligin addlesan kadinlarin evlenme riskini azalttigina dair bir
bulguya rastlanmamistir. Medeni Kanun’daki degisikligin evlenme riskini degistirmemesinin
nedeni, kizlarin imam nikahi ile evlenmeye devam etmeleri olabilir. Tirkiye’de erken
yaslarda gergeklesen evliliklerin biiyiik bir kismi1 imam nikahiyla olmaktadir. Ancak, egitim
politikas1 — ister resmi ister imam nikahli olsun — addlesan kadinlarin evlenme riskini

azaltmay1 bagarmistir.
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EK

Tablo B.1 Evlenme Yasina iliskin Siire Analizi Lojistik Kestirim Sonuclar:

(Alternatif Spesifiksyon)

Katsay1 Odds ratios

- -0.937 0.392
* -
Politika*Yas 10-11 [1.685]
y -0.251 0.778
* -
Politika*Yas 12-13 [0.929]
N -0.733 0.480
*
Politika*Yas 14 [0.537]
N -0.958** 0.384
%
Politika*Yas 15 [0.455]
N -0.479 0.619
*
Politika*Yas 16 [0.401]
N 0.121 1.128
E3
Politika*Yas 17 [0.278]
N -0.222 0.801
*
Politika*Yas 18 [0.255]
N 0.349 1.4138
*
Politika*Yas 19 [0.236]
N 0.164 1.178
3
Politika*Yas 20 [0.253]
N -0.542% 0.581
*
Politika*Yas 21 [0.304]
N -1.209%* 0.298
%
Politika*Yag 22 [0.474]
, e e 0.451 1.711
Medeni Kanun’daki degisiklik [0.341]
Gozlem sayisi 8,194
Evli Kadnlar 2,752
Risk seti 71,556
Wald Ki2 (119) 1518.92
Prob>Ki2 0.000
Pseudo R kare 0.1947

Not: Parantez i¢inde robust standart hatalar verilmektedir. * %10’da anlamli, ** %5’te
anlaml; ve *** 9%1°de anlamli. Modeldeki diger kontrol degiskenler: 12 yasina kadar
yasanan bolge ile bolge niifusunun carpimimi gdsteren kukla degiskenler, etknik kdoken ile
yasin carpimini gosteren kukla degiskenler, yas ve yasin zaman trendiyle carpimini gosteren
kukla degiskenleri.
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Tablo B.2 ilk Dogum Yasina iliskin Siire Analizi Lojistik Kestirim Sonuclar
(Alternatif Spesifikasyon)

Katsay1 Odds Ratios

- 0.090 0.182
* -
Politika*Yas 12-13 [1.535]
N -2.083%* 0.288
*
Politika*Yas 14 [0.966]
N -1.473 0.276
*
Politika*Yas 15 [0.959]
N -0.506 0.656
%
Politika*Yas 16 [0.497]
N -0.414 0.732
%
Politika*Yas 17 [0.362]
N -0.098 1.091
*
Politika*Yas 18 [0.308]
N -0.282 0.874
*
Politika*Yas 19 [0.263]
N -0.229 0.995
*
Politika*Yas 20 [0.240]
N 0.094 1.010
*
Politika*Yas 21 [0.281]
N .084 1.263
%
Politika*Yas 22 [0.330]
Gozlem sayisi 7.417
Dogum yapmis kadinlar 2,247
Risk seti 60,626
Wald Ki2 (113) 1332.43
Prob>Ki2 0.000
Pseudo R kare 0.1898

Not: Parantez i¢inde robust standart hatalar verilmektedir. * %10’da anlamli, ** %5’te
anlaml; ve *** 9%1’de anlamli. Modeldeki diger kontrol degiskenler: 12 yasina kadar
yasanan bolge ile bolge niifusunun carpimimi gdsteren kukla degiskenler, etknik koken ile
yasin carpimini gosteren kukla degiskenler, yas ve yasin zaman trendiyle carpimini gosteren
kukla degiskenleri.
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