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Avrupa’da 18. yiizyila kadar kent, iilkenin ve arazinin diger kesiminden
surla ayrilan bir mekan olarak tanimlaniyordu. Surlarin yok olmasiyla
ortadaki ¢ekirdegin korundugu, merkezin banliy6lerle sarildig1 geniglemis
kentte, kentsel alanin dis sinirlarini ¢izmek giderek gticlesti. Bununla
birlikte kent cekirdegi kentin merkezi olarak kisiligini korudu. Son

elli y1ildir kentlerin cografyasi, ulasim ve iletisim araglarinin giderek
gelismesiyle tiimiiyle degisti. Kent alani, ¢ekirdek kentin ¢evresindeki
biiytimesini, birbirinden pek az ayrimi olan ve ¢epere levhalar bigiminde
eklenen pargcali bir yapiya biirtindiirdii. En kolay ulasilir yer kentin
merkezi olmaktan ¢ikinca, kent merkezinden kacis da artti. Kent melezlesti;
cok merkezlilesti. Eski kent merkezleri, yeni kentin bir bélimdii olarak tarihi
ve kiiltiirel anlamda ayricalikli bir deger kazandilar. Once yogunlagan
sonra yayilan kent, yerini dagilan kent ve kentsel alanlara birakti. Bugtin,
tarihi eski kent merkezinin ayricalig: kiiltiir ve sanat merkezi olarak biricik
olmasinda degil, ama tarihsel stirecteki ¢ok katmanlilikta aranmalidur.

Farklilagan sosyal, egitsel, ticari, politik ve benzeri islevleriyle kentler,
onlar1 olugturan toplum /bireyle, gecirgen bir iligki i¢cinde. Bu iligkinin

bir yan1 da kiiltiirel yasam ve sanata iliskin. Kamu-sanat iligkisini
belirleyen bir ¢ok 6zellik i¢inde igigelesmis iki temel etken “yaraticilik” ve
“korumacilik” olarak adlandirilabilir. Ge¢mis dénemlerde yapilan sanat
yapitlarini korumak, gelecek kusaklara aktarmak, onlar1 kentin kiiltiir
tarihi icinde konumlandirmak kentli bilincinin énemli bir 6zelligi. Ote
yandan sanat yaputlari, tarihin gesitli donemlerinde yok edilip yikilmigtir
da (1). Korumaciligin en etkin ytizyil 18. ytizyillda Winkelmann’in
kazilari, eski sanat tizerine kitabi (History of Ancient Art, 1764), Pompei'nin
bulunusu, yikinti tutkusu, sanat ve uygarlik tarihine ilgiyi artirmigsa
Fransiz [htilali de despotlari, feodaliteyi animsatan, onlara iligkin kiiltiir
kalitlarini ortadan kaldirmay1 6nermistir. Victor Hugo'nun tarihi yapitlarin
ve anitlarin korunmasi igin katildig1 savas, Eugene Emmanuel Viollet-le-
Duc’un 6nderligindeki kokene inme ve korumacilik anlayist bugiin hala
etkisini siirdiiriiyor. Gorsel propogandanin Fransiz Devrimi ile basladig;,
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iki diinya savag1 arasinda Sovyet Rusya, Nazi Almanyasi, Fasist Italya
ile 20. ytizyila ulastig1 ve bu siirecte sanat¢inin soyut kavramlari goriintir
kilarak somut hale getiren “bir siyaset diistiniirii” olarak tanimlandig:
yaygin bir gortistiir (2).

Modern kent, modernlesmenin geregi olarak degistirdigi islevini, sanatsal
agidan da yeni sayilacak, miize, galeri, vb. mekanlarla ve bu mekanlarda
konumlandirilmig heykel ve anitlarla donatirken korumaciliga kars: yeni
bir ‘korumacilik’ ve eski karsisinda varolus ya da direnmeyi de beraberinde
getirdi. Kenti kent kilan en énemli unsurlardan biri hemen her dénemde
sanat korumaciligiyla iligkili ise, digeri de sanatin kendisi ile ilintili.
Sanatin hep gelenekle, gelenegin ve direnisin mekanlari sayilan kentlerle,
kamusal alanlarla dogrudan iligkisi olmus, hem sanatgi, hem alimlayict
degerlendirme 6lgiitlerini bu tarih ve mekana bagh olarak siirdtirmiistiir.
Bu bakimdan demokrasiyi benimsemis siyasi rejimlerin, idare edenler

ve edilenlerce kendilerini yonetmeleri anlayisina dayali bir ulus devleti
sistemi olarak tanimlanagelen ‘cumhuriyetgilik’ kavrami ve onun evrensel /
ortak diinya tasavvuruyla ilgili olarak uygarligin ve insanlik tarihinin
olusumunda etkin oldugu varsayilan soylularin, din adamlarinin, devlet
biiytiklerinin, kahramanlarin, askerlerin, kasiflerin, sanat¢ilarin, tanri-ca-
larin, yarattiklar tistiinliik duygusuyla halka 1s1k sagmak, idealleri yaymak,
duragan toplumlarin gelisimlerine katkida bulunmak, zamani hatirla-t-
mak; unutturmamak benzeri niyetlerini kamusal alana tasiyan tekin-siz
biistler ve anit heykeller, direnisin ve eski olan digsallagtirmanin ideolojik
bir gosterim bicimi olagelmistir. Demokrasi ¢aginda onderler, diisiincelerin
ve degerlerin hayata gecirilmis halleri olarak, yanlarina aldiklar
ozgiirliigii, bagimsizlig: temsil eden simgelerle, meydana yukaridan bakan
yliksek bir kaide tizerinde, erkekliklerini, gengliklerini, atletik oluglarini
vurgulayan, muzaffer ve mesafeli bir durusta, askeri, térensel ya da 6zenle
secilmis giysiler i¢inde, heykellestirilmis ve ideallestirilmis olarak kamuya
sunulurlar. Atl figtirler ise kargasinin sonlandirilmasi, zaferin kazanilmasi,
i¢ ve dig diismanlarin ayaklar altinda ezilmesi ikonografisini barindirir.
Megafondan, mikrofondan, radyodan duyulan sesler, posterler ve sinema
gibi yeni medya olanaklariyla bu figiirlerin kahramanliklar1 daha da
gticlendirilip efsanelestirilir (3).

TURKIYE CUMHURIYETI’NIiN YENi KENTIi VE HEYKEL (4)

Tiirkiye’de cumhuriyet yonetiminin, ‘Gteki’lestirdigi Osmanli kentinden,
farkli bir kent tilkiisti bulunmaktaydi. Sanati ve sanatin kamusal alandaki
yeri farkli olmaliydi. Tanzimatle baglayan siiregte toplumun giinliik
yasamini yonlendirmek yerine uzaktan denetlemekle yetinen Osmanl
Imparatorlugu ile toplumu bigimlendirip degistirmeyi isteyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin niyeti batililasma temelinde bir olsa da, yéntem ve
uygulamalari farklilagir. Demokrasinin kurumlari gibi sanat kurumlari da
modernlesmeli, evrensel hakikate ulasmaliydi.

Kurtulus Savasi sonrasinda Anadolu’nun fiziksel olarak yeniden
yapilandirilmasi, bayindirlik etkinliklerinin artirilmasi bagta gelen
programlardan biridir. Avrupali uzmanlar tarafindan planlanan yeni bir
kent anlayis1 icinde meydanlar ve parklar kamusal yasantinin 6nemli
bulusma ve toplanma yerleri olarak 6ngoriilmeye ve bu cagdas kent
yasami anlayist onemsenmeye bagliyordu. Cumhuriyet kentlerini Osmanl
kentlerinden ayiran bir 6zellik de belirlenen bu alanlarda gerceklestirilen
anit heykel uygulamalari oldu. Iktidar tarafindan ideolojik bir arag

olarak 6ngoriilen ve kullanilan Cumhuriyet mimarisi ve sanati, devleti/
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rejimi temsil etme gorevi tistlenmis, Osmanli imparatorlugu’'ndakinden
farkli yeni bir kamusal alan yaratmay1 tasarlamis ve gerceklestirmistir.

Bu nedenle yaratilan yeni kent anlayis1 i¢inde olusturulan ve yeni

bir iglev tistlenen hiikiimet konag1, Halkevi binalari, Gazi ilkokullari,
adliye, defterdarlik gibi diger cumhuriyet yonetimi yapilar: ile Gazi ya

da Cumbhuriyet bulvarlari tizerinde yer alan Cumhuriyet meydanlar:
Atattirk heykelleri ile birlikte diistintilmuslerdir (5). Kurulan yeni kent
merkezleri, Osmanli'nin ticari yapilanmanin ¢evresinde odaklanan merkezi
dokusundan farkli olarak Tiirkliik'iin, ulus devlet anlayisinin, ¢cagdashigin
ve laikligin gostergesi haline dontigsmiistiir (6). Atatiirk heykelleri genellikle
kentin bu yeni islevinin merkezinde odaklanir ya da kamunun biraraya
gelecegi diistiniilen meydan, cadde, park, miize, vb. alanlarda yer alir.

Cumhuriyet yonetimi, Tanzimat burjuvazisinin 6nerdiginden bagka tiir
bir modernlik ve ¢agdas yasam tasarliyordu. Bu yenilesmenin temel birimi
Anadolu, Anadolu kiiltiirti ve Anadolu koyliisti tizerine odaklaniyor,
Osmanli'nin idari ve kiiltiirel merkezi olarak kabul edilen Istanbul’dan
cumhuriyetin yeni idari ve kiiltiirel merkezi olarak segilen Ankara’ya ve
oradan da Anadolu’ya bir kayma goriilityordu. Modernizm projesinin
elitleri, Tanzimatla baglayan ‘alafrangalasma’ egiliminin Tiirk’e iligkin
degerleri ihmal ettigini, hatta kimi kez asagiladigini diistiniiyorlardi. Bu
anlayigin degistirilmesi ve Cumhuriyet modernizminin Tiirk’tin kendi
degerlerini yiiceltmekle gerceklestirilmesi gerekliligi vurgulaniyordu (7).

Cumbhuriyet yonetimi ve eliti, halkina yabancilasmig Osmanl aydinina,
bozulmus ve giictinii yitirmis oldugunu diistindtigii Tanzimat
modernlesmesine, onun yonetim anlayisina karsi idi. Osmanli mimarisi
ve sanat, giizel camiler, ytice tiirbeler, medreseler, giizel ciltler, mahir
tistadlar ve benzerleriyle anilan dinsel bir biiyiiklik ve ululuk duygusuyla,
hayranlikla temésa edilen ve tanimlanan farkli bir diinyaya kargilik
geliyordu (8).

Erken Cumhuriyet doneminde ulusal kiiltiiriin kaynag: arastirmalarina
onciiliik eden ve ulusal kiiltiir atSlyesi olarak gorev yapan Halkevleri,
calismalarini dokuz boliimde toplamusgtt: “1. Dil, tarih ve edebiyat; 2.
Giizel san’atler; 3. Temsil; 4. Spor; 5. Ictimai yardim; 6. Halk dersaneleri
ve kurslar; 7. Kiittiphane ve negriyat; 8. Koyctiler; 9. Miize ve sergiler.”
Bunlarin iginde giizel sanatlar, miize ve sergiler boliimlerinin gdrevleri,
Tiirk ulusuna giizel sanatlar sevgisi agilamak, tarihi yapitlarin ve anitlarin
daha iyi korunmalarini saglamak igin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmak, miizelerimizi zenginlestirmek olarak 6zetleniyordu. (9).

CHP ilkeleri kapsaminda ¢alisan Halkevleri'nin amaglari arasinda
“kamusal bir alan” yaratmak, bu alan iginde kentli ve koyliintin biraraya
gelecegi varsayilan kamusal mekanlarda “Tiirlii kultiplerde, kurumlarda,
gazinolarda, kahvelerde, tecimgelerde ulusal bediig zevkimizi yiikseltecek
izerlerin yer bulmasini ve yurtda hakikig arin 6n almasini saglamaya”
calismak, heykel araciligiyla halki meydanlarda, kahvelerde, eglencede,
torenlerde dolayli olarak egitmek, konusturmak ve tartistirmak, kisaca
modernlestirmek diistincesi yatiyordu (10).

Cumbhuriyet'le birlikte, kuramsal ve pratik olarak kdye ve koyliiye yonelen
demokrasi anlayisi, Atatiirk’tin “Tiirkiye'nin sahibi hakikisi ve efendisi,
hakiki miistahsil koyliidiir” soziiyle, cumhuriyetin aile birimini kdyde
aramig ve ama modernlestirme istegini 6ncelikle kentte kurarak koyliiye
yoneltmistir. “Koylii, sehri yalniz madrabazindan tanir ve sehirli goriince
yilan gérmiise donerdi. Iinkilap sehirle kdyiin arasindaki ugurumu
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dolduruyor, sehrin biitiin kapilar: efendilerimize agiktir.” yargisinin
icerdigi kent-koy karsitligi ya da ikilemi, tizerinde durulan 6nemli bir
sorun olmustur.

Cumhuriyet yonetimi bu sorunu kékende tartismus, kiiltiirel olusum

ve yayilimin bagarisin1 “Kiiltiir olaylarimin devingenligi kentten koye
dogrudur”diistincesi temelinde ele almistir. Ulusal kiiltiiriin “eski”
niteliklerini kdylerde, modern elemanlarini da kentlerde aramstir.
Kentler bulus yapma ve eski kiiltiirel birikimi yenileme mekanlaridir.
Kent, kiiltiir dinamizminde devrimci bir rol oynar. Kéylerde ise varolan
kiiltiir korunur ve stirdiiriiliir. Kentlerin bu devrimci etkisi ve uluslararasi
etkilesimine karsin ulusal kiiltiiriin korunmasi i¢in uygun degildir.
Kentin ruhu “yenilik” ve “moda”, kdyiin ruhu “an’ane” ve “adet”

olarak tanimlanmistir. Kent ve koytin farklilasan kiilttirel niteliklerinden
yararlanmay1 diistinen devlet/hiikiimet, uluslararasi yenilikleri kentlerde
gerceklestirmeyi, modernite devinimlerine kdylerde ulusal kiiltiir
anlayistyla sahip gikarak korumay1 amaglamistir (11). Ote yandan bu
projenin gerceklesmesi halinde “Ideal Tiirk Koyii” ya da “Kemalist Tiirk
Koyti”, gereksinimlerini kente gerek duymadan karsilayacak, mutlu,
huzurlu ve modern olacaktir.

Koylerin modernlestirilmesi projesi evlerden meydanlara, ulasima,
ekonomi, saglik, temizlik, su, tarim, agaclandirma, egitim, kiitiiphanecilik
sorunlari dahil en ince ayrintiya kadar projelendiriliyor, kdy yasaminin
dontstiiriilmesi hedefleniyordu (12). Toplanma, konusma, sorunlari dile
getirme ve ¢oziim iiretme, kisaca sosyallesme mekanlari olarak kullanilan
caminin yerini yeni donemde kdy meydaninda bulunacak kahvehanelerin
almasi isteniyordu. Tiirk kiilttirtiniin agikca goriilecegi boyle bir koyde,
radyo, gezici sinema, tiyatro, propogandalar i¢in kullanilacak bir sahne,
gazete, kitap okuma odalariyla ve kahvehanesiyle ‘koytin serefi’ olarak
nitelenecek ve kamusal alan olarak ingas1 tasarlanan kéy meydaninda
cumhuriyeti kuran kurtariciy1 ¢ocuklara tanitacak bir “Gazi Heykeli” de
yer almaliydi. Bu karar,

“Meydan koytiin serefidir, bulusma toplanma yeridir. Havuz, yaz giinii
giines altinda biitiin giin bagda, tarlada calisan kéyliiniin aksamiistii suya
bakarak, su sesi duyarak serinlemesi, gonliinii ferahlandirmas igindir.
Havuzu ve heykeli i¢inde bulunduracak ¢igek bahgesi de yine goniil
ferahlig: i¢indir. Gazi heykeli ise kytin bugiinkii ve yarmnki ¢ocuklarina
yurdu kurtarani, cumhuriyeti kuramn tanitacaktir. Eglenmesini, yagsamasin
bilmeyen, kendisine iyilik ve fenalik edeni ayirt edemeyen insanin
kendisine de hayr1 dokunmaz. Tiirk koyliisti iyilik edeni unutmaz. Gazi
heykeli, kéyde yurdun kurtulusunun ve giinden giine ileri gidiginin bir
isareti, yapilacak her yeni ve faydali isin bagarilmasinda goniillere kuvvet
verecek bir hiz kayanagidir.” sézleriyle ifade ediliyordu (13).

Tiirkiye’de “kamusal alanda sanat” 6ncelikle Cumhuriyet’in meydanlarini
ve bu meydanlarda konumlanan Atatiirk anitlarini, heykellerini getiriyor
akla.. Kamusal alan yaratma projesi, hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin
ideolojik istekleri dogrultusunda diizenlenen, yonlendirilen ve giderleri
biiytik 6l¢tide devlet biitgesiyle kargilanan anit heykellerle donatilmig
meydanlar: tasarlamistir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 1922’den baslayarak verdigi cesitli sdylevlerde
dgretmene, sanatgiya, ressam ve heykeltraglara gorevler diistiigiinii agikca
dile getirmis; onlardan yasanan Kurtulus Savasi’'ni, bunun nedenlerini,
uygar bir Tiirkiye'nin diinya tizerindeki varligini tanimak istemeyenlere
anlatmalari gerektigini belirtmis, diinyada uygarlasmis, kentlilesmis,
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ilerlemis, gelismis olmak isteyen uluslarin mutlaka heykeltras yetistirmeleri
ve heykel yapmalar: gerektigi tizerinde durmustur. Heykele olan
¢ekincenin din ile iliskisine deginerek bu konudaki goriislerini “Miinevver
ve dindar olan milletimiz terakkinin esbabindan biri olan heykeltraghg:
azami derecede ilerletecek ve memleketimizin her kosesi ecdadimizin ve
bundan sonra yetisecek evlatlarimizin hatiratini giizel heykellerle diinyaya
ilan edecektir” s6zleriyle agiklamistir (14).

Ismet inénii de konugmalarinda sanata ve sanatin toplumsal agidan
Onemine yer vermistir. Ornegin 1934 yilinda Halkevleri'nin ikinci
yildéniimii dolayisiyla Ankara’da verdigi sdylevde, Halkevleri'nin en
6nemli konusunun giizel sanatlar oldugunu, yurttagin egitimi icin sanat
anlamasi, inang duymasi, sevip tiiketmesi gerektigini belirterek sanatgidan
ve sanattan toplumsal bir islev bekledigini vurgulamstir (15).

“San’at, san’at i¢in” ve “san’at fayda i¢in” tartismasi Halkevleri'nin 6nemli
bir sorunu olmustur. Sanat yapitina sanatginin kisiligini, ulusal kimligini,
yasadig1 donemin ve gevrenin etkilerini yansitmasi gerektigi, sanatin

bir amaci oldugu, 6zellikle devrim gerceklestiren tilkelerde bu etkinin
daha derin ve engin olacag: anlayis1 egemendir (16). “Sanat fayda icin”
diistincesi resimden daha ¢ok kamusal alandaki goriintirliigii nedeniyle
anitlar yoluyla gerceklestirilmistir.

Sultan Abdiilaziz’in 1871’de C. F. Fuller’e yaptirdig1 dogal boyutlardaki atlt
heykeli, kamunun tepkisinden korkuldugu igin Istanbul’da kamusal alanda
yer bulamayinca saray bahgesine konuldu. Cok degil 50 y1l icinde Atatiirk,
anutlariyla gelinen noktada, Cumhuriyet'le icat edilen anit geleneginin
degismez imgesi oldu.

Osmanli padisahinin mitlestirilmis dini ve yonetsel iktidari, ismi ve
eylemleriyle siirekliligi olan baglayic1 bir gerceklikti. Atatiirk ise “Benim
naciz viicudum bir giin elbette toprak olacaktir.” soziiyle faniligini
vurgulayan olagan bir aile cocugu, yeni cumhuriyetin lideri idi. Bir devrim
cumhuriyeti olarak adlandirilmasina kargin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusu saraya kars: girisilmis, iktidar1 devirmeye yonelik bir eylem
degil, kurtulus hareketinin sonucuydu ve Mustafa Kemal, bu savagin
muzaffer gazi komutani olarak bir halk kahramanina doniis-tiirtil-

miistii (17). Kamusal alandaki goriintirliigiinde, yeni bir yonetimin

ve iktidarin sdylemlestirilmesinde heykelden yararlanmak, zamanin
devrimci ulusal anlayigiyla uygunluk gosteriyordu. Dini torenler yerine
halkla resmi torenlerde bayramlasan Atatiirk’tin kitlelerle kuracagi
iliskinin yeni kamusal mekanlarinda heykel 6nemli bir gostergeydi.
Yirminci ytizyila ait bir fenomen olan “kitle”, 6nceli olan “gtiruh”tan

farki olarak orgiitlenebilirdi. Arizi bir toplumsal olusum degil, gtinliik
yasamin devingenligi i¢inde adsiz, kokstiz kisilerin olusturdugu bir
birikim olarak mekandan akip gegiyor, fiziksel bir giig, 6liimciil bir silah
olabiliyordu, 6rnegin 19. ytizyil ulus devletleri herkesi askere alarak kitle
ordular yaratiyorlards, ve bu nedenle egemen iktidar igin vazgegilmez
onemdeydiler (18). Nitekim Kurtulus Savast Anadolu halkiyla kazanilmigti.
Gok kimlikli Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirk kimlikli tek bir ulus anlayist
icinde toparlamanin en iyi gosterileni ise Atatiirk’iin kendisiydi.

Sergey Ayzenstayn’in Bolsevik Devrimi'ni konu edinen Ekim (1927) filmi,
otokrasinin devrilmesini temsil eden III. Aleksandr heykelinin yikilmasiyla
baslar. 1933’de Tiirk Kurtulus Savasi'ni sinemalastirmak isteyen Sovyetler
Birligi'nin ilk 6nerisinin bagarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan (19)
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 10. kurulus yildéniimii dolayisiyla Atatiirk’tin



74 METU JFA 2011/1

20. Sargin (2005, 382; 383).

21. Tiirkiye'nin Kalbi: Ankara filmine iliskin
ayrintili bilgi ve yorumlar igin bkz. Sargin
(2005, 367-397).

22. Senaryonun filmlesmesi konusunda kesin
bir bilgiye ulagilamadi.

ZEYNEP YASA YAMAN

istegiyle yine SSCB'ye 1smarlanan Tiirkiye nin Kalbi Ankara (1933-1934,
SSCB yapimu siyah-beyaz belgesel film) ise, Sovyetler Birligi Milli Savunma
Bakani Kliment Vorosilov'un bagskanligindaki Sovyet delegasyonunun
[zmir ve Istanbul’a gelisleri sirasinda halk tarafindan cogkulu kargilanis
goriintiileriyle. SSCB ve Tiirkiye Cumhuriyeti, bagkent olarak segtikleri
Ankara ve Moskova ile Istanbul ve St. Petersburg’tan uzaklasiyor, gecmisi
redderek, ortak bir siyasi tutumda ortaklasiyorlardi. Ekim Devrimi ile
Tiirk Devrimi arasinda biligsel ve gorsel bir bag kuran Sergey Yutkevi¢'in
cektigi film, yoktan var edilen, ing4 halindeki yeni bagkent Ankara’y1
gosteriyordu (20). Cumhuriyet’in 10. Yili kutlamalari, Anadolu bozkirinin
dort bir yanindan Ankara’ya dogru kitleler halinde yiirtiyen izciler,
askerler, gaziler, koyliiler, Hipodrom’daki coskulu gegit resmi, Atattirk,
[smet Inonii ve Fevzi Cakmak’in goriintiileri. Kurtulus Savagi sirasinda
Tiirkiye-Sovyetler Birligi dayanismasinin da vurgulandig: filmde Tiirk
bayragiyla birlikte dalgalanan orak ¢ekicli Sovyet bayragy, arada isitilen
[stiklal Mars1 ve Enternasyonal Marst ile Tiirkiye'nin Kalbi Ankara, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kalkinma bagarilarini 6ven bir propaganda filmiydi.
Sovyetler'in propoganda ve ideolojik gosterim igin film kullanimi, heykel
kadar 6nemli bir medyaydu (21). Tiirkiye’de bir baska deneme, senaryosu
Halkevleri tarafindan Miinir Hayri (Egeli)' ye 1smarlanmis, ama Ttirk
inkilabin1 anlatan “Ug Yolun Yolcusu”, filme cekilememistir (22). Yedigiin
dergisinde kendisiyle yapilan séylesinde Miinir Hayri Bey, htimanist bir
entelektiiel olmasi gerektigini diistindiigii Cumhuriyet aydinin1 “Muallim,
heykeltras, ressam, tiyatro miiellifi ve rejisér” olarak tanitmaktaydi. Miinir
Hayri beyin yaptig1 Atatiirk biistleri Milli Egitim Bakanligi'nca en basarili
biist olarak begenilmis ve resmi kurumlara dagitilmasi uygun gorilmiisttir.
Ancak sinema igin gereken alt yapi, gosterim mekénlar1 ve maliyet, kitleleri
salonlarda toplayarak film izletmenin gii¢ ve zor olusu nedeniyle, halka
her an gelip gegebilecegi varsayilan kamusal alanlarda heykel aracihigiyla
ulagsmak daha kolay olacakti.

Tiirkiye’de heykel sanatinin benimsenmesinde, Cumhuriyet rejiminin
cagdaglasma programinda anitlara ideolojik olarak gereksinim duymasinin
pay1 biiytiktiir. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin “cumhuriyetcilik,
milliyetcilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve inkilapcilik” olarak belirledigi
ilkelerin, “Tiirk tarihi, millf kiiltiir, ilmi hareket tavavvuru” icinde
gorsellestirilmesinde ve kamuya benimsetilmesinde 6nemli unsurlardan
biri de anitcilik hareketi oldu. Emperyalizme kars: stirdiirtilen savasin,
kurtulusun ve bagimsizligin kazamlmasi, cuamhuriyetin kurulmasi,
uygarlasma ve modernlesme olarak 6zetlenebilecek tiim bu ilke ve
degerlerin en 6nemli simgesi Atatiirk’tii. Atatiirk’tin laik kisiliginde resim/
heykel imgesi ve bu imgenin simgesel degeri, Cumhuriyet tarihinde
radikal bir anlam kazanmus, bu yeniden bigimle/n/me eylemi sanatsal
oldugu kadar ideolojik ve karsit bir siyasi yeglemenin temel tas1 olarak
futtiristik “modern” sdyleminde odaklanmistir. Nitekim Atattirk kadar
cok resmedilen ve heykellestirilen, kentlerden kdylere degin gorsel

olarak tiiketilen bagka bir Ttirk biiytigii yoktur. O kendi imgesinin
yayginlastirilmasina izin vererek belli tabularin yikilmasinda kilit gorevi
tistlendigi kadar yine bu nedenle, kars: siyasetlerden ve halktan gelen
tepki ve siddet eylemlerini de Atatiirk imgesi ile tanimlanan anitlara ve
biistlere yoneltmistir.

Tiirkiye’de anit/heykelden beklenen idelojik gosterim belli, tanimi agiktir.
Yaklagik 1933-1945 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savagi’'ni da igine alan bir

zaman diliminde, anit/heykel anlatimina kaynaklik eden kiiltiirel olusum,
Almanya ve Italya Milli Sosyalizmi ile Rus Enternasyonalizmi'nden,
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ABD’de Rooselvelt'in baslattigi Yeni Diizen (New Deal) programi
kapsaminda giindeme gelen toplumsal sanat projesi (Public Works of Art) ve
New York’ta Komdiinist Parti'nin i¢inde cesitli sosyal gergekgileri barindiran
degisik sanat yaklasimlarindan etkilenmistir. Bu siirecte sanat, Avrupa’da
ve Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi propagandanin
anitsal bir aract haline gelmistir (23).

IDEOLOJIK GOSTERIM IMGESIi OLARAK ATATURK VE ANIT/
HEYKEL

Heykel sanatindan ayrimli ideolojik mimari bir tasarim olarak algilanan
anitlarin basat figtirti, sivil ya da askeri giysilerle gosterilen Atatiirk’ttir
(24). Konular Kurtulus Savasi, devrimler ve Cumhuriyet Halk Firkasi'nin
alt1 okuyla ifade edilen ilkeler ¢evresinde gorsellestirilir. Atattirk, tek
bagina heykellestirildigi durumlar disinda, cocuklar, genglik ve kadinlarla
birlikte konumlandirilmig, hemen ¢ogu amitinda halk, “kéyli” olarak
gosterilmis, bu yolla koylii imgesi kente taginirken Tiirk toplumu igin yeni
bir olgu olan anitcilik da kiiltiir olaylarinin devingenligi i¢cinde kentten
koye dogru ivmelendirilmistir. Ulusal kiiltiiriin modern elemanlar: eskiyi
koruyan koyliiye kendi imgesi yoluyla kabul ettirilmeye calisilmistir.
Giglii ve gtilerytizli Tiirk genci ve koyliisii, sportmen ve saglikli bir
bicimde heykellestirilmis, kentte “modernizm” arzulanirken kéylintin
yerel 6zelliklerini korumasina da dikkat edilmistir.

Atatiirk bagimsizlik, 6zgtirliik, devrimler gibi diisiince ve degerlerin
hayata gecirilmis hallerini gostermede birincil imge gorevi tistlenmistir.
Bir halk kahramamn: ve baskumandan olarak edindigi dokunulmazlig: ve
giicti heykele tagindiginda, tirettigi diistince ve degerlerin koruma altina
alinarak cisimlestirilmesi olanag: bulunmustur. Atatiirk heykellerinde
klasik muzaffer komutan ikonografisinin yanisira gozlerini gelecege
dikmis, kararli, modernist bir liderin kendinden emin durusu 6ne cikar.
‘Hasta Osmanli’ gecmisi yerine gelecegi emanet alacak saglikli bir genclik
diisiincesi, genellikle Atatiirk’iin saginda ve solunda yer alan, bu inanci
ve utkuyu ellerindeki mesalelerle yukarilara tagiyan geng kiz ve erkek
figtirleriyle anlatilir. Anitlarda, onun at iistiinde bag kumandan olarak
imgelestirildigi heykelleri kadar fedakar, kahraman, inangli, yarim
bi¢imleyecek, modern geng, saglikl, akilli Anadolu/Tiirk kadin tilkiisii
insa edilirken, heykel yoluyla kamusal alanda kadin imgesinin o giine
kadar olmadig 6lglide goriintirliigii saglanmigtir. Ankara’daki Ulus
Meydani'nda yer alan Zafer Anit1 (Heinrich Krippel, 1927), zafer kazanmus
Atl Atatiirk ikonografisini 6ne ¢ikaran dort yanindaki tas kaidelerde
tilkesini koruyan ve gozeten Tiirk askeri, Mehmetcik, halk arasinda ulusal
dayamigmanin kahramani “Kara Fatma’ olarak bilinen mermi tagiyan kadin
ana ve Tiirk kadini, kabartmalarda ise Tiirk halkinin kékeni, kazandig:
Kurtulus Savasi, Atatiirk’tin Ankara’ya gelisini simgeleyen halkiyla
biitiinlesik Atatiirk anitlarindaki simge repertuvarinin tipik gorsel bir
ornegidir.

Erken Cumhuriyet dénemi sanati tartismalarinda ulusal ve evrensel sanat
yaratma anlayigsi 6ne ¢ikar. Bu tartigmalarin bir diger boyutu, sanatin
devrimin ve dolayisiyla devletin hizmetinde olmasina beslenen tilkiisel
inangtir. Sanatgilarin genelde ortaklastiklar: bu goriis, dénemin hemen
tiim dergi ve gazetelerine yansimis, devletin medya organlariin yanisira
diger basinda da kabul gérmiistiir. Bu tilkiisel / ulusal diigiince bigimi,
Tiirkiye’deki sanatgilarin kendi ulusal savaglarini ve devrimlerini daha iyi
yansitacaklar: bigimindeydi ve anit uygulamalarmin Avrupali sanatgilara
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Son24Saat/2010/01/28/1enin_heykeli satisa

cikarildi (erigsim: 07.02.2010)
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yaptirilmasina siddetli bir tepki gosteriliyordu. Konu tizerine siirdiiriilen
tartismalarda kisiler arasindaki uzlasmazliklar, déonemi belirleyen bu
egemen diisiince biciminin mantiginda degil, ayrintilarindadir. Crnegin bir
grup, devrim sanatinin fiitiirist/ kiibist estetikle yansitilmasini savunurken,
diger bir grup devrimlerin anlatimci sanatla gorsellestirilmesinin
uygunluguna inaniyordu. Bu agidan bakildiginda dénem sanatg¢ilarinin
yonetimle uyum ic¢inde olduklari, kamusal alanda icra edecekleri sanat
konusunda giintimiiz giincel sanatcilarinin paylastiklar1 goriis, diisiince ve
uygulamalarin disinda davrandiklari anlasilacaktir.

Yirminci yiizyilin bagindan Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna degin
diinyada meydanlarin heykellerle ve anitlarla doldurulmasi istegi

yaygin bir goriistii. Ekim Devrimi'nden birkag ay sonra Vladimir Ilyig
Lenin’in, dénemi i¢in son derece heyecan verici oldugu kabul edilen
fikirlerinden biri, Moskova meydanlarini devrimcilere ve sosyalizmin
biiytik savagcilarina adanmis heykel ve anitlarla stisleme istegiydi. Bu
‘anitsal propoganda’ plani, milliyetci sanat formunun sosyalist amaglara
uyarlanmasi agisindan yenilik¢iydi. Devrim giindelik olanin fenomenler
diinyasina giriyordu ve kitleler dolasirken kent mekanina yazilan kamusal
bir sanat araciligiyla siyasi devrimi megrulagtiran tarihi izleyebileceklerdi
(25). 1980'1ere gelindiginde hemen her kentin merkezinde “6zgtirlik”
adini alan bir Lenin Meydan, caddesi ve heykeli bulunuyordu. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan eski Sovyet cumhuriyetlerinin bir
cogunda ve Dogu Avrupa tilkelerinde Lenin, heykeller ve biistlerle
donatilmis kent meydanlarindan sokiiliirken, bugiin Rusya’nin biitiin
kentlerinin ana meydaninda en az bir Lenin heykeli hala bulunuyor. Son
bir haber: “Sovyetler Birligi'nin kurucusu ve Bolgevik Devrimi’nin lideri
Vladimir {lyi¢ Lenin’in Rusya’nin giineyindeki Voronej kent merkezindeki
bronz heykelinin, maddi sikint1 ytiztinden satisa ¢ikarildig: bildirildi” (26).

Bir kag istisnay1 ve Atatiirk’le aym ikonografik giicii tasimayan Inénii
heykellerini disarida tutarsak Tiirkiye’de, Fransa, ingiltere, Almanya,
ftalya, Rusya gibi bircok tilkede, kamuya agik alanlarda yeralan generaller,
siyasetciler, sairler ve topluma mal olmus diger kisilerden olusan

ikincil kahramanlarin heykel dagarciginda yer tuttugundan s6z etmek
zordur. Ondokuzuncu ytizyil modernliginde anit insasi, tilkelerin kendi
gecmislerini kutlamanin ve yaratmanin bir araci olarak ulus devletlerin
takintisi haline gelmisti (27). Nevsehirli Damat Ibrahim Paga, Kopriilii
Mehmet Paga, Mithat Paga, Mimar Sinan gibi kimi tarihi kisiliklerin
heykellerine, istanbul Besiktag'taki Barbaros Anit1 gibi az sayidaki
uygulamalara karsin 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanl
Imparatorlugu’nun padisahlari, devlet adamlari, 6nemli kisileri olumlu
ya da olumsuz bigimde kamusal alana tasinmamuis, Atattirk, Ttirkiye
Cumhuriyeti'nin fiitiiristik devrim ideolojisini ve demokrasi anlayigin
cogu kez tek basina tistlenen dinden arindirilmisg laik imgesiyle uzun

bir donem meydanlari tutmus, imaj yonetimini bir sifir noktasindan
baglatmay1 uygun gormiistiir. Cumhuriyet ideallerinin eski baskentin en
onemli alanina yazildig1, zaferin Osmanl ge¢misine karsi da kazanildigina
iliskin belki de en 6nemli gosterim Taksim Cumhuriyet Anit1 (Pietro
Canonica, 1928)'nda gerceklestirilmistir. Bu anitta, koklii Istanbul tarihine
ve gelenegine kars1 kentin bu en kozmopolit ve 6nemli meydaninda
savagin askeri utkusu ve yeni Cumhuriyet ideallerinin giicti anitlagtirarak
gorsellestirilmigtir. Dort cepheli anitta Kurtulus Savasi, Mustafa Kemal,
Ismet In6nii, Fevzi Cakmak, askerler ve halk ile birlikte geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusu simgeleniyor, bayrak tutan askerlerin tist
kismindaki pegeli kadin ytiizii cumhuriyet 6ncesinde esaret icinde
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yasayan kadini, aksi yondeki pegesiz giilen kadin yiizii ise Cumhuriyet
sonrasindaki ¢agdas kadini gosteriyordu. Anit yoluyla sdylemlestirilen
imgeler, Atatiirk’tin bir kiilt haline gelmesine, yansittig1 diistincelerin
kitlelere ulasmasina katki saglamistir. Bagka bir deyisle Atatiirk’iin de
doénemin Hitler, Mussolini, Lenin, Stalin gibi liderlerinin yaptiklarina
benzer bi¢cimde, giiniimiiz terminolojisiyle bir ‘imaj yonetimi'ne sahip
oldugu soylenebilir.

1950’LERDEN SONRA ANIT, HEYKEL ETKiNLiKLER]

Tiirkiye’de 1922-1946 yillar1 arasinda idealize edilen ve koylere kadar
ingéas1 hedeflenen ‘Gazi Heykelleri’ gerceklestirilemediyse de, ve fakat
bugiin beldelere kadar ulasmuistir, tilkenin bir¢ok kentinde Atattirk anitlar
yapilmustir. Bununla birlikte heykellere yiiklenen ideolojik igerik ya da
halkin gérmeye kosullandig1 ideoloji ve icerik, heykelin kamusal alanda
sanat nesnesi olarak edinmeye calistig1 yeri hep tehdit etmistir.

1946’da rekabete dayali secimin bir araci olarak kullanilan din-siyaset-
birey-toplum iliskisi 1945-50 yillar1 arasinda kurulan birgok parti gibi
CHP'nin de giindemini belirlemis, partilerin programlarinda din, gelenek
ve laiklik konularina yer verilmis, gogu parti muhafazakar bir yaklagim
sergilemis, siyasal islamin amaglar1 dogrultusunda bazi diisiinceler
benimsenmistir. Ornegin CHP'nin baglattig1 kimi uygulamalar sonrasinda
camiye ve hacca gidenlerin sayisinda artis olmus, devrim karsiti gortisler
yliksek sesle dile getirilmistir. 1950 yilinda yapilan se¢imler sonucu DP'nin,
oylarmn % 53,3'linti alarak iktidara ge¢mesiyle Cumhuriyet’in kurucu
elitlerinin temsil ettigi Kemalist ideoloji biiytik 6lciide sarsilmistir. Adnan
Menderes mecliste acikladig1 hiikiimet programinda “millete mal olmusg
inkilaplarin mahfuz tutulacagini...” belirtirttiginde halkin benimsemedigi
devrim uygulamalarini yeniden gézden gegireceginin de haberini vermis
oluyordu (28).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Fransiz mimar Henri Prost tarafindan
diizenlenen Taksim Meydani, Osmanli-Cumhuriyet ikileminin/
karsitliginin, siyasi farklilasmalarin en 6nemli gosterim alanlarindan birine
dontgmiistiir. Karsit ya da farkli ideolojilerin her dénemde zaptetmeye
caligtiklar1 Taksim Meydany, tarihi, politik, alafranga, kozmopolit
kimligiyle siyasi ¢ekismelerin, sanatin ve politik gosterilerin 6ncelikli
mekani haline gelmistir. Taksim Aniti’'min meydandaki gostergesel tek
basinaligina ilk kars: ¢ikis, Demokrat Parti doneminde 1952 yilinda bir
cami yapilmasi Onerisiyle baslatilmis ve bitmeyen bir tartisma olarak
glniimiize kadar strdirilmistir (29).

Bu stirecte Atatiirk’e ve onun heykellerine, 6zellikle de Ticaniler
tarafindan yapilan saldirilar hiz kazanmus, ilk biiytik hareket Kirgehir’de
gerceklesmistir. ismet Indnii'niin biist ve fotograflarina yonelik saldirilar
da artmustir (30). Atatiirk aleyhine islenen suglarin artmast tizerine
hiikiimetce hazirlanan bir tasar: 25 Temmuz 1951'de “Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun” adiyla Resmi Gazete’de yayinlanarak
ytrtirlige girmistir (31).

Demokrat Parti on yillik iktidari sirasinda, kiiltiir politikalar: yerine
ekonomik politikalar1 6ne ¢ikarmis, Tkinci Diinya Savast sonrasinda

biitiin diinyada giidiimlii sanata kars1 yayginlasan sessiz, sozstiiz, soyut
sanat egilimleri ve tartigsmalari, Atatiirk anitt yapimimin éneminin (Yavuz
Gorey’in Istanbul Universitesi 6niindeki “Atatiirk ve Genglik, 1955” heykel
grubu ve Nusret Suman’in Balikesir Muharrem Koray Lisesi bahgesindeki
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“Atattirk, 1959” heykeli bir yanda tutulursa) biiyiik lciide yitirilmesine yol
acmusti (32). Ote yandan bu siiregte donemin cumhurbagkan: Celal Bayar
ve bagbakani Adnan Menderes gibi yoneticilerin anitlarina da rastlanmaz
(33).

Donemin en 6nemli heykel uygulamalari 1951-1953 yillar1 arasinda
Anitkabir’de gergeklestirilmistir. Hiiseyin Anka Ozkan, Nusret Suman,
Zihtt Miritoglu, IThan Koman, Kenan Yontung ve Hakki Atamulu’dan
olusan heyketrag grubunun, Rudolf Belling’in denetiminde Anitkabir’in
giris yolu, zafer alani, seref holii, anita ¢tkan merdivenlerin iki yanindaki
tas duvarlar, kuleler, soylev kiirstisii ve bayrak diregi kaidesi olmak tizere
degisik yiizey ve mekanlarda gergeklestirdigi heykel ve kabartmalar,
toren yolunun aslan heykelleri disinda, dénemin mimari/sanat iligkilerine
uygun olarak tasarlanan stilize rolyeflerdir (34).

Ikinci Diinya Savast siiresince sivil ve asker 35-60 milyon dolayinda

insan savas ve soykirim sonucunda Slmdistii. Savas ertesinin en 6nemli
etkinligi, Londra Cagdas Sanatlar Enstitiisti'ntin (ICA) herkese acik olarak
diizenledigi ve segilmis maketlerin 14 Mart-30 Nisan 1953 tarihleri arasinda
Tate Gallery (Tate Britain)'de sergilendigi “Bilinmeyen Siyasal Hiikiimli”
(The Unknown Political Prisoner) konulu uluslararas: heykel yarismasiydi.
57 tilkeden 3500 kisinin basvurdugu yarismaya Tiirkiye’den Ali Hadi
Bara, Ziihtii Miiritoglu, fThan Koman, Sadi Calik soyut isleriyle ve Rudolf
Belling figtiratif bir maketiyle katild (35). 1nsanhg1n ozgtirltigii i¢in farkl
tilkelerden degisik politik nedenlerle kendi yasamlarini tehlikeye atan,
adlar1 bilinmeyen bu kisiler adina diizenlenen yarisma, ani1/animsama
anitlar1 agisindan da yeni bir bakis agis1 getiriyordu (36).

1960 Askeri miidahalesiyle Atatiirk’tin anisin1 tazelemek, devrimlere
baglilig1 pekistirmek amacryla anit yapimi ¢ogaldi. Anitlar bu yillardan
baslayarak giderek artan bir hizla tiniversite kampiislerindeki yerlerini
almaya baslarken heykel- mimari birlikteligi de giderek terkedildi.

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda ve Atattirk’tin Dogumu’nun 100. Y1l
kutlamalari kapsaminda Atatiirk’tin anisini yeniden tazeleme geregi
duyularak anit ve heykel yapimina ivme kazandirildig goriilmektedir.
Oziinde tarihi misyonunu tamamlamis olan anitgilik, igi bosaltilmig

ticari bir kimlik kazanmus, bu tarihten sonra bazi sanatgilar ayni kaliptan
cogaltarak farkli kaideler tistiine koyduklar1 polyester Atatiirk heykellerini
dogudan batiya tilkenin hemen ¢ogu kentine, ilgelere, beldelere kadar
yaygmlastirmiglardir. Bu heykellerin ¢cogunda Cumhuriyet idealleri ve
Kurtulus savasina dair anlatilarin yer aldig: kaide rélyeflerinden vaz
gecildigi, soylemin iceriksizlestirilerek Atatiirk’iin tek basina vazgecilmez
bir lider ve koruyucuya dontstiirtildiigt, bir anlamda mitlestirildigi
izlenebilir. Bugiin her kentte ve merkez ilgelerinde ¢ok sayida Atatiirk
heykeli bulunmaktadir. TBMM, YOK le birlikte cogalan iiniversite
yerleskeleri, okullar, askeri alanlar, sehitlikler, kamu binalarinin énleri
Atatiirk biist ve heykelleriyle dolmustur. Atatiirk heykelleri, erken
cumhuriyet doneminin tanimladigi Cumhuriyet alanlarindaki anlamin
yitirip degistirerek 2000 yili sonrasinda 6zellikle ilgelerde torenlerde gelenk
konulmak tizere yerel yonetim yapilarinin éntinde de konumlandirilmis
ve arka plani minarelerle taclandirilmistir. Cami, ge¢miste oldugu gibi
meydan anlayisinin 6nemli bir unsuru haline gelmis, imgeler ¢esitlenmis,
Atatiirk’tin yansira diger Tiirk biiytikleri, Osmanli padisahlari, pasalar,
vezirleri, Anadolu ozanlari, kentlerin simgeleri (horoz, inek, pamulk, kiraz,
karpuz, vd.) ayni kaynaktan beslenerek tam bir aydinlanmaci heykel
gelenegi istahasiyla kamusal alandaki yerlerini almiglardir (37).
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Hayirsiz Ada’nin (Sivriada) helikopterden ¢ekilmis bir resmi tistiine
“fotosop”la oturtulan 110 metrelik semazen heykeli projesi (38) igin
yiikselen muhalif seslerin hemen ardindan 2005 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan Haydarpasa Mendiregi'ne yapilmak istenen devasa
boyuttaki Fatih heykeli ve bu heykel i¢in agilan yarisma, “kamusal alan ve
heykel” tartismasimin odaginda konumlanmisti. Fatih heykeli ve bu heykel
i¢in sivil toplum orgiitlerinin tiim itirazlarina karsin Bakanlik yetkilileri,
“Gelisigtizel bir eser degil, 6zenle segilecek bir heykel yerlestirecegiz,”
diyorlardi. Onceki yoneticiler gibi iktidardaki hiikiimet de, Istanbul’a
kalic1 bir eser birakmak igin tipki, Amerikan Ozgiirliik Heykeli'nin New
York Limani'na girenleri karsiladig: gibi Istanbul’a girenleri kargilayacak
bir Fatih heykeli dikilmesi projesini heyecanla kutsuyordu. Fatih Sultan
Mehmet heykeli, Istanbul’a atilacak kalic1 bir imza olacakti. Bir grup

sivil toplum orgiitii, heykelin gereksizligini savunurken Biiytiksehir ve
Kadikoyliiler Fatih Heykeli'nin yeri Haydarpasa Mendiregi mi olmali
sorusunda birbirlerine ters diistiyorlardi. Ote yandan farkli siyasetlerin
tartismalar1 da dikilecek heykelin Fatih mi Atatiirk mii olmas: gerektigine
odaklanmisti. Kamusal alanda sanat nesnesi olarak dokunulmazlik
edinecek bu anitin gevresiyle iligkiye girecegi, kent bilincini doniistiirecegi
inanct hakimdi. Fatih heykelini oylamaya sunan Kadikoyliiler “heykeli
burada istemiyoruz” karari verdi. Bu kararin hemen arkasindan Kadikoy
Belediye Bagkani Selami Oztiirk, Fatih’in Kadikéy'le bir ilgisinin
olmadigini, heykelin Hali¢’e dikilmesinin daha uygun olacagin: da ekledi
(39).

Ayni y1l, iThan Koman’in bilimsel ve sanatsal mirast ile gocuk yaraticihgini
birlestiren, Avrupa Birligi (AB), Istanbul’daki ilge belediyeleri ve sivil
toplum orgiitlerinin biiyiik destegiyle [Than Koman Vakfi'nin BIS
(Beldemiz Icin Sanat) ad1 altinda ¢ocuklarla yiiriittiigii heykel projesi
kapsaminda 7-14 yaglar1 arasinda ¢ocuklarin yapacagi heykellerin 4
tanesinin amitsal boyutlarda biiyiitiilerek Istanbul’un 4 farkli semtine
yerlestirilmesini planlandi. BIS projesine katilan gocuklar, 6nce Istanbul
icin yapilmis heykelleri gezdiler, kullanabilecekleri malzemeleri, sanat
yapitlarinin kent yapisinin nasil bir parcasi haline geldigini gordiiler, 3
ay stireyle egitmenler ve sanatgilarla atélye ¢alismalar1 yapan ¢ocuklar
kendi mahallelerinde gergekten gormek istedikleri heykelleri yarattilar.
Buraya kadar her gsey heyecan verici goziikmekle birlikte diinyada ilk
oldugu sdylenen bu yaratici projenin sasirtici olan yani, icinde sanatgilarin
ve mimarlarin da bulundugu ¢ogu sivil toplum 6rgiitiiniin, heykeli
anitlastirarak kamusal alanlara dikme fikrinden vazgec¢meyisleriydi

(40). Hiikiimetlerin ve halkin her dénemde yok etmeye bu denli merakl
olduklar: amitlara karsin, diizenleyicilerin ¢ocuklarin yaraticiliklarinm

eser olarak tanimlayarak ytizlercesiiginden secilecek 4 tanesini anitsal
boyutlarda uygulamak i¢in gosterdikleri ¢aba ironik. Anitta “savasgi ve
fetih¢i” imgelerden kaginilmasi gerektigini vurgulayan tartismacilar,

Ote yandan da kamusal alanlar1 anutsal heykellerle donatma isteklerini
onlenemez bi¢imde cocuklara kadar ulastirdilar. Kamusal alanin sanatsal
yaraticilik alant degil de bir anit/heykel alani olarak goriilmesi diistincesi
6ziinde giiniimiizde hala siirtiyor.

Anut, ideolojik ve anlatimsal islevini farkli mecralarda stirdiirmeye

devam ediyor. Ornegin bugiin “ucube” tartismalarinin odagini olusturan
ve bagbakan Tayyip Erdogan tarafindan yikimi emredilen “Insanlik

Amit1” kamuoyunda, siyasiler, halk ve sanatcilar arasinda 6nemli
tartismalara sahne oldu (41). Ote yandan bu tartisma kamusal alanda
sanat tartismalarinin 6nemli bir nesnesi olarak siyasi erk ve sanatgi iktidar:
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arasindaki ¢ekismenin de énemli gostergesiydi. Soykirim anitlarina

bir tepki olarak Ermenistan’dan goriinsiin diye Kars’tan yiikseltilen

ve Tiirkiye'nin en biiyiik anit1 oldugu sdylenen Insanlik Abidesi,
enternasyonalist bir yaklasimla 700 tonluk agirligi, 35 m. genisligi ve 30
metre yiiksekligiyle baris ve kardesligi temsil etmeyi amacliyordu (42).
Modelini Sovyetler’den alan bu yaklagimin degisik 6rneklerinden biri
bugiin hala yerinde duran Buca'nin en ytiksek tepesinde yerden 75 m. ye
ulagan, gelik konstriiksiyon tizerine fiberglasla bigimlendirilmis, 25 ton
bakirla kaplanmig ve diinyanin iigiincii biiyiik heykeli olarak anilan Izmir
Mevlana Aniti'nda (43) ve yapilmasi planlanan ve basinda da giindeme
gelmis degisik anit tartismalarinda izlenebilir.

Theo Angelopoulos’un 1995 yapimi “Ulysses’in Bakig1” filminin ¢arpic
sahnelerinden birisi de Almanya’ya bir miizeye gonderilmek tizere
Biikres'ten gemiye yiiklenen dev Lenin heykelinin Tuna nehrindeki
yolculugudur. Heykelin tagindigini goren koyliiler, gemi giivertesinde
yatan Lenin’in giyabinda, nehir boyunca hag ¢ikararak ugurlarlar sona
eren bir dénemi. Bu, belki de bir diis kirikliginin cenazesine gosterilen
saygidir. 11. Istanbul Bienali'nde yazarlar, elestirmenler, felsefeciler ve
sanatgilardan olusan Chto delat / Ne Yapmali? (Olusumu 2003) kolektifi
ise, videolardan ve yerinde yapilmig duvar ¢izimlerinden olusan
enstelasyonlarinit Rusya’nin kinizm ve yabancilasma konjonktiirtinden,
spekiilasyonundan bakarak toplumsal 6zgiirlesme ve kolektivizm i¢in
siyasal projelerin potansiyeli tizerine diigtinsellestiriyor (44). 1998'de
Moskovali iki sanatgi Shabelnikov ve Yuri Fesenko, yaratici bir pasta ustasi
ve ekibi tarafindan tasarlanan 2 metre uzunlugunda 50 kg agirliginda
krema ile siislenmis yatan, 6lii Lenin pastasini “Let them eat Lenin!”
sozleriyle yiyerek eylemlerini bir performansa donitistiirmiislerdi (45).
Bicag1 6nce Lenin’in gdgsiine, sonra yanagina saplayarak memnuniyetle
dilimlediler. Bu, gergekte 1924’te 6len ve mumyalanmis bedeni Moskova
Miizesi’de korunan Rus devrim lideri Lenin bi¢iminde yapilmis ve yalanip
yutulacak lezzetli bir pasta dilimiydi. Pasta, Sovyetlerin dagilmasindan
sonra Rusya’nin gecirdigi dontistimii gosteriyordu. Bu performanstan 11
yil sonra 29 Ekim 2009 tarihindeki Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla devlet
erkaninin hazir bulundugu Dolmabahge Sarayi'nda verilen resepsiyondaki
gorkemli kutlamada benzer bir olay gergeklesti. Atattirk figtirtint
hazirlayan modact Faruk Sarag da 10 kisilik yaratict bir pasta ekibiyle
calismisti. Ozel bir mekanizmayla hazirlanmis, pastanin hemen gerisindeki
platformda yer alan Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk’tin 6zgiin maketi,
mekanizmanin iginden ¢ikip, frakiyla halk: selamlads, 10. Yil Nutku'nun
bir bolimii 10. Yil Mars: esliginde soylendi. Sonra da platformun 6ntindeki
6 metre boyunda ve 4 metre eninde dev boyutlu “Cumhuriyet Pastas1”
alkiglar arasinda kesilerek afiyetle yendi. Ger¢i Cumhuriyet bayrami
kutlamast igin hazirlanmig pasta, bir sanat nesnesi olarak tiretilmemisti
ama bu performans Cumhuriyet devriminin gegirdigi doniisimii
gosteriyor olmali (46).

DiGER UYGULAMALAR VE KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Savas sonrasinda baslatilan genis capli demokratik ve ekonomik
liberallesme yeni bir partinin iktidarina ve yeni bir demokrasi anlayisinin
da baslatilmasina yaramisti. Cok partili donemle birlikte, 1950
secimlerinden biiytik bir cogunlukla ¢ikan Demokrat Parti, CHP'nin
kirsal kesim tizerinde etkin denetimi olan Halkevleri ve Halkodalar1

ile stirdtirdtigii merkezi devlet anlayis: ve kiiltiirel kalkinma modeli
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yerine, ekonomik kalkinmay1 énemsemis, 1951’de bu kurumlar: kapatmis
ve mallarini hazineye devretmistir. 1950’de iktidara gelen Demokrat
Parti milletvekillerinin niteligi, Tiirkiye'nin her alandaki politikalarinin
degiseceginin ip uglarini vermektedir. Bu milletvekillerinin yas
ortalamalar1 gengti, se¢gim bolgeleriyle daha koklii iligkilere sahiptiler

ve yiiksek 6grenimleri daha azdi. Cogunlugu ticaret ile ugrasiyordu,
Ogrenimlilerin  biiytik bir boliimiini ise hukuk egitimi gorenler
olusturuyordu. Bunlarin CHP milletvekillerinden en 6nemli ayrimlar:

ise biirokrat veya asker kokenli olmamalariydi. Cumhuriyet elitlerinin
karsisindaki degisik bir kiime iktidara gelmisti (47).

Vatan gazetesinde yayimlanan bir yazi, diinya ile hemen ayni anda
modernizmin 8liimiinii sorguluyor; Ingiliz sair Stephen Spender’in New
York Times gazetesinde yayimlanan bir makalesi Tiirkce’ye gevriliyordu
(48):“Rimbaud «Tamamen modern olmak 1azim» diye yaziyordu; ve bu
ctimle belki elli y1l miiddetle bir generalin, yazarlardan, ressamlardan ve
bestecilerden miirekkep bir orduya verdigi giinliik emir sayildi.” Savag
sonrasinda modernizmin akademiklesmesine duyulan tepki, modernizmin
Slimiini hazirhyordu. Yazisinin sonunda; “Ne gelenekgilik, ne teknik, ne
de olgunluk-bunlarin hig¢ biri, modernizm cereyaninin 6liimiine acitmama
engel olamiyor” diyordu Spender.

Savas ertesinde giiclenen niikleer kiyamet paranoyasimin yarattig
gerginlik ve soguk savas ortami igcinde manevi degerler vurgulanmus; DP,
kiilttirel yaklasimini islami ge¢misi 6ne ¢ikaran bir anlayisla “Bati ile Dogu
Arasinda bir Koprii” ve “Medeniyetlerin Kavsag1” temalari ile 6zetlemis,
Celal Bayar “Kiiciik Amerika” olma niyetini dillendirmisti (49).

Modernligin disarida tuttugu ‘gelenek’in yasama iadesi diistincesi ile
birlikte II. Diinya Savasi sonrasinda, bir tiir “dogu-bati sentezi” anlayis,
diinyada oldugu gibi Ttirkiye’de de sanat giindemini belirlemistir.
Nurullah Berk’in 1958'de “Cagdas Resmimizde Eski Gelenekler” baglikli
makalesi bu anlayis1 somutlastiran bir yaklasimla kaleme alinmuistir:

“On yil1 agan bir zaman parcasindan beri, memleketimize gelen bir ¢ok
yabanci elestirmeci ve tenkitginin géziinden kagmayan bir degismeye,
gelismeye sahidiz. Bu gelisme, edebiyat, miizik ve belki en fazla

resim alaninda kendini kuvvetle empoze etmektedir. Resim sanatinda
bugiin sahidi oldugumuz-kelime fazla biiyiik oldugu icin rénesans
demeyelim de-kalkinma, cagdas anlayisin, gerek klasik, gerek foklorik
geleneklerimizle baglar kurmasi, eski ile yeninin bir sentezini bulmak
yolunda hayli ilerlemis olmasidir. Bu konu, fikrimizce, yalmiz modern
cereyanlarimizla ilgili elestirmecileri degil, ayn1 zamanda klasik
sanatimiza baglanmis bilginlerimizi de meraklandiracak kadar zengindir.

“...Yalniz su var ki, ¢cagdas sanatimizin dogusunu saglayan Bat: tesirleri,
anlayisi, sinirlarimizi asarken 6zelliklerimizin stizgecinden gegmeye
baslamistir. Avrupali sanat ustasi, pek yakin zamanda oldugu gibi,
sundugunu kontrolsiiz benimseyen sadik bendeleri gitgide daha zor
bulmaya basladi. Cagdas sanatimizda beliren bu kuvvet durup dururken
peydahlanmadi. Bu kendine giivenme, tarih igine gomiilmiis, artik
yastyamaz sayilan sanat geleneklerinin dirilmesinden doguyor.” diyor
Nurullah Berk (50).

Ona gore Tiirkiye’de sanatcilar, Tiirk-Islam kiiltiirii ile yetismis olmalarina
karsin Bat1 hayranliklarina, yerli ¢esni katma geregi duymamuglardi.

Bu tavir bir yandan da olagan sayilabilirdi. Resimde Islami ifade
bicimlerinden, tekniginden yeni siyrilan, gegmisi unutmaya calisan
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Mesrutiyet ve Cumhuriyet kusag: sanatcilarinin iginde bulunduklar1 bu
karsit/iki-li-rcikli durumda, batih resmetme anlayisini yorumlayarak
gelenekle birlestirmeleri oldukga zor goriilityordu. Demokrat Parti
iktidarmin demokrasi inancini giiclendirmesi ve ABD ile siyasi, diplomatik
ve ekonomik iligkilerin artmasi bat1 ile dogu geleneklerinin biresim sanatt
baglaminda yorumlanabilmesi icin ortam yaratiyordu.

Farkedilen sey, 20. yiizyilin baslarinda oldugu gibi belki de savas
sonrasinda daha gtiglii bir bigcimde, sanattaki yeni egilimlerin dogu
geleneklerinden yararlandigrydi. Goriiliiyordu ki, cagdas Bat1 sanati,
Hiristiyan gegmisinden ve ruhundan daha gok Dogu, hatta Islam
geleneklerinden yararlanmis ve bu kiiltiirlerin bigimlerini benimsemisti.
Bizans'in, yakin ve uzak dogunun, Misir ve Afrika sanatlarinin modern
sanatin ustalar1 tizerinde ne denli etkili oldugu agikti. Picasso, Matisse,
Léger, Rouault, Bati"dan Dogu’ya yonelmisler, modern sanata, Hristiyan
geleneklerine aykiri bir ruh ve anlam agilamuglardi. Ve simdi ¢cagdas sanat,
agikca Islam geleneginin soyut bigimlerinden yararlaniyordu (51). 1950'li
yillar, biresim kiiltiirii sdyleminin sanatta da karsiligini arayan bir stireg
olarak degerlendirilebilir.

1950’li yillarda, yabanci yayinlar ve Tiirkge cevirileri araciligiyla Mies
van der Rohe, Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto, Le Corbusier, Niemeyer,
Scharoun gibi uluslararasi tinlii mimarlar yakindan izlenmeye baglanmus,
bu mimarlarin distince ve yapitlarina duyulan ilgi artmuis, tasarim
anlayislar Tiirkiye’'ye de yansimis ve tasinmisti. “Ulusal Mimari”
anlayisinin giderek énemini yitirdigi bu dénemde “Uluslaras1 Mimarlik”
diistincesi ve Groupe Espace’in biresim mimarlig1 yaklasimlar: nem
kazanmistir.

1951"de Paris’te kurulan uluslararasi bir sanatgi birligi olan ‘Groupe
Espace’in ilkelerini benimseyen {lhan Koman, Ali Hadi Bara ve mimar
Tarik Carim, 1953’de Tiirkiye’de Espace Grubu'nu olusturmuslar,
1955’de yaymmladiklar: bildirgeleriyle kent, mimari ve plastik sanatlar
birlikteliginin uyum ilkelerini ve sorunlarmi giindeme getiren énemli bir
durus sergilemislerdi. Rudolf Belling’in, Giizel Sanatlar Akademisi'nin
1951-52 egitim 6gretim yilinin agilig konugmasinin konusu da “heykel-
mimari isbirligi”ydi (52).

Ttuirkiye'deki Groupe Espace (53), farkl: disiplinlerdeki sanatgilarin mekan
ve zamanin yaratilmasinda birlikte ¢alismalarini 6neriyordu. Bu anlayis,
heykelin ani-t-lagtirilarak meydanlari tutmasandan ¢ok mimari ile igbirligi
i¢inde var olmasini 6nemsiyor, biresim mimarisi ya da sanati1 olarak
mimariyi baglibasina bir anita dontistiyordu. Sanatgilari ilgilendiren asil
sorun, insani gevreleyen mekanlari sanatla birlikte tasarlamak, sanatt
yasamin her alaninda etkin hale getirmekti. Mekéan yaratmada en 6nemli
gorev mimariye diismekle birlikte mimarin diger tiim sanatlarla mutlak bir
uyum igerisinde davranmasinin gerekliligi savunuluyordu. Bu isbirliginde
islev bir arag, estetik-plastik ise amag olarak benimsenmisti. 20. ytizyil
estetiginin kurtaricist olarak goriinen teknolojinin anlasilip kullanilmasi,
diistincelerin tartisilip karsilasmasi, mesleki ve estetik sorunlarin
arastirilmasi esasti. Plastik sanatlarin biresimi anlayisi, Ali Hadi Baranin
kaleme aldig1 Groupe Espace bildirgelerinde,

“Bizim igin sentez, resim ve heykelleri, en miinasip ve elverisli olsa
dahi, mimarf veya tabif ¢erceveler igine yerlestirmekten ibaret degildir.
Bu, nihayet, miize program etiidiine ait bir meseledir. Hakiki sentez,
bizim i¢in mimarf eserdedir ve dogusunun ilk devrelerinde baslar.
Daha dogrusu, kendi gergeveleri icinde tasarlanmig mimarf, resim ve
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heykeltrasi eserlerinin birbirleriyle ahenklestirilmesi degil de, daha
ziyade, ressam, heykeltrag ve mimarin goriis ve diigiincelerinin bir tek
eser tizerinde, spatial miinasebetler plastiginin bir biitiinde birlesmesidir.
Bu diistince belki, bugtinkii anlagilan méanada resim ve heykeltraginin,
birer muhtar sanat olduklarini inkara sevkeder. Ne sévale resminden ne
de abstre veya bagka mevzulu heykellerden bahsetmedigimiz asikardur.
Fikrimizce, konulacak yerler i¢in diigtiniilmiis olsa dahi, figiiratif bir
freskin yerine non-figiiratif bir kompozisyon, yahut, bronzdan bir insan
heykelinin yerine organik veya hendesi bir voliim koymak kafi degildir.
Nihayet denilebilir ki, figiiratif engellerden kurtulmus olan bu eserlerin
gergevelerine intibak etme sanslar1 daha fazladir. Fakat problemin

bu anlayigi, her zaman, klasik denilen sanatin biiytik devirlerinde
gerceklestirilmis sentezden farksiz, bir nevi (a posteriori) sentez tahakkuk
ettirecektir. Bagka bir sekilde soylenirse, sentezin mekanizmasimin
kiinhiine varmak, plastik, insa, fonksiyonel diisiincelerin sentezinden
dogmus ve ifadesini tegkil eden unsurlarinin, resim, mimarf, heykeltrasi
olmay1p, zaman ve mekan i¢inde hudut ¢izen veya birbirine kars: koyan
(kelimenin tam ménasiyle) renkli satihlar olan, tam plastik esere erismek
lazimdir. Zaten, bu da bize, kiil halinde plastik sanatin, yani, urbanizmin,
tarifine tekabiil eder gibi goriiniiyor” sozleriyle ifade ediliyordu (54).

Heykelin ve resmin mimariyle birlikte diistintildtigii bu tiir birliktelikler
plastik sanatlarin biresimi diistincesini pekistiren ortak ¢alismalar olacakt.
Farkli sanat dallariin bir araya gelerek bir gii¢ birligi olusturdugu bu
yapitlar, Bara’ya gore “bir zevk isi degil, bir zihin isi”ydi (55).

Ornegin Koman’m 1955'te Istanbul’da agilan bir sergiye verdigi sokiiliip
takalabilir gezici “diikkan1” da, bir plastik sanatlar biresimi uygulamasi
olarak, o giinlerin en ilging yapitlar1 arasinda yerini almisti. Bu konuyla
ilgili olarak yayimlanan bir gazete haberinde, “Memleketimizde plastik
sanatlarin sentezi ile mesgul pek nadir sanatkarlardan ilhan Koman'mn

bu mevzuda yapmis oldugu ve maalesef, arzu ettigi sekilde tahakkuk
ettiremedigi portatif diikkanlar projesi ... Koman'in plastik anlayisini,
yani, demir ¢ubuklarla inga ettigi heykellerinin bir goriis noktasindan dort
buudu ve mekan biitiinliigiinii ifade etme endisesini tasimaktadir. {Than
Koman ... sanat anlayisini degisik sekillerle, mimar{ ve hayatla birlestirmis,
plastik vahdeti, sekillerin ‘concret’ aragtirmalariyle temin etmistir”
denilmektedir (56).

Ressamlar ve heykeltiraglar, mimarin belirlemis oldugu etiitleri yapmak
yerine, yapitin baglangi¢ asamasindan itibaren birlikte ¢aligmals,

“plastik sanatlar biresimi (fr. synthése des arts)” yaratmali, bir gii¢ birligi
olusturmaliydilar. Bu anlayis, bigimsel bir degisimi de beraberinde
getirmis, mekan-zaman olgusu bu yolla mimar{ ve heykelin i¢ine girmisti.
Sanatcilar, tas, kil gibi geleneksel malzemeler yerine, endiistrilesme ve
modernligi temsil eden ¢elik, altiminyum, cam, pleksiglas gibi malzemelere
yonelmislerdirdi ve sanattaki bu degisim resimle de yakindan ilgiliydi.
Mimarinin sadece bir mekan sanat1 olarak tarif edilemeyecegi, modern
fizigin caga yaptig1 katkilar sayesinde mekanla birlikte zamani da
mimarinin i¢inde diisiinmek gerektigi vurgulanmaktaydi.

Hiikiimet politikas1 geregince ulasim, enerji tiretimi, turizm vb.
etkinliklerin arttig1, Atatiirk anitlarinin azaldig1 Demokrat Parti
doéneminde, biiytik boyutlu turistik otel, banka, ishan1 gibi yap1 ingaatlar
artmis, anitsal yapilarin siislenmesinde sanatgi islerine 6nem verilmistir.
Ankara’daki bazi binalarin anlamin giiglendiren kabartmalar disarida
tutulursa bu dénemde bina cephelerinin ve i¢lerinin mozaik, fresko,
rolyeflerle degerlendirilmesinde artis olmustur.
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57. Cengizkan (2002, 229-45), Modernin
Saati iginde Bedri Rahmi’nin Bilinmeyen
Bir Mozaigi: Mimarlik ve Duvar Resmi,
Mimarlar Dernegi Yayini, No. 9, Istanbul ve
Zeynep Yasa (1978), “Cumhuriyet Dénemi
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Ankara. Bu siiregte saptanan uygulamalar
sunlardir: Ankara Ulus Anafartalar Cargist
(1963), Anka Ajanstiirk (1964), Izmir Biiyiik
Efes Oteli (1964), Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk Hastanesi (1965), istanbul
Karakgy Tathicilar Pastanesi (1965), stanbul
Ticaret ve Sanayi Odas1 (1965), Ankara
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Oteli (1966), Bursa Celik Palas Oteli (1966),
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Miidiirligii (1970), Istanbul Magka Oteli
(1971), Ankara Lale Sinemasi ve Tiyatrosu
(1972), istanbul Taksim Is Bankas: Subesi
(1972), istanbul Radyo Evi (1972, 1973)
istanbul Sheraton Oteli (1974, 1975), Istanbul
Intercontinental Oteli (1975).

58. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Tarlabagi, Galata, Sulukule, Fener ve

Balat, Siileymaniye, Ikitelli’de yiiriittagii
kentsel dontistim projeleri kapsamina

aldig1, 9 sanatcimin yapitlari ile bir agikhava
miizesi goriiniimii kazanan IMC'nin yerine,
Kiptag'in hazirladig: proje dogrultusunda
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IMC Kat Malikleri Yénetim Kurulu, 2006
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(Erisim: 07 Subat 2010).

59. Cengizkan (2002, 229-45). Ayrica
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1950'lerde mimaride sanat yapit: kullanimi, Ankara Opera Binasi (1950),
Istanbul Manifaturacilar Carsisi (1956), Hilton Oteli (1956), Ankara Etibank
Genel Miidiirliigii (1957), istanbul IV. Levent Yap1 Bloklari (1958), istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (1959), Istanbul Samatya Isci Sigortalari
Hastanesi (1959) bunlar arasinda sayilabilir. Bedri Rahmi Eytiboglunun
mozaik panolari ise Briiksel Diinya Fuari Tiirk Pavyonu’nda (1958),
Marmara Oteli giris sacag1 altinda (1959) ve Paris Nato Genel Merkezi'nde
(1961) yer ald1. Cesitli uygulamalar 1960 ve 1970'li yillarda da stirdiiriildi
(57).

1950'lerin 6nemli uygulamalarindan biri Unkapani'ndaki Istanbul
Manifaturacilar Cargist’dir. 1956’da Istanbul Belediyesi'nin bu alanda
caligan esnafi tek ¢at1 altinda toplamak amaciyla yaptig alti bloktan her
birinin cephelerinde ve mekanda Kuzgun Acar (duvar heykeli), Fiireya
Koral (seramik pano), Bedri Rahmi Eyiiboglu (iki mozaik pano), Eren
Eyiiboglu (mozaik pano), Yavuz Gorey (dekoratif havuz-cesme), Ali
Teoman Germaner (duvar rélyefi), Sadi Diren (seramik pano), Nedim
Giinsur (mozaik pano) un degerlendirmelerine tahsis etti. Bu karar,
doénemin giincel sanat yapitlarina yer verisi ve mimar- sanatci isbirligi
agisindan IMCyi ayricalikli bir komplekse doniistiirdii (58).

Bu anlayisin stirdtirtildiigi bir diger uygulama da 1958 Briiksel Diinya
Fuari Tiirk pavyonu i¢in hazirlanan 227 metrekarelik mozaik panodur.
‘Groupe Espace’in yaklagimini benimsemis Utarit izgi, S. Muhlis Tiirkmen,
Hamdi Sensoy ve ilhan Tiiregiin’den olusan mimarlar grubu Tiirk
Pavyonu'nun tasariminda, sanatgilarla birlikte calismislardi. Bedri Rahmi
Eytiboglu, bu stirecin anitsal boyutlu mozaik uygulamalarinin en 6nemli
sanatgilarindandi (59). Pavyonda mimari ile biitiinleserek mekanlari
birbirinden ayiran ve ama ayni zamanda birbirine baglayan bir sanat
duvar olarak kullanilan mozaik, bir yap1 elemanina déntiserek fuarin ve
Tirkiye'nin o gtinlerdeki politik sdylemine uygun kompozisyon igerigiyle
pavyonun politik/kiiltiirel, mimarinin ise simgesel 6ziinii destekliyor,
zaman icinde, tarihsel, mekansal, ulusal ve uluslararasi bir baglayicilik
tistleniyordu. Panonun pavyonun iginde kalan boliimii bir yandan teghir
i¢in yapidan mekén ayirirken bir yandan da kendini sunan bir sanat
nesnesi olarak teghirin bir parcasi oluyordu. Mozaik duvar igin tasarlanan
resimler, gesitli geometrik bicimlerdeki renkli mozaiklerin ince bir hesapla
akilcr bir el tarafindan {ist iiste konulmasiyla ortaya gikiyordu. Ote yandan
mimarinin digina tagsan kismi 6zel mekani kamusallastiran bir disa tasma
yaratiyor, yapidan farklilasan bu ayriksi durusuyla uluslararasi izleyicinin
ilgisini kendine ve fuara ¢ekiyordu. Genel kompozisyonu, kilim gelenegine
baglanabilecek pano, ¢ini, minyatiir ve halk sanati unsurlarinin biresimiyle
ele alinmisti.

Bedri Rahmi, figiirlerin ve motiflerin yerlestirilisinde Matrak¢i Nasuh'un
mekanlar1 ve nesneleri kusbakisi, karsidan, yandan diledigince
ve anlatimina nasil uygun diisiiyorsa dyle yerlestirdigi resmetme
anlayisindaki ¢ogulcu bakisi kullanmis, 6te yandan da Mondrian'in
Broadway Boogie Woogie’sini andiran bir bicimde, geleneksel resmetme
dilini soyuta indirgeyen cogkulu bir bigemi yegleyerek Istanbul’un ve
Anadolu’nun bir tiir kiiltiirel ve tarihi haritasim ¢izmigti. Nitekim Utarit
Izgi, yaptig1 bir soyleside,
“Sanatin heykel, resim ve mimarlik diye ayrilmasiin mimkiin
olmadigini, bunlarin bir biittin i¢inde gesitleme olarak ele alinmas:

gerektigini” belirtiyor ve “sanatlar biresimi” diistincesine “O nitelikte bir
kalite tutturulamadi. Haksizlik etmek gibi olmasin kimseye, ama bence
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Oyle. Sadece mimari acidan meydana gelmesi degil; o devirde sanatlar
sentezine olanak saglamas1 bakimindan da ¢ok 6nemli etkisi oldu. O
binada sanat yapitlarini, 6zellikle Bedri'nin katkilarini kaldir, neredeyse
bina kalmiyor. Yani sadece bir sanat eserinin bir duvara asilmasi degil
sorun. Sanatla birlikte mimarinin ayni1 anda ele alinmasi ve mimari
elemanlardan kimilerinin sanatsal yap1 tagimasi cok 6nemli...” s6zleriyle
konuya agiklik getiriyordu (60).

Espace Grubu'nun Tiirkiye temsilcilerine gore, duvarin figiirstizligi

ile figtiratif bir resmi uzlastirmak, non-figiirati resimle uzlagtirmaktan
daha zordu. Resim ile duvar boyle bir uzlagsmaya varinca olagantistiiliik
kalkiyor, boylece siis, yerini toplumsal yararliga birakiyordu. Yontuya da
bu toplumsal yararlikta gorev diisiiyordu. Yeni [nsan’da yayinlanan bir
yazida, “Yapi, yontu ve resim birbiri ile uzlasinca, hepsi kendi baglarina
buyruk yerlerinden inerek, toplumsal bir yararliga variliyor. Bu sonug,
toplumu ytikseltici gidise yol agar. Ressam, ne yapinin sade bi¢imini
bozarak resimde tutsak olur, ne de yontu, sanatlar arasi birlesimde etki
degistirecek yapmaciklara diiser. Boyle bir birlesimde resmin dekoratif
kaliplara diismesi gibi bir korku da yersizdir. Aslinda yapz, tiimii ile bir
sanat degerini alabilir” deniyordu (60) Boylece, sadece plastik sanatlar
arasinda degil, yasam ve sanat arasinda da bir isbirligi gerceklesecekti.

1950'leri ve ¢agdasg Tiirkiye sanatini belirleyen biregsim ruhu ve soyut
sanat anlayisi, donemin 6nemli tartismalarindan birini olusturuyordu.
Hat, tezhip, minyatiir, nakis, igsleme, hali, kilim motifleri, soyutlamalar,
bi¢cim ve renk bakimindan zengin kaynaklardi. Folklor ve Islam gelenegi,
terkedilen bir ge¢misin ardindan giine ve gelecege tagiiyordu. Bu anlayig
fuardaki Tiirkiye temsilinin ana fikrini olusturdugu gibi Bedri Rahmi
Eytiiboglu'nun mozaigine ve gosterim diline de kaynaklik eden diistince
bicimiydi. Anadolu ve slam kiiltiiriind, geleneklerini yazi, stisleme,
minyatiir ve mozaik anlayisi ile birlestiren Eytiboglu gecmisi gelecege
baglarken teknik olarak mozaigi kullantyor, motif dilinde, folklora ve fslam
resmetme anlayisina bas vuruyordu.

[lhan Koman, 1958 Briiksel Diinya Fuari igin yapti§1 heykelde benzer bir
yaklagimi benimsemis, Grup Espace sanatcilarindan Nicolas Schoffer’in
1955 Paris Birinci Uluslararasi insa Malzemesi ve Bina Techizati Sergisi'nde
sergiledigi kinetik kulesinden esinlenmig olmaliydi (61). 1940'larin
sonlarindan 1960’larin baglarina kadar stirdiirdigii “Spatium Dynamic”
serisinde Schoffer, metal borulardan inga edilmis, tizerinde renkli levhalar
dizili ve atmosferik degisikliklere goére sesler ve 1siklar ¢ikaran, zaman
zaman yiiksekligi 50 metreyi bulan hareketli heykellerdi. Ozellikle bir
kuleyi ya da elektrik diregini animsatan dev boyutlardaki kinetik /
cybernetik yada uzamu igine alan Spatium Dynamic heykeller, sergileme
stiresi sonunda sokiiliip yerlerini tekrar bogluga birakabiliyorlardi (62).
[Than Koman’in heykeli de celik cubuklarla kurulacak, bu cubuklarin
iizerinde plastik ve alimiinyimdan yapilmis geometrik, islevsel, Ttirk
motiflerinden olusan motifler yer alacakti. [lhan Koman'in yaptig1,
yuvarlak profilli, beyaza boyanmus iki demir gubuktan olusan 22 m.
uzunlugundaki heykeli pavyonun bir kdsesinde yerden minare gibi
ytikseliyordu (63).

Sanatgl, diiz ytizeyleri hacim olusturmadan ama derinlik hissi

yaratacak sekilde bir araya getirirken heykelin i¢cinden gegen boslugu

ya da arkasindaki duvari/ mekani yapitin ayrilmaz bir parcas: olarak
diistinmiistii. Heykel sadece mekanla degil, zamanla da iletisim iginde
olacakti. Mimariye yaklasan bu tiir heykellerde, bu kez de farkli bigimlerde
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64. Metal kulenin, esnek olmasi 6ngoriilerek
statik hesaplar1 bu prensibe gére yapihr.
Ancak fuarin statik sorumlusu tarafindan
uygun bulunmayinca Tiirk ekibi, Fransiz
statikci Ketov’a hesaplari yeniden yaptirarak
projeyi onaylatir. Bkz. Durhan (2006a, 2006b).

65. Bara (1956, 66).

66 . 1979'da Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi déneminde, sanatgcilarla

kent sorunlarini tartistig1 bir sohbette,
sanatgilardan birinin Bedri Rahmi
mozaiginin bir depoda ¢lirtidtigiinii ve

bu deponun hangisi ve nerede oldugunun
bilinmedigini sdylemesi tizerine bagkan
Aytekin Kotil, bir aragtirma baslatmus,
aramalarin sonunda yapitin 20 pargadan
olusan kiigiik bir boliimii Belediyenin
Atolye ve Garajlar Miidiirliigii'ne ait bir
depoda toz toprak iginde ele ge¢mistir. Farkli
amaglar icin kullanilan pargalardan kalanlar
Eren ve Mehmet Eyiiboglu denetiminde
ogrencileri tarafindan onarilmak tizere
sanat¢inin ailesine verilmistir. Bulunan bu
parcalarin da daha kiigiik bir b6liimii bugiin
Eyiiboglu'nun gelini Hughette Bouffard
Eytiboglu'nun yasadigi Kalamis'taki evin
bahgesinde, bir Béliimii ise Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Tiirkiye Biiytikelciligi ve
Alay Komutanlig1 binalarindadir. Tiikel (1963,
3), Oral (1979, 7), Cengizkan (2002, 229),
Yasa Yaman (2010, yayinlanmis bildiri metni).

67. Anon. (1988, 10).
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ve renklerdeki iki boyutlu ytiizey kullanimiyla resim disiplininin elemanlar1
eklenmis ve plastik sanatlarin biresimi diisiincesine uygun sonuglar

elde edilmigti. Farkli sanat tiirlerinin bir araya gelerek bir gii¢ birligi
olusturdugu bu yapitlar, Ali Hada Bara'nin degindigi gibi bir “zihin isi”ydi
(64).

1950’lerin baglarinda o giinkii adiyla Giizel Sanatlar Akademisi (Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) Heykel Béliimii hocalarinin hemen
hepsi farkli malzemelerle (6zellikle demir, levha, tas tugla, kiremit, tel,
ip, hazir nesne ve ahgap) boslugu da degerlendiren soyut heykellere
yonelmisler, diizenledikleri karma sergilere, uluslararasi sergi ve
bienallere, yarismalara bu yapitlariyla katilmiglardir. Ornegin 1957’ de
Amerikan Haberler Merkezi'nde [lhan Koman'la birlikte sergi acan Sadi
Calik’in “Minumum”u ilk minimal heykel olarak adlandirilir.

Tiirkiye’de heykel ve diger sanat yapitlari, kamusal alanda edindikleri
yerin stirekliligini ¢ogu kez koruyamamis, kamunun ve yonetimlerin
ilgisinden yoksun kalmiglardir. Fuar kurallar1 geregi, sergi sonrasinda
kaldirilmasi istenen pavyonlar sokiilebilir bicimde tasarlanmislar, Tiirkiye
Pavyonu, Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun mozaik duvar: ve [lhan Koman’in
heykeli de Tiirkiye getirilirken ve sonrasinda kaderlerine terkedilerek yok
olup gitmislerdir. Yapitlar, fuar bitiminde pavyonun mimari malzemesi
ile birlikte paketlenerek Ankara’ya getirtilmis, Spor Saray1 ¢evresinde
yeniden monte edilmek tizere ihaleye ¢ikilmis, ancak yeni bir emirle
[stanbul’a génderilmesi istenmis ve 365.598 liraya Belediye'ye satilmistir.
Turizm Miidiirliigii ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan
kullanilmak istenen pavyon, Belediye tarafindan talep edilen para
ddenmedigi i¢in Giilhane Parki'nda ciirtimeye terkedilmistir. Koman’in
heykeli Ankara’ya gotiirtiliirken furgona sigmadigindan kirmizi bezle
baglanmis, ancak yolda raylara vura vura parcalanmigtir (65).

Kuzgun Acar’m 1968 yilinda Tiirkiye'nin ilk gékdeleni olarak yapilan
Emekli Sandig1 Ankara Kizilay Emek Is Hani'nin giris cephesindeki
Anadolu’nun ¢oraklagma sonucu yitirilen topraklarini soyut bir dille
gorsellestirdigi biiytik boyutlu metal heykeli, mimariyle biittinlesen anit
anlayigini gorsellestiren ilk 6rneklerden biriydi. Bununla birlikte heykel
daha sonra, mimar Selguk Milar'in Ziraat Bankasi'n1 simgeleyen basak
rolyefler ile birlikte yaprya uymadig: gerekgesiyle yerinden sokiilerek
depoya kaldirilmis ve bir siire bekletildikten sonra da hurda olarak
satilmugtir (66).

Cumbhuriyet’in 50. Y1l nedeniyle istanbul Il Kutlama Komitesi'nin
“Istanbul’da 20 Heykel Projesi” kapsaminda 29 Ekim 1973’den 6nce
[stanbul’un gesitli park ve alanlarina konulmak iizere sanatgilardan
yapmalarini istedigi heykellerden bazilar1 yerinden kaldirilds, ¢alinds,
yarattiklar1 ¢iplaklik, orak-gekic gibi imgelemler nedeniyle saldirtya ugrads,
farkl siyasi kesimlerin hedefi oldu. Hatta Necmettin Erbakan’in Giirdal
Duyar’'m “Giizel Istanbul” heykelini edebe aykiri bularak kaldirilmasini
istemesi CHP-MSP Koalisyonunda gerginlik yaratt1 (67). Kamusal alan

icin tasarlanan gehir heykellerine kamu yeterince sahip ¢ikmads, bir ¢ogu
yerlerinden sokiildi, yok edildi.

Ali Dinger’in belediye bagkanlig1 doneminde Ankara Belediyesi Park ve
Bahgeler Miidiirliigii tarafindan parklarda degerlendirmek i¢in Remzi
Savas, Burhan Alkar ve Metin Yurdanur’a yaptirdig1 heykellerden
Burhan Alkar'in “Baris” ve “Atilim” heykelleri Sakarya Caddesi yaya
bolgesinde, Metin Yurdanur'un “Eller, 1980”1 Abdi 1pekgi Parki’nda,
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“Miras, 1980” (Esegine Ters Binmig Nasrettin Hoca) Istasyon Meydani’'nda
degerlendirilmis, Remzi Savag’in bronzdan yapilmis “Ucus” ve

“Cift” heykelleri ise 12 Eyliil ertesinde soyut anlatimlar1 nedeniyle
begenilmeyerek depoya alinmis ve daha sonra Seymenler Parki'na
yaptirilan heykelin malzemesi olarak kullandirilmistir (68).

Bir diger deneme, Murat Karayal¢in'in Ankara Biiytiksehir Belediye
bagkanlig1 sirasinda 1989-1994 yillar1 arasinda “Cevresel Sanat Etkinlikleri”
adiyla sanat kurumlarinin da katkisiyla tasarlanmig yapitlar, imar ve
Cevre Danisma Kurulu'nun degerlendirmeleri sonrasinda uygulamaya
sokulmus, 1 gevresel heykel, 2 anit, 11 heykel, kaldirim figiirlerinden
olusan igler ve degisik mekanlara yerlestirilmis Ankara’nin simgesi
kegilerdi (69). Heykellerin bir boliimti proje ya da yapim asamasinda
yarigmaya ¢ikartilmig, ancak 1994'te Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani
olan I. Melih Gokgek, uygulamalarin gerceklestirilmesini engellemistir.
Ote yandan Azade Koker'in “Tutku” ve Mehmet Aksoy’un “Periler
Ulkesi” adli heykellerini, “insanlarin bakip orgazm olduklar1” gerekgesiyle
kaldiran Gokgek, kendini “Ahlaksizligin adini sanat koymuslar. Ben boyle
sanatin igine tiikkiirtirtim,” diyerek savunmustur (70).

2 Temmuz 1993’de Pir Sultan Abdal Senlikleri sirasinda Madimak

olay1 6ncesinde Pir Sultan Abdal’in heykeli kirilip parcalands, yerlerde
striiklendi. Ayni y1l Antalya’nin en islek caddelerinden birine yerlestirilen
48 Veniis heykelinden birisi film festivalinin baslamasina 15 giin kala
kaidesinden indirilerek miistehcen oldugu gerekgesiyle yakild1 (71).

1992-93 yilinda, Nurettin S6zen’in belediye bagkanligi déneminde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen “Agik Alanlara Ug Boyutlu
Cagdas Sanat Yapitlar: Yerlestirme Etkinligi” icin teslim edilen 55 projeden
secilen 10'unun uygulanmasi, 1994’de “Ulusal Kurtulus Savasimizdan
Giuintimtize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Anit Park: Yontular1” gibi
etkinlikler, kent ile heykel iligkisini agiga ¢ikaran galigmalar olarak
anilabilir. Bununla birlikte Ayse Erkmen’in Tiinel’de yer alan, cevredeki
evlerin pencere ve balkon ferforjelerinden, boyut ve bigcimlerinden, eskiden
treni ¢alistiran buhar makinelerinin bulundugu binadan esinlenerek
olugturdugu “Acik Siitun” adli yapity, Istiklal Caddesi'nden baglayip
Karakdy’de son bulan “Istanbul Yaya Sergisi” baglaminda izleyicide merak
uyandirmak amaciyla Kemal Onsoy tarafindan straforla kapatildiginda bir
vandalizme kurban gidecegi diigiiniilemedi. Yanan strafor metali eriterek
heykeli taninmaz hale getirdi (72).

Kayip, yitik, tahribata ugramus heykel hikayeleri ¢cok ve uzun.
Vandalizmden nasibini alan yalnizca Atatiirk anit/heykelleri degil, tig
boyutlu hemen her tiirlii yapit olmustur. Ote yandan Atatiirk imgesi,
yalnizca yasayla korundugu i¢in degil, hangi siyasi goriisti benimserse
benimsesin halk cogunlugunun sevgi ve saygi duydugu bir halk
kahramani, Tiirk biiytigti ve Cumhuriyet’in kurucusu olarak yarattig
sayginlik nedeniyle de toplumca korunmustur. Tiirkiye’de resimden
farkli olarak 6nce siyasilerin, sonra etkiledikleri kisilerin heykel altinda
buzagi arama refleksi, kitlelerin parti yeglemelerine gore, yapitin verdigi
diistintilen siyasi ileti ile dogrudan ilgili goriilmtis ve tepkilere neden
olmustur.

Bir bagka olgu, kentle biitiinlesen, dokunulabilen, iletisime acik heykel
uygulamalarinin artist kadar 6zellikle 1990’lardan sonra gesitlenen dini,
tarihi, etnik, kiiltiirel kimlik temelli farklilagmalarin/ ¢ogullasmalarin
siyasi igerikli ve gosterimli anit heykel uygulamalarina hala gereksinim
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duydugudur. ‘Sinif kiiltiirti'niin yerini ‘kimlik kiiltiirti'ne biraktig1
giiniimiizde, bir devlet ve sivil toplum kurami olarak siyasal kimlige sahip
‘kiiltiir politikalari’min gérme ve gosterme arzusunun temsilini heykellerle
izlemek gii¢ degildir.

Bununla birlikte bugiin Tiirkiye’de heykelin kent igindeki konumuna
bakildiginda iki durus 6ne ¢ikiyor. Bunlardan ilki amit/ heykel bigiminin
kendini benzetmeler, simgeler, alegorilerle tanimlamasi, milli, dini, tarihi,
etnik, vb. siyasetlerin gostergesi olmay1 segmesi. Digeri ise yalnizca bigim
yetkinligini 6nemseyen, mekanla uyumlu (hepsi igin sdylenemese de),

bir basina duran estetik objeler olarak kendisini sergilemekle yetinmesi.
Bu anlamda her iki heykel kiimesinin okunmasi da ikonografinin ikinci
asamasinda bitiyor, metinleri agik ve durgun. Bati sanati tarihinin yillarca
temel 6l¢titlerinden ve gereksinimlerinden olan “trompe 'oleil” kavramina,
ya da gérmenin “aldanarak inanma” olduguna iligkin tanimlamaya yakin
duruyorlar. Bilmeceleri ¢6zmeye merakli, belleklerine kaydettikleri kodlar1
ve sozciikleri ezberden ilgili kutulara koymaya aligkin kisiler/gruplar igin
kigkirtict ve heyecan verici olabilseler de.

Giuintimtizde 6zellikle de geleneksel malzemesine (tag, maden, ahsap, vb.)
siki sikiya bagl olmayi yegleyen heykeltrasin, sanatsal siyasi durusun
glincel ‘siyaset’e kars1 oyun tiretme, oyunu bozma, siyasallasmuis kiiltiirel
genel kabulleri alt tist etme, ‘siyaseten dogruluk’un siradtizensel mantigini
ve degerini sorgulama, kiigiik anlatilar1 agiga gikarma, giine, an’a, mekana,
herhangi bir olaya iliskin soru sorma ya da sordurma, diyaloga girme gibi
cesitlenen gosterim dillerine ve olanaklarina uzak durdugu soylenebilir.
Cogunlukla baglamindan kopuk olarak tiretildikten sonra kent icinde
kendine uygun bir yer arayan heykelin i¢ine diistiigti bu durumda,
1990’lardan giintimiize giderek ivme kazanan heykel sempozyumlarin da
katkis1 olmali.

ANIT HEYKELCILIiGIN SONU MU?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kamusal alanda heykel daha ¢ok
savaglarda dlenlerin animsandig1 anitlara dondistiiriiliirken, dikey
yiikseltiler de asag: cekilerek yataya yayiliyordu. Anit heykel artik kisileri
yticeltip kamuya tanitmak, tarihe kazimak icin degil i¢inde bulunduklar
durumu ifade edebilmek ve gelecekte de unutmamak igin yapiliyordu,
anilar bir anlamda anitta miizelestiriliyordu. 1980’lerde gikan yeni bir
egilim olarak 6liimleri, soykirimlarini hatirlatma/unutmamaya dayal
“counter-monument” anlayisinin da figiire bagvurmayan soyut, geometrik
bigimlerle ayni niyeti igerdigi sdylenebilir. Soyut goriintiisiine karsin
zaman zaman tlizerinde kolektif bellegi harekete gecirecek imlere ve
simgelere de yer veren ve kimi cevrelerce elestirilen “counter-monument”,
kisilerle interaktif bir iliski kuruyor, anilarin gelecekte de animsanmalarina
ve yeniden yorumlanmasina aracilik ediyor.

1960 sonrasini kapsayan Postmodern siireg, tiretim, iletisim ve bilgi
devrimi, ofislere ayrilmis ¢alisma ve merkezden kagisla tanimlanabilir.
Toplum yapist socitalism (sosyal kapitalizm) diye adlandiralabilecek
melez bir tanimlamayla iligkilendirilir ve bilgi {ireten ofis ¢alisanlarindan
olusur. Devresel ve ¢izgisel, hizli degisen zaman algisindan; zaman ve
mekan iliskisinde uygunsuzluktan s6z edilir. Bu, ¢ok uluslu, ¢ogulcu,
eklektik, kapsayici ve agik olana yonelimli, tatlar, kiiltiirler, bilgi temelli
bir ¢cok durumu igeren imgeler ¢agidir. Yayilan kentin, yerini dagilan kente
ve sonra da kentsel alana birakmas gibi birey de kendini merkeze alan,
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tekil bedenin ayr1 bir birim olarak algilandig1 bireysel sinirlarin geleneksel
tanimlarini yok ediyor. Geg 1960’larin oldukga politik ortaminda sanatgilar,
metaforlardan daha bagka seylere yoneldiler. Birbirleriyle iletisim kurmaya
caligan kiimeler, zaman ve mekanin degiskenligi, bilincin kollektiflesmesi
ve kiiresellesmesi karsisinda sergi, miize, anit gibi sanat1 gevreleyen ve
kentle biitiinlegen dizgeleri de yeniden sorgulamay1 gereksindiler. Kentin
meydanlarinda kesisen kitleler, artik internet tizerinden degisik ortamlarda
karsilasiyor, kamusal alani sanallastirtyorlar. Ve bir grup sanatci,

heykelin tizerine yiiklenen ‘politik silah” olma gérevinin géstereni olmay1
reddediyor.

Gilbert ve George, “Sarki Soyleyen Heykel (The Singing Sculpture) 1970"te,
kendilerini heykel yerine koyduklari bir performans gerceklestirmisler,
tenlerini bronz goriintimii vermek i¢in yaldizla boyamis, kravatli, takim
elbiseli, cilal1 yeni ayakkabilariyla 6zenli, seckin giysileri i¢cinde bir masanin
tizerinde uzun siire durarak sarki s6ylemis, geleneksel, resmi kamusal
heykel anlayisini ironik bir bigimde elegtirmiglerdi. Yasadigimiz diinyay1
diistincelerimizle bicimlendir-ebilece-di-gimizi sdyleyen Joseph Beuys'un
“sosyal heykel” kavrami, toplumu yaraticiya dontstiiriiyor ve bir anlamda
geleneksel heykeli diisiinsel anlamda biitiiniiyle kamusal alanin digina
atiyordu. Daniel Buren, Asher, Broodthaers, Baumgarten gibi sanatgilar,
kurumlari elegtirerek tarihin ve simdinin yarattigi mitlere geri dontiyor,
onlar1 yapibozuma ugratiyordu (73).

“Sanat, bizim baskilayic1 sistemimizin giivenli supabs, ilgiyi baska yone
ceken maskesidir. Gergek maskelendigi siirece sistemin geliskileri saklanir,
tirkecegi bir sey kalmaz” diyen Daniel Buren'in kamusal alanlardaki
muntazam ¢izgileri politik yaklasiminin bir gostergesiydi. Seksenli yillarda
anitsal nitelikteki kentsel projelerde yer alisi, 1985-86 yillar1 arasinda
Paris’te Palais Royal’in avlusunda yaptig1 “Deux Plateaux” (iki Diizey),
tarih iginde tarihi konumlandirisi, yapiya kars: yapibozumu sunusu,
hiyerarsi ve bireysellik karsiti olusu, anonim ve kisa émdirlii varhigiyla
Buren’in tavrini 6rnekleyen bir yapit olarak anilabilir. Mimari ve sanat
arasindaki baglarla gitgide daha cok ilgilenen Buren, “in situ” (yerinde)
calisma kavraminy, iginde bulundugu yere 6ziinden bagh sanatsal

bir miidahale firsati olarak degerlendirir. Guggenheim Miizesi'nde
dtizenledigi “The Eye of the Storm” (Firtinanin Gozii), Frank Lloyd Wright'in
yapisinda bir nesne olarak sanat tiretmemis, ama bu anitsal yapitin
biitiintinti kullanarak “mekanda degisim olarak sanat” anlayisini 6ne
gikarmugtir (74).

Bireylerin manyetik bir iletisim alanin siirekli paylastiklar1 giintimiizde,
yaraticilar cagin temel kavramlarin paylagtiklari fiziksel ya da ‘olmayan’
bir mekanda varoluyorlar. Bagka bir bicimde sdylersek, kentli olmanin
Romaly, Parisli olmak gibi tek bir mekanla betimlenen anlami kay1yor,
kentler paylasiliyor. Bu durumda bedenin i¢inde bulundugu mekana
disaridan bakma 6zgiirliigii onun bireysel kimligini merkeze alan goriisii
dagitryor, ‘korumacilik’ yerini ‘varetme ve ama yoketmeme’ye birakiyor.
Birarada olma, ¢cogullagma bilinci, iiretilmis olanin yerine yenisini koyma,
eski-yeni kargithginda kars: kargiya gelmeyi istemiyor. Yok etmek

icin ugragsan olmayacag varsayimi, sanati korumak yerine gesitlilik,
kolektiflik ve sonsuz etkilesimli iliski bicimlerini 6ne stiriiyor. Miizelerden,
galerilerden, meydanlarda yaratilan gériiniimiin baskilayici iktidarmndan,
tislup ve yeni bi¢cim yaratma yaptirimlarindan kagan sanatgi, kullandig:
malzeme ne olursa olsun fiziksel olarak siirekliligini korumaktan gok
yagadig1 kente disaridan ve ayni zamanda igeriden bakmay1, bulundugu
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kamusal alana mtidahele etmeyi, séziinii sdylemekle yetinmeyi, ilham
verici degil elestirel olmay1 yegliyor. Bunun igin bir yandan da kamusal
alan ve mekanlarmn kullanimini 6nemsiyor.

KAMUSAL ALAN VE SANAT

Jiirgen Habermas’in Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii: Burjuva Toplumunun
Bir Kategorisi Uzerine Aragtirmalar (Strukturwandel der Offentlichkeit/The
Transformation of the Public Sphere) adli kitabinda gelistirdigi ve ilk kez

1962 yilinda tartismaya agilan ‘kamusal alan’ tanimi, sosyolojik bir kavram
olarak o gtinden beri farkli bakis agilarindan elestirilmis, farkli anlamlar
kazanmigtir. Glintimiizde de ‘kamusal’ alan “kamusal mekan’ kavramlari,
yapilan tanimlar ve kamusal kullanim haklar1 agisindan gesitli tartismalara
neden olmaktadir.

Habermas'in “Modern toplum kurumlarinda, toplumun ortak

yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve
eylemlerin tiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alan1”
olarak kullandig1 kamusal alan kavrami her tiirlii gikardan arinmis, devlet
otoritesinin baskilarindan ve buyruklarindan, sermaye egemenliginden
bagimsiz kamuoyunun olusturdugu bir alan olarak isaret ediliyor (75).

Siyaset, hukuk felsefesi ve degisik disiplinlerin tartisma konularindan

biri olan bu kavrami 1980’lerden baglayarak sanat ve sanatcilar da
tartismaya bagladilar. Ozellikle 1960'larla birlikte Avrupa’da baglayan
‘6teki modernlikler’in yeniden diigiiniimii sorunu ile farkliliklarin

taninip benimsenmesi, azinliklar, go¢gmenler, siginmacilar gibi toplumun
cesitli kesimlerinin seslerini duyurmalarini, isteklerini 6zgiirce ifade
edebilmelerini saglayacagi varsayilan ‘kamusal alan’in yaratacag: esitlik ve
ozgiirliik kavramlari arasinda bir yakinlasma bulunmaktadir.

Kamunun soz syleme, tercih etme hakkinin biitiintiyle siyasilerin,
yonetenlerin, kapitalistlerin ya da sanat¢inin iktidarina birakildigs, erk
sahiplerinin bigimleyip yonettikleri bir kamusal alan, kamunun tepkilerine
ve daha da 6te yaptirimlarina neden olabiliyor. Sanatin kamusal alandaki
estetik tek baginaligi ile kendini dayattig, elestiri ve itiraz kabul etmez
‘arogan’ durusu, onu kamudan soyutlarken kentin dinamikleri ile
ylizlesmeyen sanatginin ‘estetik nesne’si ile “alimlayici kamu” arasindaki
iligki-sizlik kamusal alanda ittifaktan ziyade gatismaya dontisebiliyor.

Anitlarin ya da heykellerin kaldirilmasy, yikilmasi, pargalanmas: yalnizca
degisen siyasi tercihlerle ilgili degil, Tiirkiye’ye 6zgii de degil. Serra'nin
New York; Federal Plaza’da paslanmus celikten yapmis oldugu 3,5 m
yliksekligindeki anitsal 6lgekli “Tilted Arc, 1981”1, gevre binalardaki
calisanlarca gegisi ve goriisii engelledigi gerekgesiyle sikayet konusu
oldu, 1985’te heykelin kaldirilmasina karar verildi. Serra, “isin o yer igin
tasarlandigini, yer degestirmesinin dogasina aykir1 diistiiginii, bunun
yaprtin 6liimii olacagini” sdyleyerek karara direndi. Sonunda heykel, 15
Mart 1989’da Federal calisanlarinca pargalands, hurdaya cikarilds. Serra,
“sanatin mutlu etme gibi bir islevi oldugunu diistinmiiyorum. Sanat
demokratik degildir. O halk icin de degildir” yorumunda bulundu (76).
Benzer bir olay 2002’de California Teknoloji Enstitiisii'nde yinelendi. Eli
Broad’in (77) enstitiiye bagisladig1, binanin sinirh yesil alanini zigzag
cizerek boydan boya kat edecek, “Vektorler” enstelasyonu (B-road
soyadinin anlamlar1 ve telaffuzundaki oylumlu uyak, sanatgiya esin
kaynag1 olmus olmali) 6grenci ve 6gretim tiyeleri engeliyle karsilasti.
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Yapitin, sanat¢inin erken isinin ikincil bir tekrar1 oldugu, bu kibirli isin
enstitiiniin kimligini maskeledigi belirtilerek kurulumu engellendi (78).

1980 sonrasinda Tiirkiye'nin modernlesme projesi tizerine siiren bilimsel,
akademik ve siyasi elestirilerle etnik ve kiiltiirel kimliklerin taninmasi
stirecinde baglayan ‘kamusal alan’ tartismalar1 1990'larda hizlanarak
siyasetin, sosyal bilimlerin, sanatin ve tarihinin de sorunsallar1 arasina
girdi.

Tiirkiye’de de kamu i¢in kamudan bagimsiz yapilan sanat ve ‘kamusal
alanda sanat’ agisindan ‘heykel’, yanina aldig1 temsili nesnelerle
‘goriintirliik’ ve ‘temsil’ sorununun tartisilmasinda énemli bir

yer tutuyor. Bu kavram, diinya ve kent 6l¢eginde oldugu kadar

iletisim teknolojileri, medya ve internet ortaminda yaratilan sanal
alanlarla kurdugu iligkilerle de 6nemli sanat dinamiklerinden birini
olusturuyor. Taniml bir disiplin olan “heykel’in ve giincel pratikleri
acisindan sanatin ‘’kamusal mekan’ ve ‘kamusal alan’la kurdugu iligkilerin
toplumsal, siyasi ve gorsel boyutlar: desiliyor, degisiyor.

Bugiin bir¢ok sanatg1 ve sanatgi inisiyatifi, sivil olusum, toplum orgtitleri,
tiniversite, sanat ve kiiltiir kurumlari, kamusal alan ve mekéanlar:
zorlamayt, sorgulamay1 deniyor. 11. Istanbul Bienali (12 Ekim - 8 Kasim
2009) bu sorunu “Insan Neyle Yagar?” sorusuyla kiiresel bir platforma
tasidi. Kamusal alanda sanat ¢alismalari, kamusal alanin tizerinde
tahakkiim olusturan yonetim, siyaset ve sanatcilarin iktidarini parcalamak
istiyor. Sanat¢inin tanimini ve konumunu degistirerek, sanatcryi, kamusal
alan ya da mekan tizerinde yapilacak sanat adina siyaset/iktidar ile
isbirligi icinde tek s6z sahibi olan yetke konumundan kamu ile igige ve
yanyana bir yaraticiya doniigtiiriiyor.

Son 6rnekler arasinda Santral Istanbul’un Avrupa Birligi Kiiltiir 2000
Programi gercevesinde Bilgi Universitesi, Helsinki Sanat ve Tasarim
Universitesi, Maison des métallos Paris, ArtBOX.gr, Anadolu Kiilttir

ve diger destekgi kuruluslarla “Yeni Kiilttirel Pratikler ve Trans-

Avrupa diyalogu Icinde Kamusal Sanat” baghg; ile yaptiklar: bagvuru
sonucu Kasim 2006-2007 tarihleri arasina yayilan bir yil siiresince
gerceklestirdikleri sergi, sdylesi, konusma, tartisma, yaymdan olusan

bir dizi etkinlik ile 2009-2010 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen, AB-Ttirkiye Sivil Toplum Diyalogu: Kiilttir Képriileri
programi kapsaminda Anadolu Kiiltiir ve Garanti Platform Gtincel Sanat
Merkezi igbirligiyle British Council tarafindan yiirtitiilen Benim Kenti/My
City projesi sayilabilir. Istanbul, Canakkale, Konya, Mardin ve Trabzon
kentlerinin dahil oldugu, Avrupa’dan gelen sanatgilarin proje ekibi ve
kentlerin yerel yonetimleri ile beraber gelistirdikleri, calistiklar: kenti ve
Tiirkiye’yi tanuma firsat: bulduklari, kent sakinlerini ve her kentteki farkli
uzmanlik alanlarindan gruplar: da (kamu danigmanlig, miras, bellek ve
tarih, inga edilmis ¢evre; parklar ve kamusal alanlar ve sosyal iletigim) isin
icine kattiklar1 bu proje, kamusal alanda sanat sorununu panel, sdylesi ve
sempozyumlarla da desteklemistir (79).

Anlagiliyor ki, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, icinde anitin da yer
aldigi, kamusal yasantinin gececegi alanlar yaratma tilkiisti bir modernlik
projesi olarak d-6-nemini tamamlamus, tarihteki 6zgiin konumunu
almistir. Diger amitlar ve heykeller i¢in de durum bundan farkl: degil.
Cogunlugun belki de tek kamusal alan olarak anladig1 meydanlarda
heykel/anita gereksinim duyulmasi ya da bir cocugun yaratici ugraginin
anitsallastirmak istenmesinin temelinde “cagdas uygarlik diizeyine”
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ulagma niyetinin izleri sakli olmalidir. Aydinlanma ile agiga ¢ikan Batt
kokenli “kiiltiir” ve “uygarlastirma” kavramlarini birbirine yakinlastiran
“police” (kontrol altinda tutmak) ile “civilise” (uygarlastirmak) arasindaki
carpici benzerlik, bu iki fiilin baglangictan beri bir biitiin olarak topluma
ya da siyasal alana yonelik olarak kullanilmalarryla iliskilidir. Bu iliskinin
tasidigr anlamlar arasinda, diizenin korunmasi, insanlar aras iliskilerde
siddetin yasaklanmasi, ya da bir bagska deyisle siddeti yasalarla devlet
denetiminde tutma, kamusal mekanlarin gitivenligini saglama, yakindan
denetlenen ve iyi tanimlanmus, anlasilmasi kolay kurallar i¢inde tutulan bir
kamusal mekan yaratma fikri bulunuyor. Bu fikrin meydanlardaki 6nemli
gosterenlerinden biri de anit/heykel.

Atattirk anitlarina gelince, O goénliimiizdeki yerini korusa da kamusal
mekanlarda seri tiretim nesnesine dontistliriilmiis, bozulmus kaidesi
tizerinde sallanan, eli kolu kopmus, sanattan uzak ve kitschlestirilmis
imgesinin anit/ heykel gorselligi ile kapladig1 yer, 21. yiizyilin degisen
sosyolojik, kiiltiirel ve sanatsal ¢evreninde yer edinemiyor; aslinda buna
gerek de kalmiyor. Bu olgunun sorum-suz-lugunu, yalnizca hiikiimetlere,
yerel yonetimlere yiiklemek yerine, belki bir 6l¢tide de onlarin siyasetine
aracilik eden sanatgilarda, sanat kurumlarinda, vakiflarda, sivil toplum
orgiitlerinde aramak gerekebilir. Atatiirk imgesine zorla ytiiklenen
kamunun diisiince ve vicdanini temsil etme goéreviyle bir cins unutturma
(amnezi) siyaseti yapiliyor, onun kolektif bellegimizdeki anisi yaralaniyor,
bu durum, ona ve kamuya yapilan saygisizliga doéntistiyor.
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MONUMENT AND SCULPTURE IN PUBLIC SPHERE,
AS “POLITICAL AND AESTHETICAL SIGNS”

This article is about the place and significance of monuments and
sculptures in the public sphere since the Early Republican Period until
today. The relationship between these objects and the city are discussed;
where, their transformation; the connection between monument, sculpture
and political preferences of governments; as well as their function, meaning
and content in the eyes of the artist and the public, are discussed.

Together with the representative objectives it takes, sculpture has played
an important role in relation to discussions of the problem of “visibility’
and ‘representation’ as from the perspective of “art regardless of the
public” and “art in the public domain”. This field comprises significant
dynamics as regards the relationship it establishes with the medium of
IT technologies, media and the internet, as well as those it establishes

as per global and urban scales. From the perspective of daily practices,
social, political and visual dimensions of the relationship sculpture has
established with the public sphere and public place as an identified
discipline have obviously changed by time.

As one thinks about “art in the public sphere” in Turkey, primarily
monuments and sculptures of Atatiirk together with the Republican
squares where they are seated come to mind. The project of creating a
public domain, designed squares filled with monumental sculptures

that were mostly financed by the state funds regularized in line with the
ideological demands of the governments and local administrations played
a major role.

Parks and squares that were built within the framework of new urban ideal
of the Early Republican Era were designed as the new public sphere. Art

in the aforementioned domain meant “Gazi Sculptures” that were to be
built everywhere, including even the smallest villages around Anatolia. As
regards the embracement of the art of sculpture, the ideological need felt by
the republican regime for monuments within the scope of modernization

as a program played a significant role. The Movement for Monuments
became an important element for the public visualisation and the adoption
of principles signified by the six arrows of the Republican Peoples’ Party.

During 1933-1945, the period which includes the Second World War, the
cultural formation that became a source for the art of monument/sculpture
became a monumental tool for political propoganda in Turkey as in Europe
and the Soviets. For Atatiirk, image management had to start from point
zero and it meant a secular image freed from religion which symbolizes the
futuristic revolutionary ideology and democracy of the Turkish Republic.

In 1946, religion, secularism and tradition came to the foregorund as issues
that played significant roles in determining agendas of political parties
which were the main tools for competitive elections. During the rule of
the Democratic Party from 1950 to 1960, in line with policies of the central
government, the number of Atatiirk sculptures decreased and buildings
like touristic hotels, banks and malls gained momentum. Artistic works
also became important for ornamentation of monumental structures.
During the period, artists from various disciplines carried out cooperative
works for creating time and space. This particular approach suggested
existence of sculptures in cooperation with architecture rather than its
possession of the squares as monuments. The same approach also helped
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architecture as architecture of synthesis or art while it transformed into a
main monument.

With the military coup of 1960, activities in relation to monuments
increased for refreshing the memory of Atatiirk and for reinforcing loyalty
to the revolutions. From then onward, more monuments were built in the
university campuses. After the coup de main in 1980 September and during
the celebrations of the 100th birthday of Atatiirk, even more monuments
and sculptures of Atatiirk were built. Atatiirk monuments which were
mostly financed by the state funds were regularized and directed by the
ideological demands of the local administrations and governments. These
became widespread at every province, town and village from the east of
Turkey to the west. Today one can see many Atattirk sculptures at almost
each and every province and town. The Parliament, university campuses
that increased in number with YOK (Council for Higher Education),
schools, military compounds, war cemeteries, patios of public agencies are
filled with those sculptures.

Within the scope of competitions and projects launched by the
municipalities of Istanbul and Ankara between 1970 and 1990, most urban
sculptures that had been planned to get seated in the public domain were
stolen or removed from their corresponding places. The nudity created
by them was attacked, because of certain symbols such as the hammer
and sickle; or due their abstract figures, they were disliked by certain
political groups. They could not gain a spot in the public sphere. Not
only the sculptures of Atatiirk but any three dimensional work was in the
sphere of vandalism. After the 1990s, as the variety of religious, historical
and ethnical cultural identities and differences rendered as pluralisations
increased, there was a need for monumental sculptures with political
contents and presentations.

After 2001 when the Justice and Development Party (AKP) came into
power, sculptures became new elements at mosques and squares. Images
became more diverse, and besides Atattirk, other Turkish figures such as
the Ottoman sultans, viziers and admirals as well as Anatolian poets, logos
of provinces (cock, cow, cotton, cherry, watermelon etc) as figures, took
their place in the public domain.

As elsewhere in the world, the modernisation project that includeed
the ideal of creation of spaces with monuments had completed its era
in Turkey. Today many artists and artistic initiatives push forward and
question the public domain and public places whilst they discuss the
meaning of three dimensional artistic creation that has considerably
changed.
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