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nisation bürgerlicher Öffentlichkeit 
und des Parlamentarismus) verlief, 
die Kontinuität von Denkmustern 
nachvollziehbar, die vor dem vom 
Vf . beschriebenen spätaufkläre
rischen Pluralisierungsschub aufzu
finden sind. Gleichwohl scheint da
bei der Zusammenhang zur französi
schen Praxis nach 1789 doch zu ge
ring angesetzt, wo radikaldemo
kratische und kommunitaristische 
Vorschläge weniger auf die Wieder
errichtung des vergangenen „golde
nen Zeitalters", sondern vielmehr auf 
die Beseitigung der letzten korpora-
tistischen Barrieren für einen Kapita
lismus zielten, dessen Träger nicht 
länger die privilegieninfizierte Bour
geoisie d'Ancien Régime, sondern 
eine neue soziale Schicht von freien 
Besitzenden sein sollte. Gleicherma
ßen wäre der Lern- und Moder-
nisierungsprozeß in Anschlag zu brin
gen, den der französische Konser
vatismus mit der Revolution und ih
ren neuen Politik- und Kommunika
tionsformen mit sich brachte. 

Solche kritischen Hinweise sind 
kein Plädoyer gegen des Vf. Datie
rung der politischen Pluralisierung 
innerhalb der Spätaufklärung auf die 
1770er Jahre, sondern der Wunsch 
nach ausführlicherer Erörterung der 
Wirkungen, die die Französische 
Revolution auf einen schon im Fluß 
befindlichen Prozeß hatte. 

Matthias Middell 

Gwynne Lewis, The French Revo
lution. Rethinking the Debate, 
Routledge, London 1993,131 S. 

In der Reihe Historical Connections, 
die nach den Worten ihrer Herausge
ber wichtige historiographische Dis
kussionen zusammenfassen und sich 
durch eine provozierende Argumen
tationsweise und vergleichende Be
trachtung auszeichnen soll, 1 stellt 
Lewis auf etwas mehr als 100 Seiten 
eine Einführung in die Debatte um 
die Französische Revolution vor.2 Bei 
solcher Komprimierung handelt es 
sich um ein mit Sicherheit umstritte
nes, jedoch nicht unlösbares Vorha
ben, welches an den von ihrer Kon
zeption her sehr unterschiedlichen 
Arbeiten von Michel Vovelle oder 
Eberhard Schmitt gemessen werden 
wird. 3 

Der Vf. trägt einem Trend, immer 
mehr Informationen in immer kürze
rer Zeit verarbeiten zu müssen, durch 
eine klare Argumentation Rechnung. 
Die Arbeit gliedert sich in einen chro
nologischen und einen interpreta-
torischenTeil. Eine knappe Auswahl
bibliographie und ein Register be
schließen den Bd. 

Die Stärken der Arbeit liegen in 
der Einordnung des Revolutions
ereignisses in die longue durée. Aus 
derSicht des Sozial-und Wirtschafts
historikers werden eine Vielzahl in
teressanter Fragestellungen aufge
worfen, wie die nach einem Ver
gleich der Folgen des Friedensschlus-
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ses von 1763 und der Revolutions
jahre für die Entwicklung der franzö
sischen Wirtschaft. Der Vf. diskutiert 
das Konzept der regionalen Industria
lisierung vor dem Hintergrund eines 
englisch-französischen Vergleichs 
und kritisiert die Forschungsergeb
nisse von Guy Richard und Guy 
Chaussinand-Nogaret zur ökonomi
schen Vorreiterrolle des Adels am 
Vorabend der Revolution vor dem 
Hintergrund eigener empirischer 
Untersuchungen. 

Dagegen ist das Kapitel über die 
culture révolutionnaire und die For
mierung des „neuen Menschen" zum 
kürzesten des Bandes geraten. 

In seinen Ausführungen über die 
sozialen Interpretationen der Revo
lution weist der Vf. nach, daß es 
deren Kritikern nicht gelungen ist, sie 
überzeugend zu widerlegen. Sie ha
ben zu Recht eine starke teleologi
sche Sicht auf die Bedeutung von 
1789 in der Geschichte des bürgerli
chen und proletarischen Fortschritts 
kritisiert, ihre Interpretation aber eher 
komplementär zur sozialen Interpre
tation entwickelt. 

Wer die Debatte um 1789 auf 
engstem Raum komprimiert behan
delt, wird Schwerpunkte setzen müs
sen, und Lücken werden unvermeid
lich bleiben. Allzu vereinfacht er
scheint es gleichwohl, wenn der Vf. 
die überwiegende Mehrheit der 
Revolutionshistoriker als „marxi
stisch" oder revisionistisch" einstuft, 
zumal er diese Stilisierung im Vor

wort selbst überzeugend relativiert. 
Vielleicht hätte ein ausführlicheres 
historiographisches Kapitel, wie es 
z.B. Ernst Schulin seiner Arbeit über 
die Revolution von 1789 vorange
stellt hat,4 geholfen, diese schemati
sche Stilisierung, die sich im Kom
mentar zur Bibliographie fortsetzt, 
zu vermeiden. 

Die Bibliographie, die sich mit 
wenigen Ausnahmen auf englisch
sprachige Titel beschränkt, hätte mit 
Gewinn strukturiert werden können, 
und man hätte sich eine Reihe von 
Ergänzungen gewünscht, die etwa 
wichtige Nachschlagewerke und Ar
beiten zu den Pariser politischen In
stitutionen verzeichnen. 

Insgesamt ist es ein sehr anregen
der Essay, der durch seine Fakten
dichte und klare Argumentation in 
bester angelsächsischer Traditionzum 
Nachdenken und Widerspruch her
ausfordert. 

Steffen Sammler 

1 Die Reihe wird von D. Blackbourn, G. 
Crossick, J. Davis und J. Innes herausgege
ben und stellt schwerpunktmäßig Debatten 
zur Geschichte des 19. und 20. Jhs. vor. 
Themen sind u.a. der deutsche „Sonder
weg", das Verhältnis von Nation und Regi
on in Europa seit dem 19. Jh., der struktu
relle Vergleich von Diktaturen und demo
kratischen Gesellschaften oder die rasch 
voranschreitende Deindustrialisierung 
„klassischer" Industrieländer im letzten 
Viertel des 20. Jhs. 

2 Der Vf. ist mit Arbeiten zur Konterrevolu
tion in Südfrankreich (The Second Vendée : 
The Continuity of Counter-Revolution in 
the Department of the Gard 1789-1815, 
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