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der bevorzugten Mittel unterschie­
den sei. Wenn sich der Faschis­
mus jedoch nicht auf eine einzige 
Weltanschauung oder Ideologie 
festlegen lässt, sondern eher als 
Weltanschauungsfeld zu bestim­
men ist, in dem heterogene und 
z. T. antagonistische Überzeugun­
gen um die Hegemonie kämpfen, 
kann man ihn nicht als Weltan­
schauungspartei deuten und nur 
auf den Nationalismus beziehen. 
Gerade wenn man die subjektiven 
Motivationen, wie Mann vor­
schlägt, ernst nimmt, ist es erfor­
derlich, sich um eine Definition zu 
bemühen, die ein möglichst gro­
ßes Maß an Varianz auf dieser 
Ebene erlaubt; das aber ist wieder­
um nur möglich, wenn man das 
begriffliche Minimum von den 
weltanschaulich-ideologichen 
Motiven abkoppelt und mehr auf 
die formal-organisatorischen As­
pekte wie das charismatische Füh­
rertum und die Vergemeinschaf­
tung über Gewalt verlagert. So an­
regend Michael Manns Buch in 
vielem ist, so weit es über viele 
simplifizierende Deutungen hin­
ausragt, in diesem entscheidenden 
Punkt bleibt es konventionell. 

Stefan Breuer 

Gerhard Hauck: Die Gesell­
schaftstheorie und ihr Anderes. 
Wider den Eurozentrismus der 
Sozialwissenschaften, Münster: 
Verlag Westfälisches Dampf­
boot, 2003, 209 S. 

Das „Eigene" zu erkennen, indem 
man die Perspektive des „An­
deren" annimmt, gehört in der So­
ziologie seit George Herbert Mead 
zum intellektuellen Gemeingut. 
Doch grau ist alle Theorie, wie 
der Heidelberger Soziologe Ger­
hard Hauck in seiner provokanten 
Studie über die „Gesellschafts­
theorie und ihr Anderes" zeigt. 
Denn in der Praxis kommen die 
Regionen jenseits der westlichen 
Welt bestenfalls als Ornament 
vor. ,,Man glaubt", schreibt er, 
„die Charakteristika der eigenen 
Gesellschaft erkennen zu können, 
ohne jemals über deren Tellerrand 
geschaut zu haben." Daraus resul­
tiert, so seine zentrale These, das 
spiegelbildliche Missverstehen 
des Eigenen wie des fremden. 
Systematisch sucht der Autor den 
Eurozentrismus in den Sozialwis­
senschaften zu enttarnen und 
spannt dabei einen weiten Bogen: 
Von den Gründungsvätern der 
Soziologie wie Auguste Comte 
und Emile Durkheim und rassisti­
sche Denkfiguren in der Ethnolo­
gie führt ihn sein Weg u. a. über 
die Modernisierungstheoretiker 
und die postmoderne Gesell­
schaftstheorie und endet schließ­
lich bei dem „anti-evolutionisti­
schen Evolutionismus" von Niklas 
Luhmann. Streng im Ton, zuwei-



Buchbesprechungen 249 

len sarkastisch, leider nicht gerade 
eingängig geschrieben, bietet 
diese Tour de Force trotz mancher 
Hemdsärmcligkeiten und Über­
zeichnungen viele erhellende Ein­
sichten in die Fallstricke des 
Eurozentrismus. 

Ein politisch-wissenschaftlich 
kontroverser Begriff wie Eurozen­
trismus bedarf der sorgfältigen 
definitorischen Klärung. Einem 
gängigen Argument zufolge ist die 
in diesem Begriff zum Ausdruck 
kommende Einstellung gegenüber 
dem Fremden ein allgemein 
menschliches Phänomen. Hauck 
hält dagegen, dass sich der Euro­
zentrismus von anderen Ethnozen­
trismen in zwei Punkten unter­
scheide. Erstens sehe er die Über­
legenheit der eigenen Lebensform 
in einer instrumentalistisch ver­
standenen wissenschaftlichen Ver­
nunft begründet. Und zweitens ha­
be er den Willen und die Macht­
mittel entwickelt, die ganze Welt 
nicht nur zu unterwerfen, sondern 
nach seinem Bilde zu formen. 
Kurzum: Die „wissenschaftlich 
erkannten" Gesetzmäßigkeiten des 
Weltmarktes müssen überall zur 
Geltung gebracht werden. 

Die Ethnologie als „Wissen­
schaft vom kulturell Fremden" 
(Karl-Heinz Kohl) scheint nur auf 
den ersten Blick am ehesten gegen 
ethnozentrische Versuchungen ge­
feit. Dass diese Disziplin seit ihrer 
Etablienmg als universitäre Wis­
senschaft wiederholt politische 
Rechtfertigungsfunktionen über­
nahm, ist schon lange bekannt und 
mehrfach aufgearbeitet worden. 

Der Ethnologe Richard Thurn­
wald, um nur ein Beispiel zu nen­
nen, lieferte mit seinem Werk 
wichtige Stichworte für die Ras­
senpolitik der Nationalsozialisten. 
Hauck will jedoch keinesfalls be­
haupten, dass alle Ethnologie und 
alle Ethnologen rassistisch sind. 
Aber der Rassismus als Extrem­
form des Eurozentrismus hatte, 
wie er ausführt, auch in diesem 
Fach „mal bessere, mal schlechte­
re Konjunktur". Allzu schema­
tisch erscheint jedoch Haucks Fa­
zit, dass die Ethnologen es nur 
selten schafften, ,,die , Fremden' 
anders zu sehen als so, wie es für 
die herrschenden Klassen in den 
Metropolen jeweils am nützlich­
sten schien." 

Sehr viel differenzierter ist 
Haucks Auseinandersetzung mit 
Wilhelm Mühlmann (1904- 1988), 
seinem alten Heidelberger Lehrer. 
Mühlmann, über Jahrzehnte einer 
der produktivsten deutschsprachi­
gen Sozialwissenschaftler, galt 
vielen 68ern als „der" Rassenideo­
loge der Nazis. Dem mag Hauck 
nicht zustimmen, zumal „Rasse" 
für Mühlmann im Gegensatz zum 
damaligen Mainstream keine ein­
deutig und dauerhaft feststehende 
biologische Größe darstellte. Des­
wegen war Mühlmann aber, wie 
Hauck sogleich betont, noch lange 
kein Anti-Rassist und Demokrat. 
Denn auf den Rassenbegriff woll­
te er nicht verzichten. Und in sei­
ner 1936 publizierten „Rassen­
und Völkerkunde" verkündete 
Mühlmann, es gebe zwar keinen 
objektiven, wohl aber einen sub-



250 Buchbesprechungen 

jektiven Rassenbegriff, dem man 
frönen könne, ja müsse. ,,Wir 
bestätigen damit", wird Mühl­
mann von Hauck zitiert, ,,ein Le­
bensrecht. Wir dürfen unsere Ras­
se zuoberst stellen." Selbst wenn 
der manifeste Rassismus in Mühl­
manns Schriften nach 1945 ver­
schwand, so blieb das Motiv des 
Anti-Egalitarismus erhalten. 

Durchaus lobende Worte fin­
det Hauck hingegen für Mühl­
manns Anliegen, den Begriff des 
„externen Proletariats" in die 
soziologische Diskussion einzufü­
hren. Damit habe er bereits Ende 
der fünfziger Jahre fundierte Kri­
tik an einer Modernisierungs­
theorie geleistet, bei der nationale 
wie internationale Interessenkon­
flikte überhaupt keine Rolle 
spielten. Der Kritik an den ver­
schiedenen Spielarten der Moder­
nisierungstheorie und ihrem Euro­
zentrismus widmet Hauck gleich 
zwei Kapitel seines Buches. Diese 
Ausführungen gipfeln in der Fest­
stellung, dass viele für den Auf­
stieg des Kapitalismus typische 
Phänomene - etwa Warenproduk­
tion, Privateigentum und Lohnar­
beit, die Trennung von religiöser 
und politischer Macht sowie die 
Ausplünderung peripherer Regio­
nen - von den meisten Gesell­
schaften irgendwann einmal erlebt 
wurden. Der Sonderfall Europa 
sei im Grunde nur durch eine spe­
zifische historische Koinzidenz, 
durch das zufällige Zusammen­
treffen und Zusammenwirken all 
dieser Phänomene gekennzeich­
net. Bei aller Sympathie für Haucks 

dezidiert kritische Diskussion mo­
dernisierungstheoretischer Ansät­
ze halte ich diese These für pro­
blematisch. Der Hinweis, es habe 
irgendwie überall Spuren des Ka­
pitalismus gegeben, führt letztlich 
nicht weiter. Und im Falle Afrikas 
würde ich sogar argumentieren, 
dass der Kontinent und seine Be­
wohner einen hohen Preis dafür 
zahlen müssen, dass sie sich 
gleichsam erfolgreich gegen die 
kapitalistische Logik von Ausbeu­
tung und Akkumulation gewehrt 
haben; den Preis des ökonomi­
schen Niedergangs und der Reprä­
sentation als „ganz anders" als der 
Rest der Welt. 

Im letzten Kapitel nimmt sich 
Hauck ausführlich Niklas Luhrnann 
vor. Dessen Umwälzung der Evo­
lutionstheorie bezeichnet er als 
„grandios gescheitert", weil der 
Bielefelder Meisterdenker zwei 
prinzipiell unvereinbare Theorie­
programrne zu vereinen gesucht ha­
be: einen evolutionstheoretischen 
und einen modemisierungstheoreti­
schen Ansatz. Diese Vereinigung 
des Unvereinbaren gewinne u. a. 
nur deshalb den Anschein von 
Plausibilität, weil Luhmann zwar 
einen welthistorischen Ansatz pfle­
ge, sich aber rigoros jede Ausein­
andersetzung mit der außereuropä­
ischen Geschichte verbiete. Haucks 
auf die Eurozentrismus-Problema­
tik zugespitzte Geschichte der So­
zialwissenschaften rüttelt an vielen 
Selbstverständlichkeiten und ver­
dient eine intensive Debatte. 

Andreas Eckert 




