Helga Schultz

Offentliche Gefahr oder Gefahr fiir die Offentlichkeit?
Die Verfolgung revolutionérer Schriften durch Kaiser
und Reichsfiirsten zur Zeh der Franzosischen
Revolution

Historisches Geschehen ist in seiner Wirkung auf Welt und Nachwelt aus der
geringen Distanz des Zeitgenossen naturgemil eher zu erahnen als zu
ermessen. Fiir die Franzosische Revolution scheint dies weniger als fiir andere
Ereignisse zu gelten. Unter ihrem unmittelbaren Eindruck verkannte kaum
jemand die epochale Bedeutung. Der Ubersetzer und Herausgeber eines 1794
in Berlin gedruckten zeitgeschichtlichen Werkes bringt es auf den Punkt: ,,Die
franzosische Revolution ist eine von den Begebenheiten, die dem ganzen
menschlicheu Geschlecht angehoren. Sie ist eine Begebenheit ven solcher
GroBe, daBeskaumerlaubt seinkann, sichimrihrer Gegenwart mitirgendeinem
geringfiigigenlnteresse zu beschiiftigen.“! Dies sind, wie Hermann Klennerzu
Recht hervorhebt, nicht Worte von frilhen Freunden der Revolution wie
Fichte, Hegel oder Kant, sondern es ist das Bekenntnis von Friedrich Gente,
derzudiesem Zeitpunkt schon auf die Seite der Revolutinnsgegner gewechselt
war.

Die Franzosische Revoluion beherrschie und verinderte auch in den

deurschen Sraaren die ffentliche Diskussion und die politische Praxis der

Herrschenden wie der Beherrschien.

Solche These widerspricht allerdings den Trends des wissenschaftlichen
Diskurses, der gerade withrend des verflossenen zweihundertjahnigen Jubiiiums
der GroBen Revolution zur Relativierung ihrer epochalen Bedeutung und
europiischen Wirkungen neigte * In diesem Trend liegen eher AuBerungen
nambhafter Historiker wie Hans-Ulrich Wehler, der die Verfolgung der poli-
tischen Opposition im Reich als revolutionsfeindliche Hysterie qualifizierte
undderFurchrder Regieruugen vor demnUmsturz hinreichenden Realitiitsgehalt
absprach.” Eine Erorterung der Verbats- und Zensurpraxis im Reich withrend
des ersten Jahrfiinfts der Franzdsischen Revolution, wie ich sie hier unterneh-
me. steht notwendig im Kontext dieser wissenschaftlichen Kontroverse.

Die Organe des Reiches, Kaiser, Reichskammergericht, Reichshofrat und
die Biicherkommission zu Frankfurtam Main, waren seit den reichsrechtlichen
Einigungen der grofien Konfessionen in der Mitte des 16. Jh. vornehmlich mit
der Zensur religitser Schriften und mit deren Verfolgung beschiftigt. Der
Religionsfrieden, nicht der politische innere Friede war die Hauptsorge. Wenn
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es seil 1715 auch reichsgesetzlich verboten war, etwas gegen ,die Staats-
regierung und Grundsiitze des heiligen rémischen Reiches™ zu schreiben, so
vergabdoch der Reichshofratbereirwillig auch fiirpolitische Schriften privilegia
impressaria, dic reichsweit gegen den Nachdrnck:schtitzen sollten. Noch 1786
lieB dieses Gremium verbreiten:

... Seine kaiserl. konigl. Majestdt gestatten gerne den deutschen Sraats-

rechtslehrem ihre ohnedies nicht entscheidende Meinung pro und contra

zusagen, und Anziiglichkeiten iiber ihrealierhdchste Person und unbeson-
nene Ausdriicke seyen Sie auch dann geneigt, mit Grofmuth nachzusehen,
wenn es inen leichr sein wiirde, die Urheber aufzudecken...*”

Die Schriften sdllten demnach nur nicht anonym erscheinen.

Die Ereignisse der Franzgsischen Revolation schreckten Reichsfiirsten
und Reichsorgane auf und bestimmten die Verhandlungen um die Wahlkapi-
tulation des neuen Kaisers Leopold IL Die rheinischen Bischofsstaaten
Kurkéln, Kurmainz und Kurtrier dringten im Kurfiirstenkolleg darauf, die
politische Pressezensur samt ihrer strafrechtlichen Vollstreckung reichsge-
setzlich zu verankern. Die protestantischen Flichenstaaten Kurbrandenburg
(Brandenburg-Preuflen), Kurbraunschweig (das mit England in Personalunion
verbundene Hannover) und Kursachsen lehnten ab, weil sie Eingriffe des
Reiches in ihre landesherrliche Souveranitat furchteten. Als Konsens wurde
die traditionelle Wahlkapitulation um den Passus ergéinzt, dall

ooe liberhaupt keine Schrift geduldet werde, ... wodurch der Umsturz der

gegenwirtigen Verhdlmisse, oder die Stoning der dffentlichen Ruhe

beférdert wird .

Das revolutionsfeindliche Hamburger ,.Politische Journal* jubelte darauf
am Beginn des Jahres 1791:

. Teutschland hat bei der Kaiserwahl die Schranken der Prefifrevheit zu

einem der heiliysten Grundgesetze gemacht!

Dieses heiligste Grundgesetz war vorerst kaum mehr als ein Grundsatz
ohne einschneidende Konsequenzen.

Uber Grundsatzerklirungen kamen die Reichsfiirsten auch im Jahre 1791
nicht mehr hinaus. Der Fiirstenrat forderte zwar in einera Schlul} einheitliche
MaBnahmen im Reich, um ,.der Verbreitung des Aufruhrs und der Emporung
durch die franzdsische Ansteckung™ entgegenzutreten. Zu einem formlichen
ReichsschluB ist es jedoch in dieser Sache nicht mehr gekommen. Die
Uneinigkeit der Kurfiirsten war das entscheidende Hindernis. Wieder sperrten
sich der siichsische und der hannéversche Vertreter.” Ein Mandat Leopolds an
die kreisausschreibenden Fiirsten vom 3. Dezember desselben Jahres blieb das
wichtigste Zeugnis der Reichspolitik gegen die revolutionre Publizistik. Der
Kaiser verlangte in diesem ., Zensur-Mandat™ eine . gleichfarmige Art der
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Unterdriickung* aller zu Aufrubr anfachender Schriften und die dulerste
Hiirte gegen deren Verfasser und Verbreiter.®

Die Mittel der Exekution durch das Reich waren begrenzt. Die Frankfurter
Biicherkormmissien hatte EinfluB mur in katholischen Siiden und Westen, und
das Hauptergebnis ihrer Tatigkeit scheint es gewesen zu sein, die Frankfurter
Buchmesse zugrunde zu richten. Das Zentrum des Buchhandels verlagerte
sich nach Leipzig.® Von den anderen Instanzen ging der Spruch:

. Wie die Spertinge endlich die Klapper ... gewohnt werden, so kehrt sich

auch niemand bey dem Biicherwesen an die obersten Reichsgerichie. "

Die Reichspost erwies sich im Revolutionsjahrzehnt als das einzig effek-
tive Organ des Reiches im Kampf gegen das aufriihrerische Schriftmm. Die
rheinischen Postiimter Kehty Rastatt und Brichsal ge wanneneine Schliisselrolle
als Einfallstor fiir franzosische Revolutionsschrifien. Martin Dallmeier hat das
Agieren der Reichspost zwischen Zeitungsvertrieb und Zensur jlingst nach
Akten des Thurn und Taxisschen Archivs dargestelit."

Unverziiglich wies rdeshalb der Wahlkonvent am 4. September 1790 den
kaiserlichen Reichsgeneralpostmeister Fiirsten von Thumn und Taxis an, alle
gefahrlichen Journale zu verfolgen und zu konfiszieren. Speziell genannt
waren das Liitticher ,Journal général de I’Europe® und ein angekiindigtes
,Journal fiir Mensehenrechte”. Die anonymen Herausgeber dieser letzteren
Schrift, als deren Druckort ,.Germanien® angekiindigt war, schrieben die
radikale Kritik der deutschen Regierungen auf ihre Fahnen. Sie wollten
Menschenrechten und Volksgliick in Deutschland zum Durchbruch verhel-
fen, also wohl ihre Leser dréngen, dem franzosischen Beispial zu folgen.
Dieses erste konsequent revolutiondre deutsche Journalprojekt bot nach den
Forschungen von Monika Neugebauer-Waélk den unmittelbaren AnlaB fiir das
Vorgehen des Wahlkonvents.'?

Die Reichspost war in Sachen des ,,Journals fiir Menschenrechite* schon
vor dem Beschlub der Kurfiirsten wachsam gewesen. Sie wirkte in diesem
Sinne auch auf dic Landesposten ein. Bereits am 24. August wamnte der
Leipziger Oberpostkommissar Boxberg den Weimarer Verleger Friedrich
Justin Bertuch, das Journal in seiner beriihmten Aligemeinen Literaturzeitung
anzukiindigen. Er berief sich dabei auf ,,Hohen Befehl. Zur Bekriiftigung
fiigte der wackere Postmann eine kleine Drohung wegen der Berichte iiber die
Franzésische Revolution in Bertuchs , Journal des Luxus und der Moden* bei,
denn:

.. Die vielen Schriften und Lobeserhebungen der Franzdsischen Revolurni-

on haben gewif} viel beigetragen cu den Unruhen in Suchsen. "

Das beriihrte den Schmerzpunkt. Die Unruhen der Bauern in verschiede-
nen Teilen des Reiches waren es, irder Pfalz ond in Baden. in den kaiserlichen
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Lindern Krain und Steiermark und in Kursachsen, die schlieBlich die Kur-
fiirstentrotz tiefer politischer Gegensitze zu gemeinsamem Vorgehenzwangen.
Sie wetterleuchteten hinter den Grundsatzerkldrungen des Wahlkonvents.
Nur vor diesem Hintergrund konnte das Projekt eines Journals firr Menschen-
rechte so bedrohlich scheinen.

Im sachsischen Bauernaufstand des Sommers 1790 war der Einfluf
politischer Journale mit Hinden zu greifen. Dessen Spiritus rector, der
pietistische Seilermeister Geiiler, verfafite seine Aufrubrschriften unter Be-
nutzung der Berichte iiber die Franzésische Revolution in Wielands ,, Teutschem
Merkur*!™

Man wird glauben diirfen, dall der sédchsische Bauer selbst politische
Journale wie Schidzers ,,Statsanzeigen™ las. Dies namlich schrieb Johann
Gottlieb Fichte unmittelbar nach der blutigen Niederschlagung des Aufstan-
des an seine Braul Johanna Rahn, und er war als Webersohn aus der
sichsischen Oberlausitz wohl mit den Verhéltnissen vertraut. Fichte fuhr fort,
dal} der Bauer noch inmer nicht aufgekldrt genug wiire, um seine Interessen
wirksam durchsetzen zu konnen, sondern sich der Gewalt und der Uberredung
seiner Herren beuge.'

Weder Wieland noch Schldzer eilien die Meinung des jungen feverkdpfigen
Philosophen. Sie erstrebten wie die groBe Mehrheit der deutschen Aufklarer
mit ihren Biichern und Journalen nichts als die Einsicht der Fiirsten in die
Reformbediirftigkeit ihrer Linder. Schidzer verabschiedete sich am Ende des
~Grdnellars 1793 von den Lesern seiner ,,Statsanzeigen® so:

. Reformen brauchen wir Deutsche, unmdaglich kans immer beim Alten ...

bleiben. Aber vor Revolutionen bewar uns, lieber Herr Gont! ... alles was

geschehen mufs, ldfit sich, iiber kurz oder iiber lang, von sachten und
sanften Abdnderungen sicher erwarten, "

Diese Absichtender Aufklarung sind hilligerweise nicht mitihren Wirkune
gen zu verwechseln, sie sind aber auch nicht schlechtweg davon abzutrennen.
Die alten Michte haben jedenfalls solche Differenzierung nicht vorgenommen
und haben die beobachteten oder befiirchteten Wirkungen zur Grundlage ihrer
Politik gemacht.

Die Gefahrdung der herrschenden Strukturen im Reich war permanent und
latent. Bauernunruhen von Schlesien bis nach Westfalen, Biirgerkdmpfe und
Gesellenaufstinde in Reichs- und Hansestidten sind nicht erst von der
Jakobinerforschung thematisiert wordemn. Die Opposiiion war immer zugieich
punktuell oder dochriumlicheingegrenztundallgegenwiirtip. Rechne niemand
die ruhigen Orte gegen die unruhigen auf! Revolutionidre Umstiirze werden
niemals von allen oder auch nur von Mehrheiten gemacht.
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Die Bedrohung war durch die militidrische Auseinandersetzung mit dem
revolutioniiren Frankreich erheblich verschirft. Sie erforderte weitere MaB-
nahmen, die nach Lage der Dinge nur von den Reichsfiirsten ausgehen
konnten. Diese MaBnahmen waran alles antere als gleichfarmig, wie es doch
das Zensur-Mandat Kaiser Leopolds gefordert hatte. Ein kurzer Rundgang
durch die griBeren kurfiirstlichen Staaten mag einen Eindruck von der Vielfalt
und Uneinheitiichkeit geben.

Indes KaiserseigenenLandenhatte sieh das,, Tauweiter* derjosephinischen
Aufkldrung und beschrinkten Pressefreiheir rotz der noch von Joseph 11
verfiigten Stempelung aller Druckerzeugnisse!'” auch unter der Regentschaft
Leopolds II. fortsetzen konnen. Der Kaiser betrieb eine eigenartige Politik des
geheimen Einverstidndnisses mii aufklarenschennnd reformerischen Beam-
ten und Intellektuellen als Gegengewicht gegen die stindische Opposition.
Die Installierung der antirevolutiondiren ,,Wiener Zeitschrift™ des Leopold
Alois Hoffmann gliedert sich in diese Politik ein. Aber dieselbe Politik
unterstiitzte auch dessen entschiedenen Gegner Franz Xaver Huber mit
seinem ,.Politischen Sieb“."® Die Jakobinerprozesse unter Franz II. setzten der
Geistesfreiheit ein Ende. Der Herausgeber des ,,Wienerischen Musenalma-
nachs* Martin Jacob Prandstetter wurde wegen ,,Ubersetzung und Verbreitang
avfrithrerischer Schrifien zu dreiBig Jahren Feseungshaft verurteilt, umi
Aloys Blumauer entging nur knapp der Verurtetlung. Die ,.General-Zensur-
verordnung" vom Februar 1795 bedrohte Druck und Verbreitung staatskritischer
Schriften mit schweren Kriminalstrafen. Im Jahre 1801 wurde die Zensur ganz
zur Polizeisache."

Ganz ungebrochen wiitete hingegen Kurbayern schon seit der Thronbe-
steigung des Kurfiirsten Karl Theodor vonder Pfalzim Jahre 1777 gegen alles,
was Aufkldrung und Geistesfreiheit bedeutete. Die Mautbeamten 6ffneten an
den Grenzen jedes Biicherpaket, sandten zuriick, was verbaten war und
schickten alles zweifelhafte, und das war fast alles iibrige, zur langwierigen
Priifung an das Kurfiirstliche Biicherzensurkollegium. Verboten war alles,
was in den Katalogen stand, die dieses Kollegium seit 1790 zusammenstellte:
Alles, was auf die Franzosische Revolution und die Menschenrechte Bezug
hatte, darunter auch gegenrevolutionire Schriften wie Edmund Burkes ,,Be-
merkungen iiber die franzdsische Revolution®, verboten war alles, was
Immanucl Kant and dic Kantkommentatoren geschricben hatten, verboten
waren auch Goethes ,Leiden des jungen Werther” und Aloys Blumauers
Gedichte.®

Im Land selbst konnte ohnehin nichts Bedeutsames mehr gedruckt wer-
den. Bayem ist ein leerer Raum auf der Karte der Druckorte politischer
Publizistik. Der Landpfarrer Geiger muBte wegen seiner volksaufklérerischen
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Schrift,.Schine Lebensgeschichte des guten und verniinftigen Bauersmannes
Wendelinus“ (Augsburg 1791)ein dreivieriel Jahr ins Miinchner Gefiingnis.”’
Erst im Jahre 1799 unter der Regierung Maximilian von Montgelas’ lockerte
und versachlichte sich die bayerische Zensur.”

Die geistige Quarantine, die Kurbayem seinen Untertanen verordnete,
wurde erheblich gemildertdurchdie ganz andere Praxisinden reichsstidtischen
Enklaven. Numberg galt geradezu als Depot fiir revolutiontire Schriften. Der
Niirnberger Prokanzler legte die grundsétzlich vatrder bayerischen abweichende
Auffassung des Rates dar, als 1793 die kurfiirstliche Zensurkommission
wiedereinmal die Einziehung einer Schrift liber die franzfsische Staatsverfas-
sung und Revolution verlangte. In seinem Gutachten iiber das Buch stand zu
lesen:

. E5 enthéilt geschichtliche Tatsachen, welche aus den dffentlichen Zeitun-

gen zusammengetragen wurden. ... Sind es Liigen, so widerlegen sie sich

von selbst; sind es Wahrheiten ... so kiinnen solche frei von jedermann
wiederum erziihlt werden."”

Die Spannweite kurfiirstlicher Politik im Reich tut sich auf, wenn wir der
bayerischen Praxis die siichsische entgegenstellen. Wohl gab es auch hierein
kurfiirstliches Mandat ,,Wider Verbreitung aller zu Empé&rung und Anfruhr
anstiftender Schriften”, aber es erschien erst am 3. Dezember 1792, ein ganres
Jahr nach dem Kaiserlichen Circular, und wurde groBziigig gehandhabt. Der
landbekannte , Jakobiner* Georg Friedrich Rebmann geriet zwar wegen der
Revolutionsberichte im seinen Journalen ,,Dresdner Merkwiirdigkeiten‘* und
.-Der allgemeine Sichsische Annalist” mehrfach mit der Zensur aneinander,
aberes blieb bei Verwarnungen. Alierdings beschloB er 1794, vor dem Druck
nach Dessau und schlieBlich nach Altona auszuweichen.” Kursachsen bewies
Gespiir fiir das wesentliche, wenn es eine Schrift Fichtes verbot und verfolgte:
die ,.Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie
bisher unterdriickten* (Fichte hatte sie vorsichtig auBerhalb des Reiches in
Danzig drucken lassen. Die 1793 erschienene Schrift tridgt auch diesen
Druckortnichtim Titel sondern: Heliopolis,imletztenJahr deralten Finstemis).®

Noch groBziigiger als die sichsisciie Literaturproduktion wurde der hm-
und Export behandelt. denn die Regierung sah den Flor der Leipziger Messen
unverindert als vorrangig an. Der Leipziger Buchhandel filllte mittelbar auch
die kurfiirstlichen Kassen.® So weisen die offiziellen siichsischen Listen
konfiszierter Biicher und Schriften fiir die Jahre 1789 bis: 1799 nur zwischen
einemund vierzehn Titeln pro Jahr aus, mit der einzigen Ausnahime von 42 im
Jahre 1793. Eshandelte sichum,,seit der Einnahme von Mainz fiir franzosische
Freyheit erschienene Schriften.”” Leipzig konnte unter diesen Umstinden
seinen etsteu Rang als Buchhandelsplatz und Druckort im Reich behauptan.

90



Verfolgung revolutiondrer Schriften im Reich

Man sollte denken, daB nicht dem cher konservativen Sachsen mit seinem
katholischen Fiirstenhaus, sondern dem mit England verbundenen Kur-
hannover die Palme der Liberalitit unter den deutschen Kurfiirsten gebiihrte.
Dem war nicht so. Ini November 1792 wurde in Hannovereine massive Zensur
eingefiihrt, die nur noch den Géttinger Professaren den ungehinderten Bezug
vonSchriftenund Biichern gestattete. Eine eifrige Uberwachung derzahlreichen
Lesegeselischaften im Lande folgte. Ende des Jahres 1793 wurde dem
Gottinger Professor Schlozer die Fortsetzung seiner ,.Staatsanzeigen™* verbo-
ten®. Warum hétte sich auch das Kurfiirstentum freiheitlicher gebirden sollen
als das ,,Mutterland” England, wo gleichzeitig Thomas Paine das Recht des
Biirgers auf 6ffentliche Kritik der Staatsangelegenheiten vor Gericht vertei-
digen muBitc?

Auch Brandenburg-PreuBens Konig Friedrich Wilhelm 1L hielt recht
wenig von protestantischer Geistes- und Gewissensfreiheit. Er wies Anfang
Februar 1792 seine Minister zur verscharften Zensur und gnadenlosen Ver-
folgung verdéchtigar Schriften an, ,,und wenn auchaller Buchhandel zngrunde
gienge“®, Die erschreckten Minister konnten den Ktnig mit Hinweis auf die
Treue und Rechtschaffenheit seiner Untertanen noch einmal besédnftigen.
Vorerst gelang es ihnen, das direkt geforderte Verbot der Jenaischen Allge-
meinen Literamurzeinmg abzuwenden.® Sie hatten wie der Justizminister von
Carmer durchaus eine Nihe zur Aufklirung und bevorzugten rechtliche
Methoden. Ungeachtet des Zensuredikts von 1788 wurden solche bis dahin
auch praktiziert.

In der Falge wandelte sich diese Praxis, so dall mehrere bedeutende
Zeitschriften Preulen verlieBen: Archenholtz ging mit seiner . Minerva* nach
Hamburg, Friedrich Nicolai verlegte seine ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek™
ins déinische Kiel und die ,,Berlinische Monatsschrift“ wurde fortan in Dessau
gedruckt.

Die PreuBische Regierung verschiirfte ihr Vorgehen in dem Mable, wie die
Franzosische Revolution ihrem Hohepunkt zustrebte und die Unruhe im
eigenen Land wuchs. Den Gesellenunruhen in Breslau und Berlin, die zu dem
Tumult-Patent vom Juli 1794 fiihrten, kam offensichtlich eine Schliisselrolle
zu, Diese Auseinandersetzungen eskalierten in beiden Stidten bis hin zu
blutigen Strallenschlachten mit dem Militér. Das Vorgehen gegen die politi-
sche Publizistik mutet vergleichsweise harmios an.

Im Jahre 1792 war ein Drucker aus der Kleinstadt Salzwedel noch mit 30
Talern Geldstrafe davongekommen, als er eine Rede des StraSburger Revo-
lutioniirs Eulogius Schneider nachdruckte und unter Bauern und Kleinbiirgern
der Gegend vertrieb.* Im Jahre 1794 verurteilte man den Publizisten Heili-
genstadt wegen majestitsbeleidigender AuBerungen in Beitragen zu Altanaet
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Zeitschriften zu einem Jahr Festungshaft.* Eine solche Verschirfung der
Strafen LieBe sich im Sinne der von Wehler beobachteten Revolutionshysterie
interpretieren, hatte aber eben auch reale Hintergriinde in einer beiderseitigen
Zuspitzung des Verhiltrisses von Obrigkeit und Untertanenin Brandenburg-
PreuBen in diesen Jahren.

Noch ungeniigend gewiirdigt ist PreuBens Rolle als Tugendwiichter und
Ordnungshiiter des ganzen Niederséchsischen Reichskreises. Die PreuBische
Regierung iibte var allem auf Déanernark Druck aus, das seit den Reformen des
Grafen Struensee sich weitgehender Pressefreiheit erfreute und also in seinen
deutschen Gebieten Schleswig und Altona ein Hort revolutionérer Publizistik
werden konnte. Gemeinsarn mit Kurhannover forderten die Preullen immer
wieder das Verhot des Altonaer Niedersachsischen Merkur. Die Dinische
Regierung kamdiesen Wiinschen nichtnach.* Die Reichsstadt Hamburg mufite
sich verschiedentlich dem preuBischen Willen fiigen, was hieB, dal die
Verleger ins benachbarte Altena auswichen.™

Unangenzhm bekam der Braunschweiger Schulmann und Verleger Joa-
chim Heinrich Campe, auch Ehrenbiirger der Franztsischen Republik, die
Fernwirkungen preuBischer Macht zu spiiren. AnlaB war Campes bissige
Gegenwehr gegen die Attacken der ,,Wiener Zeitschrift®, die ihn und einige
Handvoll anderer hervorragender Ménner in Deutschland der Revolutions-
Verschwirung beschuldigte. Campe stellte darauthin die Schutzpatrone der
Zeitschrift, Leopold II. und Friedrich Wilhelm 1., als die ,.schreibenden Kaiser
und Konige* bloB. Der Braunschweiger Herzog war zwar ein anfgeklarter und
Campe zugetaner Mann, muBte jedoch 1792 auf Verlangen Friedrich Wilhelm
II. ein Schreibverbot in politischen Dingen iiber den Publizisten verhingen.
Aus dem Braunschweigischen Journal wurde ein Schleswigsches, das nunin
Altona herauskam. Ein Jabr spiter verlangte die preuBlische Regierung erneut
die MaBregelung Campes, weil sie ihn fiir den Abdruck einer ,,Ode an die
Freiheit* vom Homer-Ubersetzer VoB in demselben Journal verantwortlich
machte®,

Der Kamipf Campes mit seinen Widersachermn, den die Briefe in der
Wolfenbiitteler Herzog-August-Bibliothek spiegein, sagt m.E. wesentliches
iiber die Wirkungen der Verfolgungen und Verbote auf die politische Offent-
lichkeit in Deutschland. Die Widerstiinde beforderten deren Herausbildung,
So schreibt Johann Heinrich Campe seiner Frau Dorothea:

. Esist etwas so unbeschreiblich Siifes darin, fiir Wahrheitund Menschheit

etwas aufzuopfern ... Meine Kraft und mein Mut wachsen in eben dem

Mafle, wie ich sie néthig habe. Ich kénnte jerzt ... wahrlich mit lachendem

Gesichte zum Scheiterhaufen gehen. ™
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Zugleich mit dem Mut wuchs auch die Solidaritit. Campe bot in eben
diesem Maimonat des Jahres 1792 dem Freiherrn von Knigge seine Hilfe an.
Der war wegen seines Sffentlichen Bekennmisses zur Franzdsischen Revo-
lution ais hannéverscher Bearnior von seiner Regierung hart getadelt und
vermahnt worden und lag nun krank und einsam, wegen seiner Illnminaten-
Tiitigkeit offenbar mit aller Welt zerstritten, in Bremen darnieder. Er begriifite
Campes Angebot geniihrt und dankbar als einen Hoffnungsstrahl.* Zwei Jahre
spétar bot Campe dem von der preuBischen Regierpng bedréingien Immanuel
Kantineinembewegenden Brief seiniiaus und seine Familie als Zufiuchtan.*

Campe selbst erhielt indessen warme Unterstiitzung von Johann Baptist
Alxinger aus Wien. Der schrieb unmirttelbar nach dem Erscheinen des ersten
Hefles von des Professors Hoffmann ,,Wiener Zeitschrift” un Campe:

... ja eine heilige Pflicht ist es hinzutreten und dem Thiere die Lowenhaut

von den langen Ohren herab zu reiflen. ... Das erste Stiick meines Anti-

Hoffmann ist unter der Presse ... Ich habe thn auch iiber den Ausfall auf Sie

zur Rede gesetzt und offentlich meine Achtung fiir Ihre litterarischen

Verdienste ... bezeugt. Ihre Briefe [Campes Briefe aus Paris, H.S.] selbst

zu verteidigen wdre gegen die Klugheit und gegen meine Uberzeugung

gy

In einem néichsten Brief driingte Alxinger Campe, sich in einem Prozef3
gegen die Machenschaften der ,,Wiener Zeitschrift* zn wehren. Er versorgte
ihn mit Hintergrundinformationen iiber die Auseinandersetzungen in der
Kaiserstadt am Ende der Regierung Leopold I1., dabei natiirlich auch iiber den
Tumult gegen Hoffmann in der Wiener Universitiit.

Kaiser und Reichsfiirsten vermochten durch Zensur, Verfolgung und
Verbote die Verbreitung revolutionirer Schriften zwar zu hindern, aber nicht
zu verhindern. Das miichtige zahlenmiBige Wachstum der ,,Franzosischen
Bibliothek® in Deutschland, das Rolf Reichardt feststellle, ist ein deutlichas
Indiz. ¥

Die Anzahl der Ubersetzungen franzosischer Revolutionsschriften stieg
proportional und berpraportional mit den Anstrengungen von Fiirsten und
Reichzuihrer Vertilgung. Sie emreichie erstimJahre 1795 den Gipfelpunkt und
ging sehr allmihlich mit dem 6ffentlichen Interesse zuriick. Die Ubersetzun-
gen in Periodika, die ein besonders breites Publikum erreichten, hatten den
Lowenanteil daran. Die Karte der Druckorte, die Reichardt zeichnete, zeigt die
drei Hanptemfallsture der Revolutionsschrifien klar: den Messeplatz Leipzig,
das elsissische StraBburg und Hamburg mit dem dénischen Altona

Wenn die Politik von Kaiser und Reichsfiirsten gegen ..Revolutionsschrif-
ten” jeglicher Couleur und politische Publizistik keinen durchschlagenden
Erfolg hatte, so aus dreierlei Griinden: Zum ersten standen die divergierenden
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Interessen der Einzelstaaten einem einheitlichen Vorgehen auf Reichsebene,
wie schon so oft, so auch auf diesem Felde im Wege. Zum zweiren existierten
mit den deutschsprachigen Gebieten unter franzésischer and unter dénischer
Herrschait Einfallstore revolutiondrer Publlizistik bzw. Enklaven relativer
Pressefreiheit. Zum dritten schlieBlich erlebten die deutschen Staaten crst
unter dem EinfluB der Franzosischen Revolution jenes MaB an , Politisierung
der Aufklirung™¥, das eine politische Verfolgung notig machte. Kaiser und
Reichsfiirsten waren in der Lage des Arztes, der erst im Angesicht der
ausgebrochenen Seuche beginnt, nach dem Antikorper zu forschen.

Mir scheint daher die Politik von Kaiser und Reichsfiirsten in dieser Frage
keineswegs von einer Revolutionshysterie geprégt. Beobachten kann man
vielmehr eine fragile Balance der verdnderungswilligen und beharrenden
Kriifte, die sich nach dem Muster von Aktion und Reaktion gegenseitig
verstirken. Politische Publizistik und pelitische Zensur spiegein diesen Ge-
gensatz mehr wider als daB sie ihn verkorpern.

Wihrend der Jahre der Franzosischen Revolution bildete sich in den
deutschen Staaten zugleich eine politische Zensur und eine politische Offent-
lichkeit heraus. Diese Offentlichkeit war noch weit davon entfernt, als eine
. Vierte Gewalt™ Einflu auf die Staatspolitik zu nehmen, wie dies in England
schon geschah,* Solche Funktonist an Gewaltenteilung und ein parfamenta-
risches System gebunden. Aber die deutsche Offentlichkeit des Revolution-
sjahrzehnts iibte einen kritischen politischen Diskurs cin, der nicht wieder zum
Schweigen zu bringen war.
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