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Kritische Anmerkungen zum Kolumbusjahr in
Deutschland aus der Perspektive der
Geschichtswissenschaft

I. Opter und Akteure einer fiinfhundertjihrigen Geschichte

Sicherlichistes imJanuar 1993 noch zu friih, eine einigermaBen wissenschaft-
lich solide Bilanz der vielfdltigen Formen der Beschiftigung mit latein-
amerikanischer Geschichte aus Anlal des Kolumbus-Jubildums zu ziehen, da
noch bis in den Monat Dezember hinein zahlreiche neue Publikationen
erschienen, Ausstellungen andauerten und universitire Ringvorlesungen das
ganze Wintersemester 1992/93 hinweg fortdauern, so daf eine detaillierte
Sichtung und Analyse der vielfiltigen Aktivititen noch geraume Zeit in
Anspruch nehmen wird. Generell wird man jedoch feststellen diirfen, daf
Lateinamerika in Deutschland wohl noch nie eine solche Publizitit erfahren
hat wie im Jalir 1992. In den elekwronischen Medien, in Film, Schauspiel und
Musiktheater, in der Presse, im Verlagswesen, in Schulen, den Foren der
Erwachsenenbildung, wissenschaftlichen Akademietagungen, in Graphik
und Design und nicht zuletzt im kirchlichen Bereich und natiirlich in zahlrei-
chen Aussteliungen und universitirenm Veranstalaingen waren Lateinamerika,
die Anfinge seiner Entstehung und die Probleme seiner Gegenwart unter
letztinstanzlicher Berufung auf Kolumbus Gegenstand mehr oder weniger
fundiener Bemiihungen.

Sicherlich #uBerte sich in der Vielfali dieser Bemiihungen em breites
Meinungsspektrum, doch kommtman als mit Lateinamerika befater Historiker
nicht um die Feststellung herum, daf kritische Herangehensweisen an Ge-
schichte und Gegeuwart Lateinamerikas bei weitem iiberwogen. Dies beginnt
bereits bei der Einengung des historischen Anlasses auf Lateinamerika. Die
mit den Fahrten des Kolumbus in Gang kommende européische Entdeckung
des amerikanischen Kontinents war historisch gleichermaBen der AnstoB zur
europdischen Landnahme in Nord-, Mittel- und Siidamerika, doch das ungel-
sichsische Nordamerika wurde hierzulande in die Betrachtungen ailenfalls
am Rande mit einbezogen. Inwieweit diesbeziiglich das Fakwum eine Rolle
spielte, daB die angelsichsisch-protestantisch gepriagten USA die einzig
verbliebene globale Supermacht darstellen und sich auf der anderen Seite eine
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Reihe iberisch-katholisch ausgerichtete, krisengeschiittelte sog. Entwick-
lungslinder als ,,Resultat” der Kolumbus-Fahrten antreffen lassen, ist eine
naheliegende Vermutung, die wissenschaftlich zu untermauern freilich den
Rahmen eines kurzen Aufsataes sprengen wiirde. In bezug auf Lateinanrerika
iiberwog eine Berrachtungsweise, die, ausgehend von dem Postulat, man
miisse endlicheurozentrische Betrachtungsweisenablegen, durchdas vielfach
wiederholte Motto ,,500 Jahre Genozid, Unterdriickung und Ausbeutung*™
auch diinn treffend charakterisiert wird, wenn bei den Erdrterangen dieses
Motto selbst nicht verwandt wurde.

Bei dieser Betrachtung der historischen Vorgénge des spéten 15. und
16. Jh. wurden zumeist nur wenige Parameter der historischen Vorginge
heransgestellt: die Brutalitit der Konguistndoren, inre Goldgier. diz Hilflosigkeit
der in mehr oder weniger paradiesischen Verhiltnissen lebenden Ureinwohner
gegeniiber den Mensch und Umwelt zerstorenden Eindringlingen, die
Riicksichts- und Verstindnistosigkeit der Missionare im Prozef der Christia-
nisierung deramerikarmschen Ureinwohner und schlieBlich die zeitgendssischen
Kritiker des europitischen Vorgehens, aller voran Bartolemé de las Casas.
Diese Komplexe wurden dann zumeist mit einschliigigen Quellenbelegen
dokumentiert und als strukturpriagende Elemente fiir die in Gang kommende
Kolonisation deklarlert, um vanda aus zu einem groen Sprung in dus 20. Jh.
anzusetzen, um dann die stwukturellen Kontinuitdten wie fortdauernde
Unterdriickung der Indianer, Ausbeutung der Rohstoffe, Abhingigkeit von
den Industrielindern und kulturelle Fremdbestimmung etc. herauszuarbeiten.
Dem Faelhistoriker ist dieses — im Detail vielfach variiente nnd auch diffe-
renzierte bzw. abgeschwichte — Deutungsmuster der lateinamerikanischen
Geschichte zwar spitestens seit Eduardo Galeanos ,.Die offenen Adern
Lateinamerikas" vertraut, auch ist thm geldufig, daB dieses Deutungsschema
bereits seit den siebziger Jahren unsercs Jahrhunderts von der internationalen
Historiographie widerlegt worden ist, so dal er zuniichst einmal den Schlub
ziechen muB, daB das hierzulande verbreitete Bild von der Geschichte Latein-
amerikas jedenfalls nicht vonder Geschichtswissenschaftund ihren Ergebnissen
geprigt ist, sa dafl man fast versocht ist zu sagen, daB die einschlagige
Fachwissenschaft streng genommen iiberfliissig ist, da sie es nicht mehr
vermag, den tffentlichen Diskurs zu ihrem ureigensten Fachgebiet zu beein-
flussen, Wie konnte es dazu kommen?

Bleiben wir zundchst bei dem hierznlande vermittelien Geschichtsbild ven
Lateinamerika. Dabei fallt zunichst einmal anf, daB es nach wie vor
eurozentrisch ist. Hat man frither die Konquistadoren mehr oder weniger als
die Agenten einer iiberlegenen Kultar heroisiert und die Indiancr als Barbaren
undhistorische ,,quantité négligeable” kaumbeaehtet—der alte Eurozenwrismus
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— 50 kehrt man jetzt einfach das Deutungsmuster um: die Konguistadoren als
Kulturvernichter und Ausbeuter und die Indianer als arme Opfer, die mitihren
vielfdltigen Kulwrtraditionen untergingen. Nach wie vor sind die Kon-
quistadoren die Handelnden, d h. die Akteure der Geschichte, und dic Indianer
die passiven Opfer — Eurozentrismus also nur anders herum. Diesem
Deutungswandel liegt freilich ein ziemlich simples Input-Output-Modell
zugrunde. Die Bewertung der europdischen 1.anduabme wurde friher und
wird heute nach ein und demselben Grundscherha vorgenommen, niimlich:
Was hat Europa Amerika gebracht und was hat es dafiir aus Amerika erhalten.
Dabei wurde die Bewertung immer schon nach mehr oder weniger denselben
Grodlen vorgenommen. Europa brachte Amerika die Zerstérungeinheimischer
Kulturen, dafiir aber auch Kolonisten, die christliche Religion, technisches
Know how, Nutzpflanzen und -tiere und die europiische Kultur. Es erhielt
dafiir Edelmetalle, Rohstoffe aller Artund eine Reihe wichtiger Nutzpflanzen.
Wenn in der friiheren Historiographie die Beurteilung der Kouquistadoren
positiver ausfiel, dann deshalb, weil man die von Europa nach Ainerika
transferierten immateriellen Werte wie Religion, Kultur und Know how sehr
viel hoher als die altamerikanischen Kulturen und die aus Amerika nach
Europa gelangten Rohstoffe bewertete;, wihrend mnan heute umgekehrt ver-
fihrt. Das bedeutet aber, daB man heute die quantifizierbaren Werte hilter als
die nichtquantifizierbaren Wernte wie Ideen und Menschen einstuft. Der
Neubewertung liegt also einmal ein gesteigerter européischer Materiallsmus
und zugleicheine Verunsicherung beziiglleh dereigenen kulturellen Traditionen
und Werte zugrunde. Daraus 1481 sich folgern, daB die hisicrische Neubewertung
der iberischen Kolonisation Amerikas gleichzeitig ein Indikator fiir das
europiische oder zumindest deutsche Selbstversiindnis und fiir die Zweifel an
der eigenen Geschichte und an den eigenen kulturellen Traditionen ist.
Zugespitzt formuliert kinnte man sagen, dall der Mechanismus der Vergan-
genheitsbewiltigung unserer jiingsten deutschen Geschichte nunmehr auch
andere historische Bereiche und Epochen erfat hat und eine gewisse Tendenz
besteht, rationale wissenschaftliche Analyse durch Moralisieren zu ersetzen.
Diesbeziiglich trifft sich die Haltung vieler Intellektueller in Deutschland mit
einer breiten intellektuellen Strtémung in Lateinamerika, die das vermeintliche
Scheitern — im Gegensatz zu einem GroBteil der entwicklungspolitischen
Diskussion hilt der Verfasser dieser Zeilen die gegenwiirtige Siwsation Latein-
amerikas nichi fiir ¢cin Scheitern, sondern lediglich fiir eine Modernisierungs-
krise ~ des Halbkontinents im Entwicklungsproze8 mit einer moralisierenden
historischen Riickschau zu erkldren versucht. Die deutsche und lateiname-
rikanische Haltung zu diesern Komplex erklart aber auch weithin, waram
Angloamerikaaus der Juhiliumsdiskussion weitgehend ausgeklammert wurde,
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kann man doch dort zwar Krisensymptome beobachten, aber mit der o.g.
Input-Output-Analyse nicht zu einer vergleichbar negativen historischen
Gesamtbilanz gelangen. Wie auch immer, es dringt sich notwendigerweise
die SchiuBfolgerung auf, daB mii der Jubildumsdiskussioa anf einem weit
entfernten historischen Nebenkriegsschauplatz Debatten um unsere Gegen-
wartimausgehenden 20. Jh. ausgefochten werden. Mit Bezug auf Lateinamerika
beschwort man diesbeziiglich direkt oder indirekt immer wieder die
Menschemcchischarta der Vereinten Nationen und vergibt dabei, dal die
Tatsache, daB diese Charta von allen Staaten des Globus gebilligt wurde,
letztlich eine Folge der europiischen Ausbreitung iiber die Erde ist. da die
darin kodifizierten Werte nicht nur europiischem Denken entstammen, son-
dern zu einem guten Teil auch aas der Diskussion uru die Konsequanzen und
Begleiterscheinungen der europiisehen Expansion entsprangen.

Die Tatsache, daBesbei dererwahnten einseitig negativen Gesamtdeutung
der lateinamerikanischen Geschichte mehr um die Gegenwart als um eine
wissenschaftliche Autarbeitang der Geschichte geht, It sich aueh darun
ablesen, wie sich die bunte Schar der Verfechter dieser Thesen zusammensetzt.
Der Umstand, daB diese Gruppe sich international in einer transatlantisch
operierenden Initiative ,,Emancipacion € identidad" unter der Koordination
des Bremer Soziaiwissenschaftlers H. Diegich in Mexiko organisierte, 146t
Riickschliisse auf die Zusammensetzung und dengeistigen Hintergrund dieser
Gruppierung zu, die sichzum Ziel setzte, ihre Anti-Kolumbus-Feiern-Initiative
diesseits und jenseits des Atlantik zu prepagieren. Zunichst fillt auf, daB sich
in:dieser Initiative keine imternational ausgewicsencn und kontinuierlich iiher
die europaische Landnahme in Amerika arbeitenden Historiker befinden.
Diese Gruppierung setzt sich vielmehr iiberwiegend aus Schriftstellern, So-
ziologen, Politologen, Philosophen, Theologen, Volkerkundlern bzw. An-
thropologen, Journalisten etc. zosammen. Vordergriindig hat man die Aus-
richtung dieser Gruppierung als politisch links eingestuft, was jedoch sicherlich
nicht klar die geistigen Beweggriinde der Anhédnger dieser Organisation
charakterisiert, auch wenn Kubas Staatschef Castro zu einem der prominen-
testen Befiirworter der Absichten dieser Gruppierung und der politische Arn
der baskischen Separatistenorganisation ETA, die Partei Herri Batasuna, zum
aktiven europiischen Unterstiitzerkreis der Initiative gehoren. Tatséchlich
versammeln sich unter diesem , Firmenschild“ dependenztheoretisch beein-
fiute Entwicklungssazielogen und -politologen, in der lateinawierikanischen
Identitiitsdebatte engagierte Literaten und Kiinstler, in der Menschenrechts-
bewegung verankerte Personlichkeiten, die Mobilisierung indianischer Ethnien
betreibende Missionare und Anthropologen, auf dle Option fiirdie Armen ver-
pflichtete Befreiungstheologen, ruarxistisch-lenimistisch geprigte Angim-
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perialisten, humanitiire Sozialromantiker etc. In den westeuropiiischen Dritte-
Welt-Gruppen, Solidarititsbewegungen verschiedenster Provenienz und
kirchlichen Hilfsorganisationen der verschiedenen chrlstlichen Konfessionen
sowie Arhdngern der Idee des Murtiknlturalismus, wie sie vor allem zuerstin
den USA im Hinblick auf die verschiedenen ethnischen Gruppen in den
Vereinigten Staaten entwickelt wurde, fanden die von ,.Emancipacién e
identidad™ gerade auch in Deutschland iiber verschiedene Vertffentlichungen
. unter der Herausgeberschaft von H. Dietrich lanciertun Ideen dieser
lateinamerikanischen Gruppierung weite Verbreitung und Anhingerschaft,
begiinstigt durch einen von der Okologiebewegung zumindest mitausgeldsten
Kulturpessimismus, eine Art neuer , fin de siécle-Stimmung*™,

Die einzige wissenschaftlich salider begriindete kritische Haltung zu der
vorallemin Spanienund Italien propagierten Jubileumseuphorie, die Mitte der
achtziger Jahre von der mexikanischen Regierung propagierte Konzeption,
fand hierzulande kaum ein Echo. Mexiko hatte sich in einem Présidialdekret,
mit dem eine nationale Kommission zur Vorbereitung des Jnbiliitms einge-
setzt wurde, gegen die traditionelle historische Begrifflichkeit gewandt, die
von ,.Entdeckung und Eroberung Amerikas* sprach, und statt dessen den
Begriff ., Encuentro de Culturas” als veue Bezeichnung fiir den fraglichen
historischen Prozef3 vorgeschlagen. Dieser Begriff wurde zwar teilweise in
falscher Ubersetzung auch in Deutschland iibernommen, indem man von
.Begegnung der Kulturen” anstatt — exakter — von Zusammentreffen der
Kulturen sprach, doch die darnit von Mexike intendierte Gleichsetzung der
historisehen Akteure — Indianer und Konguistadoren — wurde nicht iibernom-
" men. Die mexikanische Position forderte nimlich, da3 man die Indianer als
historische Akteure akzeptieren miisse, die eine aktive Rolle in dem histori-
schen ProzeB gespielt habeu, der unter katastrophenartigen Bedingungen zur
Entstenung neuer historischer Identititen in dem Halbkontinent gefiihrt habe,
Identitiiten, die im weitesten Sinne durch Vermischungs- oder — in der fach-
wissenschaftlichen Begrifflichkeit Mestizisierungsprozesse gekennzeichnet
gewesen seien. Diese Deutung rekurrierte ansdriicklich auf die winfangreiche
internationale Forschung zur latemamerikanischen Kolonialgeschichte wml
insbesondere auf die umfangreiche lateinamerikanische, englisch- und
franzsischsprachige ethnohistorische Forschung, die sich seit den sechziger
Jahren Intensiv mit der Geschichte der amerikanischen Urbevélkerung unter
iberischer Koloniatherrsehaft und dariiber hinaus beschéftigt hat. Sieht man
von einer Handvoll von Spezialisten ab, so hat gerade diese Forschung in
Deutschland so gut wie keinerlei breiteres Echo gefunden. Diese Forschungs-
richtung behandelte weithin die anerikanische Urbevélkerung nach der
Conquista als histarische Akteure nnd zeigte in sehr differenzierter Form, wie
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sich die Entwicklung dieser Ethnien unter dem Kolonialregime vollzog, daB
wichtige Teile der indianischen Eliten in der weiien Oberschicht aufgingen,
andere zu Mestizen transkulturierten und wieder andere sichals Gruppe inden
iberischen Kolonien einzurichien, ja teitweise sich sogar zu behaupten ver-
standen. Von dieser breiten internationalen Forschungsrichtung hat so gut wie
nichts Eingang selbst in den breiteren wissenschaftlichen Dialog in Deutschland
gefunden.

Auch 7zu der Genozid-Diskussion uin die Vernichtung der Indianer im
Gefolge des iberischen Vordringens in Amerikaexistiertcine breite internatio-
nale Forschungstradition in Gestalt der auf das friihe Amerika bezogen arbei-
tenden historischen Demographie, deren Nestor, der nordamerikanische — aus
deutscher Sicht muB ruan diesbieziigiich beinahe sagen ,pikanterweise” —
jiidische Gelehrte Woodrow Borah schonmden siebziger Jahren die Grundlinien
der Entwicklung der demographischen Katastrophe der amerikanischen
Urbevotkerung inihrem zeitlichen Verlauf, ihren Ursachenond Konsequenzen
aufgeseigthat. Nichts vandiesen Forschungen hatdendeutschen Lateinamerika-
Disput des Jahres 1992 beeinfluft, obwohl es deutschsprachige Verdffentli-
chungen dazu seit den sechziger Jahren gibt.

Selbst die im engeren Sinne sich mit Kolumbus und seinen Fahrien
befassenden Aktivititen und Publikationen habeh mwr unzureichend die
neuere internationale Forschung rezipiert. So hat schon vor Jahrzehnten der
groBe belgische Historiker Charles Verlindendie Ergebnisse seiner Forschungen
iiber die Entstehung und Entwicklung der ,,atlantischen Zivilisation* in einem
bedeutenden Utersichtswerk zusammengefaBt, und seither ist fibe1 die Ge-
schichte der Entstehung dieser ,,atlantischen Zivilisation* zwischen dem 15.
und 17. Jh. sehr intensiv geforscht worden. Diese Arbeiten lassen nicht nur
erkennen, dafl bereitsimausgehenden 15. Jh. derevropiische Handiungsrahmen
im Atlantik den grofiten Teil der westafrikanischen Kiiste umfaf8tc und man
weit westlich iiber die Kapverdischen und die Kanarischen Inseln, ja sogar
nach Westen iiber die Azoren hinaus ausgriff und die entsprechenden regel-
miBigen Fahrten bereits weite Teile des mittleren und siidlichen Atlantik
umfaBten; in denen vielfiiltige Indizian aufgefunden wurden, die Land im
Westen verhieBen, wie die einschiéigigen groBen Arbeiten der spanischen
Historiker Juan Manzano Manzano und Juan Pérez de Tudelaerkennen lassen.
Weiterhin ist deutlich geworden, da dieses friihe atlantische Seefahrer- und
Kolonisationsmilien eindeutig internatiantd zusammengeretzt war: neben
andalusischen und portugiesischen Seefahrern finden sich allenthalben italie-
nische Seefahrer, Hiindler und Bankiers, die in diesem Milieu eine wichtige
Rolle bei der Inwertsetzung der atlantischen Inselwelt spielen. Daneben sind
schon sehr friih flimisch-niederldndische Seefahrts, Handels- und Kolonisa-
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tionsinteressen anzutreffen, Niederlénder, die auf Madeira Wein, Zuckerrohr
oder Getreide anbauen und engen Handel mit den Hifen der iberischen
Westknste und mit dem Nordseeranm betreiben, wo ilirerseits aber auch die
iberisdhen Italiener titig sind. Ein Niederlander, van Ulmen oder spanisch
Olmos, ist bereits mehrere Jahre vor Kolumbus von den Azoren aus auf der
Suche nach Land nach Westen gefahren und wohl deshalb nicht mehr
zuriickgekehrt, weil er auf derfalschen Route gegenden Golfstroni angesegélt
war. Oberdeutsche Haidler, Kosmographen, Buchdrucker etc. waren in den
atlantischen Hafenstidten der iberischen Halbinsel tatig und anséssig und
verfolgten die bzw. beteiligten sich an den atlantischen Unternehmungen.
Dieses frilhe atlamische Milieu, aus demt heraus Eolumbus sein Projekt
entwickelte, war mithin ein sehr international gepriigtes Seefahrts-, Wirtschafts-
und Kulturambiente, das sehr zahlreich die spanischen Unternehmungen in
Amerika begleitete und teilweise mittrug, so dal man die Iberische Expansion
nach Amerika durchaus als ein europdisches oder zumindest west- und
siideuropdisches Uniernelimen und nicht cinseitig aus einer eher national-
staatlichen Perspektive im Stile des 19. Jh. als rein spanisches oder portugie-
sisches Unternehmen bezeichnen muf. Auch diese Perspektive ist in den
Aktivititendes Jnhres 1992 in Deutschland nur ansatzweise deutlich geworden:

Die Hinweise anf die drei erwidhnten Felder der neueren Forschung, die in
der deutschen Diskussion selbstunter Historikern weitgehend unberiicksichtigt
blieben, zielen nicht darauf ab, iiber sie irgendwelche Rechtfertigungen
gegeniiber deii zahireichen negativen meralischen Wertangen der spanischen
Congquista ins Feld zu fiihren. Seit Jahrzehnten schon hat die wissenschaftlich
betriebene Historiographie zum Themenkomplex ,,Grausamkeiten und Bru-
talititen der Eroberer* - es sei diesbeziiglich nur an den Klassiker Georg
Friederici erlnnert — freilich auch deutlich gemacht, daB es Genozid im Sinne
der UNO-Definition, d.h. also die systematische Ausrottung iadianischer
Volker gerade wegen ihrer ethnischen oder kulturellen Besonderheiten,
wiihrend der Conquista nicht gegeben hat. Diese Hinweise sollen vielmehr
deutlich machen, daB vor einer moralischen Bewertnag elnes historischen
Vorgangs dessengriindliche Kennthis und Analyse zu erfolgen hat, die - auf
der Hihe unserer Zeit — eben nicht ohne die Kenntnis der angefiihrien
Forschungsrichtungen mdglich ist. Es reicht nicht aus, aus der Fille der
Quellen zu jenem Vorgang einige Texte herauszugreifenund darauf anfbauend
irgendwelche Wertungen des Gesamtphénomens, wie auch immer sie be-
schaffen sein mdgen, vorzunchmen.

Die sehr selektive Wahrnehmung der historischen Prozesse, die zur
Entstehung dererwithnten atlantischen Zivitisation hihrten — die Ausblendung
des gesarnten angelsédchsischen Anfeils an diesem ProzeB wurde bereits
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einleitend vermerkt, genauso wichtig dafiir sind natiirlich auch der franzési-
sche Anteil und der in anderem Zusammenhang erwihnte Anteil der Flamen
und Hollidnder — kennzeichnet aber auch noch ein anderes Phidnomen, ndmlich
die Tatsache, daff iese atlanttische Welt im breiteren historischen Bewuiltsein
Deutschlands kaum prisent oder bewuBt ist. Selbst nach jahrzehntelanger
politischer Betonung der ,.Westintegration* Deutschlands oder der vielbe-
schworenen ,,atlantischen Partnerschaft* haben diese grundlegenden Orien-
tierungen «leutscher Politik bisling noeh kein entsprechendes histarisches
BewuBtsein oder auch nur breiteres historisches lnteresse geweckt. Dies gilt
selbst weitgehend fiir die fachwissenschaftlichen historischen Bemiihungen,
die trotz des groBen Ubersichtswerkes von Wolfgang Reinhard zur européi-
schen Expuansian oder den Veréffenrlichungen des von Eberhard Schimitt in
Bamberg aufgebauten Forschungszentrums fiir die Geschichte der europii-
schen Expansionund der grofen von Schmitt selbstedierten Quellensammlung
zum Thema sowie den Arbeiten des Schweizers Urs Bitterli iiberwiegend
mitteleuroniisch und dariiber hinausgehend alleufails stiirker osteuropiisch
gepragt sind. Daran haben bislang auch die beharrlichen Bemiihungen der
kleinen Gruppen von Angloamerika- und Lateinamerikahistorikern wenig
dndern konnen. Auch die mit England, Frankreich oder Spanien befafite
deutsche Historiographie sielit dicse Liinder letztlich eher als kontinental-
europdische Staaten und behandelt deren maritim-utlantische Geschichte als
einen Appendix von deren Geschichte denn als eine zentrale historische
Dimension. Wenn es schon im Zeichen des Ost-West-Gegensatzes nicht
moglich war, das deutsche historische BewuBtsein stirker in Richtung anf die
politisch beschworene Westanbindung und die atlantische Partnerschaft zu
orientieren, um wieviel weniger wird dies erst in Zukunfi der Fall scin,
nachdem die groen historischen Veranderungen des Jahres 1989 Deutsch-
land von einem westerropiischen Frontstaat gen Osten wieder zu einem
mitteleuropiischen Staat werden lieBen, dem noch dazu von verschiedenster
Seite neue Verantwortlichkeiten fiir die Entwicklung im Osten angedient
werden?

Haben nun die vielfaltigen Aktivitdien zu Amerika im Jahre 1992 wirklich
keinerlei wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte gebracht, wie nach den
vorangehenden Uberlegungen zu vermuten wire? Dies wire sicherlich auch
cine zu einseitige Sichtweise der vielfaltigen Publikationstétigkeit des letzten
Jahres. Zumichst wird man sicher zugestehen miissen, daB der mit Abstand
wichtigste wissenschaftliche Beitrag eines Deutschen zum Kolumbuwsjahr in
Spanien schon einige Jahre vor dem Jubilaum publiziert wurde. Gemeint ist
dereindrucksvolle Band von Privatbrieferrspanischer Erobererund Kolonisten
aus dem 16. Jh, dic diese aus Amerika an in Spanicn zuriickgebliebene
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Angchorige schricben und die der Berliner Emeritus Enrique Otte in einem
stattlichen Band verdffentlichte. Dieser neu erschlossene Quellenbestand
eroffnet gunz neue Siclitweisen auf die Motive der iberischen Eroberer und
Kolonisten, ihre Aktivititen, wirtschaftliche und soziale Priorititenetc. Quellen
stellen aber auch einen Schwerpunkt der deutschsprachigen wissenschaftli-
chen Beschiftigung mit der iberischen Kolonisation Amerikas dar. Erstmals
sind in groBerem Undang in Form von mehr oder wentger gut untersetzten und
kommentierten Anthologien in hreiterem MnBe Quellen zur Geschiohte vor
allem der spanischen Expansion, insbesondere aber auch zur Diskussion um
die Indianerkulturen und die christliche Mission herausgegeben worden,
Editionen, the inder Summe doch erkennen lassen, daB die iberische Expansion
in Amerika ein vielschichtiger und komplexer Prozefi gewesen ist. Dariiber
hinaus sind erstmals auch in breiterer Form die zeitgendssischen Kritiker der
spanischen Expansion, vor allem Vitoria und Las Casas, mit einigen ihrer
Textedemdeutschen Leserin allgemeinverstiandiicher Form vermittelt worden,
womit wenigstens in Ansitzea dieumfangreiche internationale Forschung der
letzten vierzig Jahre zu diesem Themenkomplex rezipiert wurde. Es waren vor
allem Theologen. die diesem Bereich eine breite Aufmerksamkeit widmeten
und sich'bemiibten; die philosophisch-theologischen Hintergriinde und Ent-
wicklungen um den Expansiansprozef heranszuarbeiten.

Ein weiterer Bereich, in dem der deutsche Wissenschafisbetrieb selektiv
neuere Forschungsansitze aus dem Ausland aufnahm, ist die Mentalitiits-
geschichte mit ihren sowohl von Historikern als auch Hispanisten verfolgten
Fragen nach den Formen der Begegnung der Europder mit dem Fremden.
Hierzu hat sicherlich der schon erwihnte Schweizer Historiker Bitterli
grundlegende Vorarbeiten geleistet. Mit Blick auf die iberische Expansion in
Amerika erfuhr diese Forschungsprohlematik durch die Ubersetzung des
franzésischen Werkes von Todorov emneutes Interesse und beeinflifte
nachhaltig die entsprechenden fachwissenschaftlichen Diskussionen. Bedeut-
sam waren auch die vielfiltigen Bemihungen um die Erforschung der
Rezeption des Phinomens Amerika irn deutschsprachigen Ratm vor allem
wiihrend des 16, Jh. Zahlreiche wissenschaftliche Bibliotheken mit alien
Buchbestinden veranstalteten Ausstellungen und publizierten dazu Kataloge,
in denen eine Reihe fiir Spétmittelalter und Frithneuzeit wichtige Beitrage zu
dieser Thematik verdffentlicht wurden, die in einigen Aspekten deutlich iiber
den bisherigen Wissensstand hinausgingen. Ebenfalls bedeutsam waren die
Bemiihungen von Hispanisten zur Aufarbeitung der literarischen Behandiung
der Phianomene Kolumbus, europdische Entdeckung bzw. Ercberung und
Kolonisation Amerikas, aus denen wohl die Verdffentllehungen von
T. Heydenreietc und K. Kohut hesonders hervorzuheben sind. Weniger
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forschungsbezogen, wenn auch seriés dokumentiert sind dagegen eine Reihe
von deutschen Darstellungen zur Geschichte der iberischen Eroberung und
Durchdringung des amerikanischen Kontinents, die sich eher an ein historisch
interessiertes, breiteres Publikumerichten. Forschungsrelevant, weim auch als
akademische Qualifikationsschriften nicht jubilaumsbezogen. sind dagegen
die vondenbeiden Theologen J. Meierund R. Nebel verfaBten Untersuchungen
zur frithen Kirchengeschichte der Karibik und Mexikos, die in der Fiille der
Jubilaumsliteratur freilich eher untergegangen sem diirften, erschienen sie
doch in einer wissensahaftlich zwar angesehenen, aber wenig verbreiteten
Schweizer missionswissenschaftlichen Reihe. Von mittelfristiger wissen-
schaftlicher Bedeutung sind sicherlich auch eine Reihe ven Ubersetzungen
wichtiger historisehar Werke zur Thematik ins Deutsche. So ist die Uberset-
zung der Kalumbus-Biographie aus der Feder des angesehenen italienischen
Kolumbus-Experten Paolo Emilio Taviani sicherlich das wissenschaftlich
zuverldssigste Werk zum Thema. Die Ubersetzung des Klassikers von J. H.
Elliott iiber die aite und die nene Welt ist ebenfalls bedeursam, wie anch das
Buch des angeschenen franzosischen Historikers Bernard Vincent iiber 1492
als ,,Das Jahr der Wunder* wegen seines wissenschaftlichen Wertes hervor-
gehoben zu werden verdient. Vielleicht am raschesten hat die Ubersetzung
von A, E. Crosbys ,.Ecological Imperialism* hierzulande ein Echo ausgelost,
da darin die 6kologische Dimension iiberzeugend angesprochen wird und
gleichzeitig die Auswirkung der Einbezichung des bis Kolumbus weitgehend
auch biologisch isolierten Amerika in die Welt der Mikroben, Tiere und
Pflanzen der Alten Welt anschaulich dargestellt wird. Weitgehend in den
Bereich der Ubersetzungen gehort auch der zweite Band des neuen, auf
insgesamt drei Béinde ausgelegten ,,Handbuchs der Geschichte 1ateinameri-
kas*, das zu groflen Teilen von ausidndischen Fachhistorikern verfait und als
Beitrag zur Versachlichung undhistorischen Fundierang der deutschen Dis-
kussionen tiber Lateinamerike konzipiert wurde.

Sieht man von den angefiihrten Themenbereichen ab, so ist jedoch
festzustellen, daB daszentrale Problem, das notwendigerweise mit der Thematik
der européischen Entdeckungen and Eroberungen verkniipft ist, ndmlich die
Entstehung der kolonialen Gesellschaften, neuer historischer Identititen also,
aus denen sich das modemne Lateinamerika entwickelte, in den Diskussionen
wenn liberhaupt, dann eher am Rand eine Rolle spielte. Ein tiefergehendes
historisches Interesse an den verscliedenen Kblonialgesellschaften in Ame-
rika, ihren Strukturen und ihrer innzren wirtschaftlichen und sozialen Dyna-
mik — Fragen also, die notwendigerweise zu stellen wiren, wollte man das
moderne Lateinamerika verstehen - 1aBt sich in der Fiille der Publikationenim
Zusammenhang mit dem Kolumbus-Jahr nicht beohachiten. Wiederum muB3
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man feststellen, dab in vieler Hinsicht iiberwiegend nur europidische Interes-
sen, Fragen und Probleme nach aullen projiziert und ir ihrer amerikanischen
Dimension diskutiert wurden. Dies trifft wohl auch fiir die verschiedenen
Ausstellungen zum Thema zu, die in Osterreich und in Deutschland mit z.T.
grolem Aufwand veranstaltet wurden und sich iiberwiegend — von den
Méaglichkeiten der Museumsdiaktik her auch verstindlich —eher atlantikiiber-
greifenden kulturgeschichtlichen Fragen widmeten. Eine Ausnahme stelit hier
wohl die Hamburger Ausstellung liber Schwarzafrikn in Amerika dar, die sich
bemiihte, einen wichtigen Aspekt inneramerikanischer Geschichte zu doku-
mentieren. Immerhin sind die wissenschaftlich sehr solide konzipierten Ka-
taloge zu diesen AussteHungen, Kataloge, die in gedriangter Form historische
und kultergeschichtliche Entwicklnngen darstellten, als wichtige Informa-
tionsmedien zu bezeichnen, die die Gesamtthematik einem historisch inter-
essierten breiteren Publikum in wissenschaftlich zuverlassiger Form prasen-
tierten. Neben den Defiziten sind somit auch positive wissenschaftliche
Ergehnisse zu vermelden, die durchaus eine Langzeitwirkung haben und die
Diskussionen in Zukunft versachlichen kénnen, sofern nicht das Interesse an
Amerika, insbesondere an Lateinamerika, nach Beendigung des Kolum-
busjabires in Vergessenheit gerit. In Zukunft wird es freilich darauf ankom-
men, die Geschichte. Amerikas und speziell Lateinamerikas differenzierter
darzustellen und fiir die Verbreitung eines solchen differenzierteren
Geschichtsbildes in einer breiteren Offentlichkeit zu arbeiten, denn nur dann
wird der auch hierzulande so viel beschworene Dialog ruit den ,,Anderen®
moglich sein. Inn Lateinamerika jedenfalls hat vieifach sogar bei sogenannten
linken” Intellektuellen, die 1992 nicht fiir Jubelfeiern eintraten, das eingangs
skizzierte Geschichtsbild, wiees hierweithin die Erorterungen priigte, Entsetzen
und Uuverstindnis ausgeldst. Dies ist fleilich kein Spezifikum mit bezug auf
Lateinamerika,sondern Ansdruck des letztlich immer noch daminierenden
Eurozentrismus, der hiufig den Blick und das Interesse fiir die Geschichte
auflereuropidischer Volker verstellt, Ein allgemeines ,Dritte-Welt-Denk-
Schema“erspart janicht zuletzt auch viel Millie gegeniibereiner so groBenund
komplexen Vielfalt.

II. Tberoamerika — Modellvartanten historischer Entwicklung

In Anbetracht des in Mitteleuropa dominierenden Geschichtsbildes stellt sich
dem Historiker bei der gegenwirtigen Situation des Halbkontinents die Frage,
wie es dazu kommen konnte, daB sich in jener Region Liinder finden, deren
Bruttosozialprodukt zu 60-70 Prozent aus industrieller Produktionerwirtschaftet
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wird, wihrend es daneben riickstdndige Agrarldnder gibt, deren Pro-Kopf-
Einkommen im weltweiten Vergleich zu den niedrigsten gehort. Wic war es
also moglich, daf die verschiedenen Landerder Regionsoextreme Unterschiede
in bezug auf Wirtschalts- und Sozialstruktur ansbiiden karnten, wie sie sich
heute tatsidchlich beobachten lassen? Bereits eine solche Betrachtung 146t
deutlich werden, daB die 500jihrige Geschichte dieser Linder entweder nicht
so einheithch verlaufen sein kann, wie man weithin unterstellt. oder daB der
Ausgangspunkt tier Entwicklung ver 500 Jahren bereits ven so untersciied-
lichen Voraussetzungen her in Gang kam, daB sich die Unterschiede von
damals bis heute erhalten, wenn nicht gar vertieft haben. Es scheint also
sinnvoll zu sein, die Ausgangslage der Entwicklung vor mehr oder weniger
500 Jahren, d.h. zum Zeitpunkt der Ankunft der Europier, niher zu beleuch-
ten,

Die Spanier und Portugiesen, die im Gefolge von Kolumbus™ Entdek-
kungslahrt fiir lingere Zeit als einzige Européer in Amerika Koloniaireiche
errichteten, waren kulturell, religids und sozial recht einheitlich gepriigt,
unterschieden sich in bezug auf ihre geographische und soziale Herkunft
jedenfalls nicht so grundlegend, als daB man aus der frithen europiischen
Einwanderung grundsitzlich verschieden gepragte Kolonialgesellschaften
herleiten konnte, gleichviel wie man auch die mentaie, soziale etc. Prigung,
jener Spanier und Portugiesen charakterisiert. Unterschiedlich strukturierte
Kolonialgesellschaften konnten mithin nur dann entstanden sein, wenn man
untersiellt, da die europiisehe Landnahre nach verschiedenartigen Grund-
mustern ablief. Dies setzt aber voraus, dal} die jewells angetroffene Urbe-
vilkerung aufgrund von Faktoren wie Bevolkerungsdichte, Zivilisations-
bzw. Kulturniveau, politisch-sozial-wirtschaftlich-religicser Prigung die
entstehenden Kalonialgesellschaften nachhaltig beeinflu3t hat. Eine solche
Annahme setzt ihrerseits voraus, daB die Ureinwohner nicht bloB passive
Opfer von nach Belieben schaltenden und waltenden Eroberern waren,
sondemn eine historisch aktive Rolle gespielt haben.

Folgt man dem Gaurg der iberischen Landnahme, so 148t sich in der Tat
feststellen, daB die Formen der Landnahme und vor allem der Beginn der
Kolonisation nach unterschiedlichen Mustern abliefen, je nachdem, auf
welche eingeborenen Zivilisationen die Kohgquistadoren stieBen. Zunschst
trafen Spawier und Portugiesan in der Karibik und nn den Kiisten Brasiliens anf
eingeborene Ethnien, die insozial wenig differenzierten Stammesgesellschaften
lebten. Diese Indianer waren meist seBhaft, betrieben eine rudimentire, stark
an die tropisch-subtropische iippige Vegetation angepaBte Landwirtschatt,
hatten keine groBfldchigen und politischen Organisalionen entwickelt nnd
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hingen naturhaften, stark von Geisterglauben geprigtenreligiosen Vorstellun-
gen an. Sic kleideten sich aufgrund der klimatischen Bedingungen meist gar
nicht oder nur spirlich und vor allem hatten sie aufgrand der natiirlichen
Gegebenheitenretativ geringe Probleme, ihren Lebensunterhalt sicherzustellen,
kannten also keine Formen von geregelter Arbeit zum Zwecke personlicher
Bereicherung oder zum Unterhalt eines komplexen, arbeitsteiligen politisch-
sozialen Systems. Diese Stamunesgesellschaften begegneten den Europiern
entweder freundlich oder lcindlich, was den Européern die Moglichkeit bot,
nach dem Prinzip des ,divide et impera* zu verfahren und mehr oder weniger
schnell die Herrschaft zu ibernehmen. Eingeschleppte Krankheiten und vor
allem die Einfithrung einer auf regelméfiger Arbeit basierender Wirtschaft-
sordnung, in die diese Indianer mit naterschiedlichen Formen:des Zwanges zu
integrieren versucht wurden, fithrtenentweder zumbaldigen Untergang dieser
Volkerschaften, wieetwaauf den karibischen Inseln, oder diese Ethnien zogen
sich unter mehr oder weniger groBBen Verlusten ins Landesinnere zuriiek, wo
sie dies konnten, wie etwa auf dem siidamerikanischen Festland. Das Ergebnis
war in beiden Fillen, daBl entweder die neue koloniale Ordnung mangels
Arbeitskrifien zunichst einmal zusammenbrach oder aber sich nur sehr
miihsarm und meist kiistennah — wegen Abhéngigkeit von Nachschub iiber das
Meer — entfalten konnte.

Ausgehend von der karibischen Inselwelt, die zunéchst als eine Art
Versuchslabor fiir den KolonisationsprozeB gedient hatte und wo man anfangs
durch Edelmetallfinde oder Lamiwirtschaft die Uberschiisse erwirtschaftet
hatte, die zur Finanzierung weiterer Expeditionen auf das Festland erforder-
lich waren, griffen die Spanier dann auf das mittel- und siidamerikanische
Festland aus, wo sie zundichst auf Indianer der eingangs beschriebenen
Kalegoric, also kleinere Stamimesverbéande, trafen. Hier wiederholte sichmehr
oder weniger der oben beschriebene Proze3. Danach trafen die Spanier jedoch
im heutigen Mexiko und im Andenraum auf indianische Hochkulturen, von
denen jeweils zwei, die Azteken in Mexiko und die Inka in einem Raum, der
sich vom heutigen Eenador bis hinunter nach Chile und dem Nordwesten
Argentiniens erstreckte, ausgedehnte Reichsbildungen auf der Grundlage
eines noch nicht weit zuriickliegenden oder sogar noch im Gange befindlichen
Eroberungsprozesses begriindet hatten. Zwei andere Volkerschaften, die der
Maya in Yucatin und Teilen Zentralamerikas und dle der Chibcha im
Hochland des heutigen Kolumbien, hatten zwart keine grofen Reiche gebildet,
verfiigten aber iiber eine dhnlich komplexe soziale, wirtschaftliche und
kulturelie Ordnung wie Inka und Azteken, und vor allem waren all diese
Volkerschaften an organisierte und geregelte Arbeit zum Unterhalt ihrer
komplexen, arbeitsteiligen Gesellschaftsordnungen gewchnt.

AR



Kritische Anmerkungen zum Kolumbusjahr in Deutschland

Die beiden genannten indianischen GroBreiche unterlagen den spanischen
Eroberern am schnellsten, obwohl sie am dichtesten besiedelt, technologisch
am weitesten entwickelt und am straffsten organisiert waren. Der Grund daftir
ist jedoch micht in der Uberlegenhzit der spanischen Waffen- ond Kanipfes-
technik zu suchen — der Uberraschungseffekt von SchuBwaffen und Pferden
nutzte sich schnell ab-, sondern in dem Umstand, daB die Eroberer sehr schnell
Bundesgenossen fanden. die den nichtlandeskundigen Ercberern unschiitzbar
wenvolle Hilfe in puncto Inforrnationsvermitthmg, Sichenmg des Lebens-
unterhaltes, Transport und militirische Hilfsdienste leisteten. Die auf Zwang
und Eroberung gegriindeten indianischen Reiche fielen thren eigenen inneren
Widerspriichen zum Opfer, indem die Ercberung eher die Form indianischer
Biirgerkriege annahm, in denen die mit den kleinen Erobererkoutingenten
verbiindeten Fraktionen obsiegten. Die Kollaboration von Teilen der india-
nischen Fiihrungsschichtenistaber nichtnur ausschlaggebend fiirden Untergang
dieser Reiche, sondern auch fiir der Erfolg der anschlieBenden Herrschafts-
sicherung und Kolanisation geworden. Die Spanier erkannten die Rechie der
indianischen Fiihrungsschichten an, iibertrugen ihnen den Status ven spani-
schen Adligen mit den dazugehdrigen Privilegien und konnten daher nun das
komplexe Wirtschafts- und Sozialsystem der Indianer fiir ihre Herrschafts-
ausiibong nutzen. Die hiemrchischen Strukturender indianischen Gesellschaften
lieBen sich Jeicht in die feudal-seniorialen Sozialstrukturen der Eroberer
einfiigen, die diese aus dem spitmittelalteriichen Spanien mitgebracht hatten.
Die indianischen Ethnien hispanisierten sich relativ rasch und mit deren Hilfe
gelang es, auch die indianische Liandbevilkerung mit Elementen spanischer
Kultur, vor allem der christlichen Religion, zu durchsetzen, auch wenn
wichtige Teile landlicher indianischer Volkskulturnoch fiirlange Zeiterhalten
blieb. In den Bereichen der beiden anderen genannten Hochkulurvilker
verlief dieser ProzeD3 dhalich, danerte aber tinger, da einzelne Teile der Maya
und Chibchabevétkeruag teilweise sehr lange Widerstand leisteten und auf-
grund ihrer politischen Zersplitterung nicht so leicht zu organisieren waren.

Im Bereich der ehemaligen indianischen Hochlulturen entstanden mithin
adlig-seniorial gepriigte Uberlagerungsgesellschaften riat einam zahlenmiBig
starken indianischen Unterbau. Sie verfiglen damit nicht nur iiber eine
gesicherte Versorgung mit Nahrungsmitteln, sondernauch liber Arbeitskriifte,
die sogar groBenteils iiber bestefrende vorspanische Mechanismen zur Orga-
nisation kollektiver /beit mabilisiert und zum wirtschaftlichen Umbau der
Kolonialgesellschaft genutzt werden konnten. Natiirlich verursacht auch hier
der teilweise dramatische, durch immer neue Epidemien bis zur Mitte des
17. Jhi. anhaltende Bevolkerungsriickgang krisenhafte Erscheirnngen, aber
grundsitzlich blieb die indianische Eigenprodutktion erhaiien und standen
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Arbeitskrifte zur Verfligung. Die Startvoraussetzungen fiir diese Kolonial-
gesellschaften waren mithin weitaus giinstigerals fiir die Kolonialgesellschaften
dererstgenannten Karegorie. Durchdie Entdeckung von Edelmetallvoekommten
imnéheren oder weiteren Finzugsbereichdieser Kolonialgesellschaften warde
deren Wirtschaftskraft zusitzlich gestiarkt. Es konnten nennenswerte
produktionsfordernde MaBnahmen bzw. Sozialstatus sichernde européische
Luxusgiiter importiert werden. Gewerbeproduktion und Handel entwickelten
sich schnell, so daB diese Kolonialgessllschaften andere, wirtschaftlich
schwiichere Kolonialgebiete von sich abhiingig machen konnten. Aber auch
sozial und kulturell unterschieden sich diese Kolonialgesellschaften von
denendererstgenannten Gruppe. Die Uberlagerungssitationaus der Conquista-
Zeit fiihrte zu eincm intensiven MestizisierungsprozeB, der nicht blofi auf
biologische Rassenmischung beschréinkt blieb, sondern auch das Alltagsleben
und die kulturelle Entwicklung dieser Gebiete erfalte. Europier ibernahmen
indianische Emihrungsgewohnheiten und Landwirtschaft, maohten sprach-
liche Anleiben bei den Ureinwohnern und beriefen sich schiieflich sogar auf
deren groBe vorspanische kulturelle Traditionen, die denen der antiken
vorchristlichen Kulwren Europas gleichgesetzt wurden. Mestizisierung im
weiteslen Sinue forderte hier die friihzeitige Ausbildung eigener Identitéten,
die schlieBlich in zuimehmende politische Abgrenznngen von dem europdischen
Mutterland miindeten. Zugleich entwickelten sich aber auch Gegensétze
zwischen den stiirker europdisch geprigten Stiadten, die den vom indianischen
Umland einwandernden Ingianern und Mischlingen rasche ethnisciie und
soziale Assimilierungschancen boten, und den stark traditional geprigten
indianischen Dorfgemeinden, die sich mit zunehmender Entfernung von den
spanischen Stidten wirtschaftlich, kulturell, politisch und sozial autonomer
entwickeln konnten. Auch ist nicht in allen diesen Geselischaften der Uber-
lagerungsprozef van Anfang an mit det gleichen Konsequenz betrieben
worden. Wihrend man etwa in Mexiko oder Ecuador die neuen Hauptstidte
auf den Ruinen der vorspanischen indianischen Machtzentren aufbaute,
schreckten die Eroberer etwa in Peru woh! aus Griinden der geograpitischen
Gegebenheiten davor zuriiek, ihre Hauptstadt in Cuzco im Binnenland zu
errichten und legten diese stattdessen an die schmale Kiistenebenc des Landes
mit dem Ergebnis, daB die Eroberer gewisserma3en mit dem Riicken zum
eigenen Lande lebten und europiische Modernisierung sornit ein betontes
Kiistenphinomes darstellte, wihrend im gehirgigen Hochland indigene
Traditionen sich zu dominierenden Faktoren entwickeln konnten und der
ProzeB der kulturellen Mestizisierung nicht mit der gleichen Intensititerfolgte
wie etwa in Mexiko.
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Der Proze3 der spanischen Landnahme war mit der Eroberung der Hoch-
kulturen aber noch nicht beendet, sondern dehnte sich vonden neuenkolonialen
Zentren auf dem amerikanischen Festland weiter aus. Die Eroberer stieBen
nun zimehlimend auf eine driite Kategauie van tireinwohnern, niimlieh die
halbseBhafien oder nomadisicrenden Jiger und Sammlerstimme an der
Siidspitze des Kontinents, im heutigen Chile und in Argentinien, und im
Norden Mexikos bzw. dem Siidwesten der hentigen USA. Diese wirtschaft-
lich,isozlal, politischund kulturell vergleichsweise. asn wenigsten entwickelten
Ethnien waren schen aus varspanischer Zeit an den Kampf um ilne Jagd- und
Fischgriinde, iiberhaupt um den Raum, den sic zur Bestreitung ihres Le-
bensunterhaltes bendtigten, gewohnt. Sie sahen daher auch in den Europédern
von Anfang an Rivaleniun ihre Lenhensgrundlagenund leisteten den Eroberern
meist heftigen und aufgrund ihrer individuellen Kampfesweise auch erfolg-
reichen Widerstand. Wiederum konnte sich die spanische Kolonisation nur
sehr schwerentfalten, daes aneingeborenen Kollaborateuren fehlte. In diesen
Gebieten emwiekelte sich eine Greazergesellschaft, vergleichbar der nond-
amerikanischen Frontier, auf wirtschaftiieh prekarer Grundlage und gepragt
von mehr oder weniger permanenten Grenzkriegen. Die militarischen Erfor-
dernisse dieser Grenzsituation verhinderten hier einmal die Entstehung einer
feudal sentiorialen Gesellschaftsstrukter, dn die Kriegserfordernisse eine gréBere
soziale Homogenitiit der Siedler mnd individualistische. Lebensnormen be-
wirkten. Obwohl beide Seiten in den bis weit ins 19. Jh. andauernden
Konflikten bei dem Gegner kulturelle Anleihen machten, indem sie sich etwa
in ihwer Kampfesweise cinanider anpaBten, kam es hier von zahdenmiflig nicht
sonderlich ins Gewicht fallender biologischer Vermischung abgesehen zu
keinem kulturellen MestizisierungsprozeB. Diese Frontier-Gesellschaften
entwickelten sich vielmehr als kolwrell rein europiisch gepriagte Gemein-
schaften mit entsprechendem Selbstverstindeis. Selbst als Hilfstruppen oder
Kolonisteneingesetzte Indianer aus anderen Regionen, wie beispielsweise aus
dem zentratmexikanischen Tlaxcala stammende indianische Kolonisten im
Norden Mexikos, iibernahmen diese Prigimg und grenzten sich scharf von
ihren ethniscH verwandten aber kultureH ginzlich verschieden gearteten
Nachbarn in den neuen Siedlungsgebieten ab.

Ende des 16. Jh. erfuhren darin die spanischen wnd portugiesischen
Gesellschaften der ersten Phase der Landnalnue ni den tropisch-subtropischan
Gebieten der Karibik und an den stidamerikanischen Atlantikkiisten einen
tiefgreifenden Wandel, nachdem die Ureinwohner entweder untergegangen
oder sich ins Landesinnere zuriickgezogen hatten. Um die fiir den Koloni-
sationsprozeB beniitiginn Arbeitskrifte zu erlangen, ging man hier nun zam
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massiven Import von schwarzafrikanischen Sklaven iiber. Mit deren Hilfe
wurde der Aufbau einer Plantagenwirtschaft maglich, die zunéchst kiistennah
und in Monokultur tropisch-subtropische Produkte filr den europdischen
Markt erzeugte, anfangs ausschlieBlich Zucker, spiter auch Tabak und
schlieBlich Kakao und Kaffee. Diese friihen kolonialen Niederlassungen
verwandelten sich nun in kiistennah siedelnde Sklavenhaltergesellschaften,
die wirtsehaftlich ganz auf den europiischen Markt nusgerichtet waren. Hien
ergaben sich recht intensive hiologische Vermischungsprozesse ~ der chroni-
sche Mangel an europdischen Frauen in den iberischen Kolontalgebieten
begiinstigte diese allenthalben -, jedoch keine kuiturellen Mestizisierungs-
prozesse. Freigelassene Schwarze und Mulatten wurden von der weiBen
Pflanzergescilschaft zwar kulturell assimilient und konnten sogar eine Art
soziale Mittelschicht bilden, wurden aber teilweise bis heute durch subtile
Diskriminierungsformen am weiteren sozialen Aufstieg gehindert. Auch in
diesen Pflanzer bzw. Sklavenhaltergesellschaften an den siidamerikanischen
Kiisten ergaben sich in bezug auf das Hinterland Grenzer- oder Frontier-
situationen, die aber nicht durch den indianischen Widerstand, sondem
vielmehr durch die wechseinde Eigendynamik der Kolonialgesellschaften
und deren Expansionsdfang ins Hinterland bestimmt waren. An diesen oft
hunderte van Kilometern breiten Siedlungsgrenzen entstanden soziale
AuBenseitergesellschaften, die aus der Vermischung von versprengten Euro-
péern, entlaufenen schwarzen Sklaven und mit diesen zusammenarbeitenden
Indianern hervorgingen — Ganichos im Rio de la Plata-Gebiet, Vaqueiros und
Caboclos in Brasilien, Llaneros in Venezuela etc. Extensive Viehzucht und/
oder landwirtschaftliche Subsistenzproduktion bilden die wirtschaftlichen
Grundlagen dieser Grenzergesellschaften, die eher durch das Gesetz des
Stirkeren als dureh Recht und Rellgion gepridgt waren und die durch die
Expansion der etablierten Gesellschaften ins Landesirnere immer weiter
zuriickgedringt wurden - ein ProzeB, der in Brasilien bis heute anhélt oder
schlieBlich aufgesogen wurden, meist jedoch nicht ohne das politisch-soziaie
System dieser Gebiete nachhaltig zu priagen. In einzelicn Fallen konnteanch
aus einer militdrischen Grenze des zuvor genammnten Typs eine solche
Siedlungsgrenze dieser zweiten Kategorie hervorgehen, nachdem die
kriegerischen Indianerendgiiltig niedergeworfen waren, wie beispielsweisein
Nordamerika.

Fafit man zusammen, so istfestzustellen, daB aus dem ProzeB deriberischen
Expansion insgesamt vier verschieden strukturierte Gesellschaftstypen mit
jeweils sehr verschiedenartigen Charakteristiken und mentalen Prigungen
hervorgingen:
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1. die Sklavenhaller- und Pflanzergesellschatten mit ihren jeweils kiisten-
nahen Siedlungszentren und latenter, sich iiber lange Zeitrdume erstrek-
kenden Expansionsdynamik, biologischer Vermischung bei gleichzeitiger
starkzr Rassendiskriminierung,

2. die mehr oder weniger direkten Uberlagerungsgeselischaften im Bereich
ehemaliger indianischer Hochkulturen mit ihrer Beibehalmung adelig-
hierarchischer sozialer Gliederung, ¢inem feudal-seniorialen Charakter,
domihlerenden wirtsehaftlichen Potentialen nnd hoiter biologischer ond
kultureller Vermischung sowie rascher Assimilierung der indianischen
Ethnien durch die kolonialen Fiihrungsschichten,

3. die primiren Grenzer- oder Frontiergesellschaften an den Siedlungs-
raumen halonomartdiseher oder nomadisierender indianischer Jager und
Sammler mit ihren endemischen Grenzkriegen, prekirer wirtschaftlicher
Basts, durch starke biologische und kulturelle sowie soziale Homogenitt
gekennzeichneten europdischen Siedlergesellschaften: und schlieBiich

4. die sich an den Greneen von 1 und 2 oder ans Kategorie 3 entwickelnden
sekundiren Frontiergesellschaften, die mit geringer Bevilkerungsdichte
die weiten Niemandslander zwischen europiisch beherrschten Kolonial-
gesellschaften und nicht unterworfenen indianischen Ethnien fiillten,
sofern sie mcht durch Missionsreduktionen vor allern der Jesuiren besetzt
waren. Diese sekuudiren Grenzergesellschaften sind gekennzeichnetdurch
eine hohe biologische Vermischung, extensive Viehzucht und/oder
agrarische Subsistenzwirtschaft und geringe rechtlich-politisch-religigse
Organisatian, hohe geographisehe Mobilitiit ihrer Bevilkerung und latente
Gewaltbereitschaft.

Es muB mithin festgestellt werden, daB sich aus dem Proze3 der européi-
schen Expansion nicht nur unterschiedliche Gesellschaftsformen entwickel-
ten, sondern daf diese verschiedenen Kolonialgesellschaften auch unter-
schiedliche Entwicklungsperspektiven fiir die Zukunft besaBen. Der letzt-
genannte Aspekt folgt allein daraus, daf} die inneren strukmrellen Merkmale
einerseits eine ganz unterschiedliche wirtschaftliche und soziale Dynarnik
erkennen lassen und zum anderen durch den unterschiedlichen Grad der
Abhingigkeit dieser Kolonialgesellschaften von ihren jeweiligen Mewopolen
undihrer ganzlichunterschiedlichen Integration in die Weltwirtschaft. Wihrend
die Skiaven-und Pflanzergesellschaften schon vom Zeitpunktihres Entstehens
an ginzlich von der Naehfrage europdischer Miirkte abhingen, besalen die
Uberlagerungsgesellschaften aufgrund der aus vorspanischer Zeit iiberkom-
menen wirtschaftlichen Strukwuren eine viel grilere wirtschaftliche Autonomie
und waren lediglich als Edelnietaliieferunten eine mehr oder weniger kauf-
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kriftige Kundschaft fiir sehr spezialisierte européische Produkte. Die beiden
Grenzergesellschaften wiederum waren so gut wie gar nicht vom Weltmarkt
abhéngig, es sei denn fiber die kolenialen Metropolen, dic sie finangicll
unterhiglien und mit notwendigen Produlten versorgten.

Wesentlich fiir die weitere Entwicklung ist schlieBlich die politisch-
administrative Organisation dieser aus der Landnahme entstandenen
Kolonialgesellschaften gewordern, die jeweils erst nachiréiglich, als Antwart
auf die historischenProzesse von den Muitterlindern her aufgebaat wtirde. Die
beiden iberischen Kolonialmichte folgten dabei teils den vorspanischen, teils
den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Spanien errichtete die politisch-
administrativen Zentren seines amerikanischen Kolontalreiches itn Bereich
der beidan ehemaligen indianischien Grofireiche. Mexiko-Stadt und Lima
wurden zum Sitz jeweils eines Vizekonigs mit den dazogehorigen admini-
strativen und kirchlichen Zentren und die iibrigen Kolonialgeselischaften
wurden, in nachgeordiiete administrative Einheiten gegliedert, diesen
administrativen: Zentren zugeordnet. Zur wirtschahlichen Stirke dieser
Uberlagerungsgesellschaften gesellte sich nun auch die politische Macht, die
dazu fiihrte, daB sich diese beiden Zentren zu kolonialen Metropolen entfalten
konnten, die die ihnen nachgeordneten Repionen politisch und auch wirt-
schaftlich — nachdem die spanische Krone den wransatlantischen Handel auf
diese beiden Zentren hin ausrichtete - kontrollierten. Es wire also falsch, das
spanische Kolonialreich nur zweistufig zu sehen - auf der europiischen Seite
des Atlantiks die spanische Kolonlalmacht, jenseits des Atlantiks die ver-
schiedenen Kolanialgebiete —, somdern man muB dieses System als ein
mindestens dreistufig organisiertes Kolonialsystem begreifen:

Erstens die europidische Metropole; zweitens die kolonialen Metropolen
Mexiko und Peru (zn denen dann im 18. Jh.:noch Bnenos Aires nnd Bogota
als Zenmen zweier neu emgerichteter Vizekonigreiche treten sellten), und
drittens die nachgeordneten Kolonialgebiete. Portugalerrichtete sein koloniales
Zentrum in Bahfa, dem Zentrum der kolonialen Plantagenwirtschaft. Doch
schon im 18. Jh,, als die weiter siidlich gelegene Siedlungsgrenze sich
dynamisch zu entfalten begann, wurde das administrative Zentrum des
portugiesischen Kolonialreiches in Amerika weiter nach Siiden, wenn auch
immer noch kiistennah, nach Rio de Janeiro verlegt.

Wesentlich vor allem fiir das spanische Kolonialreich ist der Umstand
geworden, daB die entstehenden zentralen politischen Einheiten jeweils
unterschiedlich gepriigte Arten von kolonialen Gesellschaften umfaften.
Zum Vizekonigreich Mexiko etwa gehorte die zentrale koloniale Uber-
lagerungsgeselischaft, eine zweite koloniale Uberlagerungsgesellschaft mit
andersartigen indianischen Strirkturen im Bereich der ehemaligen Maya —
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Stadtstaaten mit dem administrativen Zentrum Guatemala, schlieBlich eine
militarische Frontiergesellschaft im Norden des heutigen Mexiko und meh-
rere Sklavenhalter — bzw. Pflanzergesellschaften in der Karibik — Kuba, La
Espaiiola oder Haiti und Venezuela. Pie Zuisammenfassung unterschiedlich
strukturierter kolonialer Gesellschaften zu administrativen Einheiten — diese
soziale Heterogenitit setzte sich auch noch auf der Ebene der nachgeordneten
Verwaltungseinhieiten fort — sollte einen wesentlichen Faktor fiir die Probleme
der Stantsbildung in Hispanoumerika im Verlanf der Unabhingigkeitsbe-
wegungen ausmachen, in deren Verlaut es zur Bildung unabhéingiger Staaten
auf der Grundlage ginzlich unterschiedlicher Verwaltungseinheiten, aber
jeweils relativ homogener Kolonialgesellschaften kam, wie sich imeinzelnen
leicht darstellen Befe. Lediglich Brasilien hildet hier eing Ausnalnue, da sich
hier die Unabhéngigkeit im Zeichen menarchischer Kontinuitit vollzog, so
daf das portugiesische Kolonialreich sich insgesamt als unabhingiger Staat
konstituieren konnte. Freilich flihrte die Zusammenfassung unterschiedlicher
Formen vou Koiemalgeselschaften in eineth Staatswesen nach der 1Jnabhin-
gigkeit zu inneren Spannungen und Sezessionsversuclien.

Wesentlich fiir die nachunabhiingige Entwicklung der neuen Staaten war,
daB sie Territorien ihr eigen nannten, die weder gleichméBig besiedelt noch
sozial homogen waren. Fast alle verfiigten iiber unerschlassene oder diian
besiedelte Regionen, die weder poliiisch nooh wirtschaftlich oder sozial
integriert waren, so daB sich tber das ganze 19, und 20. Jh. Binnenkolonisa-
tionsprozesse fortsezten und zu ginzlich unterschiedlicher regionalen wirt-
schaftlichen und seziaien Entwicklungsprozessen fiihrten. Die auf jeweils
unterschiedlichen wirtschaftlichen und sozialen Strukturen aufgebauten
Kolonialgesellschaften erlebten nicht nur im Verlauf der Kolonialzeit unter-
schiedliche konjunkturelle, vielfach mit andersgearteten Nachbarregionen
gegenldufige Phasen wirtschaftlicher Prosperitat oder Depression, sondern
diese Entwicklung setzte sich aufgrund der fehlenden inneren Homogenitit
der neuen Staaten im regionalen Mafstab auch innerhalb der neuen Staaten
Lateinamerikas fort, wie eine detailliertere Analyse der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklnngen innerhalh der lateinamerikamischen Stmaten des
19.und 20. Jh. deutlich machen wiirde. Man denke etwa nur an den Henequen-
Boom in Yucatin im spiteren 19. Jh. im ansonsien krisengeschiittelten
Mexiko oder den beginnenden Industrialisierungsproze in der ehemaligen
nordmexikanischen Frontiergeseilsehift, der zu einem der Motoren der
mexikanischen Revolution wurde. Aus der Perspektive der hier entwickelten
Betrachtungsweise liele sich sogar sagen, daB die spite Dynamik einer
Frontiergesellschaft iiber die inneren Schwierigkeiten einer ehemaligen Uber-
lagerungsgesellschaft siegte —marl denke nur an die Herrschaft der Sonorenser
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- und dem Gesamtstaat eine neue Entwicklungsdynamik vermittelte. Ahnli-
ches lidlt sich in neuvester Zeit in Bolivien beobachten, wo die traditionelle
Bergbau- end Landwirtschaft des Hoehlands in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg in die Krise geriet, wihrend die nzne Frontier im jahrhundertelang
unbedeutenden ostlichen Tiefland eine erhebliche Entwicklungsdynamik
entfaltet. Aus der Perspektive dieser langfristigen strukturellen Entwicklun-
gen der verschiedenen kolonialen Gesellschaften lassen sich die vielfiltigen
Krisen innerhalb der lateinamerikanischen Staaten des 19. Jhe teils als Fort-
setzung des Kolonisationsprozesses mit wirtschaftlichen, sozialen und poli-
tischen Verwerfungen, teils als Folge einer wechselseitigen Durchdringung —
als Folge eines Kampfes um die Vorherrschaft - der verschiedenen Teilge-
sellschaften interpretleren, die innerhalb der heute unabhingigen Staaten
bestanden, kurz als Folge eines Integrationsprozesses, der natiirlich auch in
vielfiltiger Form durch die verstirkle Einbindung in den Weltmarkt und
dadurch ausgeldste unterschiedliche dynamische Prozesse zu erkliren ist.

FaBt man zusaminen, so ist festzustellen, dafi es sowohl van der Ausgangs-
lage der verschiedenen Gesellschaften, die ans der europiiischen Landnahme
auf dem Gebiet des heutigen Lateinamerika entstanden, her betrachtet, als
auch von deren untersclliedlichen, durchaus nicht parallel verlaufenden spi-
teren Entwicklungen her gesehen keine einheitliche historisclie Entwicklung
in ganz Lateinamerika gegeben hat. Die unterschiedlichen sozialen und vor
allem mentalen Pragungen dieser friithkolonialen Gesellschaften vermittelte
ihnen unterschiedliche Fahigkeiterrauf neue Entwicklungen zu reagieran, was
besonders im Verlauf der Modernisierungsprozesse seit dem 19. Jh. deutlich
wird. Die individualistischer und sozial homogener gepriigten Grenzerge-
sellschaften nehmen im Verlauf der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lungen im Gefolge der aeneren Modemislerungsprozesse eine viel dynami-
schereunderfolgreichere Entwickiung als die uiten seniorialen Uberiagerungen
und die Sklavenhaltergesellschaften, die seit dem 19. Jh. im Gefolge von
Liberalismus und wirtschaftlicher Modernisierung in tiefe soziale und poli-
tische Krisen geraten, die in Lindern wie Mexiko erst im 20. Jh. aliméhlich
oder — wie in Lindern wie Guatemain und Peru — bis heute noch nicht
iiberwunden sind; in anderen Fillen, wie etwa in Brasilien, zu ginzlich neuen,
aus demModernisierungsprozef foigenden krisenhaften Entwicklungen fiihr-
ten.
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