Roger Chickering

Der ,,Leipziger Positivismus®

Freitag abends war es den Gisten im ,Café Hannes™ des Leipziger
Gewandhauses vergonnt, das Phdnomen in seiner merkwiirdigsten Form
zu erleben.! Rund um den Tisch saBen der Psychologe, der Geograph, der
Chemiker, der Historiker und der Nationalskonom. Die Diskussionen im
Rahmen dieses ,,Kaffee-Kranzchens® waren 6fters so anregend, dal auch
die Aufmerksamkeit der dnderen Cafébesucher gefesselt wurde, obwohl
das Caspriichsthema manchmal eine obskure Wendung nahm. Es ging
nidmlicl: um die Einheit der Wissenschaft.

Die Wissenschaftler, die das Krinzchen bildeten, waren ohne Ausnah-
me weitberiilimte Vertreter ihrer akademischen Disziplinen. Die Zusnm-
menarbeit dieser Fakultitskollegen der Leipziger Universitit fand nicht
nur im Café Hannes, sondern auch in freundschaftlichen Beziehungen
und, mehr oder weniger deutlich ¢ ~kumentiert, auch in wissenschaftlichen
Vertiffentlichungen ihren Niedersehlag: Ihre Bestrebungen stellten einen
groBartigen Versach dar, die gememsamen Elemente der jeweiligen
Sonderwissenschaften aufzudec!.>n und dadurch die Grundsiitze einer
allgemeinen, die Geistes- und Naturwissenschaften gleichermaBen iiber-
greifenden Wisscuschaft zu entwickeln. Damit wurde diese Zusammenar-
beit als eine einzigartige Erscheinung sowohl in der Geschichte der
Leipziger Universitit als auch in der deutschen Wissenschaftsgeschichte
gekennzeichnet.

Inden folgenden Bemerkumngen giir es, die Grundlagen und Vorausset-
zungen dieses Phinomens hervorzuheben. Dabei sollen die intellektuellen
Quellen, die Umrisse und das AusmaB der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit beriicksichtigt werden, sowie auch dic institutionellen und
wissenschaftspolitischen Faktoren, die demr Leipziger Bodan ungemein
fruchtbar fiir eine derartige Kooperation machten.

Die Vorstellung muB kurz gehalten werden. Hier geniigt es zu sagen,
daB die Teilnehmer im Café Hannes eben Wilhelm Wundt {(der Psycholo-
ge), Friedrich Ratzel (der Geograph), Karl Lamprecht (der Historiker),
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Karl Biicher (der Okonom) und Wilhelm Ostwald (der Chemiker) hieBen.
Es war eine merkwiirdige Gelehrtenschar, die sich bis in die friihen
neunziger Jahre in Leipzig versammelt hatte. Obwohl der Altersunter-
schied ein knappes Vierteljahrhundert betrug, hatten sich alle als Schritt-
macher in ihren jeweiligen akademischen Disziplinen erwiesen, um dann
in eine intellektuelle Phase zu gelangen, in der die empirische Forschung
gegeniiber der theoretischen, grobtenteils auf autodidaktischer Grundlage
ruhenden Reflexion zuxiicktrat. Dariiher itinaus verbanden diese Wissen-
schaftler weit angelegte theoretische Interessen und dynamische Tempe-
ramente mit hervorragendem organisatorischen Talent, das sie in Leipzig
in der Griindung wel:beriihmter Labors und Institute verwendeten. Diese
Eigenschaften trugen dann zu der Zusammenarbeii der Leipziger Gelehr-
ten bei, die in einem Zeitalter der zunehmenden wissenschaftlichen
Fragmentierung letztlich nichts weniger ersuwebten als die einheitliche
Organisation alles Wissens.

1891 konnte Lamprecht schon von dem ,.groen Vorteil“ berichten,
dener in der Gegenwart ,,gesinnungsverwandter Kollegen* genoB.? Die in
Frage kommenden Kollegen waren Wundt und Ratzel, mit denen der
Historiker kurz nach seiner Ankunift in Leipzig freundschaftliche und
wissenschafthiche Beziehungen airfgenoramen hatte. Der Kreis wurde im
nichsten Jahy durch Biichers Zutritt erweitert® und erst etwas spiter durch
Ostwald, der sich wohl gegen Mitte der neunziger Jahre zu der Gruppe
gesellte und die gegenseitigen Beziehungen durch die eigene Initiative
intensivierte. Formen und Ausmall der Zusammenarbeit: lassen sich nur
anniherungsweise feststellen, zumal es weder eine Tagesordnung noch
ein festes Programm gab, geschweige denn ein gemeinsames Manifest.
Die Beziechungen entfalteten sich hauptsachlich im Rahmen der alltigli-
chen Kontakte zwischen personlich eng miteinander verbundenen Kalle-
gen, und die Zusammenarbeit fand erst spiiter in verschiedenen Veroffent-
lichungen ihren Ausdruck.® Die zwangslosen Treffen im Café Hannes
erreichten allerdings um die Jahrhundertwende ihren Hohepunkt.®

Die Beziehungen wurden vor allem In den nennziger Jahren dadurch
gefestigt, daB sich die Leipziger Gelehrten in heftigen Auseinandersetzun-
gen befanden, die nicht nur ihre theoretischen Ansitze, sondern auch die
Giiltigkeit der diesen Ansitzen zugrunde liegenden empirischen For-
schungen i Frage stellten. Von den Einzetheiten dicser Auseinanderset-
zungen, fir welche der sogenannte Methodenstreit um Lamprechts
Geschichtstheorien fast als paradigmatisch angesehen werden kann, miis-
sen wir hier absehen. Es ging damals um das aligemeine Problem einer
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Kultur- bzw. Sozialwissenschaft: um die Frage, auf welche Art und Weise
—wenn iiberhaupt —es zuldssig war, die epistemologischen Kategorien der
Naturwissenschaften auf die Welt des sozialisierten Kulturmenschen zu
iibertragen.® Von dieser enorm wichtigen unid verwickelten Aunseinander-
setzung, die schon in den achtziger Jahiren eingesetzt hatte und weit ins
néchste Jahrhundert fortgefiihrt werden sollte, sei hier nur gesagt, da die
Leipziger Wissenschaftler folgerichtig eine Position bezogen, die, um
Wilheim Windelbands Ausdruck zu gebrauchen, auf den ,,nomothetischen®
Eigenschaften der Kulturerscheinungen beharrte und die legitime Suche
nach den Gesetzen der menschlichen Handlungen sowie die Anwendbar-
keit des Kausalititsbegriffs als Grundiage einer erkliirenden Analyse der
menschlichen Kultnor betonte.” Die dieser gegeniibergesteiite Position
verneinte ausgerechnet diese Vergleichbarkeit zwischen den Geistes- und
den Naturwissenschaften. Thre Anhédnger bestanden auf einer vollstandi-
gen methodologischen Treanung, mit anderen Worten auf der Notwendig-
keit einer kulturwisseaschafitichen Analyse, diec von der alien Kuitur-
erscheinungen eigenen, alle Schematisierung widerstrebenden morali-
schen Freiheit der Einzelpersonlichkeit ausging und derzafolge methodo-
logisch sowohl auf der Individualitét als Zentralbegriff als auch auf einer
Hermeneutik des Verstehens aufgebaut wurde. Die Tatsache, dall diese
zweite Position prominent durch Berliner Gelehrte vertreten wurde, brach-
te eine institutionelle Rivalitét ins Spiel und erweckie den Eindruck, daf
man in Leipzig ebenso konsequent die methodologischen Briicken zwi-
schen den Natur- und Kulturwissenschafien schlagen wollte, wic man sich
in Berlin bemiihte, dieselben abzubauen.

Man soll trotzdem die Gemeinsamkeiten der Erfahrung, Neigung und
Ambition unter den Leipziger Wissenschaftlern nicht zu weit fiihren. Alle
waren an dem beteiligt, was Woodruff Smith vor kurzem als die eigenen
wcommunities of discourse® oder diskursiven Gemeinschaften genannt
hat, in welchen verschiedenartige theoretische Fragen und methodologi-
sche Probleme jewells die Forschungsansitze wesentlich bestimmten.®
Aber je mehr sie unter den Druck den Fachgenossen gerieten, deren
Verbiindete und Sympathisanten auch zahlreich in der Leipziger Fakultat
vertreten waren, umso mehr wurden die belagerten Leipziger Kollegen
selbst dieser Gemeinsamkeiten gewahr. Die groBe Herausforderung konn-
ten sie als den Versuch arffassen, Parallelen und Analogien von Fragestel-
lung und Forschungsergebnissen in all den von ihnen vertretenen Diszipli-
nen herauszudestillieren, um mindestens in Umrissen die nomothetischen
Grundlagen einer Gesamtwissenschaft des Menschen aufzubauen. Dem-
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zufolge wollte man die RegelméBigkeiten aller menschlichen Handlungen
empirisch feststellen, dieselben anhand kausaler, den Naturgesetzen ana-
logen Beziehungen erkldren und philosophisch auf nichtmaterielle Ur-
spriinge zuriickfiihren. Das Ergebais soiite eine einheitliche Wissenschafi
sein, deren Giiltigkeit eben darin bestand, daB sie imstande war, fiir
simtliche Erscheinungen der Wirtschaft, der Gesellschaft, der Kultur, der
Geschichte, und des menschlichen Geistes in gleichem MalBe wie die
Vorgiinge der Naawrweit eine Erklirung zu liefern.

Die wechselseitige Einflunahme der Leipziger Wissenschaftler Fifit
sich am deutlichesten entlang den Achsen Lamprecht — Wundt - Ostwald
und Lamprectit — Ratzel — Biicher nachweisen. Die prominente Stelle
Lampreciits auf beiden Achsen ist nicht zuidllig. Sie 148t sich sowoiil auf
die zentrale Rolle dieser dynamischen Perstnlichkeit in dem Leipziger
Kreis zuriickfiihren, als auch auf seine verzweifelte Position in dereigenen
Zunft, die bei weitem die Schwierigkeiten der anderen Kollegen iibertraf
und ihn in besonderem MaBe auf die Hilfe anderer anwies.

Man kann Lamprechts Annaherung an Wundt ziemlich genau rekon-
struieren. Der vierte Band von Lamprechts ,,.Deutscher Geschichte,” den
er Mitte 1894 abschloB, enthilt einen Passus, in dem Lamprecht von einer
»gelauterten Psychologie™ sehrieb, die im den Geisteswissenschaften eine
dhnliche Rolle wie die Mechanik in den Naturwissenschaften spielen
sollte und dementsprechend ,,vollkommenere wissenschaftliche Schliis-
se* verhieBe.® Aber erst im Sommer 1895, nach Abschlufl des funften
Bandes der ,,.Deutschen Geschichte* und dem Anfang des groBen Methoden-
streites — und damit der Debatte iiber den Materialismus in seiner Ge-
schichtsauffassung —nahm Lamprecht diese Proposition eindeutig in seine
eigenen historiographischen Theorien auf. Wundt, der seinerseits damals
bestrebi war, die letzten Reste des ,,physiologischen Materialismus® von
seinen Theorien abzustreifen,'® bot Lamprecht die Maglichkeit, die kausa-
le Dynamik der historischen Entwicklung mittels einer neuen Metapher zu
analysieren, die man schwerlich als materialistisch wiirde charakterisieren
konnen.

Im Mirz 1896 verfaBte Lamprecht einen bemerkenswerten Aufsatz,
der einige Monate spiter in der von ihm mit herausgegebenen ,,.Deutschen
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” erschien.!! Darin versuclite der
Historiker, die Kulwrgeschichte neu zu definieren und ganz mit der
Wundtschen Lehre in Einklang zu bringen. Die Grundlage der neuen
Geschichtswissenschaft bildete also die Psychologie, genauver gesagt: das
»(esetz der historischen Resultanten”, das wiederum eine Variation von
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Wundts ,.Prinzip der schaffenden Synthese" darstellte.” Die historische
Entwicklung wollte Lamprecht nun kausal anhand der Psychogenese
erkldren, die er als die Akkumulation ciner allen sozialen Gebilden
innewolmenden ,,psychischen Kraft” verstand. Jetzt el es, die Entwick-
lung sei von der gesetzmiBigen Steigerung der koliektiven ,,psychischen
Krifte* verursacht bzw. entelechisch durch die fiinf Lamprechtschen
Kulturzeitalter vorangetrieben, die trotz aller Anderungen seiner Ansich-
ten weiterhint im Mittelpunkt seiner Theorien standen.

Wenn schon mancher Beobachter den Eindruck gewinnen konnte, als
hitte sich Lamprecht mittels dieser ,,psychischen Mechanik" bloB eine mit
einer pompdsen Sprache versehene Rankesche ldeenlchre zo eigen ge-
macht,” so wiesen ihm die Theorien seines Leipziger Kellegen doch den
Weg fiir den endgiiltigen Riickzug aus dem Materialismus. Die
.»soziopsychischen* Kriifte, von denen bei ihm fortan die Rede war, waren
alles andere als materiell. Auch die Wirtschaftsstufen, die er vorher —
teilweise mit Hilfe der Theorieu Bichers — ais grundlegenile Bestandteile
der entsprechenden Kulturzeitalter dargestellt hatte, tauchten nunmehr als
psychische Erscheinungen, d.h. als fortentwickelnde kollektive Willens-
formen auf

Die Aneignung der Theorien des Psychologen dunch don Histaciker
bahnte auch die Mdéglichkeit einer engeren Zusammenarbeit mit dem
Chemiker an.”® Es war nur ein kleiner Schritt, bis Lamprecht die
~soziopsychische Kraft“ auch als ,,psychische Energie™ am.alite und die
historische Entwieklung als die gesclzmiBige ,Intensivierung” derselben
verstand. Wenngleich Wundt selbst den breiteren Anspriichen der Energe-
tik Ostwalds eher skeptisch gegeniiberstand, konnte sich trotzdem nach
1896 aufgrund eines einigermaBen gemeinsamen metaphorischen Vorrats
die gegenseitige EinfluBnahme entfalten.'® So verwertete etwa Lamnprecht
die Ansitze seiner beiden Kollegen geschichtstheoretisch weiter und war
seinerseits in der Lage, Wundt bei seiner Volkerpsychologie und Ostwald
bei dessen wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen direkt Hilfe zu
leisten."”

Die gegenseitige EinfluBnahme zwischen Lamprecht, Ratzel und Bii-
cher entspann sich in erster Linie um die Problematik von Zeit und Raum.
Verstand Biicher die historische Entwicklung als die stufenweise Erwei-
terung des Wirtsehaftsraums, so lag die Verwnndtschaft seiner Theoric mit
den Ideen Ratzels auf der Hand nnd damit auch die Maglichkeit, von der
Entfaltung einer ,,wirtschaftlichen Landschaft” zu reden.' Ratzels Lehre
von den rdumlichen Grundlagen des menschlichen Lebens konnte auch
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Lamprecht, der sich freilich schon in den achtziger Jahren intensiv fir
dieses Problem interessiert hatte,'” in die Metaphorik seiner neuen
Geschichtstheorle aufnehmen, nachdem er dic ,.Intensivierang® der psy-
chischen Emergie mit der , Erweiterung™ derselben gleiehgestellt hatte.
Diese Anpassung entsprach wiederum dem zunehmenden Einflul} des eng
befreundeten Historikers auf das Denken Ratzels, als der Geograph den
Begriff einer zeitlich gepriigten ,Kulturlandschaft® nnnmehr als den
eigentlichen Gegenstand sowohli der historisehen als aucn der ethnogra-
phisch-geographischen Forschung definierte.?® Die dadurch in die Wege
geleitete Zusammenarbeit fand dann institutionellen Ausdruck in der 1898
von beiden zustande gebractiten Gritidung des historisch-geographischen
Semmars an der Leipziger Universitit.”

Die gegenseitige intellektuelle Befruchtung vollzog sich im Rahmen
einer Metaphysik, die in unterschiedlichem MaBe sowohl den empirischen
Forschungen als auch den Theorien all der Leipziger Kollegen eine
Grundlage liefertel In den Schriften Wundts findet man, alletdmgs mit
eigenem Akzent, den ausfiihrlichsten, umfassendsten und am besten
fundierten Versuch, die philosophischen Pramissen des Weltbildes zu
entwerfen, das dann unter dar Rubrik des ,.Leipziger Positivismus® auch
mit den Namen der anderen Wissenschafrler in Verbindung gebracht
wurde. Wie problematisch diese Rubrik war, ist aber schon auf den ersten
Blick klar.?* Trotz aller Versuche, die Bedeutung Comtes etwa in den
Theorien Lamprechts zu unterstreichen, blieb das Denken Comtes und
Darwins in diesem System zwar ein wichtiges, aher nicht das zentrale
Element.” Man kann wohl von einem Versuch reden, die positivistische
Lehre des wissenschaftiichen Fortschritts auf empirischer Grundlage mit
den holistischen Anspriichen des deucschen Idealismus in Verbindung zu
bringen, wobei der Positivismus eher eine Beigabe war. In Leipzig war das
erstrebte methodologische Ziel nichts weniger als eine ,induktive Meta-
physik*, mit anderen Worten die Aufhebung aller philosophischen Anti-
nomien von Geist und Materie, Subjekt und Objekt, Theorie und Empirik.**
Durch die Vermittlung Wundts entstammten aber die intellektuellen
Hauptqueilen dieser Bestrebung in erster Linie den groBer ldealisten des
18. Jhs., insbesondere Spinoza, Leibniz und Herder.

Am Ende loste sich dieses Weltbild in einer Art panpsychischer
Naturphilosophie auf, in der auch die Andnomie Natur und Kulwr aufge-
hoben wurde. Diese Tendenz trat am stirksten in der spéteren Arbeit
Ratzels hervor, dessen Spekulationen nunmehr einer den ganzen Kosmos
durchdringenden geistigen Kraft galten, die den psychischen mit dem
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physischen Bereich und das Organische mit dem ihn erhaltenden Anorga-
nischen vereinigte.” Klar vorhanden war dieselbe Tendenz in der Faszina-
tion Lamprechts mit den Urphiinomen Goethes, sowie auch in Ostwalds
Energetik, in der die Naturphilosophie eigentlich als Pramisse fungierte.”
1902 griindete Ostwald die Zeitschrift ., Annailen der Naturphilosophie®,
die ausgerechnet diesem Thema gewidmet war und, mit regelmiiligen
Beitriigen von Ratzel, Lamprecht und ihm selbst, durchaus als Organ des
Leipziger Kreises angesehan werden konnte.”

Naceh der Jahrhundertwende lockerte sich der Leipziger Kreis. Ratzel
starb 1904. Zwei Jahre spiter lie8 sich Ostwald friihzeitig emeritieren und
zog ins ,Landhaus Energie” zuriick, um von dort aus den deutschen
Monistenbund in den Dienst seiner Energetik emrnspannen.®® Biicher, der
von Anfang an wohl das peripherste Mitglied des Kreises gewesen war,
wandte sich zunehmend der ,.Zeitungswissenschaft* zu, die er selbst in
diesen Jahren im wesentlichen griindete.” Es blieben nur Wundt und
Lamprecht als Kern des Kreises, aber auch ihr Verhaltnis wurde durch elne
methodologische Auseinandersetzung getriibt, die eintrat, als die Ge-
schichtsauffassung des Historikers wieder einmal neue Akzente annahm
— diesmal unter dem Einfluf des Psychologen Theodor Lipps — und
Lamg.echt den SchluB zog, da nuch the von Wundt erfundenen psychi-
schen Gesetze einer kulturhistorischen Entwicklung unterzogen wurden. %
Die Erneuerung des Kreises durch Hinzuziehung einiger jiingerer Wissen-
schaf..er der Universitdt —u.a. Franz Eulenburgs, Paul Barths oder Eduard
Sprangers — ging nicht iiber Ansiitze hinaus.

Die Periode der engsten Zusammenarbeit war also schon vorbei, als in
Leipzig die Vision einer Einheitswissenschaft eine institutionelle Grund-
lage erhieh. Dabei stellte sich heraus, daBl die Bedeutung der Stadt als
.Locus™ dieser Vision nicht mur in der viel gerithmten Leipziger Aumo-
sphire des regen intellektuellen Austausches zwischen ,.town and gown™
bestand.™ Diesmat ging es um Geld. 1909 wurde das Institut fiir Kultur-
und Universalgeschichte Lamprechts eréffnet, dem auch der Nachfolyer
des historisch-geographischen Semiiars, das Seminar fiir Landesgeschichte
und Siedlungskunde, angeschlossen wurde.** Dieses Institut wurde durch
Beitrage seitens der Honoratioren der Leipziger Wirtschaft und Politik mit
finanziert. Das Institut war aber auch als Modell fiir ein groBartiges Netz
geisteswissenschaftliclier Institute an der Leipzigar Universitir konzi-
piert, das letzten Endes dem Zustandebringen einer gemeinsamen Kultur-
wissenschaft gewidmet werden sollte. Kurz vor Ausbruch des Krieges
gelang es Lamprecht, wiederum mit Hilfe privater Geldgeber in Leipzig,
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die Konig-Friedrich-August Stiftung ins Leben zu rufen, die, obwohl in
viel kleinerem Malle als erhofft, 22 derartige Institute unterstiitzte, an der
Spitze ein Institut fir Ethnologie, Wundts Institut fiir experimentelle
Psychologie aund f.amprechts Institut fiir Kultur- und Universalgeschich-
te.™

Im Verlauf der Verhandlungen, die zu diesem Ergebnis fiihrten, mufite
Lamprecht mit dem erbitterten Widerstand der eigenen Fakultit kiimpfen.
Die ineisten Kollegen waren schon ldngst an den Punkt gelangt, an dem sie
die Ideen des Historikers nicht mehr ernst nahmen und wo alle Rede von
~Energetik,” ,,Psychogenese® oder ,,Kulturgeschichte* wie ein rotes Tuch
auf sie wirkte.® Diese Reaktion war aber nicht nur in der Leipziger
Fakultit verbreitet; sie entsprach etwa dewn schon domnals herrschenden
wissenschaftlichen Urteil iiber die methodologischen Schwichen, die die
Bestrebungen des Leipziger Kreises unterminierten. Als ein Physiker
einmal merkte, daB Ostwalds Begriff der Energie mindestens sieben
verschiedene Bedeutungen umifufite, deutetz er auf die schon damals
allgemein erkannte Neigung der Leipziger Gelehrten hin, eher groBziigig
als vorsichtig mit Analogien umzugehen und damit phantasiereiche, aber
kaum zu beweisende Ubereinstimmungen zwischen den jeweiligen For-
schungsuereichen anfzuspiiren.

Wohl das treffendste Urteil wurde von Max Weber geliefert. Seine
beriihmten, zwischen 1904 und 1908 verdffentlichten erkenntnistheoreti-
schen Aufsitze waren in mancher Hinsicht eine Abrechnang mit den
Leipzigern, wie diese vor allem durch Roscher, Wundt, Lamprecht und
Ostwald vertreten wurden.?® In einem mal spottischen, mal verbitterten
Angriff priigte Weber das Wort ,.Dilettantismus* als eine Beschreibung fiir
die ,.induktive Metaphysik®, die in Leipzig als Wisseaschaft galt. Den
Versuch, die ,,objektiven* Gesetze der Kulturentwicklung festzustellen,
verurteilte er als einen kaum verhiillten Hegelianismus, oder, wic es
damals beiihm hieB, als ,,Emanatismus*: als ein Verfahren, in dem sich der
Anspruch auf empirische Giiltigkeit nicht aufrechterhalen lieB, weil der
ahnungslose Wissenschaftler dabei nur die eigene Metaphysik und die
eigenen Werturteile auf eine vermeintlich objektive Wirklichkeit von
auBen her iibertragen hatte.

Das spiitere wissenschaftliche Urteil iiber die Arbeit des Leipziger
Kreises hat dem Sozinlogen ailes in allem Recht gegeben. Schen nach
Ende des groBen Methodenstreites wurde Lamprecht aus der historischen
Zunft verbannt, wo er bis vor kurzem fast in Vergessenheit geblieben ist.
Biichers Arbeiten konnten nicht dem Schicksal entgehen, das der histori-
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schen Nationalékonomie im allgemeinen nach Ende des Ersten Weltkrie-
ges widerfuhr.*” Obwohl Wundt bis heute als Pionier anerkannt bleibt,
gerieten seine philosophischen Ansichten auch in Vergessenheit, als sich
die experimentelle Psychologie in Deutschland weiterhin in die Richtung
einer praktischen, angewandten Disziplin entwickelte.?® Ostwald erhielt
zwar 1909 den Nobelpreis fiir seine katalytischen Experimente, aber seine
Energetik war schon dahin, nachdem Planck und Einstein die physika-
lisch-theoretische Grundlage seincr Ansichien zerstort hatten. Ratzels
Theorien war ein lingeres Leben vergdnnt, bis sie schlieflich politisch
diskreditiert wurden durch die Art und Weise, wie die Nationalsozialisten
seine ,,politische Geographie”, vor allem den Begriff des Lebensraums, in
die Wirklichkeit amzusetzen versuchten.®

Es liegt also nahe, vom Standpunkt der Wissenschaftsgeschichte den
Bestrebungen des Leipziger Kreises kaum mehr als Kuriositdtswert zuzu-
schreiben. So zu verfahren heifit aber dber den historischen Kontext
hinwegzusehen, in dem diese spiten Sthne der Aufklarung Widerstand
gegen die schon damals einsetzende Fragmentierung der Wissenschaft
leisteten. Thre Bestrebungen galten dem Versuch, eine den verschiedenen
Wissenschaften gemeinsame Sprache aufzebauen. Thien vielen Kritfkern
war es eher gelungen, die fragwiirdigen Pramdssen dieses Versuchies und
die methodologischen Fehler des in Leipzig stattfindenden interdiszipli-
néren Zwiegesprichs anzugreifen, als eine alternative Grundlage fiir ein
solches Zwiegesprich anzubieten. In dieser Hinsicht ist abschlieBend der
Hinweis angebtacht, daBl Thomas Kohns Paradigmatheorie der,,Scientific
Revolutions*, die heute wohl eine solide Grundlage des Dialogs zwischen
Natur- und Geisteswissenschaftlern verspricht, vor hundert Jahren in den
wissenschaftsgeschichtlichen Theorien der Leipziger Gelehrten dewnlich
vorhergeselien wirde:

1 Dieser Aufsatz bringt die gekiirzie FaSsung eines Beitrages, ,.Das Leipziger-Positivisien
Kranzchen um die Jahrhundertwende®, der demnichst erscheint in: Idealismus und Positi-
vismus. Die Grundspannung in Kultur und Kullurwissenschafl um 1900, hisg. R, vom Bruch
u.a., Stuttgart 1995, Vgl. R Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Lile (1856-
1914). Atlantic Highlands, NJ 1993, bes. S. 294(1.

2 Historisches Archiv der Stadt Koin, Nachlall Gustav von Mcvissen, Lamprechi an Mevissen,
23.12.1891.

3 UB Bonn, NL Aloys Schulte, Lamprecht an Schulte, 24.1,1895; K. Biicher, Worte zum
Gedichtnis an Karl Lamprechi, Leipzig 1915, S, 10-11,

4 W.Goetz, Walter Goctz, in: S. Steinberg (Hrsg.). Dic Geschichiswissenschaft der Gegen-
wart in Scibstdarstcllungen. 2 Bde.. Leipzig 1925, Bd. 1, S. 154f.: vgl. L. J. Pongratz u.a.
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