Lutz-Dieter Behrendt

Sowjetische Historiker auf internationalen
Historikerkongressen der zwanziger und dreiBiger
Jahre

Russische Historiker waren von Anfang an auf den Internationalen Histori-
kerkongressen vertreten.' 1900 in Paris referierten in der Sektion zur ver-
gleichenden Geschichte der staatlichen Institutionen und des Rechts N. V.
Golicyn, M. M. Kovalevskij und M. M. Vinaver. 1903 in Rom traten O. F.
Baziner, 1. V. Cvetaev, Ju. A. Kulakovskij und V. I. Modestov auf. Auf
dem III. Internationalen HistorikerkongreB in Berlin im Jahre 1908 umfaB-
te die russische Delegation 46 Mitglieder. Zu ihr gehditen v.a. V. P. Bu-
zeskul, D, N. Egorov, Ju. A. Rulakovskij, A. S. Lappo-Danilovskij, M. I.
Rostovcev und B. A. Tursev. Am IV. Internationalen HistorikerkongreB3 in
London 1913 beteiligten sich B. V. Farmakovskij, M. M. Kovalevskij, A.
S. Lappo-Dantlevskij, M. 1. Rostovcev, E. V. Tarle und weitere russische
Historiker.

Ein Zeichen fiir die aktive Teilnahme russischer Geschichtswissen-
schaftler an den internationalen Treffen der Historiker war in London die
einstimmige Vergabe des fiir 1918 geplanten 'hachsten Internationalen
Historikerkongresses nach St. Petersburg.” Der Erste Weltkrieg verhinderte
seine Durchfithrung. Der V. Internationale Historikerkongref fand schlief3-
lich 1923 in Briissel statt. Auf ihm représentierten drei Historiker — der
Orientalist V. V. Bartol’d, der Mittelaiterspezialist N. P. Ottokar und der
Neuzeithistoriker E. V.Tarle — die Russische Akademie der Wissenschaf-
ten. AuBerdem war die Organisation der russischen Emigrantenhistoriker
»Union des groupes académique russes a I’étranger” mit M. 1. Rostoveey,
P. B. Struve und P. G. Vinogradov aul dem Kongre vertreten.”

Die marxistischen Historiker des Sowjetstaates taten sich demgegen-
tber schwer mit der Beteiligung an internationalen Historikertreffen, weil
fiir sie die Tellnahme oder Nichtteilnahme an internationalen Begegnungen
der Historiker und das Auftreten ailf internationalen Historikerkongressen
immer in erster Linie von politischen Motiven bestimmt und letztlich von
den ,Direktivinstanzen®, d.h. vom Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei, entschieden wurde. 1923 freilich hatten sie noch keine Einladung
erhalten; und auch bei der Griindung des Comité International des Sciences
Historigues (CISH) 1926 waren sie nicht gefragt. Fur den Prasidenten des
CISH, den norwegischen Historiker Halvdan Koht, war es jedoch ,ein
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schmerzlicher Mangel, da nicht auch die Russen dabei waren*.* So wurde
zundchst der stindige Sekretir der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, der nichtmarxistische Orientalist und Indologe S. F. O’ denburg,
Vertreter der russischen Geschichtswissenschaft in diesem Gremiums, und
das Akademiemitglied E. V. Tarle wurde zur Mitarbeit an Vorhaben der
internationalen Historikerorganisation herangezogené.

Die ersimalige Einladung zu einer imemationalen Kenferenz, zir Kon-
ferenz der Osteuropahistoriker in Warschau im Juni 1927, wurde von so-
wietischer Seite ausgeschlagen, weil russische Emigrantenhistoriker eben-
falls eine offizielle Einladung dazu erhalten hatten und weil man — wie die
Hlzvestija® am 26. Juni 1926 schrieb — beflirchtete, dall die Konferenz der
Propagierung der reaktioniren panslawistischen Idee dienen kénne und die
Polen sich den Vorrang in der Organisation der osteurcpaischen Ge-
schichtsforschung sichern wollten.”

Das CISH betrachteten die mafigebenden Wissenschaftspolitiker um M.
N. Pokrovskij als eine reaktiondre Vereinigung, mit der die Zusammenar-
beit eigentlich nicht lohne. Noch 1930 bekannte Pokrovskij in einem Brief
an Aleksandra Kollontaj, die Botschafterin der HdSSR in Nerwegen, dafl
ihm dieses Komitee , nicht gefillt“. Dennach waren die sowjetischen mar-
xistischen Historiker — nach den Worten Pokrovskijs ~ ,,in bestimmtem
Grade wider Willen* dem Komitee beigetrmen.8

Wie war es dazu gekommen? Im Vorfeld des VI. Internationalen Hi-
storikerkongresses in Oslo wandte sich Halvdan Koht in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Organisationskomitees fir den Kongrefl am 21. De-
zember 1927 in einem persdnlichen, handschriftlich in deutscher Sprache
verfaB3ten Brief an den Prasidenten der Kommunistischen Akadamie M. N.
Pokrevskij als dem tonangebenden marxistischen Historiker der Sowjet-
union, um die offizielle Einladung zum KongreB zu bekriftigen, die bereits
im September 1927 an die VOKS (ANlunionsgesellschaft fir kulturelle
Verbindnng mit dem Ausland) und an die sowjetische Regiernng ergangen
war. Er ,hoffe ernstlich, daB3 auch russische Historiker bei dieser Gelegen-
heit zu uns kommen werden und bei der Arbeit des Kongresses mitwirken
werden“.” Als Prasident der Internationalen Historikerorganisation, betonte
Koht, ,empfinde ich s als ein Bediirfnis und eine Pflicht, alles mogliche
Zu tun, um das internationale Zusammenwirken der Histariker durch den
AnschluB der russischen Fachgenossen zu vollenden, und zu allererst
mdchte ich dann meinen Kollegen in der Sowjet-Union ans Herz legen, so
zahlreich und tatkriftic wie méglich zuin Kongre von Oslo zu kom-
men“ °

Ausdriicklich unterstrich er sein besanderes Interesse an einem Aufiritt
Pokrovskijs auf dem KongreB: ,lhnen persdnlich gegeniiber diirfte ich
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noch erwihnen, daB es mich ganz besonders freuen wiirde, eben Sie bei
uns zu sehen, Nach allem was ich von Ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit
erfahren habe, glaube ich, daB wir manche gemeinsarie Interessen i der
Geschichtsschreibung haben. Ich habe ganz neulich ein Buch iiber den
bauerlichen Klassenkampf in Norwegen verdffentlicht (das Buch wird in
einigen Monaten auch franzosisch erscheinen), und fiir den Historikerkon-
gref} habe ieh eiben Vortrag angemetdet iiber ‘Die Bedeutung des Klassen-
kampfes in der neueren Geschichte’. Was konnten Sie denn nicht zu die-
sem Therna uns sagen. Ich bitte Sie also, nicht nur selbst zu kommen, son-
dern viele Kollegen mitzrubr'mgen.“]l

Koht teilie Pokrovskij zugleich mit, daB er in dieser Angelegenheit auch
an Professor Ol'denburg schreibe. Diese Tatsache war offensichtlich ent-
scheidend dafiir, daB die ,,wissenschaftlichen Parteikreise (Kommunisti-
sche Akademie, Gesellschaft der marxistischen Historiker usw.)“ sich fiir
die Teilnahme am Kongreﬁ12 und in der Folge fiir die Mitarbeit im CISH
aussprachen, um die noch von Nichtmarxisten dominierte Akademie der
Wissenschaften ,,nicht als emzwe Vertreterin der Geschichtswissenschaft
in der ¥JdSSR zu belassen“ 2 Pokrovskij, der anf die offizielle Einladung
bisher nicht reagiert hatte," iibergab deshalb Kopien des Schreibens van
Koht an das Sekretariat des ZK und an das Volkskommissariat fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten mit der Bitte, der Entsendung einer Delegation
nach Oslo zuzustimmen. "

Da er annahm, daf} es gegen die Teilnahme sowjetischer Historiker am
Kongref keine Einwinde gebe, schlug er dem Politbiiro der KPdSU(B)
vor, eine Kommission zur Vorbereitung des Historikerkongresses in Oslo
einzusetzeu, damit die Marxisten dort ordentlich vertreten seien. Er be-
méinbelte dalB bisher entsprechende Direktiven der Partei fehlten: ,,... eine
im héchsten Grade w1cht1ge Angelegenheit bleibt bisher polmsch voll-
kommen unorganisiert.” '8 Als Vorsitzenden der Kommission empfahl er A.
I. Krinickij vom ZK der KPdSU(B), als Mitglieder V. P. Volgin, N. M.
Lukin, D. B. Rjazanov und sich selbst. Nachdem die entsprechenden Ent-
scheidungen des ZK vorlagen, begann diese Parteikommission, in der Po-
krovskij den Vorsitz ibernahm, mit der Auswahl der Delegierten fiir den
HistorikerkongreB.

Inzwischen hatte bereits das Kollegium des Volkskommissariats fiir
Volksbildung eine fiinfzehnkapfige De egation fiir Oslo mit in der Wissen-
schaft klangvollen Namen bestitigt.'” Ol denburg und Tarle, vom General-
sekretdr des CISH, Michel Lhéritier, z Bevollmichtigten des Organisa-
tionsl:omitees des Kongresses emannt,’ harten ebenfalls die Zusammnien-
stellung einer Kongrefldelegation emoeleltet ? Dabei beschrankten sie sich
durchaus nicht nur auf Akademiemitglieder und Vertreter der nichtmarxi-
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stischen Geschichtswissenschaft. Tarle, der sich selber trotz aller Angriffe
der marxistischen Historiker auf ihn™® als Marxisten bezeichnete, wandte
sich in Vorbereitung des Kongresses z.B. an den Marxisten G. S. Fttidljand.
Aus seinem Brief geht hervor, daf} er auch an eine Teilnahme der marxisti-
schen Historiker N. M. Lukin, S. M. Monosov, D. B. Rjazanov und V. P.
Volgin am Osloer Kongrefi dachte,” was sictt nit den Vorstellungen des
Volkskommissariats flir Volksbildung deckte. Die Aktivitdten von Tarle
wurden von Pokrovskij als dem offiziellen Oberhaupt der sowjetischen
Historiker mit grolem MifBtrauen beobachtet. In einem Brief an Koht vom
26. Mirz 1928 verlangte er deshalb von diesem Aufklarung: , Professor
Tarle sendet Briefe, in denen er schreibt, daf} er und Professor Oldenbourg
beauftragt sind, die russische Delegation zu organisieren. In ithrem werten
Schreiben hiel} es, daB Sie gleichzeitig mir und dem Professor Oldenbourg
schreiben, — In wretnem Briefe aber gab es keinen Auftrag zum Organisie-
ren einer Delegation; wir glauben, daf} alle imsere wissenschaftiichen An-
stalten, die die Einladung erhalten haben, das Recht haben, Vertreter zu
senden, wenn es lhnen Thre Mittel erlauben. Ich wiirde Sie bitten nur zu
erklaren, ob solch eln Auftrag Professor Tarle wirklich gegeben wurdei“?
Um eine selistindige Akademiedelegation, die zu einem groBen Teil aus
Vertretern der alten Geschichtswissenschaft bestanden hitte, zu verhin-
dern, wurde auf Vorschlag Pokrovskijs die Parteikommission formell in
eine staatliche Kommission beim Rat der Volkskammissare der UdSSR
umgewandelt und OI'denburg zu ihrem Mitglied berufen™. Damit lag die
gesamte Vorbereitung des Kongresses unter Parteikontrolle. Eine von den
Parteiinstanzen unabhingige Entsendung von Delegierten durch die Aka-
demie war nicht mehr maglich.

Bezeichnend flir das Miltrauen Pokrovskijs gegeniiber dem CISH und
dem norwegischen Organisationskomitee war auch die von ihm geduBerte
Besorgnis iiber die Bitte der sowjetischen Botschafterin in Norwegen, A.
M. Kotientaj, den norwegischen Gastgebern zur besseren Einstimmung auf
den Kongrel curricula vitae der sowjetischen Teilnehmer zu fibergeben *
Pokrovskij leitete in seinem — in deutscher Sprache geschriebenen — Brief
an Koht daraus ab; Thm sei mitgeteilt worden, ,,die russischen Historiker,
die nachr Oslo faheen werden, werden einer speziellen individuellen Kon-
trolle unterworfen, ung nur nachdem wird es beschlossen, wemn man Zutritt
erlaube. Hoffentlich ist es, hochverehrter Kollege, in der Tat nicht alles in
diesen Nachrichten wahr und manches soll nichts als MiBverstandnis sein.
Denn Gelehrte, die aus dem Auslande nach SSR auf ein Kongref} eingela-
den werden, werden uiemals einer speziellen Kontrolle unterworfen. Nach
dem Erhalten einer offiziellen Einladung ist (sic) schon die Visa nichts als
Formalitét. Jedenfalls bin ich gezwungen, Ihnen mitzuteilen, da3 das Ver-



76 Lutz-Dieter Behrendt

bot des Zutritts sogar einem einzigen Mitglied der Delegation ist so gut wie
das Verbot des Zutritts unserer ganzen Delegation.“zs

Kaht antwortete darauf sofort mit der Versicherung, daf es keine Hin-
demisse fiir die sowjetische Delegation geben werde. Die entscheidenden
Passagen seines Briefes vom 5. April 1928 an Pokrovskij lauten: ,,Es hat
mich hoch erfreut zu erfaliren, dafl wir eine so zahlreiche und représentati-
ve Delegation russischer Historiker zum Osloer Kongrefl erwarten diirfen,
und ich wiirde es sehr bedauern, wenn es sich herausstellen solite, daf}
diese Delegation nicht hier eintreffen kdnnte. Wie Sie aus meinem vorigen
Briefe ersehen haben, lege ich einen groflen Gewicht darauf, dal} die russi-
sche Wissenschaft von heute tatkriflig ins gesamte Leben der europdischen
Wissenschaft eintrete, und ich hoffe, dal} wir beiderseitig grofien Nutzen
davon haben werden kénnen. Wie die russische Delegation sich konstruie-
ren wird, darin mischen wir von uns hier aus gar nicht. Die offiziellen
Einladungen zum Kcngrefl sind durch die VOKS den verschiederen wis-
senschaftlichen Institutionen der Sovjet-Republiken vermittelt worden, und
daneben ist auch die Regierung aufgefordert worden, sich reprasentieren zu
lassen. Meine Briefe an Sie und an Herrn Oldenburg hatten nur den Zweck
Ihnen beiden ans Herz zu legen, den Einladungen Folge zu leisten.*

Auch die sowjetische Botschafterin in Norwegen beruhlote Pokrovskij.
Er habe sie villig mifverstanden. Es gehe bei den curriculi vitae wie auch
bei den gleichfahs angeforderten Aunsgaben der Zeitschrift | Istorik-
marksist® ,lediglich um eine Information iiber die wissenschaftlichen
Verdienste unserer hierherfahrenden Gelehrten, die wir nutzen kénnten zur
Darstettung der Leistungen unserer Delegation in der Presse und in gesefi-
schaftlichen Kreisen. Es kanh iiberhaupt keine Rede van emer personellen
Uberpritfung der Delegation durch 1rﬂendjemanden sein®

Der VI. Internationale Historikerkongre in Oslo war der erste bedeu-
tende internationale Wissenschaftskongref, an dem sich eine grofie sowje-
tische Delegation beteiligte. Es fehlten vollig die Erfahnungen flir ein Auf-
treten auf einer solchien Veranstaltung. Von den marxistischen Historikern
hatte lediglich V. P. Volgin als junger Mann 1913 am IV. Intermationalen
HistorikerkongreB in London telloenommen Erntsprechend unsicher
fithiten sie sich. Die von der Dentschein Gesellschaft zum Studium Osteu-
ropas vom 7. bis 14. Juli 1928 veranstaltete Rusaische Historikerwoche in
Berlin® wurde deshalb von Pokrovskij und seinen Getreuen als willkom-
mene Moglichkeit einer ,,Generalprobe™ fiir das Auftreten in Oslo betrach-
tet, zumal hier die sowjetische Geschichtswissenschaft allein im Zentrum
der Aufmerksamkeit stand. Der Erfolg der Berliner Woche bestirkte die
sowjetischen Marxnsten darin, daB sie auch in Oslo vor einem Weltforum
bestehen kénnten.”’
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Als offiziellen Vertreter der UdSSR auf dem Kongrefi schlug Po-
krovskij Aleksandra Kollontaj vor. Sie sei sowohl wegen ihrer schriftstel-
lerischen Titigkeit, dic auch die Gesehichte der Frauenbewegung betrefte,
als auch wegen ihrer diplomatischen Erfahrungen besonders geeignet." Da
aber von sowjetischer Seite die entsprechenden Formalititen wegen
»~uUnorganisiertheit™ nicht eingeleitet worden waren, mubBte Pokrovskij als
stellvertretender Volkskomunissar fiir Volksbildung auch die Funktion des
Regierungsvertreters der UdSSR auf dem Kongref iibernehmen.” Den-
noch gewidhrte A. M. Kollontaj gemeinsam mit ihrem politischen Mitarbei-
ter S. M. Mirnyj der sowjatischen Delegation bei ihtem Aufenthalt in Oslo
grofitmogliche Unterstitzung. Besonders wertvoll fir die Vorbereitung auf
den Kongrel waren ihre Berichte iiber ihre Gespréche mit Koht, die Po-
krovskij helfen konnten, sich auf diesen Gesprichspartner einzustellen und
dessen Intentionen zu verstehen. In einem Brief vom 7. Mirz 1928 an
Pokrovskij gab Kollontaj folgende Charakteristik Kohts: ,,Professor Koht
ist selber Marxist, politisch ist er ein Mensch mit radikalen und linken
Uberzeugungen, und wir nehmen an, daB Koht als Marxist die Anngherung
und ein ‘Biindnis’ mit den Delegierten «der UdSSR suehen wird.“”” Die
personliche Haltung Kohts wurde so zn einem wichtigen Argument fiir die
Zusammenarbeit mit dem ungeliebten CISH. In dem bereits erwihnten
Brief vom 26. Februar 1930 schrieb Pokrovskij: ,,Wir wiirden gem dort
weggehen... (aus dem CISH — L.-D. B.) Aber wir wollen Koht nichr fallen
lassen, wenn er aufrichtig auf unsere Unterstiitzung rechnet.“**

Die von Pokrovskij geleitete Kommission war bemiiht, Historiker aus
allen Sowjetrepubliken als lebendigen Beweis erfolgreicher Nationalitéiten-
politik in die Delegation fiir Oslo aufzunehmen. Sie schlug dem Sekretariat
des ZK der KPdSU folgende Historiker fiir die Teilnahme am Historiker-
kongref in Oslo vor:> als Vertreter der RSFSR V. V. Adoratskij (stellver-
tretender Leiter- der Zentralarchivverwaltung der RSFSR), V. P. Volgin
(Professor an der Okonomischen Fakultit der 1. Moskauer Staatsuniversi-
t4t), S. M. Dubrovskij (stellvertretender Direktor des Internationalen Agra-
rinstituts in Moskau), E. A. Kosminskij (Professor in der Russischen As-
soziation wissenschaftlicher Forschungsinstitute fir Gesellschaftswissen-
schaften RANION), N. M. Lukin (Milglied des Prisidiuins der Gesell-
schaft der marxistischen Historiker), P. F. PrenbraZenskij (Historisches
Institut an der I. Moskauer Staatsuniversitdt), M. N. Pokrovskij (Prasident
der Kommunistischen Akademie), E. V. Tarle (Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR), A. E. Presnjakov (Leningrader Abteilung des Instituts fiir
Geschichte der RANION) und B. L. Bogaevskij (Leningrader Staatsuni-
versitat), aus der Ukrainischen SSR M. S. HruSevskyj (Ukrainische Aka-
demie der Wissenschaften), M. N. Slob¢enko, A. S. Fedorovskyj
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(Universitit Char’kov), M. L. Javorskyj (Institut fiir Marxismus-Leninismus
und Wissenschaftliche Gesellschaft Char’kov) und V. A. Jurined¢ (Institut
fir Marxismus-Leninismus Char’kov) sowie fiir die Belorussische SSR V.
M. Ignatovskij (Institut fiir Belorussische Kultur) und V. [. Piceta (Belo-
russische Staatsuniversitdt Minsk). Bemiihungen, auch Reprisentanten der
transkaukasischen und mittelasiatischen Republiken einzubeziehen, muB-
ten aufveoeben werden, da es dort an geeignsten marxistischen Historikern
manoelte

Von den sicbzehn Vorgeschlagenen waren acht — Adoratskij, Du-
brovskij, Ignatovskij, Yavorskyj, Jurine¢, Lukin, Pokrovskij und Volgin
Mitglieden der KPdSU(B). Die Parteilosen galten mit Ausnahme von
Hrusevskyj, Piceta und Tarle in ihrem Wirkungskreis als Marxisten. Man
hiitte — so Pokrovskij — ohne weiteres noch andere kompetente Marxisten
aufstellen konnen, z.B. G. S. Fridljand, S. S. Krivcov, V. 1. Nevskij oder E.
P. Pasukanis. Man misse jedoch einige Nichtmarxisten mitmehmen, ,,weil
sonst die Zusammensetzung der Delegation indirekt die weiBgardistische
Verleumdung bestitigen wiirde, daff es Nichtmarxisten in der UdSSR ver-
boten sei, sich mit Geschichte zu beschaftigen™*’ Iin Sommer 1928 stellte
man i Interesse der internationalen Anerkennung der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft beim Umgang mit der biirgerlichen Geschichtswis-
senschaft noch die Reaktion der internationalen Offentlichkeit in Rech-
nung, ein Jahr spiter lieB man alle Riicksichten fallen und schaltete mit
Gerichtsprozessen, Verhaftungen und Verbannungen die n1chtmarx1su-
schen Historiker endgiiltig aus dem Forschungs- und LehrprozeB aus.”

Die endgiiltige Zusammensetzung der sowjetischen Delegation unter-
schied sich in einigen Positionen vom urspriinglichen Vorsehlag. Obwahl
Pokrovskij sich dafiir eingesetzt hatte, die Zah! der Oslo-Fahrer auf zwan-
zig zu erhohen, fuhren von den siebzehn Vorgeschlagenen schlieBlich nur
elf nach Oslo: Adoratskij, Bogaevskij, Dubrovskij, Javorskyj, Jurinec,
Kosminskij, Lukin, Piceta, Pokrovskij, PreobraZenskij und Volgin. Ado-
ratskij, Dubrovskij, Javorékyi, Jurine¢, Piceta und Pokrovskij hatten bereits
Referate auf der Berliner Historikerwoche gehalten, die sie in der Regel in
Oslo vollstindig oder in abgewandelter Form wiederholten. In Oslo weilte
im Aufirag des Volkskommissarials fiir Volksbildung auch I. 1. Ming,
Stellvertreter Pokrovskijs in der Leitung des Moskauer Instituts der Roten
Professur, der offiziell nicht zur Delegation geh()'rte aber offensichtlich
wie bei der russischen Historikerwoche in Berlin einen Monat zuvor orﬂa-
nisatorische Aufgaben fiir die sowjetische Pelegation zu erﬁlllen hatte. Er
verfalite auch den amtlichen Berieht iiber die Veranstaltuno Fedorovsky_y,
Hrucevskyj, Tarle und der nicht im Vorschlag der Nominierungskommis-
sion auftauchende Leningrader Altertumswissenschaftler S. Ja. Lur’e, die
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bereits Thesen ihrer Vortrige eingersicht hatten, *! sowie die in der ge-
druckten Mitgliederliste des Konoresses aufgefithrten Leningrader Profes-
soren Presnjakov unid N. V. Kjuner konnten am KongreB mcht teilneh-
men. Offiziell fehiten sie wegen Krankheit (so zumindest Tarle' ) oder aus
personlichen Griinden. Wenn man aber bedenkt, daB die Fehlenden in
erster Linie nichtmarxistische Wissenschaftler waren, erscheint diese Be-
grindung mehr als zweifelhaft. Das Akademiemitglied S. F. Platonov
wol[te belsplclswelse nicht zusammen mit Bolschewiken fahren* I. N.
Borozdin von der Assoziation fiir Orlentkunde verzichtete wegen der Be-
grenzung der Zah! der Delegierten. Es blieb also nur ein Nichtmarxist —
V. 1. PiCeta — iibrig, der zudem auf dem KengreB keinen Beitrag hielt. Auf
der Berliner Historikerwoche hatte der Anteil der burgerlichen Ge-
schichtswissenschaftler an den Referenten noch vierzig Prozent betrage:n.46

Die Anwesenheit der sowjetischen marxistischen Historiker in Oslo
wurde von zahlreichen Kongrefiteilnehmern als eine Sensation empfun-
den.*” Die Aufmerksamkeit fir sie wurde dadurch verstarkt, daB in den
Taoen des Kongresses der sowjetische Eisbrecher , Krasin® mit den %erette-
ten Uberlebenden der Nobile-Expedition in Bergen eingelaufen war.

Die kleine sowijetische Delegation, die gerade ein Prozent der 1033
Teilnehmer aus vierzig Lindern stellte, hielt zehn Vortrige auf dem Kon-
gre. lhr Delegationsleiter Pokrovskij wurde in das KongreBprisidium
berufen, Adoratskij und Jurine¢ prisidierten i Sitzungen von Sektionen,
Bonaevsklj erfiillte die Funktion eines Sekretirs der Sektlon fiit Alte Ge-
schichte.*” In der Diskussion traten Angehorige der sowjetischen Delegati-
on insgesamt nur achtmal auf, was Pokrovskij als grofiten Mangel der
Delegation kritisierte.>

Die Vortrdge der sowjetischen Gelehrten waren gut besucht, in ihrer
Wirksamkeit durch sprachlich schlechten Vortrag jedoch teilweise beein-
trachtigt. Einige riefen angeregte Diskussionen herver. Das Interesse an
Dubrovskijs Ausfiilhrngen iiber die Bauernbewegung in Rufiland i 20.
Jahrhundert war so groB3, da} thm anstelle der geplanten ﬁlnfzehn Minuten
eine Redezeit von fiinfundvierzig Minuten eingerdumt wurde.”' Besondere
Aufmerksamkeit wurde natiirlich dem international bereits bekannten Po-
krovskij zutell, der irt der abschlieBenden Plenarsitzung iiber ,,.Die Entste-
hung des lussischen Absolutlsmus vom Standpunkt des historischen Mate-
rlallsmus aus’ sprach 2 Minc berichtete dariiber: ,.Bei Pokrovskijs Vortrag
herrschte eine solche Spannung, als ob alle auf etwas génzlich Unerwarte-
tes warteten.“> Lhéritier, der sich als Generalsekretar des CISH in Oslo
sehr freundiich gegenitber den sowjetischen Historikern verhalten hatte,
vermerkte in seinem Tagungsbericht: Pokrovskijs Darlegungen ,,verleiteten
uns zu der Frage, ob wir biirgerliche Historiker sind. Ich glaube, dafl man,
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ohne Marxist zu sein, viele der eigentlich historischen SchluBfolgerungen
Pokrovskijs, wenn auch nicht in der Form, so wenigstens dem Inhalt nach,
billigen kann.***

Die sowjetische Delegation war so zusammengesetzt, da§ von ihren
Mitgliedern Vortrdge zu allen Geschichtsperioden gehalten werden konn-
ten. Es sollte damit demonstriert werden, daf8 die marxistische Geschichts-
auffassung in allen Teildisziplinen der Geschzchtswnssenschaft Fuf} gefalt
hatte. Der Bogen der Be1tra<re spannte sich von der Antike” liber das west-
europdische Mlttela ter’® bis zur russischen, Bauembewe°un° Anfang des
20. Jahrhunderts”’ Probleme der Ideenoeschlchte * wurden ebenso behan-
delt wie Rehﬂlens- und Lueraturﬂeschlchte . Die ukrainischen Historiker
Javorskyj und Jurine¢ gingen auf die zarlstlsche Unterdriickungspolitik und
auf die nationale Bewegung ihres Volkes ein® und betonten, daB die Okto-
berrevolution den unterdruckten Voélkern Rufilands, darunter auch der
ukrainischen Nation, die ,,nationale Befreiing und die Mbglichkeil der
freien Entwicklung und Entfaltung ihrer Kultur” brachte, ,daB wir, eben
dank der Revolutlon einer Renaissance der ukrainischen Literatur entge-
gengehen® .’

Eine wichtige Funktion in der Selbstdarstellung der sowjetischen Wis-
senschaﬂ hatte das Referat von Adoratskij iiber das sowjetische Archivwe-
sen, in dem er die neue QOrganisation der Archive in der UdSSR gegen-
ilber dem zaristischen RuBland darlegte und auf den Wert der russischen
Archive filr die historische Forschung verwies. Dieser Vortrag, den 27
Kon%EeBteilnehmer — eine fiir eine Sektionsveranstaltung beachtliche
Zahl™ — besuchten, erzielte die grofite Resonanz. Nachdem Adoratskij

geendet hatte, unterstrichen der ddnische Professor Aage Friis und Heinrich
Otto Meisner (Beriin) auf Grund eigener Erfahrungen witmrend ihcer Ar-
chivstudien in der Sowjetunion die ihrer Memung nach bedeutenden Lei-
stungen der sowjetischen Archivverwaltung.®® Meisner hob vor allem zwei

Errungenschaften des sowjetischen Archivwesens hervor: das System der
Auswahl und der Kassation der Materialien sowie dic Nationalisierung und
Konzentration der Materialien aus erster Hand. Er wiirdigte auch das hohe
Niveau sowjetischer Aktenpublikationen in den zwanziger Jahren. Auch
der polnische Historiker Josef Paczkowski aus Poznan, der vor 1917 in
RuBland gearbeitet hatte, driickte seine Anerkennung fiir die grundlegende
Umgestaltung des Archivwesens in der Sowjetunion aus. Er brachte eine
EntschlieBung ein, die forderte, den Einflufl der Archivwissenschaftler auf
den Aufbau der Archive staatlicher Behorden und auf die Kassation des
nicht aufbewahrungswiirdigen Materials zu garanticren. In der Diskussiom
verwiesen Adoratskij und Meisner darauf, dal diese Forderung in der
UdSSR bereits verwirklicht sei. Adoratskij wertete deshalb die einstimmige
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Annahme der von Paczkowski vorgeschlagenen Entschliefung als ,,Aner-
kennung der Richtigkeit des Prinzips, das der Organisation im Sowjetstaat
zugrunde liegt und bei uns schon seit zehn Jahren ins Leben umgesetzt
w1rd“ % Wie swh in den folgenden Jahrzehnten zeigen solite, sicherte das
aber bei weitem noch nicht die Benutzbarkeit der Archive fiir die For-
schung.

Russische Emigrantenhistoriker waren im Unterschied zn 1923 nicht
mit einer eigenen Delegation auf dem KongreB prisent. Sie konnten nur als
Elnzelpersonen im Rahmen der Deleoatlonen ihrer Gastlédnder am Kongref3
teilnehmen.”” Wihrend die USA, Polen, Jugoslawien und die Tschecho-
slowakei den Emigranten elnige Plitze eingerdumt hatten, waren in der
deutschen Delegation keine Vertreter der Emigranten — sicher eine Aus-
wirkung der damals guten Beziehungen zwischen Deutschland und der
Sowjetcnion im allgemeinen und zwischen deutschen und sowjetischen
Historikern im hesonderen. Mit Ausnahme des in Prag lebenden P. N.
Savickij — der die Auffassung Dubrovskijs tiber den Charakter der Bauern-
bewegung sowie uber dle Verbindung ven Arbeiter- und Bauerbewegung
in RuBland kritisierte® — und des der jugoslawischen Delegation anocho-
renden E. A. Ela¢i&, der Pokrovskijs Arbeiten aaf dem Kongref3 zitierte,’
setzten sich die Emigrantenhistoriker mit den Vortrdgen ihrer sowjetischen
Kollegen nicht wissenschaftlich auseinander, da sie den Marxismus prin-
zipiell als nnwissenschaftlich ablehmen. So erklarte der bekamte Althisto-
riker M. 1. Rostovcev, der der USA Deleganon ahgehorte, am 15. August
1928 in der Zeitung ,,Aftenposten“ daB der Marxismus als ein Dogma
keine Wissenschaft hervorbringen konne. Scharfe Angriffe richtete er ge-
gen Pokrovskij, der der Zerstdrer der Volksbildnng und der Hochschule in
RuBland sei. Es sei deshalb hedauerlich, dal dieser Mann dem Kongref3-
prasidium angehdre.

Rostovcevs die Atmosphire des Kongresses belastenden AuBerungen
erhielten am folgenden Tage eirte Zunickweisung dunch ded Kongrefipra-
sidenten Koht, einige Tage spiter auch durch Pokrovskij selbst in einem
Interview. Am selben Tag wie Koth wandien sich die Parteilosen in der
sowjetischen Delegation — Bogaevskij, Kosminskij, Pi¢eta und Pre-
obraZenskij — m einem Interview gegen die Behanptung Rostovcevs, dal3 es
eine Verfolgung der nicht auf marxistisehen Positianen stehenden Histori-
ker in der UdSSR gebe. Da aufler Piceta aber keine Nichtmarxisten in der
sowjetischen Delegation waren, klang diese Zuriickweisung nicht sehr
fiberzeugend. Ein Jahr spiter wurde dlese Verfolgung mlt dem Verfahren
gegen die Leningrader Historiker ganz offen praktlzmrt

Die Presseattacke der Emlgrantenhlstoriker gegen die sowijetischen Hi-
storiker flihrte zu einem gesteigerten Interesse der norwegischen Offent-
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lichkeit an ihnen. Die Kulturgesellschaft ,,Clarté” lud Mitglieder der so-
wijetischen Delegation zu einem besonderen Meeting in die Universitédt von
Osla ein. Preobraﬁenskij sprach dort vor zahlreichen Hérem tiber die Wis-
senschaft in der Sowjetunion und Jurineé iiber ,,Die natlonale Frage und
das Problem der nationalen Kultur in der SOWJetumon

Die internationzle Premiere der sowjetischen marxistischen Historiker
wurde sehr unterschiedlich gewertet. Wahrend die meisten nichtmarxisti-
schen Berichterstatter — insonderheit die deutschen — das Auftreten der
sowjetischen Gelehrten nur am Rande oder iiberhaupt nicht erwihnten,”
schien flir die sowietische Seite der ganze Kongref} ,.ein Disput zu sein, bei
dem der grofite Teil der Vortragenden seine Sehldge gegen den unpropor-
tional schwach vertretenen Marxismus richtete®.”

Beide Wertungen sind einseitig. Minc ibertrieb die Wirkung der Mar-
xisten auf dem KongreB, denn in vielen der 13 Sektionen des Kongresses,
in denen kein sowjetischer Historiker aufirat, spielte die marxistische Ge-
schichtsauffassung tiberhaupt keine Rolle. Manche Teilnehmer nahmen die
Marxisten einfach nicht emst, wie z.B. zwei franzosische Historiker, die
wihrend des niveauvolleh Vortrags von Adoratsku jedesmual kicherten,
wenn vom Sowjetstaat usw. die Rede war.”” Es war sicher nur eitie ver-
schwindend kleine Minderheit, die wie der Breslauer Althistoriker Ernst
Komemann unter dem Eindruck des Vortrages von Bogaevskij zu dem
Schluf gelangten, ,.die materialistische Methode in der Geschichte fiir eine
oenauso wissenschaftliche Methode zu halten wie die anderen Metho-
den ® Die Vertreter des anderen Extrems in der Bewertung des sowjeti-
schen Auftretens auf dem Historikerkongrefl iibersahen, daf} seit Oslo die
marxistische sowjetische Geschichiswissenschaft internationale Anerken-
nung erreicht und von nun an die Moglichkeit hatte, an der Arbeit des
CISH und der Internationalen Historikerkongresse gleichberechtigt teilzu-
nehmen. Pokrovskij war als Vertreter der RSFSR und der Kommunisti-
schen Akademie zum Mitglied des CISH berufeir worden. Eine andere
Frage war, wie die marxnstlschen Geschtchtswnssensehnftler det UdSSR die
sich ihnen jetzt bietenden Mdglichkeiten nutzten.”

Diese Frage bewegte die maBgebenden sowjetischen Historiker im An-
schluB an den KongreB. Auf zahlreichen Beratungen in der Kommunisti-
schen Akademie, in der Gesellschaft der marxistischen Historiker und auf
der 1. Allunionskonferenz der marxistischen Historiker wurden von Po-
krovskij, Lukin u.a. die Schluf3folgerungen fiir die weitere internationale
Tatigkeit der sowjetischen Historiker gezogen. 7 Besonders Pokrovskus
Auswertung des Kongresses war sehr kritisch. ,,Wir erhielteh ein lehrrei-
ches Beispiel dafiir, wie man auf solchen Kongressen nicht aufireten darf,
aber jetzt wissen wir, wie man auftreten mufl®, stellte er fest und meinte
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damit vor allem die Inaktivitit eines Teils der Delegation und die mangel-
hafte organisatorische und inhaltliche Vorbereitung auf den KongreB.” Es
war z.B. kein stellvertretender Delegationsleiter eingesetzt worden, der
Pokrovskij einen Teil seiner Aufgaben hinsichtlich der Kontakte zu ande-
ren Delegationen hitte abnehmen konnen, da dieser wegen seiner schon
damals bestehenden schweren Krebserkrankung in seiner Arbeitsfahigkeit
und in seinem Aktionsradius stark eingeschréankt war. -

Da im Selbstverstindnis der marxistischen Historiker der UdSSR die
Geschichtswissenschaft die , historische Front” des ideologischen Klassen-
kampfes um den Aufbau des Sozialisinus darstellte, betrachteten sie die
internationalen Beziehungen zur nichtmarxistischen Geschichtswissen-
schaft und speziell die Internationalen Historikerkongresse in erster Linie
als einen Abschnitt an dieser ,historischen Front™. ,Unzweifelhaft stehen
uns Kidmpfe bevor,” unterstrich Pokrovskij, ,,auf uns hoffen in diesen
Kiampfen die wenigen Marxisten, die es it Westeurepa und in Amerika
gibt. Sie sind bemiiht, sich um uns zu scharen, und wir wéren, von allem
Sonstigen abgesehen, Erzverrdter, wenn wir den Fehdehandschuh, der uns
von allen Seiten hingeworfen wird, nicht aufnahnten und den Kampf eroft-
neten.“®

Wenn man aber in den Kampf zu ziehen gedenk:, dann ist natiirlich , die
vollige Einheit und Ubereinstimmung in den eigenen Reihen*" Grundvor-
aussetzung des Erfolgs. Hetmann Reincke-Bloeh hatte in seinem KongreB-
bericht die ,.natianale Geschlossenheit von Franzosen, Italienerm, Polen,
Russen” als ,eigentlichen Wesensunterschied® zu den Kongressen der
Vorkriegszeit, auf denen stirker die Individualitdt der einzelnen Historiker
hervortrat, festgestellt’® Die sowjetischen Historiker betrachteten inre
eigene Geschlossenheit jedoch nicht unter nationalem, sondern unter ideo-
logischem Aspekt. ,,Wenn ihr dort offen erklart, da3 ihr Marxisten seid,
und besonders in euren Reden und Vortridgen einen klaren Klassenstand-
punkt aussprecht,” sagte Pokrovskij dazu, ,dann seid ihr natiirhiech Bai-
schewiki, ganz egal, ob ihr ein Parteibuch in der Tasche habt oder nicht —
das hat fiir sie (die biirgerlichen Historiker — L.-D. B.) keine Bedeutung.“83

Internationale Historlkerkongresse und auch Tagungen des CISH und
seiner Kommissionen wurden also als Arenen der ideolegischen Aunseinan-
dersetzung begriffen, wenn auch durchaus nicht alle Begegnungen auf dem
Kongrefs (Empfinge, Gespriche usw.) von den Delegationsteilnehmern als
Klassenkampf betrachtet wurden, wovon beispielsweise die Briefe Ado-
ratskijs aus Oslo an seine Frau zeugen.*' Um den Kampfboden fiir die
sowjetischen Geschichtswissenschaften in diesem Gremium zu verbessern,
bemiihte man sich darum, auch fiir die Ukrainische und die Belorussische
SSR je einen Sitz im CISH zu erhalten® und O'denburg als Vertreter der
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Akademie durch den Marxisten Volgin auszutauschen®®, was 1930 gelang,
nachdem man ihn als stéindigen Sekretir der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR abgelisst und auch hier durch den im selben Jahr zum Akade-
miemitglied gewihlten Volgin ersetzt hatte.

Welche Konsequenzen fiir das Auftreten auf kiinftigen Historikerkon-
gressen wurden gezogen? Als erste Schlufifolgerung wurden eine grofBere
Prasenz und ein aktiveres Anftreten der sowijetischen Gelehrten ange-
mahnt. Die Delegation miisse wenigstens zwanzig Personen umfassen.
Jeder miisse sich auf mindestens zwei Auftritte in der Diskussion vorberei-
ten, wm in allen Sektlonen des Kongresses den marxistischen Standpunkt
zur Geltung zu brmﬂen 7 Zweitens wurde auf eine bessere orgamisatorische
und vor allem fachlxche Vorbereitung orientiert. Darunter verstand Po-
krovskij die ,,wissenschaftliche Informatlon tiber das Ausland“® und tiber
die nichtmarxistische Historiographie, mit der die Auseinandersetzung
geflilirt wurde. Der souverdne Umgang mit der Technik des wissenschaftli-
chen Arbeitens und exzellente Fremdsprachenkenntnisse einschlieBlich
einer gut verstindlichen Aussprache waren fir Pokrovskij unerl4Bliche
Voraussetzunven eines erfolgreichen Wirkens anf internationalem Par-
kett.* Obwoht man den Antrag gestelit hatte, Russisch als Konferenzspra-
che zuzulassen,” traten die sowjetischen Wissenschaftler in Oslo in deut-
scher, franzésischer oder englischer Sprache auf. Sie mufBten sich eingeste-
hen, daB} sie sich mit Vortrdgen und Diskussionsbeitragen in Russisch vol-
lig isatiert hitten. Von niemandem auller von emloen Slawen und Osteuro-
pahistorikern wdéren sie verstanden worden.” Eine weitere wichtige
SchluBlfolgerung betraf die Einbeziehung von Frauen in die Delegation.
Als Land, das die Gleichberechtigung der Frau verkiindete, hatte man nn
Unterschied etwa zu Polen keine Frau mit nach Oslo geuommen.92

Von einer Illusion hatten sich die sowjetischen Historiker verabschie-
den miissen: in Oslo gleichsam eine Internationale marxistischer Historiker
griinden zu kdnnen, da kaum linke Historiker von ihren Nationalverbinen
zum KongreB delegiert worden waren. Der Versuch, eine Beratung der In
Oslo weilenden Marxisten einzuberufen, scheiterte. Aufler den sowijeti-
schen Historikem erschienen nur die Norweger Halvdan Koht und Edvard
Bull dxe man von sowjetischer Seite nicht als konseguente Marxisten wer-
tete.” Ein neuer Versuah dieser Art wurde deshalb in den Jahren vor demn
Zweiten Weltkrieg nicht wieder unternommen. Dennoch bemiihte man sich
in den Folgejahren, von Fall zu Fall auf Tagungen des CISH und einiger
seiner Kommissionen mit linken und demokratisch gesonnenen Historikern
des Auslands zusammenzuarbeiten.”* Es wurde auch ein Zusarmnengehen
mit slawischen Historikern ins Auge gefalit. In Oslo hatten besonders Ju-
goslawen und Bulgaren eine tendenzielle Anndherung an die sowjetischen
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Historiker gezeigt, was diese, die ethnische Momente auf Grund ihrer da-
mals kompromifilos internationalistischen Haltung stark unterschitzten,
vollig uberraschte. ,,Bei etwas mehr Gewandtheit und Unternehmungsgeist
unsererseits, schitzte Pokrovskij spater ein, ,,hatten wir diese slawischen
Historiker zwexfellos um ups organisieren kdnnen.” 5 In verinderter inter-
nationaler Situation — die slawischen Staaten waren als Volksdemokratien
enge Verbiindete der Sowjetunion geworden — nahmen die sowjetischen
Historiker seit den frihen fiinfziger Jahren den Gedanken der engen Zu-
sammenarbeit mit den slawischen Briidem wieder auf.

In Vorbereitung auf den Warschauer Internationalen Historikerkongre
im Jahre 1933, den zweiten Kongre3 mit offizieller sowjetischer Vertre-
tung, wurden die Schlufifolgerungen aus dem Jahre 1928 von den sowjeti-
schen Historikern bzw. den verantwortlichen Parteiinstanzen nur teilweise
beachtet. Mit A. M. Pankratova wurde zwar eine intelligente, hochqualifi-
zierte Frau zum KongreB delegiert, aber insgesamt war die Delegation nur
halb so groB wie fiinf Jahre zuvor. Ihr Anteil sank auf 0,5 Prozent der 1214
Teilnehmer aus 37 Lindemn. Der Delegation gehrten neben Pankratova
die Akademiemitglieder V. P. Volgin (als Leiter), N. S. Derzavin und N.
M. Lukin, Professor P. F. PreobraZenskij und als einziger Vertreter der
nichtrussischen Sowijetrepubliken der Prasident der Belorussischen Aka-
demie der Wissenschaften, P. O. Gorin, an. Der ehemalige Volkskommis-
sar fur Volksbildung, Akademiemitglied A. V. Lunacarskij, der einen Be-
richt zu oeschxchtsmethodoloo1schen Fragen ausgearbeitet hatte, konnte
krankheitshalber nicht teilnehmen.’® In den offiziellen Materialien des
CISH zur Vorbereitung auf den Warschauer Kongrefs tauchten aber noch
iiber ein Dutzend weltere Namen von geplanten Teilnehmern aus der So-
wjetunion auf. in den Sektionen VIII (Wirtschafts- und Sozialgeschichte)
und XI1II (Historische Methode und Geschichtstheorie) sowie in der Son-
dersitzung B zu Nationalismus und Nationalitdten waren v1er kollektiv
erarbeitete Berichte von sowjetischen Spezialisten oeplant Weltere 50-
wijetische Autoren hatten bereits ihre Kongrefibeitrige eingereicht.”® Die
urspriinglichen Planungen der sowjetischen Seite gingen also von mehr als
zwanzig: KongreBiteilhehmem aus. Daf3 die Zahl so drastisch reduziert
wurde, hangt sicher mit politischen Falitoren zusammen. Die sowjetische
Fithrung war nicht mehr daran interessiert, daB Personen wie Bucharin
oder Ol’denburg, der in der offentlichen Berichterstatung als aus unbe-
kannten Gritnden fehlendes Delegationsmitglied gefiihrt wurde”, die so-
wijetische Wissenschaft im Ausland vertraten. AuBerdem hate das CISH
wegen der Beflirchtung, ,,politische Leidenschaften zu entfachen®, keine
Themen zur Geschichte des Ersten Weltkriegs bzw. zur Nachkriegszeit
zugelassen, wodurch einige der urspriinglich angemeldeten Berichte so-
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wijctischer Wissenschaftler wegfielen. Auch Pankratova mufte auf ihren
urspriinglich vorgesehenen Beltrag »Die Oktoberrevolution und ihr EinfluB
auf die europalsche Arbeiterbewegung” verzichten '’

Nattirlich konnte die kleine sowjetische Delegation in Warschau noch
weniger Sektionen belegen als in Oslo, sie trat aber durch eine geschickte
Themenwahl ilrer Vortrage und durch Kenzentration auf einige methodo-
logische Grundfragen in der Diskussion wesentlich wirkungsvoller auf.
Ihre Vortrage bedeuteten »eine starke Herausforderung fiir die westliche
Wissenschaft“."”' Mit Ausnahme des Beitrages von Derzavin, der das Ver-
hltnis der Slawen zu Byzanz zum Gegenstand hatte,'” behandelten alle
von sowjetischen Historikern vorgetragenen Referate Probleme der Neu-
zelt, insbesondere der Arbeiterbewegung und der imperialistischen Politik.
Der Spezialist fiir Geschichte der sozmllstlschen Ideen Volgin, der Mit-
glied des Kongrefprisidiums war,'® sprach als letzter Referent in der
Plenarausschuflsitzung zum Thema ,,Von Babeuf zu Marx“. * In der von
ihm geleiteten Sektion fiir Geschichte der sozialen Bewegungen referierte
Lukin vor 65 Teilnehmem tiber , Die [. Internationale und die Pariser
Kommune“.'® Seine ,neuen und sehr interessanten Forschungen” wurden
von Koht in der anschtieenden Debatte als bedeutsam nicht nur firr die
Geschichte der Pariser Kommune, sondern auch fir die Geschichte der
Arbeiterbewegung im allgemeinen eingeschéitzt.106 Preobrazenskij analy-
sierte die Auswirkungen des Russisch-Japanischen Krieges auf die Her-
ausbildung der Entente'”’, Gorin die Kolonialpolitik des zaristischen Ruf-
lands gegeniiber F'Olc:n108 Durch dieses mit Bedacht gewihlte Thema und
durch die Tatsache, dafi er als einziger KongreBteilnehmer sein Referat in
polnischer Sprache vortrug, wurden Gorin ven der polnlschen Offentlich-
keit grofle Sympathien entgegengebracht. Sein Referat erziele die starkste
Resonanz aller sow_|etlschen Beitriage. Polnische Wissenschaftler baten ihn
um die Wiederholang seines Vonrags vor einem groferen Auditorium.'”

Pankratava stellte in der Selition Wittschafts- und Sozialgeschichte das
in der Sowjetunion begonnene grofie Projekt der ,,Geschichte der Fabriken
und Werke in der UdSSR“'" vor. Uber die groBe Resonanz, die jhre Aus-
filhrungen fanden, berichtete sie: ... vor meinem Vortrag waren wenig
Leute anwesend, und nach 1hm gmcen viele weg, ater wihrend meines
Vortrages waren viele da~"" In Polemik gegen neueste deutsche Verof-
fentlichungen, die sic wihrend eines lingeren Forschungsaufenthalts in
Deutschland im Jahre 1932 eingehend studlert hatte, und in der Diskussion
mit dem rossischen Emwranten Savickij''? stellte sie den prinzipiellen
Untersehied zwischen der sowjetischem marxistisciien Betriebsgeschichte
und der biirgerlichen Betriebsgeschichtsforschung heraus. In Pankratovas
Ausfiihrungen wurde die politische Ausrichtung der sowjetischen Ge-
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schichtswissenschaft expressis verbis umterstrichen. Die Geschichte der
Fabriken und Werke werde ,keinesfalls als eine akademische wissen-
schaftliche Arbeit behandelt”, sie stelle sich vielmehr dar als ,emre klare
politische Aufgabe: durch das Studium der Vergangenheit die Massen fiir
die Erfassung der Gegenwart zum Kampf fiir die Zukunft zu mobilisieren
und aufzukliren. Fiir die Marxisten gibt es und kann es auch kelne Wissen-
schaft geben, deren Objektivitit in der Loslésiing von Aufgaben des gesell-
schaftlichen Lebens besteht. '

In der Sektion fur Geschichtsunterricht kam Pankratova in der Debatte
um Lhéritiers Referat iiber einen Schulbuch".'t:Tg_z,leichl'4 aaf das Problem
des Zusammenhangs von Geschichtswissenschaft und Politik zuriick: ,,Als
Marxisten sind wir iiberzeugt, daf3 in der Klassengesellschaft nur eine klas-
sengebundene Wissenschaft besteht. Die Geschichte ist eine der politisch-
sten Wissenschaften, weil sie auf unmittelbarste Weise die politischen
Interessen widerspiegelt und den politischen Zielen der herrschenden Klas-
se dient, sogar wenn sie unter der Flagge einer tiber den Klassen stehenden
Objektivitdt geschrieben wird.“'"”® Daraus leitete sie das Wabhrheitsmonopol
fiir die Marxisten ab: ein echt wissenschaftlicher Vergleich der Geschichts-
lehrbiichier sei nur auf marxisltischer Basis:nach den Kriterien des Klassen-
kampfes moglich.

Im Unterschied za Oslo kam es also in Warschau zum Aufeinanderpral-
len der gegensitzlichen methodologischen und gesthichtstheoretischen
Auffassungen zwischen Marxisten und Nichtmarxisten. Besonders die
Diskussionen in der methodologischen Sektion des Kongresses waren
davon geprigt. Davon ausgehend, dal — wie Wilhelm Keilhau (Oslo) in
seinen Thesen fiir diese Sektion feststehte —  nieht nur in der Sowjet-
Union, sondern auch in vielen biirgerlichen Léndemn ... in jiingster Zeit der
historische Materialismus zu einem Machtfaktor der Wissenschaft heran-
gewachsen” war“s, hatte die nichtmarxistische Geschichtswissenschaft die
Herausforderung angenommen und mit der ,,Geschichtssynthese™ des
Franzosen Henri Berr'" eine Theorie entwickelt, die fiir viele der anwe-
senden Historiker ,zu einem Banner wurde, unter welchem ein Kampf
gegen den historischen Materialismus gefiihrt" wurde.'"® Entsprechend
scharf war die Polemik der sowjetischen Historiker dagegen. Pre-
obraZenskij kritisierte mit Recht, daBl Anhiinger dieser Theorie wie Keilthau
den historischen Materialismus mit einem einseitigen dkonomischen Ma-
terialismus gleichsetzten, und bezeichnete seine Auffassung als
,antigeschlchtlichen Standpunkt.'” Volgin wandte sich gegen die grund-
sitzliche Gegeniiberstellung von Natur- und Gesellschaftswissenschaften,
wie sie der Amerikaner Fred Morrow Fling]z'j auf dem Kongref} vertrat. Er
verteidigte den marxistischen Gedankenr von der GesetzmaBigkeit der hi-
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storischen Entwicklung und lehnte auch die Entgegenstellung von Ge-
schichte und Soziologie ab: ,,Die Soziologie, die sich nicht auf geschichtli-
chen Stoff stittzt, kann uns nir inhaltslose Abstraktionen liefern, nicht aber
Gesetze der historischen Entwicklung der Gesellschaft. Die Geschichte
dagegen, der es an jedwedem Verstindnis der GesetzmaBigkeit, der Geset-
ze der Entwicklung fehlt, kann uns nun einen Haufen von unbearbeitetem
Material liefern, kann aber nnmoglich als Wissenschaft gelten.“I2l Wie
Pankratova betonte Volgin die marxistische Auffassung von der Klassen-
gebundenheit jeglicher historischer Erkenntnis. Wer wie Fling von der
Existenz ewiger vbjektiver Werte ausgehe, bediirfe zu ihrer Erklirong
einer Goitheit. ,, Wir historischen Matetialisten sind stolz darauf™, erklirte
Volgin selbstbewufit, ,dafl wir dieser Hypothese nicht bediirfen ... Und
wenn jemand im 20. Jahrhundert bei ihr Zuflucht sucht, bezeichnen wir es
als AuBerung der wissenschaftlichen Reaktion, die eine Spiegelung der
reaktiondren Stimmung der betreffenden gesellsohaftiiohen Klasse ist. 12
Lukin, der ebenso wie Volgin statt der Gblichen finf Minuten eine gute
Viertelstunde reden durfte, setzte die Darlegung der Grundthesen des hi-
storischen Materialismus mit Ausfithrungen zum histerischen Prinzip und
zur Dialektik des Geschichtsprozesses fort.'

In zwei weiteren Sektionen meldeten sich sowjetische Historiker zur
Diskussion. In der Sektion fiir moderne Geschichte polemisierten Lukin
und PreobraZenskij gegen den Imperialismusbegriff des Leipziger Histori-
kers Erich Brandenburgm und kritisierten vor allem, daf3 er die Leninsche
Imperialismustheorie nicht einmal erwshnt hatte.'> Preobrazenskij bemn-
gelte auch die methodologische Unzulidnglichkeit des Beitrages von Louis
Eisenmann (Paris) iiber die Irmenpolitik Osterreich-Ungarns vor dem Er-
sten Weltkrieg, weil er die Auflen- und Nationalititenpolitik vollig aus-
klammerte."® Derzavin lehnte in der Sektion fiir Geschichte Osteuropas
den Osteuropa-Begriff des tschechischen Historikers Jaroslav Bidlo" als
zu eng ab. Nieht nur der religiose Faktor, den dieser als entscheidend an-
sah, sondern die Gesamtheit der Elemante der materielien Kultur set in
Rechnung zu stelten.'®®

Die sowijetischen 'Historiker verstanden sich bei ihrem Auftreten auf
dem Warsthauer Kongre als Propapandisten der marxistisch-
leninistischen Geschichtsauffassang. Dahei ging es ihnen weniger nm die
historischen Fachkollegen, die sie nicht zu ilberzeugen erwarteten, sie
wollten vielmehr die an den Sitzungen teilnehmenden polnischen Studen-
ten und Lehrer ansprechen, die Interesse fiir marxistische Fragestellungen
zeig’celr.129 Diescra Ziel diente auch die Ubergabe eines ganzen Satzes so-
wjetischer Geschichtslehrbiicher an eine polnische Lehrerbibliothek durch
Pankratova.”” Im Warschauer Arbeitervorort Zoliborz hieiten einige Dele-
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gationsmitglieder in russischer Sprache gut besuchte Vortrdge mit an-
schlieffender Diskussion: Lukin iber ,,Marx als Historiker*, Pankratova
tiber ,,Grundprobleme der Geschichte des Proletariats™ und Volgin iiber
,Die Akademie der Wissenschaften und der sozialistische Aufbau®. B! Die
Zeitschrift ,,Wiadamosci Literackich® veroffentlichte ein Gesprach Derza-
vins mit dem Publizisten Tadeusz Boy- Zelensk1 {iber die Rolle der polni-
schen Geschichte und Literatur in der UdSSR.'*?

Grofle Wirkung — 425 Besucher in fiinf Tagen — hatte eine sowjetische
Ausstellung von Geschichtsliteratur, die allerdings durch organisatorische
Versdumnisse der sowjetischen Seite erst gegen Ende des Kongresses er-
sffner wurde.” Sie zeigte die in den Jahren des ersten Fiinfjahrplans er-
schienenen sowjetischen Verdffentlichungen zur Geschichte, insgesamt
900 Titel in 1200 Bénden. Vierzig Prozent davon befafiten sich mit Fragen
des Klassenkampfes. Dazu kamen historische Zeitschriften in mehreren
Dutzend Exemplaren, Schemata, Takellen und Pline der historischen For-
schungsinstitutionen der Sowjetunion. Wegen des beachtlichen polnischen
Interesses an diesen-Materialien wurde der groBte Teil des Ausstellungsgu-
tes der Werschtauer Universitdt und der Militdrhochschule (iberlassen.

Die groBe Aktivitdt der sowjetischen Delegation wurde auch im Aus-
land registriert, so von dem polnischen Historiker Marceli Handelsman'*
und von der ,,American Historical Review“'®. Von der deutschen Gesandt-
schaft in Warschau wurde dagegen — dem Urteil einiger Presseorgane fol-
gend — in einem Bericht nur DerZavin als ,;auf der Hohe des westeuropéii-
schen Niveaus” befunden, wihrend die anderen Voririge als ,,wissen-
schaftlich wenig eindrucksvoll® bewertet wurden.”

Der Auftritt der sowjetischen Historiker auf dem VII. Internationalen
Historikerkongre3 in Warschau wurtie von sowjetischer Seite als grofer
Erfolg gewertet. Das wird allein schon durch die umfangreiche Berichter-
stattung in der sowjetischen Presse deutlich. Die auflagenstarke populdr-
wissenschaftliche historische Zeitschrift ,,Bor’ba klassov* widmete ein
ganzes Heft aem Warschauer KongreB und veréffentlichte alle sowjeti-
schen Beitrige." " Neben den wissenschaftlichen Leistungen wurde beson-
ders der Beitrag der Delegation zur Pflege der sich seit AbschluB des pol-
nisch-sowjetischen Nichtangriffspaktes vom 25. Juli 1932 im Aufschwung
befindlichen polmsch sowjetischen Kultur- und Wlssenschaﬁsbezwhuncen
hervorgehoben. * Mit polnischen Fachkollegen wurden zwei Beratungen
fiber die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Gelehrten beider Lander
durchgefithrt. Dabei ging es umn die Kooperation bei der Ausgabe biblio-
graphischer Werke, nm die regelmifBlige gegenseitige Information In den
historischen Zeitschriften und um die Erleichterung des Zugangs zu den
Archiven. Es wurde auch der Gedanke einer sowjetischen Historikerwoche
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in Polen erortert.”” Nach ihrer Riickkehr statteten die KongreBdelegierten
dem polnischen Botschafter in Moskau einen Besuch ab, um fiir die in
Polen erfahrene Gastfreundschaft zu danken. Dabei sprach sich der Bot-
schafter fiir eine weitere Verbesserung der kulturellen Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten aus.™*’

Nach diesem Erfolg und nach allen Verlautbarungen im Anschluff an
den Kengref§ schien es eine Selbstverstéindlichkeii zu sein, daB die Sowjet-
union sich auch am VIl Internationalen Historikerkongref in Ziirich be-
teiligen wiirde. Auf der IX. Generalversammlung des CISH im April 1936
in Bukarest unterbreiteten die sowjetischen Delegierten Lukin und Volgin
denn auch einen siebzehn Punkte umfassenden Thenrenkatalog fiir die
Verhandlungen des Kongresses‘l'” Er reichte von der ,,Ubergangsepoche
von der antiken Welt zum Mittelalter™ bis zu ,,Patriotismus und Internatio-
nalismus in der Geschichte”. Darunter waren flir die sowjetische Ge-
schichtswissenschaft so grundlegende Probleme wie die Entstehung des
Proletariats, Klassenkampf und nationales Element in der Geschichte, die
sozialen Bewegungen am Ende des 18. Jahrhunderts und die internationa-
len Beziehungen in der Neuzeit. Im Zirkular Nr. 1 des CISH zum VIIIL.
Internationalen Historikerkongre3, das in der UdSSR 1937 vertffentiicht
wurde,'*> waren die von der sowijetischen Seite vorgeschlagenen Themen
enthalten.

Am KongreB selbst nahmen dann abet keine sowjetischen Histeriker
teil. Offensichtlich versprach sich die Parteiftihrung der KPdSU(B) keinen
Nutzen von der Teilnahme. Der Kongre bot in der zugespitzten interna-
tionalen Situation der Sudetenkrise mit ihren aufgeheizten nationalen Lei-
denschaften kein Forum fir marxistische Propaganda. Zudem hatte sich
das sowjetische Geschichtsbild seit den Beschliissen der KPdSU(B) zum
Geschichtsunterricht von 1934 und 1936 von der internationalistischen
Grundlinie zur Pflege der imperialen russischen Tradition zuriickent-
wickelt. Die Anwesenheit sowjetischer Historiker wahrend des Kongresses
hiitte nur unangenehme Fragen provoziert. Teilnehmer der bisheriger In-
ternationalen Historikerkongresse und der Tagungen des CISH, iiber die
ein Grofiteil der Verbindungen mit der internationalen Historikerorganisa-
tion gelaufen waren, wie N. M. Lukin, G. S. Fridljand, P. O. Gorin, P. F.
Preobrazenskij und S. M. Dubrovskij waten wie die gesamte ,,Pokrovskij-
Schule®, die bis dahin als Verkorperung der marxistischen Historiker der
UdSSR gegolten hatte, Repressalien zum Opfer gefallen, '

Die Abschottung der sowjetischen Historiker von den auslindischen
Kollegen wurde aueh in der Nachkriegszeit fortgesetzt und durch Kampag-
nen wie die gegen den Kosmopolitismus untermauert. Erst nach dem Tod
Stalins mit dem einsetzenden , Tauwetter unter ChruSCev konnten die
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sowjetischen Historiker ihre internationalen Kontakte zur nichtmarxisti-
schen Geschichtswissenschaft wieder aufnehmen, wobei man ausdriicklich
auf die Erfahrungen der zwanziger und dreiBiger Jahre verwies.'" Zum X.
Internationalen Historikerkongreff in Rom 1955, dem dritten mit sowjeti-
scher Beteiligung, fuhr eine Delegation mit 24 Teilnehmern. Delegations-
leiterin war A. M. Pankratova. Unter den Teilnehmern waren V. P. Volgin
und E. A. Kosminskij. Sie verkdrperten in ihrer Person gleichsam die
Kontinuitit zu den Kongressen von Oslo und Warschau.
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cher fiir Geschichte und Kultur der Slawen, N.F. 6 [1930], S. 192ff). Vgl. Einla-
dung an V. D. Bon¢-Bruevi¢ zu einem Vortrag voa Lukin in der Gesellschaft der
marxistischen Historiker (RGB OR, f. 569, kart. 310, ed. 47, Bi. 34).

Pokrovskij, O poezdke v Oslo {(Anm. 32), S. 236.

Istorik-marksist {1929), H. 11, S. 230.

Pokrovskij, Razvitie sovremennoj istoriéeskoj nauki (Anm. 78), S. 6.

H. Reincke-Bloch, Der VI. Internationale Historikerkongrel in Oslo (14.-18.
August 1928), in: Historische Zeitschrift, 139 (1929), S. 316.

Pokrovskij, Razvitie sovremennoj istori¢eskoj nauki (Aom. 78), S. 6.

Briefe Adoratskijs an seine Frau zus Oslo vom 16, und 20. August 1928, in:
RCChIDNI, f. 559, op. 1, d. 140, Bl. 36-40.

Vgl. Mine, Marksisty (Anm. 40), S. 94; Brief Pokrovskijs an Lhéritier am 20.
August 1928, in: HA 1G RAdAW, f. 5, op. 4, ed. chr. 59, Bl. 1f.

Pokrovskij am 27. Marz 1930 an das Sekretariat des ZK der KPASU(B), in:
RCChIDNI, . 147, op. 1, d. 39, BI. 47.

Pokrovskij, O poezdke v Oslo (Anm. 32). S. 232 .

Ebenda, S. 236.

Pokrovskij, Razvitie sovremennoj istori¢eskoj nauki (Anm. 78), S. 14.

Vgl. Minc, Marksisty (Anm. 40), S. 94,

Pokrovskij, O poezdke v Oslo (Anm. 32), S. 237.

Ebenda, S. 236.

Pokrovskij, Klassovaja bor’ba i ..ideologiceskij front” (Anm. 78), S. 329; ders,,
Ocerednye zadali istorikov-marksistov (Anm. 78), 5. 365; Minc, Marksisty (Anm.
40), 8. 95.

Vgl. Behrendt, Die Mitarbeit sowjetischer Historiker (Anm. 77), S. 1774f.
Pokrovskij, Ocerednye zadagi istorikov-marksistov (Anm. 78), S. 366.

Vgl. A. Lunatcharsky, La méthode du matérialisme dialectique dans I'histoire de
la littérature, in: Bulletin CISH, Bd. 5, Nr. 19 (1933), S. 389-403. Das vorldufige
KongreBprogramm enthielt fiir Sektion IX (Geschichte der Ideen und der Philoso-
phi¢) eincn weitcren Vortrag von Lunacarskij zum Thema ,,Les courants mysti-
ques aux époques des crises sociales {VIle Congres International des sciences hi-
storiques. Programme Provisoire des travaux du congrés, Warschau 1933, S. 23).
A. Adoratskij, K. Popov, Prager, Le probléme du développement noncapitaliste
des pays retardataires; N. Lukin, C. Friediand, V. Volgin, G. Zajdel, A. Pankrato-
va, A. Chestakov, S. Dobrovsky, Les mouvements sociaux du XIXe et du XXe
siecles; Varga, Rotstein, Voitinskij, Le probléme des revolutions nationales et co-
loniales; A. Qudaltsov, C. Friedland, S. Krivtov, A. Maximovski, La méthodologie
de I’histoire; Pokrovskij, Tomsinski, V. Serbenta, F. Makharadse, N. Popov, L.
Mamet, P. Gorin, Takho-Godi, Le probiéme de Ihistoire des nationalités en
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IPURSS (vgl. 2. Rundschreiben zum Warschauver Kongref, in: HA 1G RAdW, f. 5,
op. 7, ed. chr. 34, 5. 13-15).

N. L. Bucharin, Zur Frage iiber die heutige Methodologie der Geschichtserkennt-
nis, in: Vlle Cangrés International des Sciences Historiques. Résumés. des Com-
munications présentées au Congrés de Varsovie 1933, Bd. 2, Warszawa 1933, S.
165f.; 5. M. Dubrowski, Die Bauernbewegung in der Revoiution der Jahre 1905
bis 1907, in: Bulletin CISH, Bd. 5, Nr. 20 (1933), S. 670-684; A. Jerussalimskij,
La politiyue de la Russie des tzars dans les Balcans vers 1a fin: du XIXe et au
commencement du XXe siécle, in: Résumés, Bd. 2, S. 243f; S. Oldenbourg, Les
études orientales dans 1'URSS, in: ebenda, S. 499f,; S. G. Tomsinskij, Die natio-
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méthode daus 1’étude de P'histoire des peuples dits arriérés™) als Redner auf
{Programm provisoire, S. 26, 29).

Vel No M. Lukin, VII meZdunarodnyj istorieskij kongress v Warfave (Doklad,
procitannyj v Institute istorii Komm. akademii 14. September 1933), in: Istorik-
marksist (1933), H. 5, S. 126.

Vgl. A. Pankratova, Sed’moj meZdunarodnyj kongress istorideskich nauk v Varia-
ve, in: Bor’ba klassov (1933), H. 10, 8. 8.

K.-D. Erdmann, 50 Jahre ,,Comité International des Sciences Historiques™. Erfah-
rungen und Perspektiven, in: Geschichte in Wissenschaft und Umerricht 27
(1976), H. 9, S, 532.

N. §. DerZavin, Les Slaves et Byzance du Vle siécle (Sur la méthode dans I’étude
de Ihistoire des peuples des Balcans), in: Résumés, Bd. 1, S. 87; ders., K voprosu
o slavjanskoj kolonizacii Balkanskogo pahiostrova, in: Bor’ba klassov (1933), H.
10, S. 38-43.

Vgl. Bulletin CISH, Bd. 7, Nr. 26 (1935), S. 66.

V. P. Volguine, De Babeuf & Marx, in: Résumés, Bd. 2, S. 405f; V. P. Volgin, Ot
Babefa k Marksu, ih: Bor’ba klassov (1933), H. 10, 8. 44-48.

N. Loukin, L’Internationale et la Commune de Paris (D’aprés des documents
inédits), in: Bulletin CISH, Bd. 5, Nr. 20 (1933), S. 656-669; N. Lukin, I-j Inter-
nacional i Parizskaja Kommuna (po neopublikovannym dokumentam), in: Bor’ba
klassov (1933), H. 10, S. 63-69.

Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 33 (1936), S. 569.

P. F. Preobrazenskij, La guerre russo-japonaise et son influence sur la formation
de I'entente, in: Résumés, Bd. 1, S. 226-228; ders., Russko-japonskaja vojna i
obrazovanie Antanty, in: Bor’ba klassov (1933), H. 10, S. 58-62.

P. O. Gorin, La politique coloniale de I’autocratie russe en Pologne dans la deu-
xieme moitié du XIXe siécla et au eommencement du XXe siécle, in: Résumés,
Bd. 2, S. 272-274; ders., Nacional’naja politika carizma v Pol'Se v XX veke, in:
Bor’ba klassov (1933), H. 10, §. 58-62.
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Vel. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, Bd. 6,
Warschau 1967, S. 78f.

A. M. Pankratova, Die Geschichte der Betriebe in der UdSSR, in: Bulletin CISH,
Bd. 5, Nr. 18 (1933), S. 153-170; dies., .Istorija zavodov SSR™ (Vstupitel’'noe
slovo k dokladu), Zadaéi 1 metody istoriceskogo issledovanija v dele sozdanija
»Istorii zavodov SSSRY, in: Bor’ba klassov {1933), H. 10, S. 70-86.

Zitiert nach: L. V. Badja, Sovetskie istoriki na meZdunarednych kongressach
istorikov (20-e — 50-¢ gody), in: Istorija SSSR (1974), H. 3, S. 66.

Vgl. Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 32 (1936), S. 451f.

Pankratova, Dte Geschichte der Betriebe {Anm. 110}, S, 134.

M. Lhéritier, Etude comparée pour I"histoire du XIXe siécle et plus spécialement
pour 1'histoire des annees 1815-1830 de quelques manuels d’enseignement supé-
rieur parus dans différents pays, in: Résumés, Bd. 2, 8. 187-190.

Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 33 (1936), S. 511.

W. Keilhau, Historischer Materialismus oder historische Synthese, in: Résumés,
Bd. 2, S. 165.

H. Berr, Synthese, in: ebenda, S. 178.

Volgin in der Diskussion, in: Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 33 (1936), S. 496.

Ebenda, S. 494f. Vgi. K.-D. Erdmann, Zur Geschichte der Internationalen Histori-
kerkongresse. Ein Werkstattbericht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
(1985), H. 8, 5. 552.

F. M. Fling, Historical Synthesis, in: Résumés, Bd. 2, S. 168-170.

Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 33 (1936), S. 497.

Ebenda, S. 497-499.

E. Brandenburg, Begriff und Geschichte des Imperialismus, in: Résumés, Bd. 1, S.
225.

Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 32 (1936), S. 413. Vgl. Lukin, VII meZdunarodnyj
istori¢eskij kongress (Anm. 99), 8. 127.

Ebenda, S. 128.

J. Bidlo, Was ist die osteuropdische Geschichte?, in: Résumés, Bd. 2, S. 197-207.
Bulletin CISH, Bd. 8, Nr. 33 (1936), S. 528.

Vel. I. A. Zelenina, Iz istorii mezdunarodnych kongressov istoriteskich nauk, in:
Voprosy istorii {1954), H. 9, S. 184.

Vgl. Badja, Sovetskie istoriki na mezdunarodnych kongressach {Anm. 111), S. 67.
Vgl. A. Pankratova, Sed’'moj mezdunarodnyj kongress istori¢eskich nauk v Varsa-
ve, in: Bor’ba klassov (1933), H. 10, S. 16.

Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich (Anm. 109), S.
85f1.

Lukin, VII meidunarodnyj istorideskij kongress (Anm. 99), S. 129; zum Inhalt der
Ausstellung vgl. T. Rajnov, Vystavka sovetskoj knigi na kongresse, in: Bor’ba
Idassov (1933), H. 10, 5. 91.

Vegl. N. M. Lukin, VIII plenunt MeZdunarodnogo komiteta istoriéeskich nauk v
PariZe (21.-23. Mirz 1934), in: Istorik-marksist (1934), H. 3, 8. 93.

Vgl. F. M. Fling, Seventh International Congress of Historical Sciences, Warszaw,
August 21.-28. 1933, in: American Historical Review, Bd. 39 (1933} 1, §. 273,
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135 Bericht der deutschen Gesandtschaft in Warschau vom 30. August 1933, in: Z5tA
Merseburg, Rep. 76 V¢, Sekt. 1, Titel XI, Teil VI, Nr. 13, Bd. 3, Bl. 96.

136 Bor’ba klassov (1933), H. 10. Neben den bereits zitierten Artikeln enthielt das
Hefi folgende Beitréige: P. Preobrazenskij, Istorija meZdunarodnych otnocenij na
VarSavskom kongresse (S. 17-28); V. Volgin, Metodologi¢eskaja diskussija na
Varsavskom kongresse (S. 24-26), C. Jasinskij, ,.Pol’skaja istoriografija XIX i XX
stoletija” v osvescenii pol’skich burzuaznych istorikov (S. 27-32); V. Dom-
brovskij, Archivy Pol’si i ich znacenie dlja istorikov SSR (8. 33-37); Chronika ra-
bot kongressa (S. 87-89). Vgl. auBerdem A. Pankratova, Sovetskaja delegacija i
pol’skaja ob&&estvennost’, in: Istorik-rearksist (1933), H. 5, S. 130-156; V. P.
Volgin, MeZdunarodnyj kongress istorikov v Varsave, in: Istoriceskij sbornik
(Trudy istori¢eskoj komissii Akademii nauk SSSR), Leningrad 1934, S. 5-34; N.
S. Derzavin, Burfuaznaja istoriceskaja nauka na kongresse, in: Bor'ba klassov
(1933), H: 12, S. 81-87.

137 Pankratova, Sovetskaja delegacija (Anm. 136), S. 132,

138 Vgl. Lukin, VII mezdunarodnyj istoriteskij kongress (Anm, 99).

139 Vgl. Notiz der Deutschen Botschaft in Moskau vom 26. September 1923, in: ZStA
Potsdam, Deutsche Botschaft Moskau, Nr. 405, Bl. 165.

140 Vgl lzvestija vom 27. April 1936; N. Lunkin, Plenum MeZdunarodnogo isto-
rieskogo komiteta v Buchareste, in: Istorik-marksist (1936), H. 3, §. 76-84; V. P.
Volgin, Sessija meZdunarodnogo istoriteskogo komiteta, in: Vestnik Akademii
nauk (1936), H. 6, 5. 34 £

141 VIII Mezdunarodnyj kongress istoriceskich nauk, in Istorik-marksist (1937), H. I,
S. 190-194. Deutsche Fassung des Rundschreibens in: Universititsarchiv Leipzig,
Phil. Fak. E 51, BL. 193ff.

142 Vgl. A. N. Artizov, Suil’ba istorikov gkoly M. N. Pokrovskogo (seredina 30-ch
godov), in: Voprosy istorii (1994), H. 7, S. 34-48.

143 Za dal’nejiee ukreplenie nau¢nych svjazej meZdu istorikami vsech stran, in: eben-
da (1955), H. 8, S. 9.

144 Desjaty} mezdunarodnyj kongress istorikov v Rime. Sentjabr’ 1955. Doklady
sovetskoj delegacii, Moskau 1956, S. 409ff.
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