Roger Chickering

Ein schwieriges Heldenleben.
Bekenntnisse eines Biographen

In seiner ,.,Theorie des Romans" reflektiert Georg Lukacs iiber die Merkmale der
Biographie und warum dieses Genre nicht nur auf Romanschriftsteller, sondem
auch auf Historiker solche Anzichungskraft ausiibt. ,,Die biographische Form
volltwingt Iiir den Roman die Uberwindung der schlechien Unendlichkeit*, schreibt
er. Und: der Umfang der Welt [wird} durch den Umfang der mijglichen Erlebnisse
des Helden begrenzt und ihre Masse durch die Richtung, die sein Werdegang auf
das Finden des Lebenssinnes in der Selbsterkenntnis nimmt, organisiert.”! Der
Biograph gesteht, Uberlegungen dieser Art haben sehn zu der Entscheidung
beigetragen, eine Biographie zu schreiben. Eine Biographie scheint die Moglichkeit
zu bieten, eine einigermafen in sich selbst geschlossene Geschichte zu schreiben,
die sich auf Grand des Lebens und der Karriere einer einzelnen Perstinfichkeit
sozusagen selbst arganisieren soll. Die Biographie verheibt also etn klares Thema,
das sich im wesentlichen auf Grund eines einzelnen ausreichenden Nachlasses
vorbereilenlassenkann. Die Tatsache, daB der Held Historiker ist, der sich iibrigens
viel mit methodologischen Problemen befaBt hat, kann don Anreiz der Biographie
nur steigem, weil — auch das gesteht der Biograph — die Geschichie des Historikers
dem Biographen, der auch Historiker ist, die Gelegenheit bietet, eine methodo-
logische Bestandsaufndhme vorzunechmen und iiber die theoretischen Grundlagen
des den bieiden Wissenschafilern gemeitisamen Berufs eingehend zu reflektieren.

Der Biograph hat allerdings die Schwierigkeiten der Biographie underschitzt.
Der NachlaB reicht bei weitem nicht aus, so daB die Suche nach den Spuren des
Historikers fast das Ganze des inzwischen wiedervereinten Bundesgebiets urnfafi,
von Freiburg bis Berlin (damats Ost und West), von Oldenburg bis Dresden uird
Leipzig. Aulerdem entdeckt der Biograph, daB die Breite der ,,mtiglichen Erleb-
nisse" des Heldens viel grisBer ist als er geschiizi hatund daB die Biographie allerlei
Fragen aufwirft, die sich weit iiber die historische Philosophie und Methodologie
ausdohnen und die Geschichte der verwandterrakademischen Disziplinen (z.B. der
Nationalkonomie, Soziologie, Geographie, Anthropologie, selbst der Chemie
und insbesondere der Psychologie) sowie auch die Geschichte des deutschen
Bildungsbiirgertums, die Geschichte und Politik der deutschen Geschichts-
wissenschafl, die Politik der deutschan Universitiiten, sogar die Geschiehte der
deutschen AuBcnpolitik wit einschlieBt.

Die griBten Schwiecrigkeiten bereitet aber der Held selbst. Lukacs scheint
derartige Schwicrigkeilen gemeint zu haben, wenn er in einer anderen Passage
seiner Studie des Romans von der ,,Wanderung des problematischen Individuums
7u sich selbst'* schreibt. Die Schwierigkeiien liegen darin, daB dieses problemati-
sche Individourmn im Verlauf seiner Wanderungen daraufl besicht, zuerst den

COMPARATIV 4/1991, S. 113-123 113


endress
Schreibmaschine
COMPARATIV 4/1991, S. 113-123


Rahmen sciner eigenen Biographie festzusetzen und dann an dem Versuch des
Biographen (cilzunchnien, diese BiograpHie zu rekonswruieren. Mit anderen Wor-
ten, die Biographie des Historikers bringt raehrere, sich krenzende Diskurse oder
Ebenen der Deutung und Bedeutung ins Spiel, von denen zwei von besonderer
Relevanz sind. Die erste liegt aof der Hand: es ist der Diskurs des Biographen mit
der erlebien Weh des Helden — der Versuch des Biographen, innerialb der
diskursivenGienzendereigenenerlebien Wett, die Bedeutung des Historikerlebens
zu beurteilen. Dieser Versuch wird aber. dadurch enorm kompliziert, daB sich der
Held stindig dieselbe Aufgabe gesiellt hat, nimlich die Bedeutung seines eigenen
Lebens au bestingnen. Seine Arbeiten, dic in fast oniiberschbaremn Umfang
vorliegen, karm der Biograph als einen Awediskurs auffassen, indem der Held die
Bedeutung seines Lebens und Schicksals vorzutragen trachtet. Das Problem ist,
daB die zwei nunmehr in Frage kommenden Geschichten — die biographische
Geschichie seines Lebens und die autobiographische Geschichie seines Lebens —
unabliissig kollidieren. Das Selbstverstindnis des Halden deingt sich immer
wieder in den spiteren biographischen Versuch ein. Dieses Verstindnis bestimmt
schon zu seinen Lebzeilen den interpretatorischen Rahmen fiir die zentralen
Erlebnisse seiner Biographie, wid der Biograph kann iiber den daraus esustehenden
Anspruch nicht hinwegschen, wenn er diese Erlebnisse new darstellen will. Darin
liegt die groBe Herausforderung, der groie Reiz, aber auch die groie Frustration
der Biographie Kari Lamprechis.

Die zentralen und spekiakulirsien Szenen der Biographie werden im sog.
Methedenstreit aufgefiihrg, in dem der Held die Hanptrolle spielt. 1891 erscheim
der ersie Band von Lamprechts Dewtscher Geschichte. Das ist der Anfang eines
groBen, von ihm als ,kullurgeschichdich” bezeichneten Projekis, in dem er die
deutsche Geschichie vonedzn Ardiingen der Staneneszeit bishin zu seinen eigenen
Tagen darstellen will. Er will auch, so verkiindel er, alle Phasen und Seiten der
nationalen Geschichte in dieser Darstellung erfassen, nichy nur Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft, sondern auch Volkssitten, Kunst und geistige Entwicklungen.
Um die enarme Virlseitigkeit der gesamtnationalen Entwicklung zu erschliefan,
erfindet er ein grofartiges Periodisierungsschema. Eine Reihe von Epochen,
erklirt er, umrahmen die zugrunde liegenden chronologischen Einheiten, die der
deutschen Geschichte Form und Bedeutung vesleihen. Dieselben Einheiten — er
nennt sie Kulrzenalier — lassen aber aueli die wesentdicHen Gemeinsamkeiten
festseellen, die alle Dimensionen des nationalon Lehens, sowohl die materiellen als
auch die idecllen, in jeder Stufe der nationalen Entwicklung umfassen und
einheittich zusammenschlieBen. Der Historiker listet fiinf Zeitalter auf und erklirt,
der Vorinarech der nalionalen Geschichie durch atle fiinf sel durclr dic vou ihm
cbenfalls festgesieHm Geselze der kulmrelien Emwickhing bestimmt.

Einige Merkmale dieses Schemas sind von besonderer Wichtigkeit fur den
weiteren Verlauf des Dramas. Erstens betont der Historiker, da jedes Kulturzeitalier
die Normen und Konventionen in sich birgt, die das kolleklive Handeln der
deutschen Nation zu jeder Zeit bestimmen. Femer hehaupiel er, dafl dieses
kollektive Handeln das eigentliche Thema der Geschichiswissenschaft bilden
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muB, weil es die einzige Form des menschlichen Verhaltens darstellt, die der
empirischen Uberpriifung und der kausalen Analyse, und damit der eigentlichen
wissenschafilichen Darstellung, zuglinglichist. Darilber hinaus scheint der Historiker
aber dem materiellen Bereich eine vorgezogene Stellung in seiner Analyse
einzuriumen, indem er anscheinend die ideelle und politische Entwicklung aus
dem Bereich der Wirschaft und der sozialen Suuktur herleiten will. Er schreilnt
z.B., daB die Evolutionr der sozialen und wirtschaftiichen Gebundenheit im
deutschen Mittelalter die Grundlage bildet fiir die herrschenden Begriffe der
kollektiven Pflichten und der nationalen Identitit, bis die Lockerung des Lehns-
wesens zu einem tieferen, in dem wachsenden BewuBisein der Individuelien
Identitiit wurzelnden rearmlischen Sinn fiihrt. Endlich vertritt er auchdie These, dnfi
die deutsche Nationkeine politische, sondem vielmehr einekulturelle Erscheinung
ist und daB daher der Staat, gleich etwa den Formen des nationalen kiinsilerischen
Ausdrocks, letztlich als ein Derivat tiefer liegender Krifie der sozialen nnd
wirtschaftlichen Entwicktmg hervoriritt

Man mu8 noch heute dieses grole Vorhaben bewundermn: die groBartige, alles
urnfassende Breite, die reiche Phantasie, die Genialitiit, die kithne Konzeption. Die
Binde seiner Deutschen Geschichte, die in den frithen neunziger Jahien erschei-
nen, umiassen die Geschichte der gesamten Vatkskuliur. Sie befassen sich it der
Geschichte der Nahrung, mit Sitten und Kleidermoden, mit der Rolle der Frau,
Familie, Sexualitiit, Erziehung, Volksfrmmigkeit und mit vielen anderen Themen
mehr, die inzwischen Gegenstiinde der modernen Sozial geschithie gewordensind.
In Lamprechts Biichem findet man Dinge, diec man woanders nicht findet.
Dieselben Binde enthalten aber auch schwerwiegende Probleme, und ausgerechnet
die Breite des Uberblicks unddie methodologische Kiihnheit bringenden Verfasser
in emste Gefahr. So stark wie sie den Nachdeuck auf gesetzlictie Entwicklung,
kollekiives Handein und den Staat als einen vom maiericllen Bereich abgeleitetes
Phinomen legt, stellt Lamprechts Kulturgeschichte eine enorme Herausforderung
an die methodologischen Grundsitze dar, die damals in der deutschen
Geschiehtswissenschali herrschien. Die Hisworiker, die diesen Grundsitzen treu
sind — und das sind simtliche akademische Historiker, nur einer ausgenommen —
betonen die Einzigartigkeit aller historischen Vorginge und lehnen die These
entschieden ab, daB historische Gesetze, Normen oder abstrakte Begriffe inirgend
einer Weise die Freiheit der historischen Akteure beeintrichtigen, moralische
Entscheidungen zu treffen. Die Aufgabe des Historikers ist demgemifl, mittels des
hermeneutischen Verstchens diese moralische Freiheit nachzuerleben. Die
Historikerzunft besteht fermer darauf, daf die treibenden Krifte der Geschichte im
wesentlichen dic Ideen sintl, die das zweckgerichtete Handelm aller historiselien
Akteure leiten, seien sie Binzelpersonen oder Gemeinsciiafien. Die htschste dieser
Gemeinschaften ist der Staal, dessen Entwicklung das wichtigste Thema der
Geschichite und daher das eigentliche Arbeitsgebiet des Historikers bildet.

Als die ersten Biinde von Lamprechis Deutscher Geschichie erscheinen, ma-
chen die akadeenischere Historiker mobil, um die Herausfonlemag abzuwehren,
Berlin ist das Hauptquartier. In der dortigen Universilil nchmen Hans Delbriick,
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Max Lenz und ihre Studenten Lamprechis methodologische Anspriiche und auch
seine (fehlenden) Fufincgen unler ole Lame. Nebenan in der Redaktion der Histo-
rischen Zeitschrift geben Heinrich van Sybel und der junge Friedrich Meinecke
Alamm,

Der Streit beginnt 1895 mit groder Wucht, als die ersten fiinf Binde vorliegen,
mit denen Lamprecht die deutsche Geschichte bis 1648 gebracht hat. Der die
nichsten vier Jnhre andauernde IKampf ist eine der merkwiirdigsten Erselicinungen
in der Geschichte der Geschichiswissenschaft. Das Hauptkennzeichen ist das
Bemiihen mehrerer, meistens (wie Lamprecht selbst) jiingerer Historiker, sich mit
einer Reihe schwieriger, obgleich bislang ohne weileres einfnch akzeptierter
methedologischer Grundpasiirenen auseimaniderzuseczan. Was ist der eigentliche
Gegensland der Geschichiswissenschaft - Individuum oder Kollektivitit, Staat
oder Gesellschaft? Soll der Historiker versuchen, gleich dem Naturwissenschafiler,
historische Vorginge iittels Induktion, Statistik und kansalar Analyse zu eridi-
ren? Kann der Historiker auf Theorie, Hypothesen, vergleichonde Analyse und
Verallgemeinerungen verzichten?

Die Auseinandersetzung wird mit einer erstaunlichen Polemik gefiihrt, die
unter antdereniden Eindruck bestitigt, dal Verwirrung und Selbsttduschung in
beiden Lagemnieichlichvorhanden sind Lamprechis Position wirdimmerradikaler,
als er versucht, die Debatie als einen Paradigmenstreil zu gestalien, in dem einc
»alte Richtung" der Geschichtswissenschaft, deren Symbol Rarike ist, einer ,,neuen
Richiong" gegeniibenstehi, deran Symbol Lamprecht ist. Der Streit dreht sich aber
im Kernum die Anklagen, die in zwei vernichtenrien Rezensionen erhoben worden
sind. Die erste Rezension islL paradoxerweise eine positive, aber weil sie aus der
Feder Franz Mehrings stammt, kann sie nur den Verdacht nihren, daB Lamprechis
methodologische Positian ideologisch belastel ist.® Seibst Lamprechtist von dieser
Moglichkeit so erschrocken, daB er unter dem Einflub seines Leipziger Kollegen
Withelm Wundt mitten im Streit seine Position piéizlich verinden: Marx und
Engels, deren Spuren in dent ersten Binden deutlich erkentibar sind, treten nun
hinter | _eihaiz, Herder ond Hegel zwifick. Die zeinsrale Kategorie der Lamprechischen
Geschichtsauffassung, die Kulturzeitalier, wandeln sich in geistige Einheiten um,
die, abgesehen von der Terminologie, nunmehr den Ideen Rankes, wenn auch mit
einer Beigabe von Comite, Buckle und Darwin, verbliiffend zhneln,

Larnprecht bringt viele treffende Erwiderungen vor. Denmnoch sind seine
Schwiichen letztlich anderer Art als diejenigen seiner Gegner, wie cine zweile
vemichtende Rezension bloBlegt, die Hermann Oncken, der Schiiler von Lenz, im
Jahre 1897 in Delbriicks Preussischen Jahrbiichern vertffenticht.* Hier unter-
nimmt Dncken eine erschipfende zellenweise Uberpriifung einiger Passagen aus
dem zweiten Teil des fiinften Bandes der Deittschen Geschichte, indem die Politik
des spiten 16. und frithen 17. Jh. behandelt wird. Der Rezensent enthiillt das
Geheimnis der Lamprechischen Arbeitsweise. Er entdeckt eine Unzahl von
Fahrlissigkeiten und Icrtiimem (ein [alsches Datum wird sechzehnal innerhalb
von 100 Seiten dokumentiert), von Sachfehlern, verkehrien Reihenfolgen, von
allerlei Widerspriichen und anderen Ungereimiheilen. Schlimmer noch: Oncken
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zeigt anhand einer parallelen Analyse der Texte, wie Lamprecht seine Darstellung
weitgehend ans langen, teilweise fast wortwdrilichen Exzerpien aus historischen
Handbiichern und Monographien, auch aus Schulbiichern und chne Giinsefiichen
oder Angaben der Quellen zusammengebasielt hat.

Essindinerster Liniediese erstauntichen Enthtillungen Onckens, die Lamprecht
erschifigen. Onekens Anklage riehtet sich auf eine Dimension des Wissenschafls-
betriebs, die nicht nur eine technische, somdem vor allens zuch eine ethische ist,
denn in seiner Hastigkeit und Lissigkeit hat Lamprecht gegen die Grundsitze der
Wahrhaftigkeit und Integritit in der Wissenschaft verstoBen. Wenn Oncken die
Zuverlissigkeit der Forschungen Lamiprechts derart il rage stellt, zerstért er auch
Lamprechts methodologische Position und triigt entscheidend zuy Untermauerung
der methodologischen Grundsitze bei, die Lamprecht zuvor teilweise recht wir-
kungsvoll in Frage gestelll hat.

Hier ist eine Pause. Nueh Ausgang des Methedensureites empfiehit sich ein
Rahmen fiir die Deutung der Lamprechtschen Biographie. Diese Geschichte zeigl
die klassischen Ziige der heroischen Tragtdie. Lamprechts Hybris ruft den Zom
der Patriarchen der historischen Zunft hervor, die ihre Jiinger mobil machen, um
die Schwichen des Helden auszikundschafien und den Kampf gegen ihn zu
fiihren. Am Ende werden dir jungen Sieger mit Auszeichmungen versehen, der
besiegte Abtriinnige mit Verbannung bestraft. In keiner Hinsicht iibertreibt dieses
Bild den Ausgang des Dramas. Ohne Ausnahme werden die jungen Historiker, die
gegen Lamprecht ins Feld ziehen, mit Lelstiihien belohnt. Andererseits wird
Lamprecht so vollstindig gedehict, wie es die Lebrfreiheit und eins beamiete
Lehrstelle im DeutschenReich zulassen. Die Kollegen meiden ihn. Seine Arbeiten
werden in den Fachzeitschriften weder vertffentlicht noch rezensiert. Seinc
Geschichtsschreibung wird mit dermn Banrm belegt. Auch seine Studenten werden
von der Akademie vechannt, indem die Assoziation mit i.amprecht ein Stigma
wird, das praktisch das Scheitern einer akademischen Karriere bedeutet.

Lamprecht als tragischer Héld? Das Urteil wolien wir noch einen Augenblick
zuriickstellen, bis wir einige andere Szenen des Dramas angesehen haben. Das
Verhalten des Historikers im van Lamprecht seibst angezettelten Methodenstreit
verweist auf ein zentrales biographisches Problem. Warum stelit Lamprecht diese
unbescheidene Herausforderung andas wissenschaliliche Establishment? Wie soll
der Bingraph die kithne Heterodoxie erkliren? Die Utnrisse der frilhentn Karriere
liefern keine Antworten auf diese Fragen, denn Herkunft und Ausbildung Karl
Lamprechts entsprechen in jeder Hinsicht den typischen Ziigen des deutschen
akademischen Biirgertums. Er wird 1856 in der Provinz Sachsen geboren, als Sohn
cines luherischen Pfarrers. Er wird in der frommen Atmosphitire des Pfamrhauses
aufgezogen, in dem Ambiente also, das wie kein anderes ein deutsches Genie zun
nihren scheint. Erziehung und akademische Ausbildung Lamprechts erfolgen
auch, mindestens auf den ersten Blick, durchaus typisch. Nachdem er Schulpforta,
wohl das beriihmteste Gymnasium in Deutschland, besucht has, studiert er in
Gottingen, Miinchen und Leipzig, wo er pramoviert. Er habilitierl sich dann in
Bonn, und er bekleidet dort cine auBerordentliche Professur, bis er 1889 ein
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Ordinarial in Marburg erhiilt, Bei niherer Berachiung erweisen sich aber die
friihen Erlebnikse Lamprechts als nichit ganz so typisch. Das Veehilinis zom Vater
ist prdblematiseh und entwickels sich im Schaien der ankalienden Traver des
Valersumeinen dlieren Sohn, der eben auch Karl Lamprecht heibi, aber zwei Jahre
vor der Geburt des Historikers an Diphteric gestorben ist.® Der Vater idealisicrt das
verstorbene Kind und beschwiirt es immer wieder in Anwesenheit des neuen Karl
Lampreahi. Hier kann der Biograph einfiigen, daB die noch crhalienen Beweise, in
erster Linie die Kindheitserinnerungendes Historikers und die Briefe des Vaters an
ihn, nur eine versuchsweise Analyse der Probleme erlauben, die aus der auBeror-
dentlichen Familiensitation entsiohen, wenn der junge Karl Lamprecht sich in
standiger Konkurranz um die Anerkennung, Achiung und den Beifall des Valers
befindet, unter Umstinden, die umso verwirrender sind, als der Konkurrent nicht
zugegen ist. Einige, etwa beim Spielen bervortretende Motive deuten auf das
Bemiihen des Kindes hin, das wiedorgitziumachen, was man. in einer anderen
Sprache wohl die , narzistische Verleizung” nennt, auf den Vessuch des Kindes, in
den Augen des Vaters (und das heit vor allen Dingen in den eigenen Augen) sich
als ein unabhangiges, in jeder Hinsicht vom verstorbenen Bruder selbstindiges
Wesendarzustellen. Unter diesen Motivensinddie ,.Saranelwul™ (wie er das selbst
beschicibt) und, trotz nder wahl wegen des Risikos des viterlichen Zoms (der doch
letztlich die viterliche Anerkennung bedeulet), dje Vorliebe des Kindes fir
einsame Ausfliige weit iliber die Felder hinaus, die die Grenzen seiner dorflichen
Umweh markicren. Asdere Churakterziige des Jungen legen aber die Vermomny
nahe, daf er die Identititsprobleme nicht vollkommen geltst hat, daB er ein
unruhiger, rastloser, ungeduldiger Mensch wird, und — darauf deuten Phantasien
der eigenen Unsterblichkeit hin — dafl er aueh schon einen grenzenlosen Ehrgeiz
hegt.

Im Verlauf des Studiums begegnet Lamprechl dann den Konventionen und
Normen, die die deutsche Geschichiswissenschaft geprigt haben und die den Staat
als den eigentlichen Gegenstand der historischen Darstellung bestimmen. Alsbald
wird er unruhig innerhalb dor diszpligiiren (Greneen, die man durch diese Konven-
iionen fesigelegt hat, und er wagt sich hinaus. Seine Interessen gelien den
wirtschaftlichenund sozialen Zustinden, die, soiiberzengt er sich, die Entwicklung
des Staates bestinunen. Das Studiutn wird unkonventionell. Er wandert in breitere
akademische Fehier aus, in die Philosophie, Psychologie, Nationaltkonomie und
die Soziologie, wo er die Theorien von Comte, Marx und Engels kennenlemnt.
Widhrend des Miinchner Semesters werden seine Ineressen ander Kunstgeschichie
geweckt, nachdem er die Arbeiten Jacob Burckhardts gelesen hat.

Als er sich in Bonn habilitiert, hat das groBe Projekt schon Gestati angencm-
men. Das Ziel ist, um cie Metaphen zu nintzen, ih derien es ursprimglich Ausdruck
findet, sichindie denkbar breitesten Felder hinauszubewegen, dort die Einzelheiten
der Vergangenheiteifrig zu sammeln, um danneine allesumfassende histoire totale
der nationtalen Entwicklang zu schreiben. Der Erfolg des Untemehmens soll dem
Anspmch gerecht werden, das Erbe Ranles, des grofilen Historikersder Deutschen,
zuiibernehmen. Der Eifer, mit dem er das Projekt in denneunziger Jahren ausfiihrt,
zeigt nicht nur die Macht der jugendlichen Charakierziige in dem crwachsenen
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Historiker, sondemn auch die groBe emotionale Bedeutung, die das Unternchmen
angenommen hat,

Dir Binde, die sich ans intensivster Arbeit ergeben, enthalten auch andere
Beweise fiir die emotionale Bedeutung der Deutschen Geschichte. Mehrere The-
men inden Binden legen den Schlufl nahe, daf das, was sich als die Geschichie der
deutsclien Nation vorgibt, Tetzdich aucti eine Geschichte von etwas anderem ist.
Das Werk endiili mehrere Subtexte. Das zentrale Thema ist die Wechselwirkung
zwischenmateriellerund ideeller Kultur, aber der Schliissel zum ganzen Werk liegt
in der Entwicklung der ideellen Kultur. Diese Entwickiurig schlieSt mehrere,
miteinander verschrinkte Themen oder Subplots ein, die sich jeweils einem
eigenen Telps anniihern, Als Kem der idetllen Kultur sicht der Historiker dic
Emtwicklung des deutschen NationalbewuBtseins, das Heranwachsen einer kol-
lektiven Identitdt der Deutschen. Die spezifischen Ziige dieser Entwicklung
enthiillen dieselbe aber als elne Metipher hir undere Wachstumsprozesse. Die
Dewtsche Geschichte istcinerseits die Geschichie der Entwirklung und Reifung der
deutschen Kultur, namentlich des deutschen Bildungsbilrgertums, dessen histori-
sches Schicksal es ist, besonders nach Beginn des sogenannien individualistischen
Zeitalters im 15. Jh., ais Vertreter und Hiiter dieser Kultur aufzutreten. Ih diesem
Rahmen erzihh Lamprecht dir Geschichte seiner eigeneh Klasse und beinnt ihre
Anspriiche, die geistige Filhrung im neuen deutschen Kaiserreich auszuiiben, das
cine so grofie Stufe in der Vervollkommnung der nationalen Identitit darstellt.

Ein anderer Subplaot ist noch merkwiirdiger. Der Gegenstand der Deutschen
Geschichteistinder letzten Analyse eine perstinliche Erfabrung. Das Subjekt eines
weiteren Subplots ist Lamprecht selbst. Der Text erzihll die Geschichte eines
kumulativen perstnlichen Reifungsprozesses, dessen Hauptmotiv in der fort-
schreitenden Emwicklung der individuellzn ldentitit liegt, die Lamprechit wiedenun
als wachsende Selbsterkenmmis durch Welterkenntnis, d.h. als geistige Weltbe-
herrschung versteht. In den Augen des Historikers hat die perstnliche Reifung
sowohleineinnere bzw. psychologische als aucheine 4uBere odersoziale Dimension.
Der Lockerung der 4ufleren, institulionellen Gebundenheit an Ende des Mittelal-
ters entsprechen z.B. nicht nur die immer vollkonimenere Unierweriung des
Willens unter die Macht des Intellekts, sondemn auch das wachsende Gewicht des
kollektiven Intellekts i der deutschen Kultur.

In diesem Schema ninmt der Individuelle ReifungsprozeB nach Begidn des
individnalistischen Zeitalters eine Form an, in der die Bilding des Intellekss durch
die fortschreitende Transzendenz zu immer httheren und immer breiteren Erkennt-
nissen gesteigert wird. Die erste Stufe dieses Prozesses ist die Selbsttranszendenz,
das Seltverstindnis des Individuurns als ein selbstindiges, moratisches und
geistiges Wesen. Dann kommt das heeitete, kollektive Selbstverstiindnis der
deutschen Nation, dic Umwandlung des Nationalgefiihls in,einklar verstandenes,
nach auflen hin bekundetes BewuBtsein* der Nationaliti(.* Luthers grofe Leistung
imZeitditerdes Individualismus istes, den Bereichder individuelien Selbstindigkeit
bis zu dea Grenzen des perstiniichen Glaubens zu enweitern; die grobe Leistung
Kants ist es, am Beginn des nichsten, subjektivistischen Zeitalters sich iiber diese
Grenze hinauszuwagen, wenn er auch die Moral in den Bereich des Verstandes
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cinschlieBt. Die perstinliche Reifung bedeutet nunmehr die unbegrenzte Pllege der
Wissemschaft, die Erwellerung; des mensclilichen Versiandes bis iin zer letzten
Synthese in der vollen Breite der menschlichen Erkenntuisse.

Der Methodenstreit unterbricht die Entfaltung dieses Themas, aber die Logik
desselben, dieklar indenersien Binden herauszulesenist, deutet auf die Umnrahmung
eines riesigen wissenschaftlichen Paneramas hin, anf cin Welibild, das cirer
vollkammenen Landschaft cutspricht. Dewn kiimitlenische Darstellung fordere,
wie der Historiker im 5. Band schreibt, ein letztes Hinauswagen, die Transzendenz
der Natur, so dal man,sich voltkommen aus der Natur zu entfernen vermag*”. Die
Vervollkomnnnrig des Individanms heiBt Selbsterkeantnis, die Selbsttranszendenz
liber die letzien Grenzen hinaus zu einemt objektiven Verstiindnis der gesamten
Wirklichkeit. Aber das heift wiederum historisches Verstandnis, oder besser: das
historische Verstdndnis, wie es nur die Kulturgeschichie bieten kann,

Laniprechis Deutsche Geschichte ist die Darstellung des eigenen Reiftngs-
prozessas. Der Farischritt derdeutschen Nationdurch die Zeitaller ihrer Gaschichte
ist cine Metapher fiir die eigene siufenweise Befreiung von allen Hemmnissen, die
die geistige Entwicklung begrenzen oder einschrinken. Diese Hemmnisse finden
symbolischan Ausdruck inzwei Gestaltcn im Leben das Hislarikers, I Vaenuid
in Ranke. Symbalisiert der eine die duBerea Schranken der Familie und der
dorflichen Heimat, so ist der andere das Symbol der deutschen Geschichis-
wissenschafl und damit jener Schranken, die von den herrschenden historio-
graphischen Normen auferlegt werden. Beide Figuren symbolisieren endlich aneh
die moralischen und geistigen Schranken des lutherischen Christentums, in dem
der Versuch, letzte Wahrheiten zu begreifen, als Frevel verworfen wird. In alle
Frommigkeit wollte Ranke das Wirken ,des Fingers Gones” in der Geschichte
ahnen; in aller Kiihnheil will Lamprechi diesen Finger fest in den Griff nehinen; unr
die gesamie Vergangenheit geistig zu beherrschen und eine endgiiltige wissen-
schafiliche Landschaft zu urnrahmen. Nach den historischen Leistungen Luthers
und Kants bleibt nur die hislorische Leistusig Lamprechis tbrig.

Das ist keine Tragddie. Lamprechis Demssche Geschichie ist eine Geschichie
der Reifung, der Vervollkommnung und des geistigen Sieges. Mit Haydn Whate
sollte man wohl eher von einer Piotstruktur reden, die komische oder romantische
Ziige aufweist.* Wie demauchsei, soliefert dleser Plot den Rahmen fiir Lamprechts
autobiographischas Verstindnis und verieini dem Meidodansireit dadnrch eine
ganz andere Bedenung. In diesem Licht erweist sich der groBe Sireit, wean nicht
(oder nochnicht) als der Sieg, an den er bis zum Ende seines Lebens glaubt, sodoch
alseinnur voriibergehendes Stocken, als ein fliichtiges Vorspiclzu derendgiiltigen
Rechifenigung.

Der Glaube an die cigene Rechiferigung ist fiir Lamprech die Quelle der
auBerordentlichen emotionalen Stirke, die cs ihm crmdglicht, die massiven
Angriffe auf scin Selbstverstindnis und seine Integritat durchzustehen. Aber aus
der radikalen Ungereimtheil zwischen dieser personlicien Auflassung des
Methodenstreits einerseits und dem tawsdchlichen Ergebnis des Komflikles
andererseites empfichlt sich jetzt ein neuer interpretativer Rahmen fiir die Biogra-
phie. Dieser Hauptmoment in der Biographie Jdt sich jetzt besser im Lichte des
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dramatischen Kommunikationsbruchs, des Selbstbetrugs und des allgemeinen
MibBvemstehens auffassen — und das sind die Grundelemente nicht der Tragixdie,
sondern der Kemddie ader der Farce. Jetzt tritt der Held in der Rolle des Narren auf.
So scheinen die licherlichen Zwischenspiele im Methodenstreit nicht mehr
zufillig zu sein. Der Historiker ruft aus: ,,Ganz meine Meinung!*, wenn er eine
Entgegnung Felix Rachtahls fliichtig Hest und nicht benierkt, dabl Rachfah! setne
eigenen Worte paraphrasiert.? Oder Lampreeht vertritt eine These, in deradie Logik
so zirkulir ist, daf sie die Entgegnung hervorruft, er verhalte sich wie der Baronvon
Miinchhausen, der sich am eigenen Zopf aus dem Sumpf herausziehen will."
Lamgrecht wird die Rolle des Narren abrigens auch von Max Weber zugetcilt, der
in der wohl scharfsinvigstan Kritik an beiden Seiler im Methodenstivit den
Ausdruck ,Dilettantismus* fast als einen Beinamen fiir Lamprecht verwendet."

Wir sollen das Urteil aber noch ein biBchen Finger zuriickhalten. Es gibt noch
einen Akt in diesem Pramar Der Held (bzw. Jder Narr) lelunt es ab, naoh der
Niederlage ruhig von der Bitine abzutreten. 1909 schlieBter das letzte Kapiiel der
19bindigen Autobiographie, der Deuischen Geschichte, ab. Dic letzten Binde, die
die Darstellung bis in die eigene Zeit weiterfiihren, lassen keinen Zweifel mehr an
den autobiographischen Ziigen des Werkes bestehen, indem sie den zOgemden
Fortsohritt der dentschen Kultar, unddasheitnunmehr der deutschen Wissenschaft,
an ihrem Telos, an der gro8en Synthese aller ihrer Elemenie in Lamprechts
Kulturgeschichte darstellen. Zur Zeit des Abschlusses dieses Werkes ist Lamprecht
auch der berithimteste und populirste akademische Historiker in Deutschland. Gut
hunderauseniExemplare seiner Binde sind verkauft worden. Er ist abec anchider
beriihmiestie deutsche Historiker im Ausland. 1904 macht er eine Reise durch die
USA. Sie wird zu einem Siegeszug, auf dem er nach einem Aufschen erregenden
Vortragszykhs iiber seine Geschichtsauffassung an der Colnmbia Universitit den
Ehrendoktor Jur. erhidlt. Naeh seiner Riickkehr feiert Lamprecht in Deutschland
den grBienTriumph and einen erstaunlichen Erfolg des akademischen
Uniernehmertums, den die Feinde nur beneiden ktnnen. Die Griindung eines
Instituts fiir Kultnt- und Unlversalgeschichte in Leipzig, mittels der von privaten
Stiften aufgebrachten Gelder, bildet ein eindrucksvolles, ganz. der Geschichts-
auffassung des Direktors gewidmetes ,,Academic Empire" im deutschen Kaiser-
reicli. Die Dozentensind die Jinger Lamprechts, die sonst nirgendwo akademische
Stellen finden kimnen, und sie betreuen die Stndenten, diec massenhaft im histit
studieren. Hier findet man auch den einzigen Ort in Demschland, wa man eine
Weltgeschichte studieren kann, die diesem Begriff gerecht wird, dennmit Abschluff
der Deutschen Geschichte hat sich Lamprecht konsequent in die breitesten Felder
der Weligeschichie hinausgewagt, und zwar in der Uberzeugung, daB che Entwick-
lung jeder nationalen Knltur auf der Frde geselzmiBig dureh die fiinf von ihm
erfundenen Kulturzeitalter fortschreitet.'* Der Studienplan des Instituts wird auf-
gestellt, mit Vorlesungen und Ubungen zur amerikanischen, japanischen, chinesi-
schen und indisclien Geschichte sowie zur Geschichte der sogenannten Urvotker,
um riiese lctztlich avtobiographische Uberzengung zn dokumentieren.

1910 wird Lamprecht Rektor der Leipziger Universitit. Jetzt macht er die
Stifter wieder mobil, um ander Universitit eine Reihe von Forschungsinstituten fiir
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die Geisteswissenschaften nach dem Vorbild des soeben gegriindeten Kaiser-
Wilheim-Instimy in Bechin, aben auch nach.demVorbild des eigenen Instituts, ins
Leben zu nifen. Dann, am Varabend des Krieges, taucht Lamprecht wieder ins
Rampenlicht der Offentlichkeit, diesmal als selbsternannter Berater des Reichs-
kanzlers Bethmann Hellweg, den er in Schulplorta kennengelemni list, Jeizt heibt
es, das grofic Projekt einer deutschen ,,auswintigen Kulampolitik* vorzibereien,
um it Hiife einer nenan Hochschifzung fiir die Reichtiimer der deutschen Kaulir
- vornehmlich fiir die Lamprechtsche Kuiturgeschichte — die Durchsetzung der
deutschen politischen Imeressen im Ausland zu férdern.

Kurz nach Ausbiuch des Krieges stirbt er, immer noch der beriibmiteste
Historiker Demschlands. Bis zum Ende lebt er seine eigene Autobiographie, und
er geht als Held ins Grab. Mindestens in den eigenen Augen hat er das wragische
Zwischenspiel des Methodenstreits iiberlebt und am Ende die allgemeine Recht-
fertigung gefunden. Der Biograph mag sich gegen diese Darstéllung des Lebens
striuber, aber er kann die Biographie nicht it 1900 zum Schiuf brirgen. Die
darauf folgenden Siege sind nicht die Leistungen eines Narren, und sie zeigen ein
AusmaB} an Mut und Standhaftigkeit, das man wolil als heroisch bezeichnen mug,

Die Kritik ist gemischt. Es gibl nur einen Beobaclxor, der Lamprecht auf
dieselbe Weise darstallen will, wie dieser es fordert. Herbert Schonehaum ist der
lebenslingliche Hiiter des Lamprechischen Schreins, und seine nie vertffentichte
Biographie des Historikers dient der Heldenverehrung.” Es gibi dariiber hinaus
noch zwei repriiseninvere Meinungsrichmngen. Dieeine eeigt zur Auffassung, dad
eshier um die heroische Tragtdie geht. Indiesem Deutengsmusier liegt der Akzent
auf dem kithnen Vorhaben, auf dem ersten groBarligen Versuch, die
Geschichiswissenschaft zur Wellgeschichte zu erweitern und den anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu difnen, nnd, bei alier Beriieksichtigung
der Hastigkeit und Sorglosigkeit der Lamprechtischen Arbeitsweise, auf dem
engstimigen Widerstand der Gegner, die das geistreiche Vorhaben vereiteln und
damil das wagische Schicksal der deutschen Geschichiswissenschaft in der ersten
Hiilfie des 20. Ji. besiegelm Man begegnei dieser Auffassung hiefig in den USA,
aber sie hat auch viele bedeutende Vertreterinnen und Vertreter in Deutschland.

Die Verueter einer anderen Richtung haben den Sitz in Bielefeld. Von hier aus
wird Lamprechiimmernochals der Narr dargestellt, indessen Verwirrung, Ehrgeiz
und friwhtloses Eintresen fiir die ohuchiit gule Sache dieselbe muchhahig geschdi-
digt haben. Denklassischen Ausdwck dieser Aisichi findet manim Aufsatz Hans-
Josef Steinbergs in der Wehlerschen Reihe iiber die deuischen Historiker." Die
Griinde fiir die Biclefelder Abneigung gegen Lamprecht sind kompliziert. Sie
habenunter anderemmil Besachangen zufun, den Abstanil zwischender ,,modemen
histarischin Sozinlwisseuschaft* und Lamprechts Kulturgeschichic au betonen.
Aberauchdie grofe Bedeutung Max Webers in Bielefeld hat dazu gefiihzt, daB man
sich dort Webers Ureil iiber Lamprecht weitgehend zu eigen gemacht hat.

Der Biographfindet sich alsoeiner reichien Auswahl aninerpretanven Perspek-
tiven gegeniiber, wenn er die Geschichte des Historikers zu deuten suctit. Der
Historiker als tragischer Held, der Historiker als ,,Superheld”, der Historiker als
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Namr. Das Merkwiirdige an dicser Auswahl ist wohl aber die Tatsache, daB
sémiliche Altermativen dic zwingende Kraft einer Vision des Historikerlebens
bezeugen, die Lamprecht selbst formuliert hat. All die interpretativen Musier
filhren awf Bedingungen und Kategorien zuriick, die Lamprecht in seinem
Autodiskurs aufgeslelit hat. Die groBe Frage, die auch den spiiteren Diskurs mit
Lamprecht beherrscht, ist also die: Inwieweit ist es dem Helden gelungen, scine
eigene Autohiographie zu leben?

Es fiillt dem Biographen schwer, der Kraft dieses merkwiirdigen, geistreichen,
starken, nirrischen, tragischen Helden zu entkommen. Die Tatsache, daf} er in all
diesen Rollen aufgetreten ist, lordert am Ende, davon ist der Biograph jetzt
itberzengt, einen biographischen Rahmen, der allen Rallen Rechnung trigt, aber
kener nachgibl. Das ist die Formel des Parodox. Aber Parodox und Ironie stellen
wohl den einzigen giiltigen Rahmen fiir die Geschichte eines Historikers dar, der,
von der Perspektive eines spiteren Historikers, it solcher Krall und genialen
Phantasie die richtigen Fragen an die dentsche Geschichin stellte und mit ebenso-
vicl Kraft und genialer Phantasie die falschen Antworten erfand.’
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