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Friedrich Braun und die osteuropdische Geschichte am
Institut fur Kultur- und Universalgeschichte der Universitat
Leipzig

Das Fachgebict ,.Osteuropiische Geschichie™ hatte es schwer, sich an der Univer-
sitdt Leipzig durchzusetzen. Zwar wurden seit der Jahrhundertwende in einzelnen
Semestern Vorlesungen zur Geschichie RuBlands bzw. anderer osteuropiischer
Linder angebolen,' aber erst 1917 —nachder Februarrevolution in RuBland —faten
dic Philosophische Fakulidt und das S#chsische Ministerium des Kuls und
Sffentlichen Unterrichts die Einrichtung cines Lehssiubls fiir osteuropiisehe
Geschichte an der Universitit Leipzig ins Auge.? Eine Karnmission zur Besetzung
des in Aussichl gecnommencen neuen Extraordinarials crorterte scit Juli 1918
zahlreiche Vorschlige — von Leopold Karl Goelz {Bonn) iiber Walter Recke
(Danzig) bis zu ruthenischen und polnischen Historikern wie Oskar Halecki —, die
sich allerdings alie zerschiugen.?

Der Direktor des Insututs fiir Kultur- und Universalgeschichte, Walter Goetz,
brachte im Februar 1919 Karl Stihlin ins Gesprich, der im Ergebnis des ersien
Weltkrieges seinen Lehrscuhl fiir nenere Geschichte an der Universitit Sirasbaurg
verloren hatte * Gegenmancherlei Widerstiinde — Erich Brandenburg etwa meinic,
daB Stihlin ,.doch nicht cigentlich Fachmann sei*®, — wurde dicser schlielich mit
Wirkung vom 1. April 1919zum ordentichen Honorarprofessor der osteuropiischen
Gesehichte an der Universitit Leipzig wad gleichzeitig zum stellveriretenden
Mitdirckior des Slidosteuropa- und Isiaminstituts der Universitidt ernannt ® DaB dic
Fakultii diese Emennung nichy als Dauerlsung betrachiete, zeigte sich darin, daB
sie nicht bereit war, Stihlin das neubegriindete Extraordinanat zu iibertragen, dasie
— wie der Dekan an das Sichsische Ministensm des Kultus und Sftendichen
Unterrichts schrieb — ,dessen Besctzung mit einer jiingeren Kraft, die sich
ausschlieBlich der esteuropiischen Geschichte in ithrem ganzen Umfange widmet,
im Auge behalien mochte.”

Stihlin bereicherte durch Vorlesungen zur russischen Kulturgeschichie das
Lehrangebot des Instituts fiir Kiiltur- und Universalgesehichte® Elnien {festen
Schiilerkreis konnte cr in Leipzig nicht bilden, denn schon cin Jahr nach sciner
Emennung, zum 1. April 1920, verlie8 er Leipzig wieder, um die Nachfolge von
Theodor Schiemanu als Ordinarius fiir ostewsopdische Geschichte in Berlin
anzutreten. Eine Studentin, dic seine Vorlesuhgen gehdn hatre)® wurde dadurch
angeregl, mit einem Therma zur russischen Geistesgeschichie zu promovieren. '
Bleibendes Ergebnis von Stihling Titigkeit in Leipzig war dic Publikationsreihe
.Quellen und Aufsiize zur russischen Geschichte®, die er 1920 hier ins Leben
geruien hatte! und in der spiter, im Jahre 1929, auch die Dissertation von Georg
Sacke erscheinen konnte. 2
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Die Philosophische Fakultdt hatte keine Versuche uniernommen, beim zustidn-
digen Minisierium in Dresden eine gleichwentige Stelle fur Stihlin zu beantragen
und ihn damit fiir Leipzig zu erhalten.” Gffensichtlich hattc man seine Qualitét als
Osteuropahistoriker oder auch die Bedeutung des Faches selbst verkannt. Da auch
keine Uberlegungen angestellt wurden, cinen jiingeren Historiker fiir Stdhlin zu
gewinnen, wurde nachdieser Episode wiedereinige Jahre lang keine osteuropiische
Geschichtn ander Universitit Leipzig gelehrt, bis sichein Mann dieses Fachgebiets
annahm, der urspriinglich gar nicht vondieser Disziplin war, und l_eipzig zu ¢cinem
anerkannten Zentram osteuropdischer Geschichisforschung machte: Friedrich
Braun, ein Wissenschaftler mh auBerordentlich interessaniem Lebenslauf, der —
gewissermaBen an der Schwelle des Rentenalters stehend, da andere sich zur Ruhe
setzen —ein neues wissenschaftliches Leben begann. Braun, am 2, August 1862 als
Sohn eines Arztes in SL. Petersburg geboren, durchlief eine normale Universitits-
karriere i1 zaristischen RuBland:* Nach dem Studium der germanischen und
romanischen Philologie, von Shivistik, Sanskrit und vergleichender Sprachwis-
senschaftin Petersburg und Freiburg i.Br., nach Forschungen in Paris, London und
St.Gallen in der Schweiz wurde er 1889 Lekior fiir deutsche Sprache an der
Petersburgor Universitiit, 1892 Professor fiit allgemeine Literaturgeschichie anden
Hoheren Franenkursen in St.Petershurg, 1900 auiicrordentlicher und 1905 ordant-
licher Professor [iir germanische Philologie an der Universitdt zu St.Petersburg.
Zugleich war er 1905 Dekan der Historisch-Philologischen Fakuliidt, 1906 bis
Anfang 1908 Prorekior der Untversititund von 1908 bis 1918 wieder Dekan seiner
Fakultidt. Angeregt durch seina Leheer, den bedeulenden Literaturhistoriker A. N.
Veselovskij und den zunichst in Freiburg i.Br., dann in Leipzig lchrenden
Sprachwissenschaftler Kart Brugmann, bewegle sich Braun in seinen Forschungen
damals im Grenzbereichi von Sprachwisscnschaft und Geschichte, witersuchte
anhand linguistischen Materials, z.B. der schwedischen Runeniiberlicferungen,
die Wechselbeziehungen von Slaven und Golen bzw. Germanen allgemein.*® Fiir
dic dabei gewonnenen Ergebnisse wurde er 1920 zum auswirtigen Mitglied der
Schwedischen Historischen Akadernie gewiihll. Als Deorschstimmiger wurde
Braun wihrend des ersten Weltkrieges it Jahre 1915 — erst 53jahrig — emeritiert,
blieb jedoch Dekan der Historisch-Philologischen Fakultit,

Mitder 1917 errichteten Sowjetmacht war er zur Zusammenarbeit bereit, ohne
dabei seine liberalen Amschauungen zu verleugnen, wie er sie schon withrend der
Revolution von 1905 bis 1907 und bei dem Ruicktritt von der Funktion des
Prorektors im Januar 1908 ,,infolge gewisser Mafnahmen der russischen Regic-
rung*'% gezeigt hatte. In seiner Eigenschaft als Dckan versuchie er, den im ersten
Halbjahr 1918 gegebenen Freiraun, die ,vollstindige innere Autonomie* der
Universit4t, zu nutzen, um —wie er ineiner Denkschrift an die Fakulidt vom 25. Mai
1918 unterstrich —, sich in unserem Haus umzusehen, es von alicn Ablagerungen
iiberlebter Traditionen, die fiir niemanden notwendig sind und nur dic weilere
Entwicklung hemimen, zu siiubern sowie das zu bewerten und zu stirken, was es
Guies in diesen Traditionen gibt."* Das sei ,,um so zeilgemaBer, als uns vielleicht
bevorsieht, dafiir zu kamplen, was wir als wertvoll und unbedingt wesentlich fir
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das weitere Gedeihen der Universitél cinschitzen™.”” Braun befiirchiete die ,, Zer-
stdrung ... der Grundidee des Univessitdislebens™ bei der Verwirklichung der
sowjetischen Hochschulreform undwallie deshalh dieser Reform mit einer gaund-
legenden Verinderung der Lehrplane der Fakultdt zuvorkommen. ,,Vielleicht
gelingt es uns®, schrieb er, ,.einen solchen Plan zu schaffen, auf den sich alle
russischen historisch-phdolngischen Fakultinen einigen kénnen. In diesein Falle
witre nnsere Position noch stirker.”™

Im Sommer 1918 wurde Braun Rektor des Historisch-Philologischen fnstituts
zuPetrograd, das unterseiner Leitung zum Padagogischen Institut bei der Petrograder
Universitidt umgebildet wurde, , einer autonoment Hochschule, welche, in engster
Verbindung mit der Universitdt, den Zweck verfolgt, jungon Leulen, die den
Lehrerberuf erwihlt haben, dienotwendige padagogisch-theorctische und praktische
Vorbildung zu geben™.”

1920 ging Braon, der formal weiterhin Professor der Universitit Petrograd und
Rektor des Petrograder Pidagogischen Inshtuts blicb, mit einem Auftrag der
Universitit, der Russischen Akademie der Wissenschaften und des Volks-
kommissariats fiir Bildungswesen der RSFSR nach Deutschland, um cine Uber-
sicht iiber dic in den Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegsjahren erschienene
deutsche wissenschaliliche Literatur fiir die Bediirfnisse der Wissenschaft im
Sowjetland zu erarbeiten. Daraus erwuchs unter Mitwirkung von tiber 30 Hoch-
schullehremn der Universitiit Leipzig eine wertvolle Bibliographie, die in sieben
Biinden zwischen 1922 und 1924 crschien.® Gleichzeitig machic sich Braun um
den Buchaustansch zwischen Deutsehland und SowjetruBland bzw. der UdSSR
verdienl. So beriet er seit 1921 intem dic Deutsche Gesellschalt fiir Auslands-
buchhandel

Leipzig war wegen der Deutschen Biicherei dor geeigueie Or fiir Brauns
bibiographische Arbeiten. Da er damit nichl ausgelasict war, bemiihte sich der
Hochschullchrer im Oktober 1920 fiir die Zeit scines Aufenthalts, der bis zum
Sommer 1921 geplant war, um Lehrtitigkeit an der Leipziger Universitat.Z Dic
Philosophische Fakultit befiirworlete seinen Antrag beim sachsischen Ministeri-
um des Kultus und éffentlichen Unterriehts, da scine ,,eindringende Kenntnis der
germanischen Altertiimer und der Ostichen Beziehungen der Germanen eine
hiichst willkommene Erginzung des germanistischen Lehrbetriebes an unserer
Fakuluit verbiirge.“Z Mit ciner Probevorlesung iiber ,Hauptprobleme, Ziele und
Methoden der germanischen Altertumskunde wurde thm die venia legendi
erteilt® In seiner Lehrtdtigkeit kniipfie Braun zuniichst an seine bisherigen
Forschungen an.® Nichts lieB darauf schlieBen, daB er sich osteuropiischer Ge-
schichte zuwenden wiirde. So versuchit er in verschiedenen Arbeiten zur
Urbevélkerung Europas und der Herkunft der Gennanen, die japhetische Theorie
N. Ja. Marrs, die er teilte, auf die Entstehung der Germanen anzuwenden.™

Welche Autoritiil sich Braun in kurzer Zeit an der Leipziger Universititerwarb,
wurde u.a. darin deutlich, daB} die Professoren Eduard Sievers und Albert Késter
bereits imJuni 1922 den Anirag einbrachten, ihnzinn ordentlichen Honorarpiofessor
zu cmennen.” Diese Emennung vollzog sich jedoch nicht reibungslos. Braun
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wurde zunichst aufgefordert, eine Erkldmung zu politischen Vorgéngenabzugeben,
die nach Ansbruch des ersten Welltkriepes-an der Petrograder Universilit statige-
fundenhauten. Es handelle sichum eine von Braunmitgetragene Antwort Petrograder
Professoren auf eine nationalistische, antirussische Verlautbarung von 4 000
deutschen Professoren, die auf Initiative des Ahiphilologen Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff im Oktober 1914 verdiferdicht worden war. Brauns Erkldrung, sich
umdie Enischirfung der russischen Gegenstellnngnnhme bemiiht zu habenund ,in
jener iiberaus schweren Zeit alles getan zu haben, was in meinen Krifien stand, um
den verhingnisvolfen, leider unausbleiblichen Konflikt zwischen den deutschen
und russischen Vertretem der Wissenschuaft abzuschwichen®,® wurde akzeptiert.
Am 21. September 1922 wurde er ordenilicher Honorarprofessor fiir germanische
Philologie.

Die Titigkeitander Universitiit Leipzig erleichierte Braun auchdie Herausgabe
einer wissenschafilich-literarischen Zeitschrift fiir diedamals zahlreichen russischen
Emigranten in Deutschland. Diese Zeitschriftunser dem Tiwel,Beseda® —-von 1923
bis 1925 insieben Ausgabenerschienen —wurde von ihm gemeinsam mit Professor
B. F. Adler, der 1924 in die Sowjetunion zuriickkehrie, Andrej Belyj, Maksim
Gor’kijund B. F. Chodasevic heransgegeben. Sie tug politisch neutrilen Charaker,
hattcalsonicht— wic andere Emigrantenorganc—cine antisowjclische Sinfriehtung.
Braun, der fiir den Wissenschaftsieil verantwortlich zeichnele, gelang es, viele
Leipziger Hochsclruitehrer als Autoren fiir die Zeitschrift zu gewinnen, so da die
Mehrheit der in der ,,Beseda™ publizierenden Wiasenschafiler von der Univesitiil
Leipzig stammte. Genannt seien die Prafessoren Thendor Litt (Philosophie), Georg
Witkowski (deutsche Sprache und Literatur), Georg Stcindorff (Agyptologie),
Karl Weule (Vélkerkunde), Oto Wiener (Phiysik), Fritz. Rinne (Mineralogie und
Petrographic), Erlch Krenkel (Geologic und Paldontologic), Andreas Jelles
(Niederlandistik) und dic Privatdazenten Georg Grimpe (Zoologie), Hans Leise-
gang (Philosophie), Eduard Erkes (Sinologie) sowie der Englisch-Lektor Willy
Emst Peters. Zur Mitarbeit bereil erklirt, chne mit Aufsidtzen in Erscheinung zu
treten, hatten sich gleichfaiis der Soziologe Hans Freyer and der Anglist Max
Forster, Arbeiten Leipziger Wissenschaftler, wie die Biicher von Max Vasmerund
Arthur Luther, nahmen imn Besprechungsteil der Zeiischrift breiten Raum cin. Der
verstorbene Dircktor des Germanischen Seminars Albert Koster wurde i cinein
Nachruf als ,einer der bedeutendsten Vertreter der Geschichte der deutschen
Literatur, glinzender Redner und populdrer Professor gewiirdigt, ,,an den sich
natiirlich alle Russencrinnern, dic inden letzten 25 Jahren die Leipziger Universitidt
besuchten*.”

Im Unterschied zu Prof. Adler entschied sich 13raun dahir, nicht in dic
Sowjetunion zuriickzukehren, Anfang 1924 stellie er seine Tatigkeit als wissen-
schaftlicher Konsultantder Berliner Vertretung des russischen Volkskommissariats
fiir Bildungswesen cin, ,,da die Richtung, welche die Arbeit der Verrelung
genommen hat, sich nicht mchr mit mcinen Prinzipien vereinigen 1at“.* Man geht
sicher nicht fehl in der Annaiime, daB auf dicse Entscheidung dic Entwicklung des
sowjetischen Hochschulwesens bestimmenden EinfluB hatte. Mit der ,weltan-
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suowuiichen Bindung der Hochschule', mit dem ,, Versuch, sic und mitihr auch die
wissenschaftliche Forschung einer Parteidokirin als alleinigem Dogma zu uriler-
werfen, kennite er sich nkcht anfreunden. ,,Sind wir doch gewdhnt™, schrieb er in
cinem Artikel iiber das sowjetische Hochschulwesen, ,,gerade in schrankenloscr
Freiheit eine Lebensbedingung wissenschafilickier Forschung zu schen. In Ruf3-
land denken die maBgebenden Kreise anders; sie fiihlen sich bereits im Besitz der
unerschiltteriichen Grundlage jedcs wahren Wissens, i m dicsem BewuBisein
halten sie sichfiir berechtigt, jedes Wissen, das sich auf anderer Grundlage aufbaui,
zu unterdriicken.*' 1926 wurde Braun deutscher Staatsbiirger.

Trotz seiner Ablehnung der Grundprinzipien sowjetischer Hochsehul- und
Wissenschaftspalitik lied cr sich nichit m eine antisowjetische Richtung driinge.
Auf cinem Empfang anldBlich der sowjetischen Historikerwoche in Berlin im Juli
1928 trat er nach Aussage des sowjetischen Berichterstatters E.B. Pasukanis mit
einer Rede hervor, ,die von sowjetischem Patriotismas erfiillt war* 32Das war si-
cher der besonderen Atmospohire dieser Woche utid der Moglichkeil geschuldet,
nach langjihnger Unterbrechung ihm personlich gut bekannte hervorragende
Vertreler der russischen nichimarxistischen Geschichiswissenschaft wie S. F.
Platonov, Akademiemilglied wnl chiva gleichzeitig mit Braun Professor der
Petcrsburger Universitidt geworden, wiederzutseilen. Zo diesem Zeilpunkt war
auch noch nicht abzusehen, daB nur wenige Monate spiter mit der allgemeinen
Verdnderung der politischen Situation in der UdSSR (Abgehen Stalins von der
NOP) auch dic administrative und teilweise gerichtliche Verfolgung
nichtmanxistischer Historiker und Hochschullehrer in groBem MaBstab cinseizen
werde. Noch 1937 bekannie sich Braun zu seiner Mitgliedschaft in der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR, der er seit 1926 als korrespondierendes Miiglied
angehorie,” und batdie nationalsazialistischen Reichsbehtrden, ihin den Empfang
des Bulleting der Sektion der sozialen Wissenschaften der Akademic weiler zu
gestatten, dessen Ausgaben er wie bisher der Bibliothek der osteuropdischen
Abieilung desTnstituts fiir Kultur- und Universalgeschichte zur Verfiigung stellen
wollte ¥

Brauns Mittlerrolie zwischen Deutschland und RuBland fiihree ihn inder ersten
Hilfte der zwanziger Jahre schrittweise zur osteuropiischen Geschichte. Seit
Beginn des Sommersemesters 1924 hielt er einen Einfithrungskurs in das Studium
derimodemen russischen Umgangssprache, ,,Zuspruch und Lehrerfolge® diescs
Kurses wamn ,,in hichstem MaB erfreulich’, sodaf sich die Fakul¢it aul Vorschlag
des Slavisten Max Vasmer an das Ministerium fiir Volksbildung in Dresden
wandte, ein russisches Lektorat an der Universitit Leipzig einzurichten. Als Lektor
sollte Fraun eingeselzit werden, dem ,seit seiner russischen akademischen Lehr-
tatigkeiv der Ruf elnes gerade fiir neusprachtichen Unterricht bsonders befidhigten
Pddagogen voraus(geht), was durch seine hiesige Titigkeit vollauf bestitigl
wird“.* Da Braun sich zu diesem Zeitpunkt in bedringten wirtschaftlichen
Verhilinissen  befand, wurden ihm — um scin Einkommen zu verbessern —
gleichzeitig mit dem russischen Lekiorat ab Winlerseinester 1924/25 deuische
Sprachkurse fiir studierende Auslinder an der Universitit iibertragen.® Mit dem
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seit 1924 regelmiBig durchgefiihrten Russischunterricht schuf Braun sukzessive
Voraussetzungen fiineine wissenschaftliche Beschdltigung von Studenten mit det
russisch-sowjetischen Geschichte.

In Festschriften fiir seine Leipziger Kollegen Eugen Mogk Y’ Eduard Sievers®
und Walter Goetz*® wandte er sich Themen der russischen Geschichie zu. Her-
vorzuheben ist anch sein Wirken als Herausgeber bedeutender russischer
Geschichiswerke. So sorgte er dafiir, dati dem deutschen Leser — und natiirlich
besonders dem deutschen Studenten —die vierbindige ,.Geschichte RuBlands™ von
V. O. Kljucevskij,*® S. F. Platonovs ,;Geschichie RuBlands vom Beginn bis zur
Jetztzeit'**' und P. N. Miljukovs zweibidndige Sicht auf die russische Revolution
»RuBlands Zusammenbruch'“? zuginglich wurden. Welche Ziele er mit diesen
Ubersetzungen verfolgte, wird aus dem Vorwort zu Kljucevskijs Werk deutlich.
Braun stellte fest: ,,Mit Schtagworlen, wic sie in Europa hinsichtlich Rullands seit
langem beliebt waren, ist der Sache wenig geholfen. Das russische Ritsel reckt sich
vor der iibrigen Welt sa furchthar grol empor — gleichviel, ob drohand oder
gliickverheifend — daf es bei der isthetisierenden Betrachtung oder praktischen
Inangriffnahme der nichstliegenden wirtschaftlichen oder politischen Aufgaben
nicht sein Bewenden haben darf. Es gilt, mit emsiem Willen an die Losung
heranzulrelen. Diese Losung aher verlangl emdringendes und sich einfiihlendes
Studium nicht der Gegenwart allein, welche wirr und in mancher Richtung noch
fast unzuganglich ist, sondem auch der Vergangenheil des russischen Volkes.
Denn wenn irgend das Wort zu recht besichi, dali das Jetzt vetlstindig nur aus dem
Einst zu erfassen und zu versichen sei, so ist es hier der Fall, wo es sich im ein
schweres volkspsychologisches Problem handels.** Nach Brauns Auffassung wurde
Lcinverstindnisvolles Swdium des Werdegangs des russischen Volkes zu cinem
Gebot der Stunde“ ™ Er kritisiene mit Vehemenz das bruchstilckhafte und vollig
unzureichende Studiura der Geschichte RuBlands an den Hochschulen wie aucht in
den Schulen. Die Ubersetzung des Werkes von Kljucevskij sollte ein Beitrag sein,
diesem Mangel abzuhelfen. Ausden gleichen Motiven hielt er im Sommersemester
1926 neben seinen germanististhen Eehrveranstaltungen und dem Russischikurs
auch einen Vorlesungszyklus iiber den Werdegang des russischen Volkes.*

Diese Bemiihungen waren es offensichtlich, die die Fakultit bewogen, beim
sichsischen Ministerium fiir Volksbildung durchzusetzen, Braun mit Wirkung
vom 1.Juli 1926 zumplanmaiBigen auBerordentliehen Professoc fiir osteuropiische
Geschichte unter Belassung sciner Stellung als Lektor fiir russische Sprache zu
emennen.*® Im November 1930 wurde er schlieBlich zum perstnlichen Ordinarius
emannt.’ Die Professur fiir osteuropiische Geschichte wurde mit einem Mit-
direktarenposten am Osteuropa- imd Islam-Inspturder Universitit verbunden. Die
anderen Direktoren waren im Wintethalbjahr 1926/27 der Arabist August Fischer,
der Wirtschafiswissenschaftler Alexander Hoffmann, der Slavist Reinhold
Trautmann, der Romanist Gustav Weigand und der Slavist Georg Gerullis.® Am
Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte begriindete Braun die osteuropidisohe
Abteilung. T ,Archiv fiir Kulturgeschichie®, der eng mit diesem Institut ver-
bundenen Zeitschrift, iibernahm er von Richard Meckelein, Bibliothcksrat an der
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PreuBischen Staatsbibliothck Berlin, dic Veraniwortung fiir den Bereich der
osteuropiischen Kulturgeschichte in der ledaklion. Die osteuropiische Geschich-
te erhiglt dadurch sofont einen griseren Raurrein der Zeiischrift.*?

Was wuzde in den wenigen Jahren (1926-1933)emreicht, als Braun ander Spitze
der Abteilung fiir osteuropiische Geschichte des Instituts fiir Kulwr- und
Universalgeschichte stand? Als ersies £l ins Auge —-und daraufl wurde von sciten
der Fakultdt immer wieder verwiesen —, daB bei einem bescheidenen Etat von 500,
spater nur noch 320 RM eine ansehnliche, an den Bediirfnissen des akademischen
Unlerrichts orientierte Fachbibliothek von tiber 3000 Bianden aufgebaut wurde,
.(die sich neben denen von Berlin, Konigsberg und Hamburg (den einzigen, die
Deutschlimd besitzt) sehen lassen“® konnte. Durch seine persénlichen Bezie-
hungen zu russischen Gelehrten, die er in beachtlichem Umfang aufrechterhielt,
solange es nur irgend moglich war,* und durch seine Milgliedschaft in der Akade-
mie der Wissenschaften der UdSSR gelang cs Braun, die ,,wertvollisten Werke der
russischen Geschichisforschung, vor allem die gesamien ilteren Quellen zur
russischen Geschichte” (gemeint sind die Verdffentlichungen der Petersburger
Archaographischen Kommission) zuerwerben. ,,Was im Austausch dafiir gegeben
worden ist, bedeutet nur 1/10 von dem, was aus Russland gegeben worden ist. 3

Von groBer thematischer Breite waren die Lehrveransialiungen Friedrich
Brauns.®® Neben dem Russisch-Unterricht, den er bis zum Sommer 1932 mit
wdichentlich vier Stunden in Anfinger- und unterschiedlich schwierigen
Fortgeschritenenkurscn fortsetzie, hielt er in der Regel wichentlich zwei Stunden
Vorlesung und anfangs zwei, spiter vier Standen Ubungen (Seminare) ab. Seine
Vorlesungen behandelten die gesamie russische Geschichte von den Anfangen bis
1917, Grundziige der russischen Kulturgeschichte sowic dic Germanen und
Deutschen i RnBland. Die Ubungen, die unter den Lebrveransmbiungen des
Instituts fiir Koltur- und Universalgeschichie als , Mittlere Kurse™ firmierten,
selzicneine gewisse Kenntnis des Russischen voraus. Es war daherkein Zufall, daB
daran vor allem Studenten teilnahmen, die auf dem Territorium des zaristischen
Rufilands geboren wuren (Max Aschkewitz, Maximiiian Braun, Wilhelm Graf,
Georg Sacke, Anatol Waag) bzw. bei Braun die mssische Sprache gelemt hatten
(Walther Hinze, Robert Klostermann, Werner Markert, Johannes Orzschig u.a.).
Die Ubungen behandelien wissenschafilich ineressairie Fragestellungen, z.B. die
russische Geschichiedes 18. Th., die,,Geschichie der russischen Revolution vonder
Regierungszeit Alexander II. bis zum Wellkrieg®, zur Geschichte Rulilands unter
Nikolaus II. bis zum Welikrieg sowie zur Geschichte Rulands unter Iwan dem
Schrecklichen und in der Zeit der Wirren (bis 1613). Alimdhlich wurde der
Andrang zu Brauns Seininariibungenaber so groB, daBer sichabdem Winterhalbjahr
1929/30 dazu entsclileB, in jedem Semeater zwei Ubungen durchzufiihren: eine
Veranstaltung fiir Studenten mit und die andere fiir Studenten ohne Russisch-
kennmisse. Russisch wurde verlangt in den Ubungen iiber die Zeit der Wirren, zur
russischen Geschichte des 17. Jh., zur russischen Geschichie unter den ersten
Romanovs, zur altrussischen Verfassungsgeschichie, zur Geschichte der Entste-
hung und Entwicklung des russischen Adels, zur Geschichie der russischen Stinde
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im 18. Jh. bzw. zur Geschichte RuBlands im 18. Jh. Ohne Russisch kam man inden
Ubungen zur Gesthichte der russischien AuBenpohiik mach dem Krimkricg, zur
russischen Geschichte des 19, Ih,, zur Geschichte dar revolusioniren Hewegiing
in RuBland, zur Geschichie RuBlands unter Alexander 1, iiber Grundprobleme der
russischen Geschichie (Stidte, Biirgertumn, Intelligenz), zur Geschichile der
Europiisicrung RuBlands und zu den geistigon Stromungen in Ruland iin 19. Jh,
aus.

Im Sommerhalbjahr 1932 wurde gemeinsam mit dem baltisch-slavischen
Institut, dem Institut fiir mittel- und siidosteuropiische Wirischaftsforschung wid
derakademischen Auslandsstelie der Universititein, Osteuropéisches Kolloquium®
eingerichtet, eine interdisziplinire Vortragsreihe wirtschifilichen, politischenund
historischen Inhalts.

Die Aufzihtung der verschiedenen von Braun angeboiencn bzw. unter seiner
Mitwirkung durchgefiinrten Lehrveransialtungen® belegt, dal die Leipziger Stu-
denien der osteuropiischen Geschichte in einem vierjéhrigen Stiidinm, wie es
damals Voraussetzung fiir eine Promotion war, eine gediegenc Ausbildungerhielten
und sich umfangreiche Kenntnisse ancignen konnten. Hinzu kam, daB Braun ein
mitreifender Hoehschullehrer wur. So berichiete eine Petersburger Stodemin, daB
Brauns Vortrag ,ums alie in Begeisterung versetzie“,”* und Georg Sacke stellic in
cinem Zeitungsartikel zum 70. Geburtstag Brauns fest: ,,In seiner neuen
Wirkungsstitlie hat Braun die ideale Zusammenarbeit zwischen Professor und
Student verwirklicht, dic cinerseits dem Schiiler ermglicht, die natiirliche Uber-
legenheit seines Lehrers sich vilhig zunutze zuimachen, dem Lehrer andererseits
genaueste Kenntnis sciner Schiiler vermittelt, so dafl eine AbschluBpriifung mehr
oder weniger zur Formalitdt wird.**” Es nimmt daher nicht wunder, daB die Zaht
der Serminarteilnehmar bei Braun stdndig wuchs. 22 Teilnchmer ini Friihjahr 1933
bedeutete fiir die damalige Zeit eine auBerordentlich hohe Zahl.*® Zu diesem
Zeitpunkt waren sieben Doktordissertationen abgeschlossen worden,® in vier
weiteren Fillen wurde osteuropdische Geschichie als zweites Pridfungsfach bei der
Promotion gewihll.® Bereits ¢in Jahr zovor war von Schiilern Brauns ein ganzes
Hefi des ,,Archivs fiir Kulturgeschichte™ als Festschrift anlaBlich seines 70.
Geburtstages gestaltet worden.® Dic Arbeiten sciner Schiiler waren geistes-
geschichtlich, kultur-, religions- bzw. rechisgeschichtlich orientiert. Braun war
nicht nur geistiger Inspiratar vieler Dissertationsdiemen, gab nichi nur
methodologische Ratschlige und machie seine Doktoranden mit neuesten Theo-
rien wie dem ,Eurasiertum®® vertraut, er half ihnen auch, den Zugang zu
archivalischen Quellen zu erschlieBen. So wandie er sich an die Zentralarchiv-
verwaltung der UdSSR mit der Bilte, Georg Sacke Materialien filr seine
Habhilitationsschrift {iber die gesetzgcbende Kommission Katharina € zur Verfd-
gung zu stellen.® Beeindruckend sind auch die umfangreichen, tiefgriindigen
Gutachten Brauns zudeneingercichten Dissertationenund Habilitationsschriften.®
Sie waren immer von der Achtung gepgeniiber der Leistung des Kandidiien
getragen, zugleich aber anspruchsvoll und kritisch. Dabei zwang Bramn seinen
Schiilern niemals cine bestimmte wissenschaftliche oder politische Ansicht auf.
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Deren wehianschauliches Spektrum reichte von dem Marxisten Georg Sacke bis zu
dem Nationalsozialistcn Werner Markert. Die grofie Anzahlvon Schidlemnstand der
von Otto Hoetzsch und Karl Stihlin in Berlin kaum nach und iibertraf die anderer
Zemrenwie Hamburgoder Konigsberg. Vonden Fachkollegender osteuropiischen
Geschichte wurden diese Leistungen jedoch nichi voll anerkannt, In diesem Kreis
wurde Bramian seinemeigentiimiichcn,, Werdegang als Hislorikergemessen und
nicht als vollwertiger Osteuropahistoriker eingestift. So lud man ihn auchnicht zur
Mitarbeit ander 1931 wiederbegriindeten, Zeitschrifi fiir osteuropiische Geschichie™
ein,

Friedrich Braun hane durch sein Wirken der Abteilung fiir osteunopéische
Geschichie einen fesien Plaiz inn lustitut fiir Kultur- und Universalgeschichie
gesichert. Dazu trug auch sein breites Profil, das eine gliickliche Verbindung von
osteuropdischer Geschichte, Kulwrgeschichte, Sprachgeschichte und Philologie
umfaBie, entscheidend bei. Ebenso war es aber das bumanistische Streben, daech
historische Erkenntnis ziim Versiiindnis des grofen Landes im Osten Europas
beizusteuern, was seinc Ausstrahlung und seinen Erfolg maBgeblich bestimmie.
Anscinem70. Geburtstag stellie erriickblickend fest: ,,Wenn ich damals, in meiner
Heinr, als Germauist fiir die wissenschaftliche Erkenntnis, und daniit fiir das
ticfere Verstiindnis der Heimat meiner Ahnen wirken kannte, so durfte ich jetzt
hier, in dem Lande, das mir nun auch personlich zur zweiten Heimal wurde, diese
VermittlerroHe, die mir zur Lebensaufgabe geworden war, zu Gunsten der viel-
verkannten Heirnat meiner Jugend weiter fonfiibren. Es isi, als ob ich mein
Forscher- und Lehrerleben zwei Mal hatle leben diirfen — mit verschiedener
Zielsetzung, doch unter dem gleichen ideellen Banner, %

Mit dem Machtantritt der Nationalsozialisten wurde das Lebenswerk Brauns
zersitrt, ErselbstennbBte, venProfessor Georg Geruliis als Venwreler des, Anusschasses
fiir Brneuerung der Hochschule* gendtigt, am 1. April 1933 seinem ersten und am
weilesten qualifizierien, d.h. bereits habilitierten Schiiler Georg Sacke® erSffnen,
daB dessen ,marxistische Adlfassung historischer Probleme* und seine ,,positive
Einstellung zur Sowjatimion eine weitere Milarbeit mn Instingt unznldssig
erscheinen 1dBt".* Braun, inzwischen cinundsicbzigjihirig, beantragte bereits im
Mai 1933, mil Beendigung des Sommersemesters nun endgiillig in den Ruhestand
zu gehen.® Einzige Lehrkraft inder formal noch bestehenden Osteuropa-Abteilung
war ab Wimrrhalbjahr 1933/34 Wemer Markert, einer der begabtesten Schiiler
Brauns, aber noch nicht habilitiert. Um ¢in Mitiimum an Lehre in ostenropaischer
Geschichte zu sichern, erwirkie Braun bei der Fakultdt die Erlaubnis fiir Markert,
eine Ubung iiber Deutschland und Rufland im Zeitalter der deutschen Erhebung
(1808-181R) halten zu k&nnen.” Die Professur Mir osteuropiische Geschiclite
wurde aus fimanziellen Griinden zugunsten einer Professur fiir Vargeschichie
eingezogen.”*

Braun versuchte, den Lehrstuhl zu retien. In einer Denkschrift, die von der
Fakulit voll iibernommen wurde, betonte er die Sondersteflung des Leipziger
Kathedeis insofern, ,.als es emerseits in enger Zusamunenarbeit mit dem bendch-
barten baltisch-slavischen Katheder und Institnl das Studium Ostleuropas fiir dic
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Leipziger Universitit zu einem abgerundeten Ganzen zu crginzen vermag, und
andererseits sich als einziges in Deutschland raumtlich und geistig der deutschen
Geschichtsforschung eingegtiedert und die Geschichte Osteuropas nicht als Selbst-
zweck treibt.7?

»Zweifellas*, mahnie er, ,,wire es in Anhetracht der schweren wirtschaftlichen
und politischen Probleme, die sich fiir Deutschland an Osleuropa kniipfen, von
gréBler Wichtigkeit, eine Bildungsstite zu erhalten, die die Moglichkeit gibt, an
Hand wissenschafilich zuverlissigen Materials und unter fachmannischer Leitnng
sowohl das Land und die Volker Osteuropas in ihrem historischen Werdegang zu
studieren, als auchden politischen Blick der heranwachsenden Generation fiir diese
wichtigen Gegenwartsfragen Deutschlands zu schulen. Denn Polen, RuBland und
die bahischen Siaaten werden in den kommenden Jahren fiir uns immer gréBere
Bedeutung gewinnen, so dall wenigstens diese eine wissenschaftliche Arbeitsstittc
anden Hochschuien Mitteldeutschlands und insbesondere des Grenzlandes Sachsen,
erhalien bleiben muB, die der Behandlung dieser wichtigen Fragen und damit der
politischen Erzichung zn der Universitit dient.'”

Doch Brauns Appell war vergeblich. Markert, der nur als wissenschafiliche
Hilfskraft bezahlt wurde, nahm am 1. April 1934 die lukrative Siclle des General-
sekretirs der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas, verbunden mit
einer Dozontur fiir osteuropaische Geschichre in Berlin, an.™ Hans Freyer als Di-
rektor des Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichie wamale zwar, dafi mit
Markerts Weggang die Osteuropa-Abteilung seines Instituts verwaisen werde,”
aber niemand unternahm cinen ernsthaften Versuch, Markert zu halten oder
wenigstens Ersalz zu beschaffen, Damit hiue das Fachgehiet in Leipzig aufgehén
zu bestenen. Als ehemalige Studenten im Juni 1935 den Antrag stellien, bei der
Promotion von Braun in osteuropdischer Geschichie gepniift zu werden, lehnte
Dekan Helmut Berve mit der Begriindung ab, daB osteuropiische Geschichte seit
der Emeritierung Brauns in Leipzig nicht mehr vertreten sel und ,nnsere
Priifungsordming* ein Promotionsfach,,Osteuropiische Geschichte* nicht kenne.”
So wurde aus politischen und vorgeschobenen finanziellen Griinden die mit Braun
verbundene Osteuropaforschung an der Leipziger Universitét zerschlagen.

Es blizb denRussisch-Unterricht, der gegen denzihen Widerstand der minisie-
riellen Ebene’™ und mit duferst kidrglichen Mitieln von Semester zu Semester
fortgefiihrt wurde, zuerst von Brauns Schiiler und Sohn Maximilian Braun (Herbst
1932 bis Friihjahr 1936), dann von Brauns Schiiler Wilhelm Graf {(von Ende 1936
bis 1941).”® Ende 1939 wird aufgrund der verindernten potitischen Lage nach dem
Polen-Feldzug noch einmal der Gedanke einer Wiederbesetzung der seif 1933
verwaisten Professur fiir osteuropiische Geschichte als einer Gastprofessur fiir
auslandische Historiker aufgegriffen, aber ohne konkrete Ergebnisse.”

Die Universitiit Leipzig emwickelte sich in der zweiten Hiilfte der dreiBiger
Jahre zu einem Zentrum tler Stidosteuropaforschung, die auf ganz anderen Prin-
zipicn beruhte. Das ist aber cin anderes Thema.
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Zum Habilitationsverfahren Sackes vgl. Phil. Fak., Personalakie 878. Sacke war scit 1927 wissen-
schaftlicher Hilfsarbeiter, seit 1932 Privaidozent in der Abtetlung fir osteuropiische Geschichte.
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