Willfried Spohn

Kulturanalyse und Vergleich in der historischen
Soziologie

Die Soziologisierung der Geschichte und die Historisierung der Soziologie,
wie sie seit drei Jahrzehnten vonstatten gegangen sind, waren mit einem
deutlichen Aufschwung komparativer Forschung in der Sozialgeschichte
und der historischen Soziologie begleitet. Der Vergleich hat sogar als Ké-
nigsweg der sozialgeschichtlichen und historisch-soziotogischen Forschung
gegolten und trug entsprechend zum Wachstum der vergleichenden For-
schung ir beiden Disziplinen bei.! Die methodologische Grundlage hierfiir
waren freilich die in der Soziologie und den Sozialwissenschaften vorherr-
schenden strukturtheoretischen Ansitze, die historisch-soziale Entwicklun-
gen eher als Variationen allgemeiner Prozesse sozialen Wandels und weni-
ger in ihren kulturspezifischen Eigenarten zu analysieren, darzusiellen und
zu erkidren trachten.?

Inzwischen vollzieht sich in Sozialgeschichte und historischer Soziologie
eine wachsende kulturgeschichtliche und -soziologische Kritik an den vor-
herrschenden strukwrtheoretischen Ansitzen und ihren methodologischen
Grundlagen. Sie reicht von der Forderung nach einer verstdrkten Beriick-
sichtigung kultureller Phiinomene und Dimensionen bis hin zur Grundan-
nahme der Kultirgebundenheit und kulturellen Konstitution sozialer Prozes-
se. Entsprechend verstirken sich in Sozialgeschichte und historischer So-

1 Fir die vergleichende Sozialgeschichte geben einen Uberblick H.-G. Haupt und J. Kocka
{Hrsg.), Geschichte und Vergleich. Anséitze und Ergebnisse internationaler vergleichender
Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1996; H. Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert: Forschungen europiischer Historiker, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 1 (1993), §. 173-198; I. Kocka, Comparative Historical Research:
German Examples, in: International Review of Social History 38 (1993), S. 369-379; oder
auch P. Burke, History and Social Theory, Ithaca, NY 1992 und A. Stinchcombe,
Theoretical Methods in Social History, Orlando, FL 1978; fiir die historische Soziologie
Th. Skocpol (Hrsg.), Vision and Methed in Historical Scciology, Cambridge/Mass. 1984;
D. Smith, The Rise of Historical Sociology, Philadelphia 1992; Ch. Thily, Big Structures,
Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984; jetzt auch hierzulande W. Spohn,
Zur Programmatik und Entwicklung der neuen historische Soziologie, in: Berliner Joumnal
fur Soziologie 3 (1996}, 8. 363-376; ders., Historische Soziologie zwischen Theotien
sozialen Wandels und Sozialgeschichte, in: G. Dux (Hrsg.), Geschichte und Soziologie,
Frankfurt a. M. 1998 (i. E.) und IL-G. Vester, Geschichte und Gesellschaft. Ansitze
historisch-komparativer Soziologie, Miinchen 1995.

2 Programmatisch vor allem H.-U. Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft,
Frankfurt a. M. 1973; ders., Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975; Ph.
Abrams, Historical Saciology, London 1982; Ch. Tilly, As Sociology Meets History, New
York 1981.
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ziologie narrative, interpretative und konstruktivistische Ansitze, die die
Einzigartigkeit, Kontextgebundenheit und kulturelle Konstitution historisch-
sozialer Phinomene und Prozesse voraussetzen.’

Diese wachsende kulturgeschichtliche nnd kultursoziologiache Entwick-
flungstendenz — positiv als Kulturwende und negativ als Kulturalismus mar-
kiert — geht zugleich mit einer deutlichen forschungsstrategischen Abwer-
tung vergleichender Verfahren in Sozialgeschichte und historischer Soziolo-
gie einher. Aus der Perspektive der kulturellen Elgenart und der kulturellen
Konstruktion historischer und sozialer Phinomene und Prozesse heraus ver-
liert der systematische und theorieorientierte Vergleich an Bedeutung. Im
Vordergrund stehen statt dessen verschiedene Formen und Methoden der
Kulturanalyse, dle von mehr hermeueutischen und interpretativen bis hin zu
mehr dekonstruktivistischen Verfahren reichen. Sie leitet vor allem die Ab-
sicht einer angemessenen Interpretation und Dekonstruktion historischer und
sozialer Phinomene, wihrend der Methode des Vergleichs dabei nur eine
sekundire Rolle zukommt.*

Durch diese Forschungsentwicklung in Sozialgeschichte und historischer
Soziologie kehrt freilich in einer Art ironischem Zirkel die traditionelle Un-
terscheidung zwischen ideographischen und nomothetischen Methoden und
ihre arbeitsteilige Auvfteilung aufl Geschichte und Soziologie wieder. Kul-
turanalyse, verstehendes Erkldren und Erzihlen scheint allein der Ge-
schichtswissenschaft und einer historisch orientierten Soziologie angemes-
sen zu sein, wihrend Strukturanalyse, vergleichendes Erkliren und Theorie
eher euter sozialwissenschaftlich orfentierten Soziologie zuzukommen
scheint.’

Eine solche methodologische Zweiteilung sollte freilich durch die So-
ziologisierung der Geschichte und die Historisicrung der Soziologie uber-
wunden werden. So stellt der wissenschaftliche Gegenstand von Geschichte
wie Soziologie die historisch-soziale Wirklichkeit dar, in der nicht nur
Struktur und Handlung, sondern auch Kultur konstitutiv ineinander ver-

3 Aligemein hierzu D). Chaney, The Cultural Turn, London 1994; zur kulturwissenschaft-
Hchen Reaktion in der Sorialgeschichte etwa N. Dirks/G. Eley/Sh. Criner (Hrsg),
Culture, Power, History, Princeton 1994; L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History,
Berkeley 1989; B. Palmer, Descent mto Discourse, Philadelphia 1990; oder auch M.
Hettling u.a. (Hrsg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, Miinchen 1993; zur kulturwissen-
schaftlichen Entwicklung in der historischen Soziclogie insb. E. Morawska/W. Spohn,
‘Cultural Pluralism’ in Historical Sociclogy, in: D. Crane (Hrsg.), The Sociology of
Culture. Emerging Theoretical Perspectives, Boulder 1995,

4 Auch wenn in Sozialgeschichte und histerischer Soziologie vergleichende Arbeiten
keineswegs abnehmen (vgl. hierzu H. Kaclble, Vergleichende Sozialgeschichte {Anm. 1)],
so nehmen doch zugleich kulturwissenschaftlich orientierte Arbeiten ohne explizite
Vergleichsmethodologie in beidenp Disziplinen seit einem Jahrzehnt enorm zu.

5 Siche etwa J. Kocka/Th. Nipperdey (Hrsg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte,
Miinchen 1979, Neuerdings auch: W. Hardrwig/H.-U. Wehler (Hrsg.), Kulturgeschichie
Heute, Gottingen 1996 (GG Sonderheft 16); Th. Mergel/Th. Welskopp (Hrsg.),
Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrfige zur Theoriedebatte, Miinchen
1997
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schrénkt sind. Das Verfahren des Vergleichs als die systematische Analyse
der Ahnlichkeiten und Unterschiede historisch-sozialer Phinomene und
Prozesse ist deshalb auch nicht an die strukturellen oder kulturellen Dimen-
sionen der historisch-sbzialen Wirkliehkeit gebunden. Vergleich und Kul-
turanalyse, Strukturvergleich und Kulturvergleich schlieBen sich nicht aus,
sondern sind vielmehr aufeinander bezogen.®

Der folgende Beitrag beabsichtigt, die angedeutete kulturwissenschafili-
che Reorientiening in Sozialgeschichte und historischer Soziologie und ihre
Konsequenzen fiir eine vergleichende Methodologie aus der Perspektive der
historischen Soziologie nachzuzeichnen. Dabei sollen zunichst in einem
ersten Schritt die Eigenarten des Vergleichs in der historischen Soziologie
im Unterschied zur Sozialgeschichte charakterisiert werden. Dann sollen in
einem zweiten Schritt die unterschiadlichen Richtungen der Kulturanalyse in
der historischen Soziologie umrissen werden, Schiielich sollen in einem
dritten Schritt die Auswirkungen dieser kulturwissenschaftlichen Entwick-
lung fiir die vergleichende Forschung in der histerischen Soziologie analy-
siert werden und abschlieBend in einige forschungsstrategische SchluBfolge-
rungen miinden.

I. Zum Vergleich in der historischen Soziologie

Mit der Soziologisierung der Geschichte und der Historisierung der Sozio-
logie haben einige patadigmatische Ansitze die grundsétzliche Einheit von
Geschichte und Soziologie formuliert. Hierzulande erfolgte dies vor allem in
Form der historischen Sozialwissenschaft durch Hans-Ulrich Wehler und
der Figurationssoziclogie durch Norbert Elias, im anpelséchsischen Raum in
Form der Positionsbestimmungen der historischen Soziologie durch Philip
Abrams und Anthony Giddens oder auch durch Charles Tilly und Theda
Skocpol.” Dabei wurde im Kemn die prinzipielle Historizitit und Kontextua-
litdt sozialer Prozesse oder die Raum- und Zeitgebundenheit der sozialen
Wirklichkeit betont, in der sich Ereignis und ProzeB, Handlung und Struk-
tur, Individuum und Gesellschafl, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunfi
ineinander verschriinken, und zwar unabhéngig davon, ob solche sozialen
Prozesse in der Vergangenheit geschahen oder in der Gegenwart geschehen.
Entsprechend unterscheiden sich auch beide Disziplinen nicht grundsétzlich

6 FEtwa E. Morawska/W. Spohn, ‘Cultural Pluralism’ (Anm. 3); J. Ostethammel, Trans-
kulturell vergleichende Geschichtswissenschaft, in: H.- G. Haupt/J. Kocka (Hisg.), Ge-
schichte und Vergleich (Anm. 1), S. 271-313; J. Matthes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen?
Die Sozialwissenschafien vor dem Problem des Kulturvergleichs, Gottingen 1992.

7 Ph. Abrams, Historical Sociology (Anm. 2); N. Elias, Was ist Soziologie?, Miinchen
1970; ders., Uber den Riickzug der Soziologen in die Gegenwart, in: K8lncr Zeitschrift fiie
Soziologie und Sozialpsychologie (1983), S. 29-40; ders, Soziclogie und Ge-
schichtswissenschaft, in: ders., Die hofische Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1983, 8. 9-59;
A. Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1988; Th. Skocpol, Vision
and Method in Historical Sociology (Anm. 1); Ch. Tilly, As Sociology Meets History
(Anm. 2).
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in 1hrem Bezug auf die empirisch-historische Wirklichkeit und in ihren theo-
retisch-explanatorischen Grundlagen. In einem solchen wissenschaftslogi-
schen Sinn gibt es gute Griinde fiir eine solche paradigmatisch formulierte
Einheit van Geschichte und Soziologie oder von Geschichts- und Sozialwis-
senschaften. Doch aus ebenso guten wissenschaftspraktischen Griinden ha-
ben die jeweiligen Fachvertreter aus Soziologie und Geschichte sich gegen
eine methodologische Vereinheitlichung beider Disziplinen zur Wehr ge-
setzt und statl dessen auf den jeweils bewihrten Verfahren und Eigenarten
beider Disziplinen beharrt. Auf der Seite der Geschichtswissensehaften ge-
héren hierzu vor allem die empirische Grundlage der historischen Quellen,
die eine kontextgebundene Interpretation und einen narrativen Bezugsrah-
men nahelegen und sich deshalb gegen eine vorschnelle theoretische Erkld-
rung sperren.® Auf Seiten der Seziologie gehdren hierzu reprisentative Da-
tenerhcbung und deduktiver Theoricbezug, die theoretische Erkldrung und
einen generalisierenden Bezugsrahmen verlangen. ® Wie wiinschenswert
auch immer eine noch stirkere wissenschafispraktische Anniherung beider
Disziplinen sein mag, so folgt doch aus den unterschiedlichan methodologi-
schen Grundlagen beider Disziplinen, daB die Soziologisierung der Ge-
schichte einerseits und die Historisierung der Soziologie nicht zu einer ein-
heitlichen Disziplin einer historischen Soziologie oder historischen Sozial-
wissenschaft gefiihrt haben.

Entsprechend sind auch Sozialgeschichie und historische Soziologie wis-
senschaftspraktisch keineswegs identisch, auch wenn sich aufgrund der ge-
gcnseltlgen Anndherung ven Gcschlchtc und Soziologie zunchmend gegen-
seitige Uberschneidungen ergeben.'® Die Sozialgeschichte hat wohl zuneh-
mend das begriftliche und theoretische Arsenal der Soziologie iibernommen,
doch legt der Bezug zu den empirischen Quellen und ihrer Darstellung eher
eine theoriegeleilete oder soziologische Geschichtsschreibung nahe als cine
explizite theoretische Generalisierung. Ebenso hat die historische Soziologie
wohl umgekehrt zunehmend einen historischen Kontextbezug hergestellt,
doch liegt diesem hiufig ein theoretisch-generalisierendes Interesse zugrun-
de und weniger eine explizite Quellenerfassung und -darsietluihg als solche.
Entsprechend macht es Sinn, zwischen Sozialgeschichte und historischer
Soziologie begrifflich und methodologisch zu unterscheiden. Sozialge-
schichte bewegt sich vorrangig in einem narrativen Bezugsrahmen, wihrend

8 K. G. Faber/Ch. Meier {Hrsg), Historische Prozesse, Miinchen 1978; J. Kocka/Th.
Nipperdey, Theorie und Erzdhlung in der Geschichte (Anm. 5); R. Koselleck/H. Lutz/ J.
Riisen (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982,

9 Ch. Ludz (Hrsg.), Soziologic und Sozialgeschichte, Sonderheft der Kélner Zeitschrift flir
Soziologie und Sozialpsychologie 1972; J. Goldthorpe, The Uses of History in Sociology,
in: The British Journal of Sociology {1991} und die daran dort anschlieBende Debatte
(1994) mit Christopher Bryant, Nicos Mouzelis, Michael Mann u.a.

10 Hierzu vor allem R. M. Lepsius, Zum Verhiithis von Geschiclitswissenschadft und Snzio-
logie, in: J. Baumgartner/]. Riisen (Hrsg.), Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse
einer Historik, Frankfurt a. M. {976, 5. 118-138.
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historische Soziologie stirker einem generalisierenden Bezugsrahmen ver-
pflichtet ist. Diese Unterscheidung soll nicht besagen, daB in der Sozialge-
schichte nicht auch generalisierende Komponenten und umgekehrt in der
historischen Sezlolegie nicht auch narradve Komponenten eine Rolle apie-
len. Sie soll vielmehr bedeuten, daf in der Regel Sozialgeschichte und histo-
rische Soziologie sich nach dem in ithnen zur Geltung kommenden theoreti-
schen Generalisierungsgrad de facto unterscheiden.

Der jeweilig in Sozihlgeschichie und historischer Soziologie vorherr-
schende Bezugsrahmen hat nun auch Konsequenzen fiir die jeweils zur An-
wendung kommende Form des Vergleichs.!* Das methodologische Verfah-
ren des Vergleichs bedeutet zunfichst ganz allgemein oder formal, daB zwei
oder mehrere Gegenstinde anf Gemeinsamkeiten und/oder Untersehiede hin
untersucht werden. Der Vergleich setzt eine gemeinsame Vergleichsebene
(tertium comparationis) und insofern eine analytische Abstraktion von den
verglichenen Phinomenen voraus und kann mehr oder weniger systema-
tisch, thearieorientiert und selbstieflexiv durchgefiihrt werden. In dieser all-
gemeinen Definition kommt die Operation des Vergleichens sowohl in der
Geschichte und Sozialgeschichte als auch in der Soziologie und der histori-
schen Soziologie zur Anwendung. Doch hat der in der Sozialgeschichte und
der historischen Soziologie jeweils vorherrschende Abstraktions- oder Ge-
neralisierungsgrad einen deutlichen Einflu} auf die Eigenart und das Ziel
des jeweils zur Anwendung kommenden Vergleichsverfahrens und fithrt
dazu, daB der Vergleich in der Sozialgeschichte und der historischen Sozio-
logie methedologisch keineswegs ideniisch ist.

Da sich die vergleichende Sozialgeschichte in der Regel in einem narrati-
ven Bezugsrahmen bewegt, sind auch die in ihr zur Anwendung gelangen-
den Vergleichsverfahren deutlich durch die methodischen Lcitvorstellungen
des geschichtswissenschafilichen Vergleichs geprigt."® Heinz-Gerhard
Haupt und Jiirgen Kocka haben jlingst seine wichtigsten methodischen und
forschungspraktischen Besonderheiten zusammengefaBt: ,,Geschichtswis-
senschaftliche Vergleiche sind dadurch gekennzeichnet, da8 sic zwei oder
mehrere historisclie Phénomene systematisch nach Ahnlichkeiten und Un-
terschieden untersuchen, um auf dieser Grundlage zu ibrer moglichst zuver-
lassigen Beschreibung und Erklédrung wie zu weiterreichenden Aussagen
iiber geschichtliche Handlungen, Erfahrungen, Prozesse und Strukturen zu
gelangen.“'* Auf dieser Grundlage werden geschichtswissenschaftiiche Ver-
gleiche zunichst gegen Einzelfallanalysen (einschlieBlich nicht-komparati-
ver transnationaler, transkultureller und bezichungsgeschichtlicher Analy-

11 Eine nihere Begriindung in W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung in der neuen
historische Soziologie (Anm. 1).

12 Zur Methodologie des Vergleichs vor allem E. Durkheim, Regeln der soziologischen
Methode, Neuwied/Berlin 1965; J. St. Mill, Philosophy of Scientific Method, hrsg. von E.
Nagel, New York 1950; J. Topolsky, Methodology of History, Boston, Mass. 1976.

13 H.-G. Haupt/}. Kocka (Hrsg.), Geschichte und Vergleich (Anm. 1).

14 Ebenda, S.9.
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sen) abgegrenzt. Dann werden ilre methodisch unterschiedlichen Funktio-
nen wie die heuristische Prizision von Fragestellungen, die deskriptive Pro-
filierung des Einzelfzlls, die erklirende Analyse und die paradigmatische
Reflexion der kulturzllen Eigenperspektive betont. Weiterhin werden jhre
unterschiedlichen Erkenmtnisziele wie die Spezifizierung der eigenen Ge-
schichte, die typologische Klassifikation, die Stufentheorie geschichtlicher
Entwicklung und die analytische Synthese hervorgehoben. Und schlieBlich
werden die Eigenarten geschlchtswissenschaftlicher Vergleiche, namentlich
die Quellennghe, der Zeit- und Kontextbezug der vergleichenden Aussagen
herausgestelit.

Sozialgeschichtliche Vergleiche arbeiten demgegeniiber starker mit so-
zio]ogischen oder sozialwissenschaftlichen Begriffen, Konzepten und Theo-
rien.” Historische Phinomene und Ereignisketten werden hier unter dem
Gesichtspunkt strukturgeschichtlicher Prozesse wie Modernisierung, Indu-
strialisierung und Urbanisierung, Staatsentwicklung, Bilirokratisierung oder
Natiohbildung, Sozialstruktur, Klassenbildung oder Geschlechterdifferenzie-
rung, Religionsentwicklung orler SZkularisierung begrifflich gebiindelt und
in ihren jeweiligen Besonderheiten miteinander verglichen. Der geschichts-
wissenschaftliche Vergleich von historischen Phinomenen wird auf diese
Weise begrifflich und theoretisch systematisiart, Phinomer- und Partikular-
vergleiche zu Siruktur-, Prozef- und Globalvergleichen synthetisiert. Inso-
fern hat der sozialgeschichtliche Vergleich einen deutlich héheren Abstrak-
tions- und Generalisierungsgrad als der geschichtswissenschaftliche Ver-
gleich und steht deshnib auch in einem deutlichen Spannungsvethilinis zur
temporalen und kentextuellen Komplexitit historischer Phanomene. Doch
da sich auch der sozialgeschichtliche Vergleich in der Regel in einem narra-
tiven Bezugsrahmen bewegt und der darin enthaltene begriffliche und theo-
retischen AbstraktionsprozeB eher induktiv von der Komplexitit der histori-
schen Wirklichkeit aufsteigt, ist er zugleich auch wiederum durch Quellen-,
Kontext- und Zeitndhe deutlich begrenzt. Fiir sozialgeschichtliche Verglei-
che sind deshalb auch typisch: der kontrastierende Vergleich eines Einzel-
falls, der systematische Vergleieh von zwei und selten mehr Filien und die
Begrenzung des Vergleichs auf eng umgrenzte Zeitperioden — sei es in ei-
nem Einzelfall oder sei es in wenigen miteinander verglichenen Fallen.

Demgegeniiber ist der Vergleich in der historischen Soziologie — bei al-
len Uberschneidungen mit sozialgeschichtlichen Vergleichen — dach stirker
von der Methodologie des systematischen, theoriegeleiteten und deduhtiv
orientierten soziologischen oder sozialwissenschaftlichen Vergleichs ge-
prigt.'® Der soziologische Vergleich geht wesentlich von der Vergleichsein-

15 J. Breuilly, Introduction: Making comparisons in history, in: ders., Labour and Liberalism
in Nineteenth-Century Europe. Essays in Comparative History, Manchester 1992, 5. 1-25;
H.-G. Haupt/J. Kocka (Hrsg.}, Geschichte und Vergleich (Anm. 1),

16 V. Bonnel¥/Th. Skocpol, The Uses of Theory, Concepts and Comparison in Historical
Sociology, in: Comparative Studies in Society and History 22/2 (1980), S. 156-173; M.
Kohn (Hrsg), Cross-National Research in Sociology, Newbury Park, CA 1989; A.
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heit der natienalsiaatlichen Gesellschaft aus und versteht sich primér als in-
ternationaler, intergesellschaftlicher oder interkultureller Vergleich. Er hat
dadurch methodologische Entsprechungen vor allem mit dem politikwissen-
schaftlichen Vergleich."” Metvin Kohn hat fiir die vergleichende Soziologie
in einer kiirzlichen Ubersicht insbesondere vier Haupttypen des intematio-
nalen Vergleichs unterschieden:
1. der Vergleich von Nationen und ihre strukturierenden Institutionen;
2. der Vergleich von Beziehungen zwischen Komponenten oder Variablen
in unterschiedlichen nationalen Kontextetr;
3. der Vergleich von Nationen als geselischaftlichen Einheiten; und
4. der transnationale Vergleich von Natlonen in einem iibergeordneten in-
ternationalen oder plobalen System.'®
Einerseits ist die rahmentheoretische Grundlage dieser Formen des soziolo-
gischen Vergleichs ein Gesellschaftsbegriff, der Gesellschaft als eine allge-
meine Struktur mit Systemeigenschaften, Kausalbeziehungen oder empiri-
schen RegelmidBigkeiten unterstellt, die freilich je nach Umgebung oder
Kontext variieren. Der Vergleich hat entsprechend die vornehmliche Aufga-
be, die konstanten und variablen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Komponenten einer Gesellschaft oder ihren Untereinheiten festzustellen.
Andererseits ist die empirisch-theoretische Grundlage eines solchen sozie-
logischen Vergleichs die theoriegeleitete Produktion oder Selektion von ge-
neralisierbaren Daten — in Form sowohl quantitativ als auch qualitativ repré-
sentativer Daten. Im Vordergrund des soziologischen Vergleichs und inso-
fern in dentlichem Kontrast nun geschichtswissenschaftlichen Vergleich
steht also der systematische Theoriebezug und weniger der zeit-riumliche
Kontextbezug,.

Eine der wesentlichen Motive der neuen historischen Sozielogie ist die
Kritik an einem in der vergleichenden Soziologie hdufig zugrunde gelegten
iiberhistorischen und kontextunabhingigen Gesellschafisbegriff und semer
nationalstaatlichen, system- oder evolutionstheoretischen Verdinglichung.'®
Statt dessen ist die Orientierung auf zeit-raumiich oder historisch-komntex-
tuell verartete soziale Interaktionsnetze konstitutiv. Sie werden dabei rdum-
lich in einer Reichweite von lokalen, regionalen, nationalen, transnationalen
und globalen Zusammenhéngen bzw. von der Mikro- {iber die Meso- bis zur

Przeworsky/H. Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, New York 1970; Ch.
Ragin, The Comparative Method, Berkeley 1987; St. Rokkan, Vergleichende
Sozialwissenschafi, Frankfurt a. M. 1970; N, Smelser, Comparative Methods in the Social
Sciences, Engelwood Cliffs, N. 1. 1976; 1. Vallier (Hrsg.), Comparative Methods in
Sociology, Berkeley 1971.

17 K. v. Beyme, Der Vergleich in der Politikwissenschaft, Frankfurt a. M. 1988; W, Dirk-
Schiosser, Vergleichende Politikwissenschaft, Opladen 1993; J. Hastmann, Vergleichende
Politikwissenschaft, Frankfurt a. M. 1995.

18 M. Kohn, Einleitung zu ders. (Hrsg.), Cross-National Research in Sociology (Anm. 16), S.
17-31.

19 Der Begriff der neuen historischen Soziologie zuerst bei P. Sztompka, The Sociology of
Social Change, Chicago 1994.
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Makroebene und zeitlich als sich wandelnde soziale Prozesse, als Strukturie-
rung (Abrams, Giddens), pfadabhingige Entwicklung (Tilly), Figuration
(Elias) oder dynamisches Feld (Sztompka) konzeptualisiert.? Entsprechend
nimmt der historiseh-soziologisclie Vergleich durch diese Historisierung
und Kontextualisierung des Gesellschaftsbegriffs die Tugenden der Zeit-
und Kontextndhe des geschichtswissenschafilichen und sozialgeschichtli-
chen Vergleichs auf, bleibt aber doch in seinem Theoriebezug und seiner
Systematik der Methodologie des soziologischen Vergleichs verhaftet.”!
Charakteristisch ist fiir den historisch-soziologischen Vergleich deshalb
auch die systematische Untersuchung von mehreren Komponenten oder
Strukturelementen in zwei oder mehreren Félen. Wahrend bei dem sozial-
geschichtiichen Vergleich letztlich doch Quellenndhe und Kontexttiefe den
Vorzug haben und dariiher die Anzahl der Komponenten und Fille praktisch
begrenzt werden, versucht der historisch-soziologische Vergleich, Kon-
texttiefe und Generalisierung auszubalancieren und sich letztlich auf Kosten
der Kontexttiefe eher zugunsten der Stringene des generalisierenden Ver-
gleichs zu entscheiden.

In einer solchen systematischen Perspektive hat Charles Tilly bisher den
iberzengendsten Vorschlag einer Klassifikation der in der historischen So-
ziologie praktizierten Vergleichsverfahren gemacht.” Tilly konstruiert hier-
zu ein zweidimensionales Feld, in dem er auf der einen Dimension die An-
zahl der untersuchten Falle und auf der anderen Dimension die Anzahl der
untersuchten Komponenten innerhalb der jeweiligen Fille unterscheidet.
Auf diese Weise ergeben sich vier Extrempole eines Moglichkeitsraums hi-
storisch-soziologischer Vergleichsstrategien:

1. Der individualisierende Vergleich, der die Spezifizierung einer Kompo-
nente in mindestens zwei Fillen vornimmt;

2. der umfassande Vergleich, der méglichst alle konslitutiven Elemente 4in
einem Fall herausarbeitet;

3. der universalisierende Vergleich, der zumindest eine Komponente in
mdglichst vielen Féllen untersucht; und

4. der variatiansorieatierte Vergleich, der im Extrem mbgliehst viele Ele-
mente in mdglichst vielen Fillen untersucit.

In diesem Feld moglicher Vergleichsstrategien ist der von Tilly und seiner

Generation historischer Soziologen bevorzugte Typus des Verpleichs der

variationsorientierte Vergleich mit einer freitich je unterschiedlichen Balan-

ce zwischen der Anzahl der untersuchten Fille und den dabai beriicksich-

20 Ph. Abrams, Historical Sociology (Anm. 2); N. Elias, Was ist Soziologie? (Anm. 7); A.
Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft (Anm. 7); P. Sztompka, The Sociology of
Social Change (Anm. 19); Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1).

21 A. A. van den Braembussche, Historical Explanation and Comparative Method: Towards
a Theory of the History of Society, in: History and Theory 28 (1989), S. 2-24; St. Kalberg,
Max Weber’s Historical and Comparative Sociology, Berkeley 1994; Ch. Ragin, The
Comparative Method (Anm. 16); Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1),

22 Ch. Tilly, Big Structures (Anm. 1), S. 83-85.
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tigten Variablen. Hierzu zihlen die hauptsiichlichsten Wegbereiter der neue-
ren historischen Soziologie wie etwa Reinhard Bendix, Shmuel N. Eisen-
stadt, Seymour Martin Lipset, Barrington Moore oder auch Neil Smelser.”
Hier werden typischerweise mehrcre nationale Fille oder mehrere Regionen
in einem nationalen Fall auf verschiedenen zentralen Dimeusionen wie der
Staatsbildung (Biirokratisierung und Demokratisierung), Klassenbildung
(Sozialstruktur, soziale Konflikte) und des kollektiven Handelns (Organisa-
tionen, soziale Bewegungen) allerdings mit sehr untersehiedlichen Graden
von Kontexttiefe und Systematik vergleichend untersucht. In diese Rubrik
gehdren auch -~ allerdings mit griBerer Kontextnihe — eine Reihe von jiinge-
ren Untersuchungen wie etwa die von Daniel Chirot, Mary Fulbrook, Liah
Greenfeld, Richard Miinch, Theda Skocpol, Ellen Kay Trimberger oder auch
Robert Wuthnow.*

Ausgehend von diesem Zentrum des historisch-soziologischen Ver-
gleichs kann nun einerseits die Anzahl der untersuchten Falle und Kompe-
nenten in undversalisierender nnd uinfassender Richtung erhoht werden und
nihert sich dadurch dem systematisch-soziologischen Vergleich. In Rich-
tung auf Universalisierung sind dabei Shmuel N. Eisenstadt in seinem Ver-
gleich der Achsenzeit-Zivilisationen und Seymour M. Lipset in seinem Ver-
gleich der sozialen Grundlagen von Demokratie gegangen; dazu gehéren
etwa auch Stein Rokkan mit seiner historisch-analytischen Europakarte, Er-
nest Gellner in seinen systematischen Entwiirfen zu Modernisierung,
Staatsentwicklung und Nationbildung, Anthony Smith’s historische Sozio-
logie van Natianbilduug und Matlonalismmus, David Martins aligameine Si-
kularisierungstheorie, die Generalisierung der Moore-These durch Dietrich
Riischemeyer, Evelyne Stephens-Huber und John Stephens, oder auch die
historisch-systematische Theorie von Entwicklung und Unterentwicklung
durch Dieter Senphaas.” In Richtung auf den undfassenden Vergleich — und

23 R. Bendix, Konige und Volk, Frankfurt a. M. 1978; Sh. N. Eisenstadt, The Political
System of Empires, New York 1963; S. M. Lipset, Political Man. The Social Basis of
Politics, Baltimore, MD 1981; B. Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und
Demokratie, Frankfurt a. M. 1968; N. Smelser, Social Paralysis and Social Change.
Working-Class Educatiax in Nineteenth-Century Britain, Herkeley 1992.

24 D. Chirot, Modem Tyrants. The Power of Evil in Our Age, New York 1994; M. Fulbrook,
Piety and Politics. Religion and the Rise of Absolutism in England, Wiirttemberg and
Prussia, Cambridge 1983; L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity,
Cambridge 1992; R. Miinch, Die Kultur der Modeme, Frankfun a. M. 1993; Th. Skocpol,
States and Social Revolution, Cambridge 1979; E. K. Trimberger, Revolution from
Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt and Peru, New
Brunswick 1978; R. Wuthnow, Communitities of Discourse, Cambridge/Mass. 1989.

25 Sh. N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenseit 1.1 und 2; 11. 1, 2 und 3, Frankfurt a. M.
1992; S. M. Lipset, Political Man (Anm, 23); St. Rekkan, Dimension of State Formation
and Nation-building: A Possible Paradigm for Research on Variations in Eutopa, in: Ch.
Tilly (Hrsg.}, The Formation of National States in Western Eurcpe, Princeton 1975, S.
562-600; A. Smith, Nationa! Identity, Reno, CA 1992; E. Gellner, Naticnalismus und
Modeme, Berlin 1991; D. Martin, A General Theory of Secularization, Oxford 1978; D.
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hier geleitet durch die Idee einer systematischen Evolutionsgeschichte — sind
die Arbeiten von Perry Anderson und John A. Hall zur Staatsgeschichte, von
Michael Mann zur Geschichte sozialer Macht und auch von Immanuel
Wallerstein zur Weltgeschichte des Kapitalismus zu sehen.?

Andererseits kann der historisch-soziologische Vergleich die Anzahl der
untersuchten Fille und Komponenten in Richtung auf Spezifizierung und
Kontextvertiefung auch reduzieren und ndhert sich dadurch dem sozialge-
schichtliclren Vergleich. In Richtung uuf systematisch orientierte Spezifizie-
rung sind aus der #dlteren Generation schon Reinharll Bendix, Shmuel Eisen-
stadt und Barrington Moore gegangen, ebenso wie auch Norbert Elias.?’ Da-
zu pehoren auch neuere Arbeiten wie die von Ron Aminzade, Richard Ber-
nacki, Victoria Bonnell, Jahn Breuilly, Rogers Brubaker, Klaus Eder, Bern-
hard Giesen, Timothy McDaniel, Martin Riesebrod, Songfa Rose, Margaret
Somers, George Steinmetz oder auch Abram de Swaan.® Und in Richtung
auf Kontextvertiefung nahert sich der historisch-soziclogische Vergleich der
sozialgeschichtlichen, kantrastiv vergleichenden Einzelfallsynthese. Hierzu
sind vor allem Femand Braudel, Thomas Nipperdey, Jiirgen Kocka und
Hans-Ulrich Wehler oder Edward P. Thompson, aber auch die Arbeiten der
jlingeren historischen Soziologen wie etwa Ewa Morawska oder William
SeweH zu nennen.”

Riischemeyet/E. Stephens-Huber/J. Stephens, Capitalist Development and Democtacy,
Chicago 1992; D). Senghaas, Von Europa Lemen?, Frankfurt a. M. 1986.

26 P. Anderson, Von der Antike zum Feudalismus, Frankfurt a. M. 1979; dets., Die Em-
stehung des absolutistischen Staats, Frankfurt a. M. 1979; J. A. Hall, Powers and
Liberties. Causes and Consequences of the Rise of the West, Oxford 1985; M. Mann, The
Sources of Social Power 1 und 11, Cambridge 1986, 1993; 1. Wallerstein, The Modern
World System, I, I1, LI, New York 1974, 1979, 1989.

27 R. Bendix, Kénige und Volk (Antn. 23); Sh. N. Eisenstadt, Pie Fransformation der
Israelischen Gescllschaft, Frankfurt a. M. 1987; ders., Japanese Civilization, Oxford 1997;
B. Moore, Unrechtsbewubitsein, Frankfurt 2. M. 1981; N. Ehas, Uber den Prozef der
Zivilisation, I und 11, Frankfurt a. M. 1969,

28 R. Aminzade, Class, Politics, and Early Industrial Capitalism: a study of mid-nineteenth-
century Toulouse, France, Albany, NY 1981; R. Bemacki, The Fabrication of Labor.
Germany and Britain 1640-1914, Berkeley 1995; V. Bonnell, Roots of Rebellion,
Berkeley 1983; ). Breuilly, Nationialism and the State, Manchester 1994; R. Brubaker,
Citizenship and Nationhood in France and Genmany, Cambridge 1992; K. Eder,
Geschichte als LernprozeB. Zur Pathopenese politischer Modemitit in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1985; B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1991; T. McDaniel, Autocracy, Capitalism and Revolution in Russia,
Berkeley 1988; 8. Rose, Limited Livelyhoods: gender and class in 19th-century England,
Berkeley 1992; M. Somers, Narrativity, narrative identity, and social actien: rethinking
English working-class formation, in: Social Science History 16 (1992), 8. 591-630; G.
Steinmetz, Regulating the Social. The Welfare State and Local Politics in Imperial
Germany, Princeton, NJ 1993; A, de Swaan, Der sorgende Staat. Wohlfahrt, Gesundheit
und Bildung in Europa und den USA, Frankfurt a. M. 1993.

29 F. Braudei, Sozialgeschichte des 15. bis 18. Jahrhunderts, Minchen 1986; J. Kocka,
Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800; ders., Arbeiterexistenzen und
Arbeitsverhéltnisse. Grundlagen der Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990; Th.
Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 und 1867-1918 (I und 1I), Miinchen 1984,
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Uberblickt man die Entwicklungsrichtung der vergleichenden Forschung
in der historischen Soziologie, so ist die Tendenz zu einer stirkeren histori-
schen Kontextualisierung der historisch-soziologischen Ansétze uniiberseh-
bar. Deutlich verstirkt sich in der jiingeren historisch-soziologischen For-
schung die Tendenz zur Kontextvertiefung und Spezifizierung der vergli-
chenen Fille. Die Folge ist eine stirkere Anndherung an den sozialge-
schichtlichen Vergleich und eine dadurch vergrdBerte Uberschneidungszone
zwischen historischer Soziologie und Sozialgeschichte. Doch wird dadurch
der systematische Theeriebezug und generalisierende Bezugsrahmen des
historisch-soziologischen Vergleichs nicht aufgegeben.

2. Zur Kuituralisierung in der historischen Soziologie

Die Tendenz zur Kontextvertiefung und Fallspezifizierung in der jlingeren
historischen Soziologie zeigt sich auch iu der parallel zu beobaciitende Ten-
denz zur Kulturalisierung historisch-soziologischer Ansitze.’® Sie geht eng
mit der durch Anthropologie, Ethnologie und Linguistik beeinfluBiten
SKulturwende™ einher, wie sie sich in der Soziologie in Form der neuen
Kulturseziologie und in den Geschichte in Form der nenen Kulturgeschieirte
vollzieht.*! Diese Tendenz zur Kulturalisierung kann als kulturwissenschaft-
liche Reaktion auf die in der Soziolegie, der historischen Soziologie und der
Sozialgeschichte vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Rahmentheorien
— entweder in ihren systemtheoretischen und strukturfunktionalistischen
oder ihren modernisierungstheoretischen und neomarxistischen Spielarten —
gesehen werden. In dieser allgemeinen kritischien Stofirichtung wird auf sehr
vielfiltige Weise die kulturelle Dimension der historisch-sozialen Wirklich-
keit konzeptionell und rahmentheoretisch zur Geltung gebracht und schligt
sich in einer dentlichen Verstirkump der Kulturanalyse in der historisch-
soziologischen Forschung nieder. Die hier im Mirtelpunkt stehende Frage
ist, welche Konsequenzen diese Tendenz zur Kulturalisierung fiir die ver-
gleichende Methodologie und Forschung in der historischen Soziologie hat.
Bevaor ich jedoch auf diese Frage eingehe, soll hier zundchst versuchr wer-
den, die unterscbiedlichzn amalytischen Richtungen dieser Tendenz zur
Kulturalisierung in der historischen Soziologie zut kennzeichnen.

Ich sehe die kulturwissenschaftliche Wende in der historischen Soziolo-
gie im wesentlichen in drei methodologischen Problemfeldern vonstatien
gehen: der Frage der Auconomie von Kultur, der Frage der inneren Zusam-

1989 und 1991; H.-U. Wehler, Gesellschafisgeschichte Deutschlands 17001815, 1815-
1845/49, 18491914, Miinchen 1987, 1995; E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class, Harmondsworth 1968; E. Morawska, Insecure Frosperity. Jews in Small-
Towns Industrial America, 1890-1940, Princeton 1996; W. Sewell, Work and Revolution
in France: the language of labar from the old regime to 1848, Cambridge 1980.

30 Dies habe ich zu zeigen versucht in: W. Spohn, Zur Programmatik und Entwicklung der
neuen historischen Soziologie (Anm. 1).

31 L. Hunt (Hesg ), The New Cultural History (Anm. 3); D. Crane, The Sociclogy of Culture;
T. McDonald (Hrsg.), The Historic Turn in the Human Sciences, Ann Arbor 1993.
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mensetzung von Kultur und der Frage der Kausalrelevanz von Kultur.?? Auf
der ersten Ebene der Autonomie von Kultur 148t sich angeben, in welcher
Richtung die Kulturanalyse in der histerischen Soziologie rahmentheore-
tisch konzephmalisiert wird. Kritisch richtet sie sich dabei gegen zwei For-
men des soziatwissenschaftlichen Reduktionismus von Kultur, wle sie fiir
die erste Phase der neuen historischen Soziologie typisch sind: gegen struk-
turfunktionalistische Ansitze einerseits, die Kultur im wesentlichen als in-
stitutienell geronnenes Wertsyscem und nicht in ihrer eigenstindigen snzio-
kulturellen Wirklichkeit analysieren, and gegen die neo-marxistischen und
modernisierungstheoretischen Ansétze andererseits, die Kultur im Kern als
Epiphénomen aus 6konomischen Interessenlagen und politischen Institutio-
nengefligen ableiten. Auf dieser Ebenie unterstheidan sich zunéchst die hi-
storisch-soziologischen Kulturanalysen vor allem danach, welchen Autono-
miegrad sie der kulturellen Dimension zumessen: ob sie sie als eine Ebene
neben anderen gesellschaftlichen Ebenen, als eine praxeologisch in der so-
zio-kulturelten Lebenswelt verschrinlte Dimension, oder als eine die soziale
Wirklichkeit kenstituierende Dimension begreifen. Auf der zweiten Ebene
der inneren Zusammensetzung von Kultur 148t sich dann unterscheiden,
welche kulturellen Komponenten im Vordergrund der Kulturanalyse stehen:
von den 1deellen Giber die institutionellen und die materiellen Forthen von
Kultur. ¥Jnd awf der dritten Ebene der Kausalrelevanz von Kultur 186t sich
bestimmen, welche soziale Wirkungsmacht der Kultur zugemessen wird:
von einer sekundiren, gleichgewichtigen oder gar primiren Kausalwirkung.
Die Kulturanalyse m der historischen Sozioipgie im Zwischenraum zwi-
schen Soziclogie und Geschiclite ist wiederum dadurch beeinfluft, in wel-
cher Weise sich die kulturwissenschaftliche Wende einerseits in der Sozio-
logie in Form der neuen Kultursoziologie und andererseits in der Geschichte:
in Form der neuen Kulturgeschichte entwickelt hat. In der Soziologie richtet
sich die Entwicklung der neuen Kultursoziologie nicht so sehr auf neue Ge-
genstandsbereiche der Kulturanalyse — wenn auch die dynamisch sich ent-_
wickelnden Kommunikationstechnologien, Konsumformen und Lebensstile’
neue Gebiete der Kulturamalyse eréffnet hat —, sondern auf neue Methoden
der Kulluranalyse der sozialen Wirklichkeit.> "Wiihrend dic iiberkommenen
soziologischen Traditionen der Kulturanalyse durch den Gegensatz zwi-
schen subjektiv-individuellen Sinnorientierungen und objektiv-systemischen
Strukturen — vom Okomomischen Strukturalismus iiber den Systemfunktio-
nalismus bis zunr kulturalistischen Strukturalismus — gepragt waren, versu-"

32 Zu den analytischen Ebenen der neuen Kultursoziologie und -geschichte insbesondcre J.
Alexander/S, Seidman {Hrsg.), Culture and Society. Contemporary Debates, Cambridge
1990; R. Wuhnow, Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis,
Berkeley 1987; E. Morawska/W. Spohn, ‘Cultural Pluralism’ (Anm. 3).

33 D. Crane (Hrsg.), The Sociology of Culture (Anm. 1); F. NeidhardvR. M. Lepsius/]. Weif
(Hrsg.), Kuttur und Gesellschatt, Sonderheft 27 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Kéln 1987; F. Tenbruck, Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft.
Der Fall der Modeme, Opladen 1989.
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chen die neuen methodologischen Tendenzen der Kulturanalyse, diesen Ge-
gensatz auf unterschiedliche Weise rahmentheoretisch zu {iberwinden. Ro-
bert Wuthnow unterscheidet dabei systematisch drei Ebenen einer solchen
poststrukturalistischen Kulturanalyse, die auf verschiedene Weise versu-
chen, Kultur und Struktur konzeptuell miteinander zu vermitteln:
1. die strukturelle Analyse von objektivierten kulturellen Formen
(symbolische Codes);
2. die dramaturgische Aualyse der expressiven Dimensionen kultureller
Formen (Rituaie, Ideologien); und
3. die institutionelle Analyse der sozialen Ressourcen kuitureller Produktion
(kulturelle Medien und Institutionen).**
In der Geschichte richtet sich die neue Kulturgeschichte ebenfalls nicht nur
auf die historische Analyse von den durch die Sozialgeschichte eher ver-
nachlissigten kulturellen Dimensionen oder Teilbereichen, sondern auch auf
eine neue kulturwissenschaftliche Orientierung der Sozialgeschichte.** Auch
hier besteht die zenwrale kulturtheoretische Tendenz in einer poststrukturali-
stischen Orientierung, die in unterschiedlicher Weise von der kulturell-
lebensweltlichen Einbettung strukturgeschichtlicher Dimensionen ausgeht.
Zwei rahmentheoretische Richtungen lassen sich dabei ausmaehen. Einer-
seits gewinrt — in paralleler Weise wie in der neuen Kultnrsoziologie — die
Sozialanthropologie mit ihrer praxeologischen Vermittlung von Struktur und
Kultur einen verstédrkten Einflul. Andererseits verstirkt sich die Orientie-
rung an der kritischen Literaturtheorie, die in ihren interpretativen wie de-
konstruktivistischen Strémpngan von einer kulturellen oder lebensweltli-
chen Einbettung sozialer Kategorien ausgeht. Diese poststrukturalistische
Grundtendenz kommt in Deutschland vor allem in der ideengeschichtlich
orientierten historischen Semantik und der anthropologisch fundierten
Alltagsgeschichte zum Tragen.*® In Frankreich zeigt sie sich in der mentali-
titsgeschichtlicherr Reorientierung der Annales-Schule.®” In GroBbritannien
ist sie vor allem in der kulturmarxistischen Geschichtsschreibung wirksam.*®
Und iir den USA hat sie unter Aufiiahme dieser verschiedenen Strémungen
als anthropologiseh und literaturtheoretisch orientierte neue Kulturge-
schichte einen zunehmenden EinfluB.*® Lynn Hunt hat ihre Zielsetzung so
zusammengefat: , Das Schwergewicht in der Kulturgeschichte liegt, um
den materialistischen Reduktionismus von Marxismus und Annales-Schule

34 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order (Anm. 32).

33 N. Dirks/G. Eley/Sh Orner (Hrsg.), Culture. Power. History (Anm. 3); L. Hunt (Hrsg.),
The New Cultral History (Anm. 3); A. Liidtke (Hrsg.), Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M. 1989.

36 R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1989; A. Liidtke (Hrsg.), Alltagsgeschichte {Anm, 35).

37 L. Ratfael, Die Erben von Bloch und Febvre, Stutigart 1994

38 H. Kaye, The British Marxist Historiens, Carnbridge 1984; ders./K. MacClelland (Hrsg.),
E. P. Thompsoen. Critical Perspectives, Philadelphia 1990.

39 L. Hunt (Hrsg.), The New Cultural History (Anm. 3).
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zu ersetzen, auf einer genauen Untersuchung von Texten, Bildem und
Handlungen und einer Offenheit gegeniiber den Ergebnissen dieser Untersu-
chungen und nicht auf der Entwicklung neuer Meistererzihlungen oder Ge-
sellschaftstheorien.“**

So wie in der Soziologie in Form der neuen Kultursoziologie und in der
Sozialgeschichte in Form der neuen Kulturgeschichte 140t sich auch im Feld
der praktizierten Forschungsansitze in der historischen Soziologie insge-
samt eine deutiiche Tendenz zu einer stirkeren Kulturalisierung feststellen,
Dabei hat die Kulturanalyse in der histerischen Soziologie gegeniiber der
neuen Kultursoziologie einerseits einen deutlich tiefenschirferen Zeit- und
Kontextbezug. Andererseits ist die Kulturanalyse in der historischen Sozio-
logie gegeniiber der neuen Kulturgeschichte wiederum theoriebezogener
und systematischer ausgerichtet. Parallel zur neuen Kultursoziologie umd
Kulturgeschichte zeigt sich diese Kulturalisierungstendenz in der histori-
schen Soziologie in drei Richtungen. Erstens verstirkt sich die analytische
Tendenz zn einer Autonomisierung von Kultor: von der Einbeziehung der
Kultur als einer zentralen Gesellschafisdiniension bis hin zur kulturellen
Konstitution von Gesellschaft. Zweitens gewinnen dadurch die verschiede-
nen Aspekte von Kultur: von den Bedeutungs- und Sinnstrukturen, den
Glaubens- und institutionalisierten Wertsysteinen bis hin zu den symboli-
schen Codes und kulturelien Praktiken an analytischer Relevanz. Und drit-
tens besteht die zunehmende Tendenz, die strukturellen und kulturellen Di-
mensionen rahmentheoretisch ineinander zu verschranken. Dabei unter-
scheiden sieh diese verschiedeneti Tendenzen der Kulturalisierung in der
historischen Soziologie vor allem nach dem Gereralisierungsgrad der je-
weiligen historisch-soziologischen Ansitze. Entsprechend dieser unter-
schiedlichen Generalisierungsgrade gehe ich im folgenden die Tendenzen
zur Kulturalisierung in der historischen Soziologie von der Makro- iiber die
Meso- bis zur Mikroebeng durch.

Auf der Ebene der historischen Makrosoziclogie zeigt sich die Tendenz
zur Kulturalisierung darin, dal die Autonemie und Wirkungsméchtigkeit der
kulturellen Dimensien gegeniiber der gasellschaftlichen Wirkliehkeit in
wachsendem, wenn auch sehr unterschiedlichem, Grad rahmentheoretisch
und methodologisch vorausgesetzt wird. Am schwichsten wird die Eigen-
stindigkeit und Kausalrelevanz von Kultur in den neomarxistischen Ansit-
zen etwn der historischen Theorie des kapitatistischen Weltsystems von
Immanue] Wallerstein oder der historischen Staatstheorie von Perry Ander-
son unterstellt, in denen Kultur als Ideologie letztlich durch die soziodko-
nomischen und politischen Kriftekonstellationen bestimmt bleibt.*! Eine
deutlich héhere Auionotnie von Kultnr wird dann in den webermarxisti-

40 Ebenda, §. 22

41 P. Anderson, Von der Antike zum Feudalismus; ders., Die Lntstehung des
absolatistischen Staats (beide Anm. 26); ders., On the Tracks of Historical Materialism,
London 1983; 1. Wallerstein, The Modern World System (Anm. 26); ders., Unthinking
Social Science, Oxford 1991; ders., Geopolitics and Geocnlture, Cambridge/Mass. 1991.
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schen Ansdtzen etwa von Michael Mann oder John A. Hall unterstellt, iu
denen Ideologie als eine eigenstiindige soziale Machtquelle neben den Sko-
nomischen, politischen oder militdrischen Machtquellen fungiert.” Die Kau-
salbedeunnmig von Kultdr verstirkt sich noch weiter in den neoweberiani-
schen Ansitzen etwa von Shmuel N. Eisenstadt oder auch von Norbert Elias,
in denen Kultur entweder in ihren mentalen und institutionellen oder ihren
symbolischen und internalisierten Formen gegeniiber den materiellen Di-
mensionen eine deutlich stérkere Pragekraft gewinnt.”® Am wirkungsmachti-
sten wird Kultar schiie@ilich in den kommunikationstheoretischen oder pra-
xeologischen Rahmentheorien etwa von Jirgen Habermas oder Pierre Bour-
dieu angesetzt, in denen die Eigenlogik der kulturellen Deutungsmuster oder
die kulturellen Habitnsformen zum eigentlichen Zentrum gesellschafiliehen
Wandels werden.*

Auch wenn so auf der Ebene der historischen Makrosoziologie die kultu-
relle Dimension insgesamt an Bedeutung gewinnt, so bleibt doch hier zu-
gleich die Tendenz am stirkstet, die jeweilig privilegierte Dinrension sy-
stemtheoretisch in Gestalt entweder eines sozialen Strukturalismus oder ei-
nes kulturellen Strukturalismus vorauszusetzen Auch auf der Ebene der hi-
storischen Mesosoziologie haben diese unterschiedlichen Rahmentheorien
eine deutliche konzeptionelle Auswirkung, doch wird hier nun stirker das
jeweilige Kausal- oder Beziehungsverhéltnis zwischen den sozialstrukturel-
len und kulturellen Faktoren und Dimensionen in jeweiligen historischen
Kontexten in den Mittelpunkt geriickt. Am schwichsten ist dabei die Wir-
kungsmichtigkeit von kulturellen Faktoren in den neomarxistisch oder
strukturtheoretisch angelegten (an der Barrington Moore-These orienticrten)
Ansitzen wie etwa von Theda Skocpol oder von Dietrich Riischemeyer,
Evelyne Stephens-Huber und John Stephens, in denen inter- und transnatio-
nale 6kanoinische, sozialstrukiurelle und staatliehe Bedingungskonstellatio-
nen als entscheidend fiir nationalstaatliche politische Entwicklungen ange-
setzt werden, wihrend den ideologische Faktoren keine strukturelle, sondern
nur eine kontextuelle Wirksamkeit zugemessen wird.** Eine deutlich sticke-
re Wirkimgsmmacht kultuteller Dimensionen liegt dann den mehrdimensio-
nalen Ansitzen wie etwa denen von Barrington Moore, Stein Rokkan, Er-
nest Geliner oder auch Anthony Smith zugrunde, die analytisch von multi-
kausalen Wirkungszusammenhdngen zwischen sozialstrukturellen und kul-

42 J. A. Hall, Powers and Liberties {Anm. 26); M. Mann, The Sources of Social Power LII
(Anm. 26}.

43 Zuletzt Sh. N. Eisenstadt, Power, Trust and Meaning, Chicago 1995; N. Elias, Theory of
Symbols, London 1993,

44 J. Habermas, Theaeie kommunikativen Handelns, [ und II, Frankfurt a. M. 1981; P.
Bourdiewl.. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt a. M. 1996.

45 D. Riischemeyer/E. Stephens-Huber/J. Stephens, Democracy and Capitalist Development
(Anm, 25); Th. Skacpol, States and Social Revolution (Anm. 24) und ihre hochinteressan-
te Auseinandersetzung mit William Sewel], in dies., Social Revolutions in the Modem
World, Cambridge 1994, S. 169-211.
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turellen Faktoren ausgehen und deshalb auch eine Analyse spezifischer
kultureller Konstellationen vornehmen.”® Eine noch stirkere Strukturie-
rungskraft gewinnt die kulturelle Dimension wiederum in verschiedenen
neoparsonianischen, neoweberianischen und neodurkheimianischen Ansit-
zen wie etwa van Neil Smelser, David Martin, Reinkiard Bendix, Daniel Chi-
rot oder auch von Robert Wuthnow, die den kulturellen Institutionen, Men-
talititen und Praktiken — allerdings in konfigurationeller Beziehung mit so-
zialstrukturellen Dimensionen — eine zentrale Priigekraft beimessen.’ Die
groBte Wirkungsmacht erhilt schiieilich die kulturelle Dimension in ver-
schiedenen neofunktionalistischen, kommunikationstheoretischen oder pra-
xeologischen Ansidtzen wie etwa von Richard Miinch, Klaus Eder oder
Bernd Giesen, die der Eigenlogil kultureler Ideen, Deutungsmuster und
Codes eine primire Etkldrungskrafi fiir soziokulturellen Wandel zumessen.*®

Auch auf der Ebene der mikroanalytischen historisch-soziologischen An-
siitze, die sich teilweise mit einer Sozial- und Kulturgeschichte iiberschrei-
den, verstdrkt sich in sehr unterschiedlicher Weise die Einbeziehung der
Kulturanalyse. Auch auf dieser Ebene wirken sich die vorausgesetzten so-
ziologischen Rahmentheorien aus und prijudizieren das Bezichungsverhilt-
nis zwischen den sozialstrukturetien und kulturellen Dimensionen. Doch
verstiarkt sich hler zugieich die methodologische Tendenz, dieses Bezie-
hungsverhiltnis in seiner jeweiligen koniextuell-lebensweltlichen Ver-
schriinkung zu analysieren. Am schwichsten ist wiederum die Autonomie
und Wirkungsmaichtigkeit kultureller Faktoren in den sozialstrukturell ori-
entierten Ansdtzen. Etwa in dem mobilisierungsthecretisehen Ansatz von
Charles Tilly spielen einerseits sozio-Gkonomische und staatlich-politische
Bedingungskonstellationen, anderseits die organisatorischen Ressourcen
und die kulturellen Repertoires der kollektiven Akteure eine zentrale Rolle;
wobei dann freilich dic instrumentellen Interessen and die organisatorische
Machtressourcen flir kollektives Handeln entscheidender sind als der kuitu-
relle Gehalt dieser Repertoires.*” Ein stirkeres Kausalgewicht gewinnt die
kulturelle Dimension in den strukturgeschichtlichen Ansitzen etwa von
Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka, Ira Katznelson, Aristide Zotberg oder
auch John Breuilly, indem diese als eigenstindige Dimension kulturelter
Institutionen sowie von Erfahrungs-, Mentalitdts- und BewuBtseinslagen

46 B. Moore, Unrechtsbewufitsein (Anm. 27); St. Rokkan, Dimensions of Statc Formation
and Natiop-building (Anm. 25); E. Gellner, Pflug, Schwert und Buch, Stuttgart 1990; A.
Smith, National ldentity (Anm. 25); ders., Nations and Nationalism in a Global Era,
Oxford 1995.

47 N. Smelser, Social Paralysis and Social Change (Anm. 23); D. Martin, A General Theory
of Secularization (Anm. 253); R. Bendix, Nation-building and Citizenship, Berkeley 1977;
D. Chirot, Social Change in the Modem Era, San Diego 1986; R. Wuthnow, Cammunities
of Discourse {Anm. 24).

48 R. Miinch, Die Kultr der Modeme (Anm. 24); K. Eder, Geschichte als Lemprozefi?
(Anm. 28); B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation (Annr. 28).

49 Ch. Tilly, The Contentious French, Cambridge/Mass. 1986; ders., Contention in Great
Britain 1758-1834, Cambridge/Mass. 1995.
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untersucht, dabei allerdings auf einen eher sekundéren Status eingeschrinkt
wird.’® Eine deutlich stirkere Strukturierungskraft gewinnt Kultur in einer
Reihe von neoweberianischen, kulturmarxistischen und praxeologischen
Ansitzen, die ein gleichgewichriges, lebensweltiich verschriinktes Verhalt-
nis zwischen sozialstrukturellen und kulturellen Dimensionen annehmen
und deshalb mit einer stirker akzentuierten Kulturanalyse verbunden sind.
Dazu zihlen klassische Arbeiten wie etwa Norbert Elias’ europfisch ver-
gleichende Zivilisationsgeschichte; Edward P. Thompsons Analyse der Ar-
beiter- und Unterschishten Englands und Thomas Nipperdeys kulturelle So-
zialgeschichte Deutschlands, aber auch jlingere Arbeiten wie etwa William
Sewells Sozialgeschichte der franzdsischen Arbeiterschaft, Mary Fulbrooks
Analyse religidser und pelitischer Bewepuugen in England, Preufien und
Wiirttemberg oder Ewa Morawskas historische Soziologie ethnischer Grup-
pen in Pennsylvania.®' Die stirkste Wirkungsmacht erhilt schlieBlich die
kulturellen Dimension in einer Rethe von kulturtheoretisch orientierten An-
sitzen, die forschungsstrategisch dentlich: an EinfluB gewinnen. Dazu sind
einerseits nee-weberlanische Ansétze wie Liah Greenfelds Untersuchung
von finf Nationalismen oder Roger Brubakers Anlayse von Staatsbiirger-
rechten zu rechnen, in denen die ideellen, kulturellen oder institutionalisier-
ten Wertmster als konstitutiv angenommen werden.” Andererseits sind
hierzu auch eine Reihe neuerer poststrukturalistisch-anthropologisch orien-
tierter Ansitze zu zihlen wie etwa Jean und John Comaroffs Analyse der
Kolonialisierung Siidafrikas oder Richard Bernackis Analyse der kulturellen
Konstituticn von Arbeit in Dentsehland wnd England oder auch die ver-
schicdenen Ansitze zu einer Alltagsgeschichte wie etwa von David Black-
bourn, Geoff Eley, Hans Medick und Alf Liidtke.”® Die skizzierten Tenden-
zen zur Kulturalisierung in der historischen Soziologie kénnen in drei

50 ). Breuilly, Nationalism and the State (Anm. 28); J. Kocka, Lohnarbeit und
Klassenbildung der Arbeiterschaft, Bonn 1983; . Katznelson/A. Zolberg (Hrsg),
Working-Class Formation. Ninetheenth-Centruy Patierns in Western Eurcpe and the
United States, Princeton 1986; H.-U. Wehler, Voriibellegungen zur historischen Analyse
sozialer Ungleichheit, in: ders. (Hrsg.), Klassen in der europdischen Sozialgeschichte,
Géttingen 1979, S. 9-32.

51 N. Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation (Anm. 27); E. P. Thompscn, The Making of the
English Working Class (Anm. 29); Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte (Anm. 29); W.
Sewell, Work and Revolution in France (Anm. 29); M. Fulbrook, Picty and Politics (Anm.
24); E. Morawska, For Bread With Butter: Life-worlds of the east central Europeans in
Johnstown, Pennsylvania, 1890-1940, London/New York 1985; dies., Tnsecure Prosperity
(Anm. 29).

52 L. Greenfeld, Nationalism (Anm. 24); R. Brubaker, Citizenship and Nationhood (Anm.
28).

53 J. Comaroff/]. Comaroff, Of Revelation and Revolution. Christianity, Colonialism and
Conscionsness in South Africa, Chicago 1992; R. Bemacki, The Fabrication of Labor
{Anm. 28); D. Blackbourn/G. Eley, The Pecularities of German History, Oxford 1984; H.
Medick, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Studien zur Sozial-, Kultur-
und Wirtschafisgeschichte aus der Perspektive einer lokalen Gesellschaft im frithneuzeit-
lichen Wiirttemberg, Géttingen 1997; A. Liidtke, (Hrsg.), Alltagsgeschichte (Anm. 35).
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Richtungen zusammengefalt werden: Eimal verstirkt sich die rahmentheo-
retische Annahme der Kausalrelevanz von Kultur; diese Tendenz reicht von
strukturtheoretischen Ansitzen, die die kulturelle Dimension zusitzlich
analytisclt einbeziehten, bis hin zn kuleurtheoretischen Ansitzen, die in un-
terschiedlicher Weise von der kulturellen Strukturierung der gesellschafts-
geschichtlichen Wirklichkeit ausgehen. Zum andern verstérkt sich dadurch
die Tendenz zur Analyse der verschiedenen Kompenenten von Kultur, Und
schlieBlich verstirkt sich pavallel zur Kontextvertiefung und Fallsperzifizie-
rung die Tendenz zur Analyse von Kultur in ihrer lebensweltlichen Ver-
schrinkung mit sozialen Dimensionen. Wenden wir uns damit der hier zen-
tralen Frage zu, welche Konsequenzen diese Kulturalisierungstendenz fiir
die vergieichenden Methodologie und Forschung in der histerischen Sozio-
logie hat.

3. Zum Verhiltnis von Kulturanalyse und Vergleich in der
historischen Soziologie

Beginnen wir mit der nochmaligen Feststellung, daB das methodische Ver-
fahren des Vergleichs — allgemein gesprochen — davon unberiihrt ist, ob die
auf Ahnlichkeiten oder Unterschiede hin untersuchten gesellschaftspe-
schichtlichen Wirklichkeitsbereiche sozialer oder kultureller Natur sind. In
diesem allgemeinen Sinne gibt des deshalb auch keinen methodologischen
Unterschied zwischen Kulrurvergleich und Struktirvergleich. Die methe-
dologischen Unterschiede kommen vielmehr erst dann ins Spiel, wenn die
verschiedenen Abstraktions- und Konkretionsstufen oder die Generalisie-
rungs- und Spezifizierungsgrade der Kulturanalyse mit in Betracht gezogen
werden. Aus dieser Perspektive wird die vergleichende Kulturanalyse in der
Soziologie hiufig mit der Analyse allgemeiner kultureller Strukturmuster
und die vergleichende Kulturanalyse in der Gesclrichte iiblicherweise mit
der Analyse kulturspezifischer Erscheinungen und Prozesse verbunden.
Doch 148t sich die daraus folgende Unterteilung zwischen Strukturvergleich
und Kulhuvergleich — zumial mm Blick auf die kniturwissenschaftlichen Tra-
ditionen in der Soziologie — keineswegs in reiner Form auf Soziologie und
Geschichte abtragen; und zudem stellt sie mit der Verbindung von Soziolo-
gie und Geschichte nun eher ein inneres methodelogisches Spannungsver-
hiltnis in der neuen historischen Sozivlogie wie der neuen Sozial- und Kul-
turgeschichte dar. Ich versnche deshalb, den Kulturvergleich zunichst in
Soziologie und Geschichte niher zu charakterisieren, bevor ich auf die ver-
schiedenen Varianten des Kulturvergleichs in der historischen Soziologie
eingehe.

In der sozialwissenschaftlichen Tradition der Soziologie ist nicht 1mr der
Vergleich allgemein, sondern auch der Kulturvergleich eher systematisch,
theoriegeleitet und deduktiv orientiert. Kultur wird dabei als eigenstandige
gesellschaftliche Dimension von kulturellen Verhahensorientierungen,
Symbolsystemeni oder Institutienen auf einem mdglichst hohen Abstrak-
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tionsniveau definiert, um so die Vergleichbarkeit verschiedener kultureller
Prozesse und Strukturen zu ermdglichen.®® Der Kulturvergleich kann sich
dann wieder auf nationale Kulturen und ihre Untereinheiten, auf kulturelle
Kompanenten innerhalb nationaler Kultiren oder auf transkulturelle Ziviit-
sationen beziehen. EinfluBreich waren hier etwa in der vergleichenden Mo-
demisierungsforschung vor allem die ,pattern variables™ von Talcott Par-
sons, die den Kulturwandel modemner und sich modernisierender Gesell-
schaften analytisch zu vergleichen erlaubten.® Auf einer solchen aualyti-
schen Grundlage konnen unterschiedliche kulturelle Handlungsorientierun-
gen und Institutionen unterschieden, in Form einer reprasentativen Survey-
Forschung oder auch einer historisch-sequentiellen Entwicklungsanalyse
operationalisiert und auf ihre Ahmlichkeiten und Uhnterschiede hin verglichen
werden. Die Methode eines solchen soziologischen Kulturvergleichs orien-
tiert sich deutlich an der Leitvorsteflung einer sozialwissenschaftlichen So-
ziologie, die allgemeine soziale GesetzmiBigkeiten auf ihre Variationen hin
analysieren uad erkléaren: will.

An einem solchen sozialwissenschaftlichen Kulturvergleich sind aus
kulturwissenschaftlicher Perspekt1ve — sowohl in der Soziologie wie in der
Geschichte — immer wieder eine Reihe von Einwinden formuliert worden.%
Einmal wird der Mangel an Kulturanalyse betont, d.h. die unzweichende
Erfassung der spezifischen Kulturgehalte: der individuellen Bedeutungs-,
Sinn- und Symbolgehalte in spezifischen Ereignissen, Handlungsorientie-
rungen oder Lebenswelten. Zum andern unterliegt ein von den spezifischen
Kulturgehalten abstrahierender Kulturvergleich der Gefahr der Projektion
der eigenen, meist westlich-modernen, Kultur auf andersartige Kulturen und
verstellt somit den Blick auf dic Einmaligkeit fremder Kulturen, Stattdessen
erfordert die Operation des Vergleichens — wie es namentlich Joachim
Matthes herausgestellt hat”” — en Blick auf gegenseitige Interaktionsprozes-
se zwischen der eigenen und fremden Kuvltur und die dabei eingehenden
kulturellen Ubersetzungslelstungen Aus einer solchen kulturwissenschaftli-
chen Perspektive ist c¢in auf allgemeine Strukturen angelegter Kulturver-
gleich vor allem dann problematisch, wenn er nicht in eine solche komnm-
nikative Kulturvergleichung eingebettet ist. Fiir die vergleichende Kulturge-
schichte hat Hans Medick denselben Sachverhalt aus der Sicht einer anthro-
pologisch orientierten Mikrohistorie formuliert.*® Danach kowmmt es zualler-
erst auf dic Erfassung der individuellen Kulturgebundenhelr hisiorischer
Phinomene und Lebenswelien an; und erst auf dieser Grundlage ist ein hi-

54 M. Kohn, Cross-national Research in Sociology (Anm. 16).

55 T. Parsons, Gesellschaften, Frankfurt a. M. 1975; R. Miinch, Die Kultur der Moderne
Anm. 24).

36 (Zuletzt J,)Manhes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem
Problem des Kulturvergleichs, Gottingen 1992.

57 1. Matthes, The Operation Called ‘Vergleichen’, in: ebenda, §. 75-99.

58 H. Medick, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikrohistorie im Blickpunkt der
Kulturanthropologie, in: ebenda, S. 167-178.
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storisches Vergleichen sinnvoll, ,ein dezentrierendes Vergleichen®, |.das
nicht iiber die Einzelfille hinweggeht, sondern sie stets als Bezugspunkt
nimmt, von dem her die Frage nach Ahnlichkeiten, Gemeinsamkeiten und
Unterschieden historischer Phiinomene und deren Erkldrung zu stellen st

Der Vergleich in der historischen Sozioiogie steht wiederum zwischen
diesen beiden Extrempolen eines analytisch abstrahierenden und eines kul-
turspezifisch gebundenen Vergleichs.®® Einerseits basiert er auf der Kritik an
unhistorischen oder zeit-rdumlich unspezifischen Kulturanalysen uud Kui-
turvergleichen. Andererseits hilt er eine vor der spezifischen Kulturgebun-
denheit historischer Phiinomene und Lebenswelten abstrahierende Form des
Kulturvergleichs fiir legitim. Entsprechend besteht im historisch-soziolo-
gischen Kulturvergleich eine deutliche Spanuung zwischen der Kulturanaly-
se, die moglichst angemessen die Kulturgebundenheit histurisch-sozialer
Prozesse zu erfassen sucht, und dem Kulturvergleich, der mehrere jeweils
kulturgebundene Prozesse unter theoretischen und dadurch notwendig ab-
strahierehden: Gesichtsinnkten miteinander wergleicht und zu erkléren ver-
sucht. Charakteristisch ist in der histoiischen Soziologie deshalb auch die
methodologische Spannbreite zwischen einer kontrastiv vergleichenden, die
kulturelle Komplexitiit eines Einzelfalls méglichst tiefenscharf erfassende
Kulturanalyse, die sich dann niit einer vergleichenden Kulturgeschiichte
uberschneiden kann, und eines auf zwei oder memrere, kulturanalytisch so
tiefenscharf wie moglich spezifizierte, Fille ausgerichteten systematischen
Kulturvergleichs, der sich dann wieder mehr einer theerieorientlerten ver-
gleichenden Kuitursoziologie annihert. Versuchen wir, diese methodologi-
schen Spaunungen des historisch-soziologischen Kulturvergleiehs zwischen
kulturanalytischer Tiefenschirfe und vergleichender Generalisierung auf den
verschiedenen Abstraktionsebenen historisch-soziologischer Ansitze genau-
er zu charakierisicren nnd dahei zu fragen, welche Folgen die verzeichnete
Tendenz zur Kulturalisienmg fUr den historisch-soziolpgischen Kulturver-
gleich hat.

Auf der Ebene der historischen Makrosozielogie 148t sich feststellen, dafy
die systematisehie Bedeutung des Kulturvergleichs nicht einfach- propertio-
nal zur unterstellten Kausalmichtigkeit von Kultur in der Strukturierung hi-
storisch-sozialer Prozesse zunimmt. So hat der Kulturvergleich einen nur
marginalen methodologischen Stellenwert in den strukturalistischen Ansit-
zen, und zwar sowohl auf der sozialstrukturellen als auch auf der kulturellen
Seite. Trotz der kontrér angenommenen Kausalrelevanz von Kultur spielt
auf beiden Polen der spezifische Kulturgehalt fiir die kulturelle Wirkungs-
michtigkeit von Kultur nur eine sekundire Rolle und entsprechend kommt
auch dem Kulturvergleich keine besondere methodologische Funktion zu.
Auf der sozialstrukturellen Seite hat Kuitur ohnehin ¢inen eher abgeleiteten
kausalanaiytischen Status, so dafl der Kulturvergleich ebenfalls eine nur un-

59 Ebenda, S.174.
60 E. Morawska/W. Spohn, "Cultural Pluralism’ (Anm. 3).



Kulturanalyse und Vergleich in der historischen Soziologie 115

bedeutende Rolle spielt. Etwa in den neomarxistischen Ansétzen von Imma-
nuel Wallerstein und Perry Anderson werden Kulturphinomene wie Ideolo-
gien den sozio-Okonomischen Weltsystemhierarchien und sozio-politischen
Klassenkonstellationen eher zugeordnet, als daB die spezifische Art voh
Ideologien von kausaler Relevanz wire und damit auch ihre kulturverglei-
chende Erfassung erforderte.®! Auf der anderen Seite der verschiedenen
kulturtheoretischen Ansdtze hat Kultur umgekehrt eine privilegierte Wir-
kungsméchtigkeit fiir histarisch-soziale Prozesse. Doch da hier vor allem die
allgemeinen Strukturen von Kultnr analytisch im Mittelpunkt stehen, liegt
der Akzent des Kulturvergleichs eher auf einem allgemeinen Strukturver-
gleich von Kuiltur und nicht so sehr auf einer kulturvergleichenden TFiefen-
schirfung. Sv kommr es etwa Jirgen Habermas im Rahmen seiner komemu-
nikationstheoretisch angelegten Evolutionsthevrie primér auf einen Struk-
turvergleich von moralischen Codes oder Pierre Bourdieu im Rahmen seiner
praxeologischen Kulturtheorie auf einen Strukturvergleich von Klassenkul-
turen an und weniger auf cinen Vergleich ilirer jeweiligen kulturspazifischen
Gehalte.” Eine ganz andere methodologische Bedentung gewinnt der Kul-
turvergleich dagegen in den historisch-soziologischen Ansétzen zwischen
diesen struktur- und kulturtheoretischen Polen. Hier wird die kulturelle Di-
mension in ihrer eigenstindigen Kausalrelevanz rahmentheoretisch eher auf
einer mittleren Ebene vorausgesetz1, wodurch aber gerade der spezifische
Kulturgehalt fir die Form der kulturellen Wirkungsméchtigkeit relevant
wird, Entsprechend bekommt auch der Kulturvergleich eine zentrale metho-
dologische Funktion: Eine gewisse Bedentung besitzt er in den webermarxi-
stischen Ansitzen etwa von Michael Mann oder John Hall, da hier die kultu-
relle Dimension vor allem in Form von religiésen Strukturen einen, wenn
auch begrenzten, kausalen EinfiluBl auf sozio-politische Prozesse der Macht-
bildung haber tnd so die komparative Spezifizierung ihrer jeweiligen Kul-
turformen erfordert.®® Eine wesentliche Rolle spielt der Kulturvergleich in
den neoweberianischen Ansitzen etwa von Norbert Elias und Shmuel Eisen-
stadt, in denen Kultur als Religion oder als Zivllisation eine umfassende so-
ziale Strukturierungsmacht besitzt und diese nur dber eine kulturvergici-
chende Tiefenschirfung erfaBt werden kann.%

Auf der mittleren Generalisierungsebene im Feld historisch-
soziologischer Ansitze haben die rahmentheoretischen Gegenstitze zwischen
den struktur- und kulturtheoretischen Polen durchaus analytische Konse-

61 P. Anderson, Die Enistehung des absolutististhen Staats (Anm. 26); 1. Wallerstéin, The
Modern World System I, I1, I (Anm. 26).

62 J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt a. M. 1976; P.
Bourdieu, Entwur! einer Theocie der Praxis, Frankfuri a. M. 1976.

63 J. A. Hall, Powers and Liberties (Anm. 26); M. Mann, The Sources of Social Power I, 1
(Anm. 26),

64 N, Eiias, Ubet den Prozel3 der Zivilisaiion (Anm. 27); Sh. N. Eisenstadt, Religion and the
Civilizaticnal Dimensions of Politics, in: S. A. Arjomand (Hrsg.), The Political
Dimensions of Religion, New York 1993, S. 13-42.
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quenzen, doch stehen hier eher die multidimensionalen Beziehungs- und
Kausalanalysen im Mittelpunkt der Analyse und entsprechend verstérkt sich
die methodologische Funktion des Kulturvergleichs. Damit erh&ht sich aber
auch die Spanmung zwischen kuhurvergleichender Abstraktian und kultra-
nalytischer Tiefenschirfe. Dabei ist die Bedeutung des Kulturverglelehs vor
allem davon abhingig, welche Kausalrelevanz der Kultur gegeniiber ande-
ren Gesellschaftsdimensionen zugemessen wird. Auf der Seite der struk-
turtheoretisch angelegten Ansétze hat der Kulturvergleich parallel zur bloB
geringen Wirkungsmadchtigkeit kultureller Foktoren mir eine marginale
Funktion. Etwa in der Revolutionstheorie Theda Skocpols oder in der De-
mokratietheorie von Riischemeyer/Stephens/Stephens werden den Revoluti-
onsideologien vder Prozessen der notionglen Identitdtsbildung gegeniiber
strukturellen Faktoren nur eine sekundire Rolle eingerdumt; doch m einem
konjunkturellen Sinn wird der komparativen Kulturanalyse von politischen
Ideologien dann durchaus eine methodische Bedeutung zugestanden.®
Deutlich gewichtiger wird — zusautmen mit der kulturetlen Dimension — der
Kulturvergleich in den gleichgewichtig multidimensional angelegten. Ansit-
zen. Zugleich macht sich hier auch die Spannung im Kulturvergleich zwi-
schen kulturanalytischer Generalisierung und Spezifizierung, die zudem oft
durch die Arbeiten der jeweiligen Autoren hindurchgeht, am stirksten be-
merkbar. Der echer von spezifischen Kulturgehalten abstrahierende Kultur-
vergleich ist hiufig typisch fur die mehr generalisierend-komparativen Ar-
beiten, etwa von Seymor M. Lipset, Stein Rokkan, David Martin, Barrington
Moore, Emest Gellner und Antheny Smith.® Kulturvergleicie in der eher
kulturspezifizierenden Richtung konzentrieren sich auf wenige Félle, so Bar-
rington Moore in seiner Analyse des UngerechtigkeitsbewuBtseins der deut-
schen Asbeiterschaft, Reinhard Bendix in seinem Verpleich berrieblicher
und politischer Herrschafisideologien, Neil Smelser in seiner vergleichenden
Analyse von Arbeitererziehung oder auch Robert Wuthnows in seiner ver-
gleichenden Analyse der unterschiedlichen Ausprigung von Reformation,
Aufklirung und Sozialismus im modernen Europa.®” Der kulturanalytisch
vertiefende Vergleich ist schlieilich fiir solche Ans#tze charakteristisch, die
Kultur nicht als kulturelle Dimension in einem mehrdimensionalen Modell,
sondern als konzentrische Strukturierungsmacht konzeptualisieren. Hier
gelit es dann vorrangig um die kulturanalytische Tiefenschirfung des Kul-
turvergleichs, die aber oft durch einen Mangel an generalisierender Ver-
gleichsschiitfe erkauft wird. Dabei kann der spezifizierende Kulturvergleich

65 So etwa Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World (Anm. 45), S. 208.

66 S. M. Lipset, Political Man (Anm. 23); St. Rokkan, Dimensions of State Formation and
Nation-building (Anm. 23); D. Martin, A General Theory of Secularization {(Anm. 25); B.
Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie (Anm. 23); E. Gellner, Nationa-
lismus und Moderne (Anm. 25); A. Smith, National Identity (Anm. 25).

67 B. Moore, UnrechtshewuBtsein (Anm. 27); R. Bendix, Work and Authority, Berkeley
1964; N. Smelser, Social Paralysis and Social Chenge (Anm. 23); R. Wuthnow, Commu-
nities of Discourse (Anm. 24).
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entweder mehrere Fille analysieren wie etwa in Reinhard Bendix’ Studie
politischer Herrschaft, Liah Greenfelds Untersuchung von Nationalismus
oder Daniel Chirots Studie politischer Tyrannis, unterliegt dann aber leicht
dem Mangel an konsistenter Systematik.®® Oder der kulturspezifizierende
Vergleich konzentriert sich auf einen Fall mit kontrastiven Vergleichsfolien
wie etwa in Klaus Eders Studie zum deutschen Sonderweg oder in Bernhard
Giesens Untersuchung zum Verhdltnis von Intellektuellen und Nation in
Deutschland, ohne eilie systematische kulturelle Ortsbestimmung des unter-
suchten Einze!falls vorzunehmen.*

Auf der mikroanalytischen Ebene historisch-soziologischer Ansdtze steht
die Tendenz im Vordergund, die kontextuelle Verschrinkung von struktu-
reflen undl kulturellen Dimensionen oder Faktoren in jeweiligen kontextuel-
len Verschrinkungen in spezifischen gesellschafilichen Konfigurationen
und Lebenswelten zu analysieren. Doch auch hier haben die rahmentheoreti-
schen Konzeptualisierungen und theoretischen Relationen zwischen sozial-
strukturellen und kulturclten Dimensionen einen Einfuf} auf den methodolo-
gischen Stellenwert von Kulturanalyse nnd Kulturvergleich. In allgemeiner
Weise 148t sich auf dieser Ebene feststellen, daB parallel zur theoretisch vor-
ausgesetzten Kausalrelevanz kultureller Faktoren die Bedeutung der tiefen-
verschirfenden Kulturanalyse zunimint, jedoch die Bedeutung des systema-
tischen Kulturvergleichs eher begrenzi bleibt. Auf der sozialstrukturelien
Seite haben die kulturellen Faktoren nur eine sekundére Bedeutung und ent-
sprechend hat auch der Kulturvergleich keinen systematischen Stellenwert.
Etwa in der mehrere Linder nad Regionen vergleichendsn Analyse des
Strukturwandels sozialen Protests durch Charles Tilly fehlt ein spezifizie-
render Vergleich der kulturellen Protestrepertoires.”® Oder die wohl mehr-
dimensional, aber vorrangig strukturgeschichtlich angelegten Ansitze von
Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka oder auch [ra Katznelsorm und Aristi-
de Zolberg enthalten eine stirkere Orientierung auf die Analyse kultureller
Dimensionen, aber ohne eine gleichbedeutende Einbeziehung des Kultur-
vergleichs.”' Demgegeniiber gewinnt in den mehrdimensional, doch vorran-
gig kultmrgescnchthich augelegten Ansidtzen mun sowohl Kuituranalyse wie
Kulturvergleich eine zentrale methodologische Bedeutung. Entsprechend
nimmt hier vor allem die Bedeutung der tiefenschérfenden Kulturanalyse zu,
ohne daB dem systematischen Kulturvergleich eine gleichrangige Bedeutung

68 R. Bendix, Kdnige und Volk (Anm. 23); L. Greenfeld, Nationalism (Anm. 24); D. Chirot,
Modem Tyrants (Anm. 24).

69 K. Eder, Geschichte «!x LemnprozeB? (Anm. 28); B. Giesen, Die Intellektuelien und die
Nation (Anm. 28).

70 Ch. Tilly, The Contcrtious French; ders., Contention it Great Britain (beide Anm. 49).
Diese Kritik formulier: L. Hunt, Charles Tilly’s Collective Action, in: Th, Skocpol, Vision
and Method in Historical Sociology (Anm. 1), S, 244-275.

71 H.-U. Wehler, Gesellschaftsgeschichte Deutschlands (Anm. 29); I. Kocka, Weder Stand
noch Klasse; ders. Arbeiterexistenzen und Arbeitsverhiltnisse (beide Anm. 29); I. Katz-
nelson/A. Zolberg, Working-Class Formation (Anm. 50).
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zukommt. Die historisch-soziologische Kulturanalyse nihert sich hier der
Kulturgeschichte an, konzentriert sich vor allem auf die kulturelle Komple-
xitét des Einzelfalls und dessen angemessene Darstellung und Interpretation,
und entsprechend nimmt der Kulturvergleich héufig die Form des kontrasti-
ven Vergleichs und seltener die Form eines Vergleichs zwischen :mehreren
Féllen an. So folgen Edward P.Thompson, William Sewell, Ewa Morawska
oder auch Thomas Nipperdey alle einem Ideal einer mehrdimensionalen
dichtan Beschreibung, doch der darin enthaltene Kulturvergleich ist typisch
auf systematische Kontrastpunkte orientiert.”? Selien sind hier Kulturver-
gleiche von zwei oder gar mehreren Fillen — die zivilisationsgeschichtlichen
Arbeiten von Norbert Elias gehen in diese Richtung —, da sie mit dem Ideal
einer tiefenscharfen Kulturanalyse weniger methodologisch als vielmehr
praktisch konfligieren.”? Auf der anderen Seite nimmmt in den stirker kultu-
ralistischen Ansitzen aufgrund der kulturtheoretischen Vorannahmen die
Bedeutung der tiefenschirfenden Kulturanalyse eher ab, erleichtert dadurch
aber wieder den Kulturverglelch. Beispiele eines systematisch angelegten
mikroanalytischen Kulturvergleichs von zwei Fillen (it Erweiterungen auf
weitere Fille) sind hier die Arbeiten von Rogers Brubaker und Richard Ber-
nacki”* Auch auf der mikroanalytischen Ebene historisch-soziologischer
Ansitze steht der Kulturvergleich in einer charakteristischen Spaminng zwi-
schen einer kulluranalytische Interpretationsdichte und einer komparativen
Vergleichssystematik.

4. SchluBbemerkung

Der hiermit abgeschlossene Gang durch das Feld historisch-soziologischer
Ansiitze unter dem Gesichispunkt der methodologischen Beziehung von
Kulturanalyse und vergleichender Forschung hat im wesentlichen drei
Spannungsverhiltnisse offengelegt:

Ersteus besteht eine Spannung zwischen unterschiedliehen Graden der
Generalisiening im historisch-sozialogischen Vergleich. Starker generalisie-
rende Vergleichsverfahren kontrastieren mit stérker spezifizierenden Ver-
gleichsverfahren, die sich dann auch dem geschichtlichen Vergleich anni-
hern.

Zweitens besteht eine Spannung zwischen stirker strukturtheoretisch und
stirker kulturtheoretisch angelegten Bezugsrahmen. Strukturtheoretische
Ansitze mindern die Kaunsalwirkung kiiltureller Faktoren vnd Dimensianen,
wihrend kulturtheoretische Ansétze sie steigern, zudem in Abhingigkeit
von der Art des vorausgesetzten kulturtheoretischen Analyserahmens.

72 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class {Anm. 29); W. Sewell, Work
and Revolution in France (Anm. 29); E. Morawska, Insecure Prosperity (Anm. 29); Th.
Nipperdey, Deutsche Geschichte (Anm. 29).

73 N, Elias, Uber den Prozef der Zivilisation (Anm. 27).

74 R. Bernacki, The Fabrication of Labor (Anm. 28); R. Brubaker, Citizenship and Natian-
hood (Anm. 28).



Kulturanalyse und Vergleich in der historischen Soziologie 119

Drittens besteht eine Spannung zwischen einer systematischen Ver-
gleichsmethodologie — unabhingig von einer eher struktur- oder kulturtheo-
retischen Anlage — und einer kulturanalytischen Tiefenschirfung konkreter
Lebenswelten.

Wissenschaftspraktisch werden diese methodologischen und analytischen
Spannungsverhiltnisse hiufig durch disziplinire Spezialisierung entschirft.
In meinen Augen bicten diese Spannungsverhiltnisse jedoch eine for-
schungsstrategische Chance, sie durch gezielte interdisziplinire Kooperation
und methodische Vermittlungsverfahren im Interesse wissenschattlicher Er-
kenntnis auszuloten und fruchtbar zu machen. Entsprechend dieser Span-
nungsfelder sehe ich dabei vor allem drei Desiderata:

Erstens wiire eine strategische Konfrontation und Vermittlung von Ver-
gleichen unterschiedlicher Generalisierungsgrade sinnvoll, instesondere
zwischen dem stirker generalisierend-deduktiven historisch-soziologischen
und dem stiirker spezifizierenden historisch-soziologischen oder sozialge-
schichtlich-indnktiven Vergleich. Ein interessantes Feld wire hier etwa die
Vermittlung der an der Barrington-Maore-These iiber mehrere Lénder und
Kontintente systematisch-generalisierenden Analysen und der meistens im
kontrastiven oder Zweiervergleich arbeitenden sozialgeschichtlichen Son-
derwegstiebatte.” Ein anderes und teilweise in Angriff genommenes Feld
wiire etwa die Vennittlung von systematischen Religians- und Sakularisie-
rungstypologlen mit vergleichenden Sozialgeschichten der Religion einzel-
ner Lénder.”

Zweitens wile eine strategische Konfrontation und Verminlung unter-
schiedlicher sozial- und kulturtheoretischer Analysen und Erklirungsweisen
wiinschenswert, um die Erkldrungsreichweite rahmentheoretischer Voraus-
setzungen ah identischen, aber unterschiedlich analysierten Gegenstandsbe-
reichen zu liberpriifen. Ein in Angriff genommenes Feld ist hier die Debatte
in der vergleichenden Revolutionsforschung zw1$chen sozialtheoretischen,
kultur- und Lonﬁguratlonstheorctxsuhen Ansiitzen.” Ein anderes fruchtbares
Feld besteht in der vergleichenden Forschung zu Staats- und Nationbildung

75 Erwa zwischen B, Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie (Anm. 23); D.
Riischemeyer/E. Stephens-Huber/J. Huber, Capitalist Development and Democracy
(Anm. 25); J. Kocka (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert, Miinchen 1995; D.
Blackbourt/G. Eley, The Pecularities of German History (Anm. 53); G. Stokes, The
Social Bascs of Politics in Eastern Europe, in: D. Chirot (Hrsg.), The Origins of Back-
wardness in Eastern Europe, Berkeley 1989, §. 210-251.

76 Etwa D. Martin, A General Theory of Secularization (Anm. 25); J. Casanova, Public
Religions in the Modem World, New York 1994; St. Bruce (Hrsg), Religion and
Modernization, Oxford 1992; H. McLeod (Hrsg.), European Religion in the Age of the
Grcat Citics, 1830-1930, Oxford 1995.

77 Etwa Th. Skocpol, Social Revolutions in the Modern World (Anm. 45), und der darin
enthaltene Dialog mit W. Sewell; L. Hunt, Politics, Culwre, and Class in the French
Revolution, Berkeiey 1984; R, Chartier, The Culwral Origins of the French Revolution,
Durham 1991; T. McDaniel, Autacracy, Capitalism and Revolution in Russia (Anm. 28);
ders., Autacracy, Modemization, and Revolution in Russia and Iran, Princeton 1992,
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und einer methodologischen Vermittlung zwischen eher staatsorientierten
Strukturanalysen und cher nationorientierten Kulturanalysen,”

Drittens wiire eine gezielte Konfrontation und Vermittlung zwischen ei-
ner generalisierenden Vergleichssystematik mehrerer Fille und der kultura-
nalytischen Tiefenschirfiung von Einzelfillen fruchtbar. Die verstirkte Ten-
denz zu lebensweltnahen Kulturanalysen in historischer Soziologie und neu-
er Kulturgeschichte wire durch eine umgekehrte Strategie eines systemati-
schen Struktur- und Kulturvergleichs mehrerer tiefenscharf erfaBter Fille zu
erginzen. Ein in Frage kammendes Feld ist hier die vergleichende Far-
schung zur Klassenbildung mit einer strategischen Vermittlung von eher
strukturtheoretischen und eher kulturvertiefenden Analysen von Klassen-
mentalitdten und -identitiiten.” In dieser Spaunung habe ich etwa mein eige-
nes Forschungsprojekt zu Modernisierung, Religion und sozialer Identitéts-
bildung der Arbeiterschaft angesiedelt.®® Ein anderes fruchtbares Feld
kénnte etwa auch eine vergleichende Forschung zu Staatsbiirgerrechten,
Minderheiten und kollektiver Identitétsbildung sein.®

Die hier angefiihrten Forschungsdesiderata zielen darauf, einen strategi-
schen Dialog zwischen methodologisch unterschiedlichen Vergleichsverfah-

78 Etwa B. Anderson, Imagined Communities, London 1989; E. Gellner, Nationalismus und
Moderne (Anm. 25); A. Smith, National Identity (Amm. 25); J. Breuilly, Nationalism and
the State (Anm. 28); G. Eley/R. Suny (Hrsg.), Becoming National, Oxford 1996; B.
Giesen, Die Intellektuellen und die Nation {Anm. 28); P. Alter, Nationalismus, Frankfurt
a. M. 1986; Th. Schieder, Nationalismis und Nationalstaat, Géttingen 1992; H. Schulze,
Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Minchen 1994; H.-A. Winkler/H.
Kaelble (Hrsg), Nationalismus, Nationalititen, Supranationalitit, Stuttgart 1993; E.
Frangois/H. Siegtist/]. Vogel (Hrsg.), Nation und Emection, Goéttingen 1993.

79 Etwa J. Kocka (Hrsg), Europiische Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert.
Deutschland, Osterreich, England, Frankreich im Vergleich, Gottingen 1984; 1.
Katznelsorn/A. Zolberg (Hrsg.), Working-Class Formation (Anm. 50) in Vermittlung mit
den vielfiltigen, liberwiegend linder- und regionalspezifischen Analysen zu Klassen-
kulturen und -identitiiten der Arbeiterschaft; siche etwa G. A. Ritter (Hrsg), Arbeiter-
kultur, Konigstein 1980; K. Tenfelde (Hrsg.), Arbeiter itn 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991,
oder P. Joyce (Hrsg.), Class, Oxford 1995.

80 W. Spohn, Modemisierung, Religion und soziale ldentitit der Arbeiterschaft im 19.
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Modemisierung, Religion und kollektive Identitit. Zur historischen Soziologie

Deutschlands zwischen West- und Osteuropa (i. E.).

Etwa R. Bendix, Nation-building and Citizenship (Anm. 47); R. Brubaker, Citizenship

and Nationhood (Anm. 28); V. Yans-McLaughlin (Hrsg.), Immigration Reconsidered:

History, Sociology, and Pofitics, New York 1990; darin auch E. Morawska, The Socio-

logy and Histariography of Iramigration, 187-241; R. Vecoli/S. M. Sinke (Hrsg.), A Cen-

tury of European Migrations, 18301930, Chicago 1991; J. Rex, Ethnic Minorities in the

Modern Nation State, New York 1986; H. Berding (Hrsg.), Nationales Bewulitscin und

kollektive Identitit, Frankfurt a. M. 1994; J. A. Hall (Hrsg.), Civil Society. Theory,

History, Carparison, Oxford 1995; B. Glesen (Hrsg.), Nationale und kulnirelle [dentitat,

Frankfurt a. M. 1991; B. Estel/T. Mayer (Hrsg.), Das Prinzip Nation in modemen Gesell-

schaften, Opladen 1994; R. KoBler/T, Schiel (Hrsg.), Nationalstaat und Ethnizitit,

Miinster 1994; Y. Soysal, The Limits of Citizenship. Migrants and Postnational Member-
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ren im Spannungsfeld zwischen historischer Soziologie und Sozialge-
schichte, Sozialstrukturtheorien und Kulturtheorien sowie generalisierend-
abstrahierenden Makroanalysen und konkret-dichten Mikroanalysen herzu-
stellen. Ein solcher strategischer Dialog erfordert dabei freilich nicht zuletzt
eine verstirkte, die Grenzen eingeschliffener Wissenschafistradition und
handwerklicher Einzelproduktion iibergreifende, interdisziplinir organisierte
Forschungskooperation.





