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Das Biirgertum als Gegenstand und Subjekt der
italienischen Geschichte

Der italienische Historiker Alberto M. Banti wendet sich in seiner
,,Geschichte des Biirgertums im liberalen Italien*' gegen das weitverbreitete
Geschichtsbild, wonach die italienische Gesellschaft der Periode 1860—1920
ganz entscheidend vom ,,Biirgertum™ geprigt worden sei. Seine These lau-
tet: Ein nationales Biirgertum hat es damals gar nicht pegeben. Die Mittel-
schichten des neuen Nationalstaats seien sozial und kuiturell, regional und
beruflich, hinsichtlich der materiellen Interessen sowie aufgrund weltan-
schaulicher und politischer Préferenzen so sehr gespalten gewesen, da3 von
,Biirgertum® int Sinne einer Vergesellsehaftung und Vergemeinschaftung
der Mittelschichten nicht die Rede sein konne. Die vielfaltigen Fraktionen
und Milieus der Mittelschichten hitten ihre Besonderheiten so sehr betont,
daB der Sinn fiir Gemeinsamkeiten sich nur schwach ausprigen konnte.
Nach Banti waren die italienischen Mittelsehichten zum einen strukturell
stark differenziert, zum anderen weder konsens- noch handlungsfihig; die
Fraktionen und sozio-kulturellen Milieus konnten sich nicht {iber gemein-
same biirgerliche Wertorientierungen, Einstellungen, Programme, Interessen
und Symbeole verstindigen. Ja, sie wollten kein einheitliches italienisches
Biirgertum werden. Befangen in lokalen und territorialen Mentalititen und
Bezichungen, stellten sie den italienischen Nationalstaat von Anfang an un-
ter den Primat des Monarchen und der Exekutive.

Bis zum Ersten Weltkrieg lassen sich nach Banti die italienischen Mittel-
schichten also nur mit Begriffen wie ,heterogen“, , fraktioniert” und
nsegmentiert” fassen. Der Erste Weltkrieg und die daranffolgenden Krisen-
jahre hitten daun aher die Mittelschichten zu einem narionalen Biirgertum
zusammengeschweiBt. Und der Faschisrnus der frithen zwanziger Jahre sei
eine genuin bilrgerlich-nationalistische Bewegung gewesen.

In der Darstellung {iber die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg faBit der Autor
die Ergebnisse der dlteren und jiingeren Forschung zusammen, indem er das
Ganze einer Meistererzihlung unterordnet, die der gingigen unitarischen
und national-liberalen Meistererzahlung in manchen Punkten widenspricht.
In mancher Bezichung schlieft er damit an die vielfiltigen alternativen Ge-
schichisbilder an, die seit der Griindung des italienischen Nationalstaats von
der Zerrissenheit der italienischen Gesellschaft erzahlen. Banti versteht sich
indessen nicht als ein traditionalistischer Historiker der ,vielen und ver-

1 A. M. Banti, Storia delia borghesia italiana. L’¢ta liberale, Rom 1996,

COMPARATIV, Heft 2 (1998), 8. 71-82.
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schiedenen Italien®, seine Revision des Geschichtsbildes ist vielmehr me-
thodologisch motiviert: Als Anhénger einer poststrukturalistischen Historio-
graphie verwirft er die strukturalistische Historiographie und den Objektivis-
mus der Sozialgeschichte. Er plédiert fiir eine Geschichtsschreizung, in der
Kategerien wie Ambivalenz, Subjektivitit und Historizitdt zentral sind. Da-
gegen ist nicht einzuwenden! Sein Versuch, die Sozialgeschichte und die
politische Geschichte konsequent zu historisieren und mit den Ergebnissen
der neueren Diskurs-, Begriffs- und Symbolgeschichte zu verbinden, kommt
allerdings tiber einige gute Ansitze nicht hinaus. Das liegt sogar mehr am
Autor als am Stand der neueren kulturgeschichtlichen Forschung, die in Ita-
lien vielleicht etwas weniger entwickelt ist als in Frankreich, aber nicht we-
sentlich hinter der deutsehen zuriickhinkt.

1. Mittelschichten und Biirgertum

In den Jahren nach der Nationalstaatsgiiindung waren die Voraussetzungen
fiir die Herausbildung und Integration eines italienischen Biirgertums zu-
nichst giinstig. Das Zensuswahlrecht bevorzugte die Besitzenden uad die
Gebildeten;, d.h. Jene Gruppen, die oft als Biirgertum bezeichnet wurden. Ei-
ne kleine Gruppe der erwachsenen ménnlichen Bevélkerung wurde qua Ver-
fassung und Recht zur Trigerschicht der biirgerlichen Gesellschaft. Es gab
soziale Muster und kulturelle Leitbilder von Biirgerlichkeit, biirgerliche In-
stitutionen und btirgerlich-nationale Praktiken, Symbole und Rituale, und
die staatstragenden und verfassungsloyaten Teile der Mittelschichten waren
durch klientelistische und politische Beziehungen nationsweit vereetzt.
Nach Banti gelang es jedoch der Kemgruppe des staatstragenden natio-
nalen Biirgertums nicht, ein die Emotionen und Interessen aller Besitzenden
und Gehildcten ansprechendes Programm zu formulieren, das die Vergesell-
schaftung und Vergemeinschaftung der Mittelklassen in einem umfassenden
Hitalienischen Biirgertum® bewirkt hétte. Die vom Autor dargestellten An-
sitze zu iiberregionalen lliteressengemeinschaften waren indessen unilber-
sehbar: siiditalienische Latifi:ndisten, teskanische Landbesitzer und GrnB-
landwirten der Poebene sprachen miteinander und suchten nach
gemeinsamen Wegen; dasselbe gilt fiir die Freiberufler aus dem Stiden und
Norden, fir die Kaufleute aus Apulien und Genua und fiir die Industriellen
aus demr ndrdlichen Industriedreieck. Diese Zusainmenschliisse mochten,
wie Banti immer wieder betont, mehr punktueller nnd voriibergehender Na-
tur sein, alles in allem spricht aber einiges dafiir, daB} sich ein nationales
Biirgertum formierte. Richtig ist dann allerdings, da8 die papstloyalen Teile
der katholischen Mittelschichten bis zum Ersten Weltkrieg die Teilnahme an
den nationalen Wahlen verweigerten und deB siiditalienische Boutbenenan-
hénger, republikanische Demokraten und Sozialisten aus dem (Klein-)biir-
gertum in einer Fundamentalopposition entweder zum laizistischen Natio-
nalstaat oder zur liberalen Gesellschaftsordaung und zur Monarchie standen.
Der Autor sient deshalb auch flir Italien jene These der inteznatienalen Biir-
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gertumsforschung bestitigt, wonach es in vielen europdischen Lindem im
19. und 20. Jahrhundert zwar Mittelschichten gab, aber kein ,,Biirgertum®.2

Dem Leser stellt sich indessen die Frage, ob die von Banti angefiihrten
Griinde fir die Belegung der These ausreichen, und ob seine These einer sy-
stematischen und vergleichenden Betrachtung standhilt. Leider verzichtet
der Autor auf einen expliziten Vergleich mit den biirgerlichen Mittelschich-
ten in anderen Léindern, der aufgrund des sehr guten internationalen For-
schungsstandes relativ leicht zu skizzieren gewesen wire. Eine starke Diffe-
renzienimg und erhebliche Spannungen innerhalb der Mittelschichten lassen
sich auch fiir Lander wie Deutschland, Frankreich und die Schweiz konsta-
tieren, d.h. in Lindern, in denen sich die Mittelschichten als ,Biirgertum™
verstanden. Die neuere deutsche Biirgertumsforschung z.B. betant, da3 die
Mittelschichten im Kaiserreich soziai, whrtschaftlich und territorial hetero-
gen waren und das Birgertum durch erhebliche politische Konflikt und
kulturelle Spannungen charakterisiert war.® Forschungen iiber das Biirger-
tum in der fdderclistischen Schweiz, das seit 1830748 in Polhik, Whtschaft,
Gesellschaft und Kultur dominierte, verweisen ebenfalls auf starke innere
Differenzierungen.! Die franzdsischen Mittelschichten erscheinen uns heute
keineswegs mehr so homogen, wie eine biurgerlich-republikanische, aber
auch eine marxistiscle Historiograplie mge weismachen woliter. Man
wird sich unter ,Biirgertum® in jedem dieser Falle ein halboffenes Kartell
einiger Fraktionen der Mittelschichten vorstellen miissen. Vor dem Hinter-
grund des Vergleichs wirkt Bantis Diagnose iiber die extreme Differenzie-
rung und Segmentierung der italienischen Mittelklassen sehon weniger
plausibel.

Unter ,,Biirgertum® versteht Banti — im Anschlufl an Lepsius, Kocka und
andere — eine spezifische stindische , Vergesellschaftung der Mittelschich-
ten“. Es umgreift die Gebildeten und Besitzenden verscliedenster Smfen
und Branchen, ungeachtet der Stellung als abhédngige Beamte und hohere
Angestellte oder selbstindige Unternehmer und Freiberufler. Es ist charakte-
risiert durch eine gemeinsame soziale und kulturelle Praxis, durch spezifi-
sche wirtschaftliche und spolitische Interessen ond Vorstellungen iiber die
Abgrenzung nach auBen.” Die internationale Birgertumsforschung hat im-
mer wieder deutlich gemacht, daf3 das Biirgertum ein ‘fliissiges’ Phdnomen
ist. Es mag sich bisweilen in deutlichen Formen verfestigen, macht alles in
allem aber einen erheblichen Wandel durch. Kontinuitiit und Wandel lassen

2 M. R. Lepsius, Zur Soziologic des Biirgertums und der Biirgerlichkeit, in: J. Kocka
{Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundent, Gdttingen 1987, 8. 79-100, hier S.
96; J. Kocka, Das curopiiische Muster und der deutsche Fall, in: ders. (Hrsg), Biirgertum
im 19. Jahrhundert, Gdttingen 1995, S. 9-84, bes. 9ff.

3 Vel H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,,Deutschen
Doppelrevolution” bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs 1849-1914, Miinchen 1995;
Kocka, Muster (Anm., 2).

4 A. Tanner, Arbeitsame Patrioten — wohlanstindige Damen. Biirgertutn und Biirgerlichkeit
in der Schweiz 1830-1914, Ziirich 1995.

5 Kocka, Muster (Anm. 2).
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sich am besten mit Hilfe eines abstrakten Idealtypus begreifen. Das ist nun
allerdings nicht das Anliegen von Banti, der sich darauf konzentriert, jene
Faktoren, Diskurse und Mentalititen zu eruieren, die eine Fusion der italie-
nischen Mittelschiehten zu einem nationaleh Biirgertam erschwerten und
verhinderten. Dagegen ist im Prinzip wenig einzuwenden. Kritisch wird es
aber, wenn der Verfasser auf einen objektivierenden historisch-systema-
tischen Vergleichsma@stab — um nichts anderes handelt es sich beim Ideal-
typus ,,Burgertum — verzichtet, die Beantwortmlg der Frage nach der Exi-
stenz eines Biiurgertums ganz allein seinen historischen Subjekten Gberlidft
und dabei vor allem die Absichten und Ansichten jener Zeitgenossen refe-
riert, die seine These stiitzen. Das ist dann wohl ein falsch verstandener Neo-
Historismus und nech keiti iibetzeugendes Argument gegen eine Sozlalge-
schichte, die mit objektivierenden Kategorien arbeitet. Es wird hier offen-
sichtlich, daB der Verfasser es auf eine der Sache letztlich wenig dienliche
methodclogische Debatte mit prominenten italienischen Historiker und So-
ziologen der sechziger und siebziger Jahre anlegt. Deren objektivistische
Klassen- und Schichtungsstudien kénnen indessen nicht mit der internatio-
nalen Bilrgertumsforschung der achtziger und neunziger Jahre gleichgesetzt
werden.

Banti argumentiert ganz richtig, da , Blirgertnm* flir den Historiker kei-
ne theoretisch ahigeleitete Abstraktion ist; weder im Sinne der marxistischen
Klassentheorie, noch im Sinne der liberalen Verfassungs-, Staats-, Wirt-
schafts- und Kulturtheorien, die dem besitzenden und gebildeten Biirger hé-
here moralische Togenden, spezifische sozialc und wirtschaftliche Kempe-
tenzen und eine generelle Allgemeinwohl- und Fortschrittsorientierung
zuschreiben. Er erinnert 2u Recht daran, dall | Biirgertum®™ urspriinglich kei-
ne statische und objektive Kategorie war, sondern ‘ein historischer Kampf-
und Mobilisierungsbegtiff, der soziales Handeln anleitete und motivierte. Er
verzichtet dann aber darauf, diec Spannung zwischen der Begrifflichkeit der
historischen Akteure und derjenigen des Historikers und Soziologen frucht-
bar zu machen. Statt dariiber zu reflektieren, d.h. zwischen Deutungen der
historischen Subjekte und den vun auBen herangeiragenen objektivierenden
Begriffen der Historiker abzuwiigen, entschlieBt er sich grundsiitzlich dafiir,
nur die zeitgendssischen Bedeutungen zu referieren — ohne wirkliche Kritik
und Gewichtung!

Einc lohnende und interessante Lektiire bieten immerkin die Kapitel und
Abschnitte tiber kleine und groBe Vergesellschaftungen der Mittelschichten
— vom lokalen Verein iiber den nationalen Interessenverband zum klienteli-
stischen Netzwerken — und iiber die groBen Interessenkonflikte und kultu-
rellen Spannungen zwischen Naticmalstaatsgriindung und Faschismus. Dar-
stellungen (ber die Verhiltnisse in verschiedenen Stiidten, Wirtschafis-
regionen, politisch-sozialen Gruppen und kulturellen Milieus stiitzen die
These von der Differenzierung und Heterogenitit der italienischen Mittel-
schichten. Die Vergleiche sind allerdings oft nicht konsequent durchgefithrt;
sie zielen vor allem darauf ab, IJnterschiere festzustellen, wihrend die Su-
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che nach Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten jeweils ziemlich rasch been-
det wird. Auch die Frage nach den Austauschbeziehungen und Kulturtrans-
fers zwischen den regionalen, wirtschaftlichen und politischen Fraktionen
der italieaisehen Mittelschichten wird hicht konsequent benntwortet. Wich-
tipe Gesetzgebungsprozesse und nationale Verbandsgriindungen werden
zwar behandelt, das Scheitern interessiert aber mehr als die kurz- und lang-
fristige Bedeutung fiir die Einebnung von Unterschieden innerhalb der Mit-
tetschichten.

Woium waren die italienischen Mittelschichten so heterogen und ge-
spalten? Der Verfasser nennt daflir verschiedenste Griinde: Strukturen und
Mentalititen langer Dauer in Wirtschaft und Gesellschaft, politische Erfah-
rungen und Wahrmehmnngswetsen in den Regionen, Interessenkonflikte und
kulturelle Spannumgen, die Geschichte der itatienischen Einigung und inne-
ren Nationsbildung. Hier breitet er die Forschungsergebnisse gerade auch
der jiingeren italienischen Historiographie in klarer und differenzierter Wei-
se aus. Leider versdamt er aber, die grundsatzliche Frage: zu stellen, was
Vielfalt und Einheitlichkeit flir eine Gesellschaft und Kultur bedeuten. Ist
Vielfalt eine ,,Tugend® und ein gesellschaftlicher ,Reichtum®, oder ein
Entwicklungshindernis® und ein ,Mangel“ an nationaler Homogenitit?
Wozu ist nationale Homogenitiit gut, ab welchem Punkt wird sie schadlich?®
Diese Frage ist nicht aHein wissenschaftlich zu beantworten. Weil der Ver-
fasser sie weder historisch klért, noch eine Wertentscheidung macht,
schwankt er bei der Bewertung der Ansichten und Absichten seiner histori-
schen Subjekte und der Verhiiitnisse, in denen diese agierten. In der oftmals
sehr detaillierten Vermessung der pofitischen, sozialen, wirtschaftliehen und
kulturellen Wirklichkeiten Italiens werden unterschiedliche Bewertungs-
mafistibe verwendet; der Leser erfihrt nicht, wie diese sich zueinander ver-
halten.

Banti schwankt — wie viele andere italienischen Historiker — zwischen ei-
ner nationalen, regionalen und lokalen (stidtischen) Perspektive. Dasselbe
Phinomen wird einmal eher negativ als Ausdruck von Lokalismus oder
Campanilismo (Kirchturmpalitik) interpretiert, der dem nationalen Anliegen
entgegensteht, das andere Mal aber als Ausdruck eines legitimen lokalen
Denkens, das traditional begriindet ist oder auf der strategisch geschickten
Nutzung moderner fokaler Ressourcen und Bezichungen bernht. Sicher ist,
daf} die reiche stédtische Kulturtradition Nord- und Zentnalitaliens eine Res-
source war, auf die viele Blirger nicht verzichten konnten oder wollten, so-
lange das Nationale keinen sicheren Ersatz dafiir bot. Die lokalistischen
Strategien der Mittelschichten waren nicht in jedem Fall Ausdruck blofer
Bormiertlreh: und mangelnden Horizonts. Die Vielfalt und Buntheit der stid-

6 Zur Bedeutung der Region als Ressource: A. Bagnasco, La costruzione sociale del
mercato. Bologna 1988; ders., I.’Italia in tempi di cambiamento politico. Bologna 1995,
S. 65-72. Zur Problematik des Foderalismus: O. Janz/P. Schiera/H. Siegrist (Hrsg.),
Centralismo e federalismo tra Otto € Novecento. Htalia e Germania a confronto. Bologna
1997.
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tischen und regionalen Kulturen konnte auch als Reichtum der italienischen
Gesellschaft gesehen werden. Die nationale liberale Einigungsbewegung
hatte dazu noch ein ambivalentes Verhilinis, die nationalistische Ideologie
und Bewegung des frithen 20. Jahrhunderts hingegen diskraditierte die in-
neritalienische Multikulturalitét und versprach den italienischen Mittel-
schichten eine Zukunft als ,,nationales Biirgertum®“. Die weitere historische
Entwicklung zeigt, welche materiellen und inoralischen Risiken und Gefah-
ren damit verbunden waren.

Um den Gestaltwandel der italienischen Mittelschichten zu begreifen,
analysiert der Verfasser Berufs- und Statusgruppen, Sozialstrukturen, Inter-
essenkonflikte und Aushandlungsprozesse sowie Sprache und Diskurse,
Vorstelhingen und Mentalititen, Symbale und kulturelle Praktiken. I Mit-
telpunkt seiner Darstellung stehen dabei die Besitzer und die Gebildeten, die
Inhaber wirtschaftlichen und kulturellen Kapitals. Nach den beiden ersten
Kapiteln iiber den neuen Staat respektive die politischen Kimpfe werden
dann aber aus nicht ganz einsichtigen Griinden zuerst ,,die Aristokratien*
(Kapitel 3) behandelt ~ noch vor den Grundbesitzern, Freiberuflern, Beam-
ten, Bankiers und Industriellen (Kapitel 4-6). Banti hilt den Unterschied
zwischen dem Adel und den nichtadeligen Angehdrigen der Mittelschichten
fiir gening. Da sich auch die Adeligen nach den neuen wirtschaftlichen und
meritokratischen Kriterien orientieren muBten, sei der Unterschied zwischen
Blaubliitigen und Biirgerlichen im liberalen Italien vernachlissighar. Das ist
im italienischen Fall sicher ein Stiick weit richtig, da groBe Teile der Adeli-
gen aus dem patrizischen Stadtbiirgertum nnd dem nenernannten (Staats-)
Adel stammten. Trotzdem meine ich, da3 Banti die Spannungen zwischen
Adel und Biirgertum, die in manchen europiischen Gebieten, zeitweise auch
in Teilen Ttaliens, cine zentrale Bedentungs firr das Selbst- und Fremdver-
stidndnis des Blirgertums spielien, unterschitzt, Er blendet die feinen kultu-
rellen Unterschiede aus und reduziert seine Darstellung auf die wirtschaftli-
chen und politischen Ahnlichkeiten zwischen dem Adel und den
biirgerlichen Mittelschichten.

Im Anschluf an Bourdieus Kategorien des wirtschaftlichen und kultu-
rellen Kapitals und an die historische Professionalisierungsforschung fragt
der Verfasser in mehreren Kapiteln nach den Strategien zur Statusreproduk-
tion und zum Machterhalt einzelmer Gruppen wie der Landbesitzer und
Landwirte, den Induostrieilen und Baukiers, der Immobihenbesitzer und
Kaufleute sowie der hoheren Beamten und Freiberufler, insbesondere der
Juristen, Mediziner und Ingenieure. Die kleinste Untersuchungseinheit ist
also die Berufs- und Statusgruppe. Die in der internationalen Biirgertums-
forschung dblichen Differenzierungen in Bildungsbiirgertum und Wirt-
schafishiirgertum hiit er dagegen im Falle Italiens fiir unergiebig. Ange-
sichts der Tatsache, da} Besitz und Bildung &fter Hand in Hand gingen, ist
es sicher kein Nachteil, nicht von vornherein von dieser Unterscheidung
auszugehen. Tatsdchlich rekonstruiert der Autor unter der Hand dann aber
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doch wieder regianale und nationale Teil-Wirtschafisbiirgertiimer und Teil-
Bildungsbiirgertiimer.

Der Zusammenbang zwischen sozialen Strukturen und Gruppen der
Mittelschichten einerseits, Formen und Inhalten des Penkeus, Fiihlens und
Handelns andererseits, wird in dem hier besprochenen Band manchmal er-
hellt und manchmal verdunkelt. Auf der einen Seite argumentiert Banti mit
Ergebnissen einer allgemeinen Ideen- und Diskursgeschichte, auf der ande-
ren behandett er die Sozialgeschichie relativ kleiner Berufs- und Statusgrup-
pen. Die Vermiittlung der beiden Ebenen gelingt nicht iramer {iberzeugend,
bei der Zurechnung bestimmter Vorstellungen und Bilder zu Individuen, so-
zialen Groppen und Zeiten bleibt eine-erhebliche Kontingenz. Banti ist sich
dessen bewuBt und fordert dazu auf, diese Spunnung auszuhaften: ,,Manches
mag widerspriichlich erscheinen, und ist es tatsdchlich. Das ist aber nichts
Besonderes. Das Denken und Handeln der Menschen ist eben nicht imrmer
kohdrent, klar und logisch.*” Er verlaBt sich in diesen Fallen auf die ,,dichte
Beschreibung®. So einleuchtend wnd niitzlich das bisweilen ist, so sehr hatte
man dem Autor aber an mancher Stelle doch etwas mehr Mut zur Strukturie-
rung des Stoffes gewiinscht.

Am besten finde ich die Abschnitte und Kapitel iiber Grundbesitzer und
GroBlandwirte in den verschiadenen Landwirtschaftszonen, Immobilienbe-
sitzer, GroBhindler, Bankiers, Versicherungsunternehmer, Industrielle und
Transportunternchmer sowie die jeweiligen Fach- und Interessenverbénde.
Hier ist Banti als hervorragender Kenner der Geschichte des italienischen
Wirtschafisbiirgertimus in seinemn Element. Er weist auf die enorme Bedeu-
tung der — teilweise in der Stadt lebenden — Grundbesitzer im italienischen
Biirgertumn hin, d.h. auf einc Problematik, die in der deutschen Biirgertums-
forschung aus sachlichen und ideologischen Griinden in der Regel ausge-
klammert wird. Er zeichnet das Bild der regionalen Unlerschiede der Land-
wirtschaft, der Industrie und des Handels und verdeutlicht die Probleme, die
sich daraus fiir die Integration der Mittelschichten in einem nationalen Biir-
gertum ergaben. Die Ressourcen der Grundpesitzer vmd Industriellen waren
in der Regel weniger mobil als das Wissen der Gebildeten 1nd deshalb auch
nicht so leicht zu vereinheitlichen und nach gleichen Standards zu behan-
deln. Wihrend die einen die ‘Naturwiichsigkeit’ der inneritalienischen Un-
terschiede betonten, suchten andere im Rahmen einer laudesweiten Kom-
munikation naeh Gemeinsamkeiten: Sie entwickelien abstrakte Formen und
Instrumente, die im ganzen Land gleich angewendet werden konaten. In den
Diskussionen {iber Rechtsformen, Steuern, Subventionen und Zolltarife so-
wie im Diskurs des Agrar- und Industrieprotektionismus bildeten sich Of-
fentlichkeiten vnd Ansiitze eines italienischen Blirgertums aus.

7 ,La cosa pud sembrare contraditioria, Ed effetivamente lo &. Niente di straro in cio. Gli
individui, nelle loro azioni, nei loro pensieri, non sono sempre necessariamente coerenti,
lucidi, geometrici: anzi, non lo seno (uon lo siamo) quasi mai. (Einleitung, 8. X).
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2. Bildungsbiirgertum und Professionen

Indem Banti die Bildungsberufe unter denselben Fragestellungen behandelt
wie die Wirtschaftsberufe, macht er sie bisweilen zur Karikatur der letzteren.
Er unterschitzt die Eigenarten der Professionen und des Bildungsbiirgertums
(,,borghesia umanistica®). Es ist unverstandlich, warum er die_in der interna-
tionalen Forschung relativ gut ausgearbeitete Konzeption des ,,Bildungs-
blirgertumns™ nlcht wenigstens in heuristischer Absicht verwendet, als struk-
turierendes und ordnendes Frageraster. Die Konzeption einer gedachten
Gemeinschaft der Gebildeten gab es ja auch im Italien des 19. Jahrhunderts,
etwa in der Selbst- und Fremdverstindigungskategorie der ,borghesia wma-
nistica®, d.h. einer Vergesellschaftung, die entweder auf denr Besitz von
Bildungspatenten beruhie oder auf einer dhnlichen Bildungsidee und Bll—
dungserfahmng, gemeinsamen Diskursen und sozio-kulturellen Praktiken.®
Zumindest einige Ziige der gebildeten Mittelschichten wiren damit besser
zu begreifen gewesen.

Der Autor hetrachtet die freien Berufe und gebildeten Beamten primdir als
dem Gelderwerb verpflichtete Kleinbiirger, die protegierte Markte anstre-
ben, eine regionale Autonomie des Wissens verteidigen und eine Schliefung
des Berufszugangs fordern. Selbstverstindlich hatten auch die Akademiker
Erwerbsinteressen, ich habe an anderer Stelle am Beispiel der italienischen
Advokaten ausdriicklich auf den Geschiftssinn und die Erwerbsstrategien
von akademischen Freiberuflem hingewiesen.” Die Darstetlung der hoher
gebildeten Btirger und Professionen kann und darf sich indessen nicht auf
diesen Aspekt beschrinken, sie muB die Besonderheiten hinsichtlich des
Wissens, der Ethik, der Berufskultur und Lebensweise sehr viel deutlicher
herausarbeiten. Es geniigt nicht, Angaben {iber die Zahl der Studenten- und
Absolventen, das Verhiltnis von Anbietern und Nachfragern auf den
Dienstleistungs- und Berufsmarktsegmenten, die Programme von Kammern,
Berufsvereinen und Verbinden und die finanzielle Lage der Akademiker zu
referieren. Banti behandelt diese Gruppen zu sehr nach dem Muster der ame-
rikanischen Professionssoziologie der aehtziger Jahre, ndmlich nater der
Fragestellunp, was eine Berufsgruppe tun kann, um sich eine héhere Stel-
lung und ein besseres Einkommen zu verschaffen. Er verfillt dabei in den
objektivistischen Gestus, den er ansonsten strikt ablehnt.

8 Marco Meriggi hor die Kategorie noch verwendet. M. Meriggi, Italienisches und
deutsches Biirgertum im Vergleich, in: Kocka, Birgertum {Anm. 2), 8. 147-165. Die
italienische Debatte kinnte von der reichen deutschen Forschung profitieren. Allerdings
miifite die deutsche Assoziation zwischen Protestantismus und Bildung in vergleichender
Perspektive neu reflektiert werden.

9 H. Siegrist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschichte der Rechtsanwiilte in
Deutschland, ltalien und der Schweiz (18.-20. Jahrhundert), Frankfurt a. M. 1996, S. 705-
720. Vgl. auch den von Maria Malatesta herausgegebenen Band iiber Arzte, Ingenicure,
Advokaten, und Notare: M. Malatasta, Society and the professions in Italy, 1860-1914,
Cambridge 1995.
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Der Autor zeigt, wie heterogen und gespalten die Professionen hinsicht-
lich der beruflichen Praxis, der sozialen und Skonomischen Lage und der
politischen und kulturellen Einstellungen waren. Er spitzt die Differenzie-
rungsthese dann aber so sehr zu, dal man sich wundert, warum er {iberhaupt
noch tiber ,,die Arzte” bzw. ,die Ingenieure”, ,die Advokaten” und ,,die Be-
amten” schreibt, wenn die Angehdrigen und Fraktionen der jeweiligen Be-
rufsgruppe doch so wenig Gememsamkeiten hatten nnd angeblich nichts
miteinander zu tun haben wollten. Den Kapiteln {iber die Professionen und
hoheren Beamten fehlt eine liberzeugende integrierende Fragestellung und
eine dem Gegenstand angemessene Perspektive, Die These, daB diese Beru-
fe und Statsgruppen eine Strategie der Exklusion und Protektibn betrieben,
kann vieles, aber nicht alles erkldren.

Mein Geschichtsbild sieht anders aus: Die Bildungsberufe reprisentierten
das System von Macht, Wissen und Weltdeutung, das schon in der vorunita-
rischen Perfode durch die Modernisierung einiger italienischer Staaten aus-
gebaut worden war. Im liberalen Nationalstaat, der sich als ein Kultur- und
Rechtsstaat verstand und den Fortschritt in Wirtschaft, Technik und Ge-
sundheitswesen zu fordern beanspruchte, gewannen dle Bildungsberufe
weiter un Bedeutizng. Sie diffundierten in viele Bereiche des gesellschaftli-
chen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens. Mit der Rationa-
lisierung und dem Ausbau der modernen Institutionen im nationalen MaB-
stab wurden immer mehr Professoren und Lehrer, Advokaten, Richter und
Verwaltungsheamte, Arzte, lugeniewre und Architelden gebraueht. Diese
modernen Werte- und Funktionseliten verdankten dem liberalen National-
staat Einiges: die hdheren Schulen und Universititen, moderne Berufsbilder
und Berufsgesetze, Stellen und Marktmonepole, eine gewisse ethische Au-
tonormme und Auatoritit, tie Uberlegenheii gegeniiher dem Nichtexperten, die
Sanktionierung neuer Wissens- und Behandlungsformen und die Zuriick-
dringung des Laienwissens, etwa des traditionellen und magischen Wissens
im Feld des Heilens. Sie profitierten auch vom Ausbau und der Differanzie-
rung kammunaler Institutionen. Als Angehérige der nationalen unt lokalen
Funktions- und Werteliten hatten sie ein gemeinsames Interesse an der Er-
haltung des Zusammenhangs von Macht, Status, Wissen und Erwerb. Sie
muBten zu den Besitzenden, die ihre Dienstleistungen am stérksten nach-
fragten, ein Vertvauensverhiiltnis vnterhalten, das teils auf der geineinsamnen
Orientierung an universalistischen und birgerlichen Werten beruhte, teils
auf lokalen Konventionen und Bezichungen.

Jede dieser Berufsgruppen entwickelte ihre eigene Berufskultur — mit lo-
kalen, regionalen und nationalen Eigenarten. Die berufliche Identitit ver-
mischte aich mit derjenigen des Biirgers der Stadt uad der Nation. Die An-
gehdrigen der Bildungsberufe hatten ihre eigenen Mythen und Rituale sowie
ihre lokalen und nationalen biirgerlichen Helden, die in Reden und Biichern
geehrt sowie durch Busten und Statuen, Gemailde und StraBennamen sym-
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bolisch reprisentiert wurden.'” Die beruflichen und territorialen Identitsten
standen bei diesen Berufsgruppen in einem Verhiltnis der Erginzung und
fruchtbaren Spannung. Je nach Ziel und Zweck stiitzten sich die Angehdri-
gen der biirgerlichen Berufe auf lokale, regionale, nationale oder universale
Werte, Beziehungen und Ressourcen.

Der Erste Weltkrieg wird von Banti leider nur noch mit knappen Bemer-
kungen iiber die Beflirworter und Gegner des Kriegseintritts gestreift. Die
Geschichte der Mittelschichten im Ersten Weltkrieg ware also noch zu
schreiben. Fiir die Frofessionen bedeutete der Kriegseintritt meines Erach-
tens eine neue Stufe der Nationalisiering — und eine funktionale und politi-
sche Aufwertung par excellence. Ingenieure und Industrielle lieferten das
Material nnd die Technik fiir die Materialscolacht. Die Inhaber hiherer Bil-
dungspatente fithrten als Offiziere und Unteroffiziere die Bauern und Ar-
beiter in den Krieg. Arzte waren gefragt wie nie zuvor. Lehrer, Geistes- und
Sozialwissenschaftler beteiligten sich an der nationalistischen Propaganda-
schlacht, schfen die Motivation fir den Kampf und formulierten nationale
Heils- und Trostungsideologien fiir die Taten und Hinterlassenen. Richter
verurteilten die Kriegsdienstverweigerer und Deserteure,

Die Enttduschung der biirgerlichen Professionen nach dem gewonnenen
nationalen Krieg war grofB8. Fiir thre Leistungen bekamen sie wenig Lob, es
gingen ilinen sogar selbstverstindlich genossene Vorrechte und Vorteile
verloren. In den politisch und wirtschaftlich unruhigen Nachkriegsjahren
war ihre Hegemonie als professionelle Experten ebenso bedroht wie ihre
Rolle als lokale und naticnale Werte- und Funktionseliten. Teile der gebil-
deten und der besitzenden Mittelschichten folgten deshalb den Verspre-
chungen des Faschismus, von dem sie sich die Sicherung der biirgerlich-
nationalen Ehre, des.Status des Gebildeten und Experten und der Rechte des
Eigentiimers ‘erhofften. Vor diesem Hintergrund entwickelt Banti die provo-
zierende These, dal der Faschismus die Bewegung des Biirgertums gewesen
sei.

3. War der Faschismus die Partel des Biirgertums?

Banti schreibt: ,,Wenn es jemals eine Partei des Biirgertums gegeben hat, so
war es die Faschistische Bewegung. Viele Besitzende tmd Gebildete, d.h
viele Bilrgerliche ... fanden im Faschismus jene parteifdrmige Organisation,
der sie sich zugehdrig flihlten. "' Daflir wiirden sozialstrukturelle Argu-
mente sprechen, wie die Angaben iiber die soziale Rekrutierungsbasis des
friihen Faschismus, aber auch zahlreiche zeitgendssische Selbstbeschreibun-
gen und Absichtserklirangen ven Biirgerlichen nnd Faschisten. An diesem

10 Siegrist, Advokat (Anm. 9), S. 693-696, 886-888, 912-914.

11 ,,Se mai c’era stato un partito ‘borghese’ questo fu il movimento fascista; molti degli
‘abbienti’ ¢ dei ‘colti’, insomma molti dei ‘borghesi’ ... trovarono nel fascismo — e fu la
prima volta dall’ unita —1a loro formapartito, un’organizazzione politica strutturata alla
quale aderire.* (Banti, 8.341)
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Punkt riickt der Autor unvermittelt von seiner These der Differenziertheit
der Mittelschichten ab. Er zieht nicht einmal in Erwigung, daB der Faschis-
mus eine von mehreren Bewegungen der Mittelschichten bzw. der Besitzer
und Gebildeten gewesen sein kénnte, was sicher richtiger wire. Er verzichtet
darauf, die vieltilrigen Reaktionen der Mittelschichten auf den Faschismus
darzustellen und — was dringend geboten wire — zu zeigen, wieviel Energie,
Mut und Phantasie nichtfaschistische Burgerliche bewiesen, um alternatlve
demokratische und rechtsstaatliche Wege ans der Krise zu suchen.!?

Seine These steht insgesarnt auf ténernen Fiien: Wenn beispielsweise in
manchen Stidten Anfang der zwanziger Jahwe nur fiinf bis zehn Prozent der
Advokaten, dabei vor allem jlingere, der Faschistischen Partei angehérten,
so fragt man sich, warum er die 90 Prozent, die ihr fernblieben, undifferen-
zlert dem ‘veriingstigten und zu autonitdren Lésungen neigenden tationalen
Birgertum’ zuschlidgt. Meine eigenen Forschungen weisen daranf hin, daB
die Faschisten erhebliche Probleme mit liberalen, demokratischen und so-
zialistisch-demokratischen Advokaten hatten, die sich nit den entschiede-
nen Gegnern des Rechtsstaats nicht einlassen wollten und den FascHisnus
aus beruflichen und weltanschaulichen Griinden ablehnten.” Afls Juristen
war ihnen BewuBt, da wesentliche Elemente ihrer Arbeit und Berufskultur
den Rechtssiaat und eine individualistische biirgerliche Kultur und Dffent-
lichkeit brauchten. Die vort den Faschisten versprochenen protektionisti-
schen MaBnahmen zum Schutz von Preisen und Mirkten fielen fir sie we-
niger ins Gewicht. Wieviele Besitzer-Advokaten sich vom Faschismus die
Sicherung der Verfligungsfreiheit tiber das Privateigentum' versprachen, ist
ungeklért. Pauschale Aussagen sind aufgrund des jetzigen Forschungsstan-
des schwierig. Alles in allem gilt: Solange weiterfithrende Spezialstudien
fehlen, sind verallgemeinemde Gleichsetzungen von Biirgertum und Fa-
schismus zweifeihaft. Spezialstndien bringen zur Zeit groBere Erkenntnisse
als eine vage Verkniipfung allgemeiner Thesen aus der Begriffs-, Ideen- und
Politikgeschichte mit Einzelbefunden aus der Soziaigeschichte.

Das wird am Ende auch bei der Lektiire der Begriffs- und Diskursge-
schichie deutlich, die vom Autor fiir die Periode 1860 bis etwa 1930 skiz-
ziert wird. Banti historisiert und subjektiviert den Begriff Biirgertum und
weist aufgrund diskurs- und begriffsgeschichtlicher Befunde auf die Vielfalt
der positiven tnd negativen Bedeatungen hin. Er hélt fest, daB in Italien
zwischen 1860 und 1900 die negativen Bedentuigen dominierten. , Biirger-
tum® sei assoziiert worden mit ,borniertem Eigeninteresse®, ,unerfiillten
Politikerversprechungen®, ,,Cliquenwirtschaft”, ,Klassenherrschaft“ und
LHAusschlieBung®. Wollte man ,,Biirgertum® positiver sehen, so verwendete
man bei der Umschreibung der damit gemeinten Mittelschichten oder Eliten
Begriffe mit stirker einschlieBendem Charakter wie ,Nation“ und ,,Vater-

12 Dies versucht fir Deutschland K. H. Jarausch, The unfree professions. German lawyers,
teachers and engineers [900-1950, New York 1990.
13 Siegrist, Advokat (Anm. 9), S. 734-736.
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land“. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts machten sich dann aber konser-
vative Unternchmer, Publizisten und Intellekiuelle den Begriff Biirgertum in
neuer Weise zu eigen, indem sie sich als exklusives Blirgertum mit weitge-
henden Herrschaitse und Hegemonieauspriichen in der Gestaltung des so-
zialen, wiitschaftlichen, kulturellen und palitischen Lebens darstellten, Auf-
grund der Konvergenzen des semantischen Feldes von ,Biirgertum® mit
demjenigen von ,Nation“ und ,,Patriotismus” wurden unterschiedlich Auf-
fassungen ven Bdrgertumn o6fter verwisehit. Die biirgerlichen radikal-
nationalistischen Jungrebellen des frithen 20. Jahrhunderts und die Interven-
tionisten des Ersten Weltkriegs bezogen sich voluntaristisch auf die Begriffe
der nationalliberalen Politiker der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts, die
~Nation” und ,Birgertum™ gleichgesetzt hatten. In ihrem Gefolge identifi-
zierten sich verfingstigte Landbesitzer, Industrielle, Freiberufler vnd Junga-
kademiker in den frithen zwanziger Jahren mit einer spezifischen Vorstel-
lung von ,Nation®. Daran anschlieBend definierte Mussolini ,,Blirgertum®
anhand won Einsteijungen nnd Wertorientierungen wie ,nationalistiseh®,
Hkdmpferisch®, , fortschrittsglanbig™ und ,.der italienischen Zivilisation die-
nend”. Nach Mussolini war das ,,Bitrgertum® der gute Teil der Nation, dem
man ungeachtet der Stellung, aufgrund vonr Mentalitdt und Gesinnung, an-
gehdren konnte. Auch der Arheiter kannte nun Blirger sein, wenn er die ent-
sprechende Einstellung hatte.

Die von Banti vorgelegte kurze Begriffs- und Diskursgeschichte betont
die Kontinuitit der Bedeutung von ,,Nation®/,,Biirgertum® und unterschiitzt
die radikale Umwerting uod innere Anshéhlung der Begriffe seitider Jahr-
hundertwende. Dieser Bruch wiren deutlicher geworden, wenn rivalisieren-
de Begriffe wie ,cittadino” (Blirger im Sinne von Staatsbiirger, auch Stadt-
biirger) und ,.civile® (zivilisiert, gebildet, gediegen, anstdndig) mituntersueht
worden wiren.

4. SchluB

Bantis Geschichtsbilder-Revision beruht auf einer Vorentscheidung iber
methodologische Priferenzen: er will die Mittelschichten als Subjekt dar-
stellen und lehnt deshalb objektivierande Erkenntnisverfahren und eine So-
zialgeschichte, die das Biirgertum als ,,Gegenstand“ behandelt, ab. Indem er
ohne den Bezug auf systematische historische Typen von Biirgertum und
Biirgerlichkeit operiert, verzichtet er auf eine Strategie, die eine intellektu-
elle Distanz zum historischen Material und zu den Quellen erméglicht. Er
liefert sich damit den subjektiven Deutungen der historischen Akteure, von
denen manche weniger naiv waren als er glaubt, aus. Indem er auf die Kia-
rung seines vorwissenschaftlichen Standpunkts und der Bewertungsmafsta-
be verzichtet, fillt ihm sein Gegenstand frither oder spater aus den Hénden.
Das Werk enthilt viele interessante Zusammenfassungen iiber einzelne For-
schungsstinde, nicht mehr und nicht weniger. Als Muster einer modernen
Gesellschafts- und Kulturgeschichte wiirde ich es nicht bezeichnen.



