Chris Hann

Propertization und ihre Gegentendenzen:
Beispiele aus landlichen Gebieten Europas

1. Einleitung

Ich mochte in diesem Kapitel sowohl grundlegende theoretische Fragen
der Eigentumsforschung ansprechen als auch cinige Ergebnisse der cige-
nen Feldforschung and anderer empirische Untersuchungen iiber Eigen-
tumsrechte in Europa darstellen. Was die Theorie anbelangt, komme ich
am Ende zum Begriff der Propertization, wie er von Hannes Siegrist in
diesem Band ausgefiihrt wird', zuriick. Man darf nicht annehmen, dass es
vor den sukzessiveu Wellen von Privatisierungen und der Umwandlung
von Giitern in kommerzielle Waren (commodification), die mit Industriali-
sierung und Modernitit assoziiert werden, keine Systeme von Property
gab. Aus der Sicht der Ethnologie gibt es solche Systeme tiberall und im-
mer, auch unter den einfachsten ,Naturmenschen’. Allerdings dndern sich
im Laufe der Geschichte das Profil der Eigentumsrechte (oder ihre ,Biin-
delung’)® und die Gegenstiinde dieser Rechte.

Hannes Siegrist lenkt unsere Aufmerksamkeit auf bestimmte Trends
der privaten Propertization, merkt aber zu Recht an, dass diese Prozesse
keineswegs ohne Ambivalenz und Gegentendenzen sind. In letzier Zeit
haben sich auch Ethnologen ganz neuen Eigentumsobjekten, wie Kérper-
teilen, Kulturgiitern und geistigem Eigentum aller Art zugewandt. Hier
sollte aber nicht das klassische Thema des Bodenrechts vergessen werden,
denn gerade im lindlichen Gebiet im heutigen Europa findet man Beispic-
le, sowohl fuir radikale Propertization als auch fiir das, was Christoph En-
gel die Verdinnung von Eigentumsrechten nennt’ Im Rahmen cines
Schwerpunktes amn Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung in
Halle, der 2000 bis 2005 existiert hat, haben wir Prozesse der Dekollekti-
vierung in fast zwanzig chemaligen sozialistischen Regionen zwischen
dem Leipziger Siidraum und Kamischatka sowic Fujian in Ostasicn unter-
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sucht. Auf einige Ergebnisse dieser Projektc werde ich spiter zuriick-
kommen.*

Zunichst machte ich im ersten nnd langsten Teil dieses Beitrags cine
Fallstudic cines ungarischen Dorfes namens Tazlar vorstellen, in dem ich
bereits scit drei Jahrzehnten Feldforschung betreibe. Der Sonderweg die-
ser Gemeinde verlief in drei Phasen. In der Phase der vorsozialistischen
Geschichte wan eine fust klassische Propertization die Haupttendenz des
Bodenrechts. Nach dem Zweiten Weltkricg crfolgte cin scharfer Bruch,
und es bildete sich spiter eine sehr flexible Variante der sozialistischen
Eigentumsverhiltnisse heraus. Wihrend der letzten flinfzehn Jahre trat
eine neuc Welle der Propertization ein, allerdings unter radikai verinder-
ten externen Bedingungen, die fiir Widerspriiche und grofie Enttiuschun-
gen gesorgt haben. Anschliclend werden auf der Makroebene Entwick-
lungen im léndlichen Gebiet Ostmitteleuropas mit denen in West- und
Osteuropa verglichen. Pabei finden auch neue Eigentumsobjekte in ande-
ren Bereichen die im Gefolge der Privatisicrung stadtischer Wohnungen
entstanden sind, kurz Erwihnung. Zum Schluss werde ich versuchen, auf
die allgemeine Terminologie und Thematik des vorliegenden Bandes ein-
zugehen,

Dic stetige Ausdehnung der Marktwirtschaft und die Kommerzialisie-
rung von neuen Eigentumsobjekten sind dominante Phiinomene unserer
Zeit; aber wo hort Eigentum auf? Aus cthnologischer Sicht sind alle
menschlichen Gesellschaften durch Eigentnmsbezichungen (property re-
lations) gekennzeichnet, und im heutigen Europa sieht man gerade in
lindlichen Gebicten, dass die private propertization vielleicht bereits an
ihre Grenzen gestoflen ist und eine Reaktion ausgeldst hat, die mit Hilfe
von Karl Polanyis Konzept der Doppelbewegung analysiert werden kann.

2. Propertization in der Puszta: Das Bodenrecht in Tazlar und
der ostmitteleuropéische Sonderweg

Natiirlich kann ein einziges Dorf der ungarischen Tiefebene nicht stellver-
tretend fiir dic ganze Geschichtsregion Ostmitteleuropas betrachtet wer-
den. Ich behaupte trotzdem, dass die Geschichte Tazlars scit der Neugriin-
dung dieser Gemeinde 1872 bestimmte Trends der Propertization
besonders gut und ,ideal-typisch’ illustriert. Das Dorf, mit einer heute
sinkecnden Bevolkerung von fast 2000 Einwohnern, befindet sich im

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe C. Hann (Hg.), Property Relations. The
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relations_report_2005.pdf
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Flachland, auf halbem Weg zwischen den beiden Hauptfliissen des Lan-
des, der Donau und der Theill (Duna-Tisza kdze). Die Bodenqualitédt in
diesem Gebiet ist sehr ungleichmiflig. Selbst das beste Ackerland ist hier
weitaus weniger fruchtbar als im Gebiet westlich der Donau und dstlich
der Theif3. Weite Strecken des Gebietes um Tazlar sind so sandig, dass der
Anbau von Getreide unméglich ist. Auf dhteren Karten wird das Gebict
von Tazlar puszia gemannt: das Wort hat elnen slawischen Ursprung und
bedeutet in etwi so viel wie leeres Gebict, ohne Siedlungen und bestimmt
ohne Kulwr. Im 19. Jahrhundert war das Image. der grofien puszia ein
wichtiger Teil der neuen Symbolik der nationalen Bewegung des ungari-
schen Volkes.” Bis Ende des 17. Jahrhunderts besetzten die Osmanen die
gesamte Tiefebene. Die Neubesiedlung, z. T. durch deutsche Bauern, war
ein langer Prozess. Tazlar wurde vom Konig einem in der Nihe von Buda
wohnhaftem Adligen zugeteilt, dessen Leibeigene die Flache Tazlars als
Sommerweide fir ihr Vielt nutzten. Puszia hicl} also keineswaogs ferra
nullivs (herrenloses Gebiet): die Eigentumsverhiltnisse waren klar, auch
wenn in der Praxis die Nutzungsrechte recht ungeregelt schienen.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts zerstiickelte und verkaufte man schritt-
weise die pusztak dieser Gegend. Ab 1872 wurde Tazlar hauptsichiich
von Bauern wieder besiedelt, welche die Landknappheit in einem anderen
Teil der Region, besonders in Szeged, miterlebt hatten.® Das Resultat der
neuen Besiedlung waren hauptsichlich verstreute Ansiedlungen. Neuc
Siedler bauten ilire Farmen (tanyak) anf cinem Stiick Land, welehes sic
als privates Eigentum kauften und dann auch besafien. Vielfach erfolgte
die Vermittlung durch regionale Banken. Im Laufe der Zeit wurden diese
Stiicke immer kleiner. Ein Gebiet von einigen hundert Hektar wurde vom
Dorf als Weide fur die Sommermonate erworben und kommunal genutzt.
Es wurden keine landwirtschaftlichen Genossenschaften gebildet. Es
schien, dass das Gemeinschaftsgefiihl bedcutend schwécher war als in den
meisten dlteren Dorfern. In der Epoche vor dem Sozialismus hatten die
religiose und cthiische Zugehorigkeil eine groflere Bedeurung als die In-
stitutionen der biirgerlichen Gescllschafl (polgdri tarsadalom).”

Die ranya-Gemeinschaft Tazlars war ¢in Ergebnis der Verbreitung des
kapitalistischen Marktsystems und der Propertization. Auf sozialer und
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Skonomischer Ebene war die Gemeinde sehr verschieden. Land und ande-
re Produktionsmittel wurden aufgekauft und gewinnbringende Waren auf
dem Markt verkauft. Erfolgreichere Siedler vermarkteten ihre Produkte
sowohl in der Umgebung als auch im 140 km entfernten Budapest das mit
einem Direktzug vom Nachbarort Soltvadkert errcichbar war. Auf der
anderen Scite allerdings hatten die sozialen Bezichungen und Organisa-
tionen viel Ahnlichkcit mit den quasi-feudalen Bedingungen anderswo im
vorsozialistischen Ungam. Die Verbiirgerlichung (polgdrosodds) war mi-
nimal, und wohlhabende Siedler, welche man spéter als kuldk bezeichnete,
griffen hauptsdchlich auf Farmbedienstete (cseléd) zuriick, Viele der spi-
teren Sicdler hatien nie die Moglichkeit, einen autonomen Ackerbau zu-
sammen mit ihrer Familic zu beginnen; einige waren zu arm, um ihre Ba-
sisbediirfnisse zu erflllen und somit auf den Lohn ihrer Kinder, die als
Knechte und Mégde arbeiteten, angewiesen.

Dic cklatanten Ungleichheiten dicser soziaicn Strukiur begriindeten
und rechtfertiglen ab 1949 die Forderung neuer Genosscnschaftsformen
fiir den Ackerbau. Diese waren allerdings nicht sehr erfolgreich. Unter
dem repressiven politischen Klima der 1950¢r Jahre fiihrte die kommu-
nistische Unterstiitzung von Landwirtschaftsgenossenschatien, volksei-
genen Giitern und Traktorstationen dazu, dass die emotionale Verbun-
denheit der meisten Bauern mit ihrem Privateigentum noch wuchs. Einige
von ihnen, die kwldken, waren Opfer einer willkiirlichen Be-
schlagnahmung, nieiit nar thres Landbesitzes, sondern auch hinfig ihrer
Hauser. Das herkdmmliche Eigentumssystem als Kern der biuerlichen
Landwirtschaft und der gesellschaftlichen Hierarchie wurde véllig zer-
stort.

Das Thema ,,Eigentum™ kam in meiner Arbeit {iber die sozialistisehe
Zeit sowohl vor als auch nicht vor.® Es war insoweit vorhanden, als ich die
erzwungene Griindung von drei kooperativen Gruppen™ im Jahr 1960
beschrieb, welche spiter, 1974, in einer einzigen spezialisierten Genos-
senschaft vereint wurden. Doch die Kotlektivierung traf Tazlar und viele
andere Dorfer im Gebiet zwischen Donau und Theil’ nicht so wie die mei-
sten ungarischen Dorfer, deren Bewohner alle gezwungen wurden, der
ungarischen Version des sowjetischen Kolchos beizutreten. Die ¢kologi-
schen Umstdnde als auch dic Strnkiur der verstreuten Ansicdlungen
zwangen die Regierung unter Janos Kadar zu einem pragmatischen Vor-
gehen. Die Dorfbewohner wurden gendtigt, die Verfligungsrechte tiber ihr

Genau wie im Deutschen ist der alte Begriff polgari tarsadalom (biirgerliche
Gesellschaft) ab den 1980er Jahren durch civil tarsadalem (Zivilgesetlschaft) er-
setzt worden,

¥ C.Hann, Tazlar: a village in Hungary, Cambridge 1980.
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Land der neuen Genossenschaft zu iiberlassen, doch die Nutzrechte blie-
ben vorerst unangetastet. Diese ,einfache’ Form der Genossenschaft sollte
im Laufe der Zcit zu einer gewdhnlichen Genossenschaft nmgewandelt
werden, was aber nie passierte. Stattdessen wurde die spezialisierte Ge-
nossenschaft zum Musterbeispiel der Flexibilitdt des ungarischen ,,Markt-
sozialismus®. Nicht die Dogmen des sozialistischen Eigentums waren hier
maBgebiich, sondern die Sieigerung der Produktion im Rahmen einer auf
Gegenseitigkeit basierenden Beziehung zwisehen sozialistischen Institu-
tionen und einzelnen Haushalten. Ich habe nicht explizit {iber Eigentum
geschrieben, weil der eigentliche Besitz von Land bis Ende der 1970er
Jahre scine wirtschaftliche und soziuie Bedeninng eingebiifit hatter Statt-
dessen wurde die Anh#ufung von Konsumgfitern zum Hauptanreiz fiir die
schwere Arbeit, welche oft neben einer Vollzeitarbeit in die Produktion
landwirtschaftlicher Giiter investiert wurde, Gleichzeitig vergréfierte die
Genossenschall laugsam ihre Anbaufliche. Mt der Hilfe moderner Teeh-
nologie, chemiseher Diingemittel und staatlicher Subventionen fiir land-
wirtschaftlichc Betricbe in okologisch ungiinstigen Gebicten wurden in
den 1980er Jahren, dem letzten Jahrzehnt des Sozialismus, beachtliche
Ergebnisse erziclt, sowohl im kollekliven als auclt im privaten Anbau.

Trotz besonderer Eigenschaften wurde in Tazlar die Dckollektivie-
rungspolitik nach 1990 genau so durchgefiibrt wie im Gbrigen Ungarn.’
Gegen dess Willen der in dieser lindlichen Region popularsten Partei der
~Unabhdngigen Kleinbauern” wurde das Prinzip der Riickersiattung zu
einem der Kompensation umgestaltet. Dadurch sollte die wirtschaftlich
verheerende Zerstiickelung der Felder verhindert werden, die im Sozia-
lismus zu rentablen Produktionseinheiten zusammengefithit worden wa-
ren. Die hetroffenen Banem waren emotional und moralisch frustriert,
nachdem klar wurde, dass sie dic vollen Besitzrechte iiber den Grund und
Boden, mit dem sich thre Familien identifizicrien, nicht durchsetzen konn-
ten. In der Praxis jedoch beriicksichtigte man die historischen Besitzver-
hiltnisse in den meisten Filien. Die Versieigerung von Land spiclte nur
eine kleine Rolle in Tazlar. Trotz alledem war der Prozess der Neuvertei-
lung von Land konfliktreich. Obwohl die meisten Streitigkeiten bis 1997
beigelegt wurden, warteten 2001 noch einige Prozessparteien auf eine
gerichtiiche Entscheidung. Die hiuitgste Beschwerde war, dass Mitgiicder
der diversen lokalen Gremien, welche mit der Dekollektivierung beauf-
tragt worden waren, Beschliisse fillten, die ihre eigenen Familien bevor-
zugten.'’

b Hann, Not the Horse We Wanted! Postsocialism, Neoliberalisim and Eurasia,

Minster 2006, Kapitel 3.
" Ebenda.
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Tazlar hat sich scit dem Zusammenbruch des Sozialismus sowohl auf
der Ebene der politischen als auch der moralischen Okonomie gewandelt.
Ersteres wurde enischeidend durch makroskonoinische I rifte heeinflusst,
welche den Markt fiir die Produkte, die den Haushalten in den 1970er und
1980er Jahren Wohlstand brachten, reduzierte oder sogar eliminierte. Im
Jahr 2004 schrieb mir ein Bekannter verbitiert in einem Brief, dass es laut
den letzten landwirtschafilichen Statistiken mittlerweile mehr Hunde als
Schweine im Dorf gebe. Die Milch- und Weinwirtschaft sind ebenfalls
cingebrochen. Ein Zugezogener im Dorf hat neue Reben angepflanzt und
investierte in eine neuc Weinkelleranlage, doch auch dieser ,vorbildliche’
Unternehmer hat Schwierigkeiien, Kunden zn finden, Ironischerweise ist
er davon liberzeugt, dass cine neue Form der Genossenschaft der cinzige
Weg wiire, die Produktion in diesem Sektor zu koordinieren bzw. zu stan-
dardisieren. Viele Fabriken in dieser Region mussten schlieBen. Die Ar-
beitslosigkeit wird durch eme winfangreiche ,.informelle™ oder ,,schwarze*
Wirtschaft verschleiert, aber auch dadurch gemildert, dass viele lindliche
Haushalte vieles, was sic an Lebensmitteln benstigen, selbst anbaucn
kénnen.'!

Dic ,weichen’ Variablen der moraiischen Okonomie haben zu sehr un-
terschiedlichen Meinungen gefiihrt. Fiir viele, darunter dltere Menschen,
dic ihre Religiositdt frei austiben kdnnen und einige Rechte iiber ihr Ei-
gentum zuriickgewinnen konnten, findet der Niedergang des Sozialismus
uneingcschrinkte Zustimmung, irotz der vielen matericllen Nachteile,
Aber dic grofle Mehrheit mit der ich 2001 sprach, beharrte auf den negati-
ven Konsequenzen des |, Systemwechsels”. Was fiir einen Sinn hatte es
gehabt, fragten sie, dass sie zwar die Besitzverhiltnisse klaren durften,
doch das Land sich cher als Belasting erwies? Viele i oberen Dortteil,
wo eine detaillierte Bestandsaufnahme durchgefiilhit wurde, beschwerten
sich tiber die Verschlechterung des gemeinschaftlichen Lebens, wie z. B.
am zuriickgehenden Interesse flir don Laientheaterverein und am Ausblei-
ben der gegenseitigen Unterstiitzung bei privaten BaumaBsahmen. 2

In meiner 1980 erschienen Monographie hob ich hervor, wie hart die
Bewohner Tazlars arbeiteten, um Waren fiir den Markt zu produzieren.
Ich sah die einzige Maglichkeit, sic von dicser sclbst auferlegten Belas-
tung zu befreien, in der schnellen Umwandhing der spezialisierten Ge-
nossenschaft in cinc allgemein iibliche LPG. Dreifiig Jahre spiter, nach
dem Zusammenbruch des Marktes, missen viele Familien nun noch mehr
arbeiten, da ihre Arbeit, soweit sie {iber einen Arbeitsplatz verfiigen, we-

1"

Ebenda.
1> C. Hann, Die Kosten der neuen Zivilgesellschafl in Osteuropa, in: Seciofogus 54
(2004) 1, S. 79-95.
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niger Geld einbringt und sie gezwungen sind, sich nebenher selbst mit
fandwirtschaftlichen Produkten aus Hof und Garten zu versorgen. Es
herrscht viel Nostalgie bei dem Gedarnken an die schnelle Anhidnfung von
Giitern, fur die in den letzen Jahrzehnten des Sozialismus so hart gearbei-
tet worden war. Es scheint heute so, als wiirde der Lebensstandard der
damaligen Zeit, in der Eigentum nicht so viel bedeutete und nur die Pro-
duktion wichtig war, im Pastsozialismus nicht mehr zu halien sein. Dic
Eigentumsrechte sind fast vollig geklart, doch die Preduktion sinkt stin-
dig, und in letzter Zeit ist auch ein verstirkter Bevdlkerungsschwund zu
beobachten.

3. Vergleiche auf der Makroebene

Natiirlich sind die kounkreten Entwicklungspfade der post-sozialistischen
Lander sehr unterschiedlich. Weder statistisch noch organisatorisch--
strukturell gilt Tazlar als typisch fiir Ungarn, Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unseres Forschungsschwerpunktes am Max-Planck-Institut fiir
cthnotogische Forschung haben in manchen Fillen innerhalb dessclben
Landes auf grofie Unterschicde aufmerksam gemacht. Trotzdem kann
auch die Ethnologie nicht irnmer auf der Mikroebene verbleiben, Deshalb
sollen im Folgenden dic Baucrn Tazlars mit denen in anderen Teilen der
Region, bzw. Europas bzw. Eurasiens verglichen werden.

Im Groflen und Ganzen lag und liegt die landliche Transformation in
Ungarn in der Mitte eines Spektrums der Moglichkeiten. Der Ubergang zu
ciner neuen, kapitalistischen Landwirtschaft war am einfachsten in Ost-
deutschland zu bewiltigen. Auch hier gab es natiirlich eine radikale Ande-
rung der Richtung der Propertizanon, aber die Zahl der ,,Wicder-
cinrichter”, d. h. der selbstandig wirtschafienden Bauern, hai sich fast
{iberall in Grenzen gehalten. Die GroBbetriebe sind umstrukturiert wor-
den, spiclen aber immer noch dic Hauptrolle. Ein Hauptgrund dafiir ist,
dass die Subventionen des Sozialismus sofort in die neuen Subventionen
der EU umgewandelt worden sind. Ganz anders ist es 1 Landern wie
Bulgaricn und Ruménien, letzteres hat eine besonders katastrophale
Fragmenticrung nicht nur der Bodenrechte, sondem auch auf der Ebene
der Produktion erlitten.

In der Cinleltung zu unserem ersten kollektiven Sammelband habe ich
versucht, auch die alten Mitglieder der EU in unsere Vergleiche mit cin-
zubeziehen."” In jiingster Zeit haben sich einige Tendenzen fortgesetzt,

. Hann, Einleitung: Dccollectivisation and the Moral Econonty, in: Chris Hann

and the ,,Property Relations” Group, The Postsocialist Agrarian Question. Prop-
crty Relations and the Rural Condition, Miinster 2003, S, 1-46.
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Der Abbau von Agrarsubventionen wird anscheinend immer crnster ge-
nommen. Was bedeutet dies fiir Propertization? In mciner Heimat Walces
sind dic meisten Bavern kleine hill farmers, dic es erst im Zeitalter der EUJ
zu einem gewissen Wohlstand gebracht haben. Diese sind natirlich ganz
bescheidene Gewinner der bisherigen Subventionen. Die wirklich groBen
Nutzniefier sind Eigentlimer wic Kénigin Elisabeth und die Altaristokra-
tie. Auch sie werden mit dein Streichen dieser Subventionen in den koni-
menden Jahren viel verlieren, Fiir dic A/l farmers in Wales bedeutet dies
indessen wahrscheinlich das Ende ihrer Existenz und Lebensweise. Sic
werden bald in derselben misslichen Lage sein wie die nenen Eigentiimer
in Tazlar. Die einzige Hoffiiung, die m beitden Regionen blelbt, 1st die auf
eine neue Politik der integricrten landlichen Entwicklung (integrated rural
development), die einen Ausgleich dafiir zahlt, dass dic Bauern die Um-
welt so schiitzen und pflegen, dass die Stadtbewohner eine schone und
gesunde Landschaft genicfen kinnen. So wird vielleicht der Boden als ein
wertvolles Gut erhalten bleiben, aber von der alten Idcologic der privaten
Propertization sind wir damit schr weit entfernt.

Aber schauen wir auch nach Osten, Anfang der 1990cr Jahre dnderten
die russischen Kolchosen iliren Rechtistatus und die Mitgheder erhielten
das Recht, ihiren Anteil am Ackerland zurlickzunehmen. Land konnte auch
gepachtet werden. Das gab somit der durchschnittlichen Kolehos-Familie
die Gelegenheit, sich als kommerziclle Bauern (fermeri) zu etablieren. In
den von Patrick Heady untersirchten Gemeiitden bedeutete dies, etwa 40
Hektar Land, teils eigenes, teils gepachtetes, zu bearbeiten, Nur ctwa zwei
Prozent der Familien nahmen diese Gelegenheit wahr, so dass (um Heady
zu zitieren), in dieser Hinsicht dic Dekollektivierung zu einem Fiasko
wurde, da 98 Prozent der Bevslkerung dicse ablehnien.'

Der russische Fall wirft wichtige Fragen auf. Dic so genannte Schock-
therapie ist eindeutig gescheitert. Vicle Beobachter, unter ihnen hartnicki-
ge Vertreter der neuen Institutionenskonomic, behaupten aber gern, dass
das grundlegende Problem doch einfach zu definicien sei. Dieser Ortho-
doxie nach ist alles nur eine Frage der Institutionen: wenn die Umsetzung
der Privatisierungsgesetze nicht funktioniert hat, dann muss dies auf
Grund von Méngeln im institutionellen Kontext passiert scin. ,,Institution®
kann dabei fast alles bedeuten, von Organisationen wic staatlichen Behor-
den, die ineffizient mit der Verteilung von Eigentumsurkunden umgehen,
{iber Praktiken von Korruption bis zu ganz nebulsen Begriffen wie Ver-
trauen und Solidaritit. Die Annahme ist, dass, wenn alles in den Institu-
tionen besser geklappt hitte, wir natiitlich schnell zu einer neuen Welt von

" P. Heady, Property and Kinship in Rural Russia — and Elsewhere, in; Hann (wie

Anm. 4), S. 46-49,
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Privateigentiimern, die als unternehmerische Individuen agieren, gekom-
men wiren. Die Beflirworter dieser Ansitze haben ein klares und univer-
selles Menschentitld vor Augen: der freie Mensch strebt mmmmer und iiber-
all auf der Welt danach, privates Eigentuim zu besitzen und zu geniclien.
Es handelt sich sozusagen um eine anthropologische Voraussetzung, im
deutschen, philosophischen Sinne; so ist sic halt, dic menschliche Gattung.
Einc ethnologische Interpretation imuss aber von einem anderen Aus-
gangspunkt ausgehen. Statt anzunchmen, dass der ehemalige Kolchos-
Bauer das Produkt einer bedauerlichen Verzerrung des natiirlichen” Mu-
sters des Flome oeconomicus ist, muss man sich ernsthaft ‘mit seiner Ge-
schichte auseinandersetzeu und das Erbe respektieren.

Die zu Grunde liegenden Spannungen treten nicht nur in ldndlichen
Gebieten auf, obwoh! wir behaupten, dass die Kosten des Systemwechsels
hier besonders hoch sind. Caroline Humphrey hat Feldforschungen in
Grobstidten wic Moskau und Ulan-Ude durchypefithrt, wo, wie iiberall im
der chemaligen Sowjetunion, sowohl Wohnungen als auch versor-
gungswirtschaftliche Einrichtungen privatisiert wurden. Nach dicser Pro-
pertization miissen die Bewohner dort viel Geld ausgeben, wo frither das
Wasser oder Gas fast frei erhiltlich waren. Einige kdnnen nicht zahlen,
aber auch die, die es sich noch leisten kénnen, zégern und sprechen meist
schr positiv und nostalgisch tiber das ancien régime. Humphrey spricht
von neuen Formen von Subjektivitit und Abhingigkeit (subjecthood).”
Dic Privatisicrungen schaffen mcht nur elhe neue Grenze zwischen ,,pri-
vater Sphiire” und Offentlichkeit, sondern auch neue Menschen und Orga-
nisationen, die stolz auf ihren Besitz sind. Sie sind Eigentiimer geworden
und nicht mehr blol Empfinger staatlicher Subventionen. Die genauere
Betrachtung zeigt jedoch, dass die Umsetzung der neuen Gesetze nur we-
nige derartige neue Subjekte hervorgebracht hat. Die grofle Mehrheit sicht
die Anderungen als eine gefihrliche Bedrohung und wehrt sich so gut sie
kann. Diese Ergebnisse kann man gat mit Hilfe eines Modells von Fratz
und Keebet von Benda-Beckmmann erkliren:'® Eine radikale Anderung aaf
der Ebene gesetzlicher Regelungen reicht fur dic Schaffung cines neuen
Eigentumssystems nicht aus, wenn diese Gesetze von oben aufoktroyiert

1> ¢. Humphrey, New Subjects and Situated Interdependence: after Privatization in

the City of Ulan Ude, In: C. Alexander/V. Buchli/C. Humphrey (Hrsy.), Urban
Life in Post-Soviet Asia, Londan 2006.

Fiir eine neue Zusammenfassung und weitere Hinweise siehe F. und K. von Ben-
da-Beckmann, und M. Wiber, The properties of property in: F. und K. von Ben-
da-Beckmann; M. Wiber (Hrsg.), Changing Propertics of Property, New York
2006, S. 1-40.
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werden und der Logik von kulturellen Werten und Ideologicn auf ciner
anderen Ebene widersprechen.

Es wire sehr interessant, noch weiter nach Osten zu schauen. Das chi-
nesische Bodenrecht schlieft Propertization aus, allerdings gibt es Druck
und Widerstand von unten, um in dicsem Fall cine weitgehende Properti-
zation zu erreichen. Dicse radikalen Unterschiede zwischen den landli-
chen Gebicten Eurasiens lassen sich nur durch genane historische Unter-
suchungen erkdiren."”

4, Doppelbewegungen und die Auflosung der Schlisselbegriffe

All diese Eigentumsfragen sind selbstverstandlich hichst aktuell und poli-
tisch. Siegrists Behandlung von Propertization erinnert mich an die klassi-
sche Kapitalismuskritik, allerdings mit starker Betonung der juristischen
Dimension. Wihrend Karl Marx 1m ,,Kapital* dkonomische Prozesse im
Hinblick auf Mehrwert, Entfremdung und dic Ausbeutung der Arbeiter-
klasse analysiert hat, geht der Fokus auf Klassenkampfe in den jingsten
Debatten lber Neoliberalismus weitgehend verloren. Wir wissen, dass
Klasse und Status immer noch eng mit Besitz und Eigenturr verbunden
sind, und dass die Uiigleichheiten hinsichthich der Verfligung tiber Res-
sourcen fast Giberall auf der Welt steigen, aber die genaueren Konsequen-
zen der ncuen Propertization fiir die gesellschafiliche Ordnung bleiben
unbekannt,

Wertvolle Anrcgungen kénnte man emem zweiten Klassiker der Ka-
pitalismuskritik entnehmen. In seinem Buch The Great Transformation
(1944) hat Karl Polanyi die Entstehung von drei ,fiktiven Waren® (, fictiri-
ous commodities’) beklagt: Boden (land), Arbeitskraft (fabour) und Geld
(money).'® Erst mit der Ausdehnung des freien Marktes im 19. Jahrhun-
dert sind diese Giiter, cinschliefilich der Menschen, zum Status ganz ge-
wahnlicher Waren reduziert worden. Wie Ilannes Siegrist selbst be-
schreibt, ist es im selben Zeitalter zu wichtigen Anderungen im Bereich
des geistigen Eigentums gckommen, trotzdem argumentiert er, dass wir es
in den letzten Jahrzehnten mit einer neuen Phase der Propertization zu tun
haben. Das klingt plausibel, wenn man in alltiglichen Leben sieht, wie
wichtig das Phdnomen des braading, d. h. des Gebrauchs und Schutzes
von Warcnzeichen, fir dic Identitit vicler Menschen ist. Immer mchr Be-

Siehe Hann, 2006, Kapite! 2; auch C. llann, Die Bauern und das Land. Eigen-
tumsrechte in sozialistischen und postsozialistischtn Staatssystemen im Ver-
gleich, in: H. Siegrist; D. Sugarman (Hrsg.), Eigentum im intemationalen Ver-
gleich (18.-20. Jahrhundert), Gottingen 1999, S, 161-184,

K. Polanyi, The Great Transformation: pelitische und konomische Urspriinge
von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt a. M. 1990.
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reiche des Wissens (kinowledge) werden zu neuen ,fiktiven Waren” im
Sinne von Polanyi. Es gibt ein spezielles Problem fiir Ethnologen mit der
Kategerie von knlturellem Wissen: auf der einen Seite sprechent wir uns
natlirlich dafir aus, dass die Gewinne von Produkten, die aus der Kultur
eines indigenen Volkes stammen, den Mitgliedern dieser Gruppe zugute
kommen sollen; auf der anderen Seite ist es oft schwierig, Gruppen zu
definieren und die individuellen Rechte eines Kunstlers mit den Gruppen-
rechten einer ,Kuitur’ zu vereinharen.'” Aber gerade die Herausforderung
solcher Fragen macht diese fur Ethnologen so spannend; kein Wunder
also, dass sie sich heutzutage immer stirker fir diese aktuellen Eigen-
tumsobjekie nileressieren, angefangen bei Kérperteilen bis zum &kologi-
schen Wissen eines indigenen Stammes.”

Aber wenn dies die ncuen fiktiven Waren sind, was ist aus den alten
geworden? Der Neoliberalismus scheint iiberall auf dem Vormarsch zu
scin, z. B. auf den mcisten Arbeitsmirkten der Welt, und scibstverstind-
tich auch den Finanzmirkten. Sobald es um den Boden gehl, scheint das
Bild komplizierter. Auch hier gibt es Gruppen, die sich fiir immer mchr
Privatisierung aussprechen, z. B. auch flir den nachhaltigen Schutz der
Meere, wo vielerorts eine Wiederholung der von Polanyi vertenfelten Ein-
fricdungen (enclosures) statifindct. Es gibt auch vicle Studien, dic bewei-
sen, dass unter bestimmten Umstiinden verschiedene Formen gemeinsa-
men Eigentums (was nicht mit offenem Zugang identisch ist) effizienter
scin kénnen.®' In meinem Beitrag habe ieh mich auf die Bodenrcchte im
lindlichen Europa konzentriert und das Dorf Tazlar in gewisser Weise
stellvertretend fur die geschichtliche Entwicklung der Region Ostmitteleu-
ropas betrachtet. Dort entfaltet sich seit dem spiiten 19. Jahrhundert recht
schnell ein Prinzip vou privatem Eigentum, das anscheinend 1m Emklang
mit den neucn wirtschaftlichen Realititen stand. Dieser modernen Proper-
tization nach westlichem Muster ist es aber in Ungarn nie so richtig ge-
lungen, eine erfolgreiche liberale kapitalistische Marktwirtschaft zu for-
dem. Stattdessen kam es wihrend der 1950er Jahre zu cinem Bruch und
zur Herausbildung einer neuen Form von koilektivem Eigentum, nidmlich
des speziellen Genossenschafilichen Eigentums. Die Arbeit wurde aller-
dings weiterhin als Hauswirtschaft betricben, und im Spitsozialismus un-
terstiitzte der Staat die Akkumulationsstrategien von Familien stark und

" M. Brown, Who owns native culture?, Cambridge 2003. Siehe auch E. Kasten

(Hg.), Properties of Culture — Culture as Property: Pathways to Reform in Post-

Soviet Siberia, Berlin 2004.

Fiir eine Fille von Beispiclen siche K. Verdery; C. Huniphrey (Hrsg.), Property
in Question: Value Transformation in the Global Economy, New York 2004.

' E. Ostrom, Govemning the Commons, Cambridge 1990.
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clTekuv. 1990 ging dicses etwas ungewdhnliche sozialistische Eigetitums-
systemn unter. Die alte Ideologie beziiglich der Vorteile von Propertization
setzte sich, auch im Bereich des Bodenrechts, durch, aber eine Boden-
struktur von kleinen Parzellen passte tiberhaupt nicht mehr zu den neuen
wirtschaftlichen Urnstanden in der Landwirtschaft. In Tazlar ist es kaum
jemandem gelungen, seine neuen Flachen profitabel zu bearbeiten; die
alten Subventionen wurden nicht mehr gezahlt und die neuen kamen zu
spit und werden ohnehin gestrichen.

Auch in anderen Gebieten Ostmitteleuropas ging es mi jiingster Zeit
um die Wiederbelebung einer alten liberalen Ideologic. Aber in der heuti-
gen Realitit der EU sind dic Grenzen der Eigentumsrechte durch Gesetze
sehr aufgeweicht. Andererseits werden innovative Eigentumsobjekte wie
Milch- und Weinquoten neu erfunden. Wihrend sich in einigen postsozia-
listischen Gebieten diese Widerspriiche abspiclen (weil Linder wie Un-
gam bereits Mitglieder der EU sind), findet man anderswo eine starke
Resistenz gegeniiber allen Arten von Propertization, besonders in Russ-
land. Zusammenfassend stelle ich fest, dass die Ambivalenz des Begriffs
Propertizatian noch grofier ist, als von Siegrist angedeutet. Wenigstens
Bereich des Bodenrechtes gibt cs keine ,Entgrenzung’. Die (Geschichte
Tazlars zeigt uns zunichst ein Nachspiel im Zuge der Einfriedungsbewe-
gung (enclosure movement), die zucrst in England stattgefunden hatte,
dann auf andere Clebiete tibergriff. Polany sieht darin ein Paradebeispiel
fiir cinc fchlerhafte Ubcrtragung eines Musters vom Ursprungskontext in
einen anderen Kontext. Dann kam es zu cinem Versuch, durch dic Beto-
nung von kollektivem Eigentum das Bodenrecht zu reforrivieren, um eine
massive gesellschafiliche Umwandlung durchzusetzen. Nach 1990 kam cs
wieder zu Repropertization, aufgrund der Integration in dic EU warcn dic
Rechte aller neuen Eigentiimer allerdings gekiirzt oder verdiinnt worden.
Diese Entwicklungen kénnen als eine Dialcktik oder als Beispicle fur Po-
lanyis ,Doppelbewegung’ betrachtet werden. So wie es bercits im 19
Jahrhundert zur Korrektur des freien Arbeitsmarktes gekommen ist, z. B.
durch die Griindung von Gewerkschaften, ist die Gefahr einer extremen
Propertizatioh des Bodenrechtes im Laufe der Zeit durch cine Fiille politi-
scher Eingrifte gemildert worden. Die ,fiktiven Waren” sind nicht gleich,
cinige sind schwieriger als andere zu zdhmen, insbesondere das Geld. Die
heutige Globalisierung zeigt, dass bei allen dreien komplexe Schwankun-
gen aufireten kénnen, und es mit den neuen fiktiven Waren nicht anders
ist. Die vielen Beispiele, der Macht der Mérkte zu widerstehen, die man
im Bereich geistigen Eigentums und sogar in der Wissenschaft beobach-
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tet,” sind Belege dafiir, dass man auch heute von einer beinahe spontanen
Doppelbewegung sprechen muss.

Im lindlichen Minieleumpa haben die Privanisierungen und die Versn-
che zur Wiederherstellung eines alten Eigentumssystems aufgrund der
komplexen lokalen Verfahren und Verhidltnisse zu einer Verschirfung der
Konflikte statt zu der erwarteten Legitimation gefihrt. Im Versuch, diese
Entwicklungen zu thematisicren, habe ich an diescr Stelle den Begriff der
Langfiistrechte (auch Langzeitrechte), zu denen Eigentumsrechte geho-
ren, von dem vor kurzem verstorbenen Ethnologen Georg Elwert iiber-
nommen.” Wihrend es sich fiir Elwert bei allen Anspriichen auf Eigen-
tum implizit um Langfristrechte handelt, mdchte ich einerselts seinen
Eigentumsbegrift differenzieren, andererseits den Begriff von Langfrist-
rechten erweitern. Die Differenzierung ist nétig, weil einige Eigentums-
rechte im Sozialismus nicht die gleiche Bedeutung wic in den Nachbar-
landern Westenropas hatten. Viele Bauern haben ilmen Boden rein formal
behalten, mussten sich aber ab 1960 damit abfinden, dass die Verfugungs-
gewalt iiber ihre Fliche einer Genossenschaft tibertragen worden war. Mit
anderen Worten, inwicweit Eigentum als langfristiges Recht gelten kann,
das dahei den Individuen und Familien Prévisionsrcaume sichert, d. h. Er-
wartungen garantiert, muss empirisch untersucht und nicht per definitio-
nem im Voraus festgelegt werden. Es gab diesbeziiglich auch groBe zeitli-
che Unterschiede und Kontraste zwischen den Nachbarlindern im Osten.
Die Bodenrechte des Spitsozialisms in Ungarn waren im Vergleich zu
den 1950¢r Jahren stabil. Aber weder die in den Hinden der Bauern
verbleibenden Eigentumsurkunden™ noch der Anteil am Eigentum einer
Genossenschaft dienten als stabile Basis fiir die Elwert’schen Prdvisions-
rdume. Die Bewshner Tazlars, wie beinahe alle Ungarn, mussten somit
cine Schwiichung ihrer Bodenrechte zu Gunsten der Genossenschaft ak-
zeptieren, wahrend es z. B. nach 1956 den polnischen Bauern gelungen
war, die Kollektivierung zu umgehen. Daflir haben die Ungarn aber von
den Erfolgen dieser Kollektivierung profitiert, so dass cs im Vergleich zu

Die Max-Planck-Gesellschaft kimpft tlir einen oftenen Zugang zu den Ergebnis-
sen wissenschaftlicher Forschung, aber ¢s gibt auch unter Wissenschaftlern Be-
strcbungen, sich dagegen zu wehren.,

G. Elwert, ,,Eigentum™, in: H. D. Betz u. a. (Hrsg.), Religion in Geschichte und
Gegenwart, Bd. 2, Tibingen 1999, S, 1143,; {ur eine ausfuhrliche Diskussion
siche C. Hann, Landwirtschaftsgenossenschaften, Langfristrechte und Legitima-
tion: eine Fallstudie aus Ungarn, in: J. M. Eckert (Hrsg.), Anthropologie der
Konflikte: Georg Elwerts konflikttheoretische Thesen in der Diskussion, Biele-
feld 2004, S. 217-230.

Katherine Verdery nennt dies lecre Titel (empry title), vgl. K. Verdery, The Vanish-
ing Hectare: Property and Value in Postsocialist Transylvania, Ithaca 2003, S. 72.
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Polen den ungarischen Bauern viel besser ging, was die gesellschaftliche
Integration betraf. Ein zu enger Fokus auf die Bodenrechte ist also irretiih-
rend, auch wenn viele Akteure (sowohl die Michitigen als auch einfache
Bauern) diesen Aspekt der Kollektivierung bzw. Entkollektivierung im-
mer wieder betonen.

Der zweite Punkt ist fir mich noch wichtiger. Georg Elwert schreibt
von ,,cigentumsihnlichem Recht und beruft sich auf Utteile des Bundes-

) . 25
verfassungsgerichts beziglich der Versorgungsanspriiche.™ Ich selbst
habe es vorgezogen, auch die Sozialversicherungsrechte des Biirgers (citi-
zenship entitlements) cincs modernen Systems von Sozialversicherung als
Eigentumsbezichungen (property relations) zu betrachten.” In gewissem
Sinne wird eine solche Gleichsctzung von der Bevélkerung Tézlars unter-
stiitzt: Als ich im Sommer 2001 Fragen iiber die Entkollcktivierung bzw.
Privatisierung stellte, schweiften viele threr Antworten auf Defizite im
sozialen Bereich and den Mangel an Stellen, die mii sozialen Rechien und
Pflichten verbunden sind, ab. Ich habe es so verstanden, dass die Zerstd-
rung der im Spitsozialismus entwickelten Langfristrechte bedeutender
war, als dic problematische und konfliktbeladene Wiederherstellung einer
alten Privatcigentumsordnung. Ein Plns im Bereich der Restitutiansver-
fahren reicht nicht aus, um die Burger fur diese Verluste zu entschadi-
gen.”’

Das Legitimationsritsel wird gelést, indem man die Errungenschaflen
des Sozialismus als Langfristrechte par excellence betrachtet. Sie haben i
Zusammgenhang mit den grofiziigig gestaticten Spielrdumen fiir ,,sozialisti-
sche Verbiirgerlichung™®® cinc Kombination gebildet, die trotz aller Vor-
behalte dem Kadarischen Kompromiss etnen betrdchtlichen Grad an Legi-
timation auch tm moralischen Sinne hescherte. Die Prozesse, die zur
Anhdufung cines gewissen Reichtums fuhrten, basierten auf spontanen
Handlungen ,,von unten®, wurden aber immer ,,von oben'* gesteuert. Die
ncuen Langfristrechte kamen von oben und wurden in bestimmter Weise
der Bevilkerung aufoktroyiert, genauso wie damals die Kollektivierung:
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C. Hann (Hrsg.), Property Relations: Renewing the Anthropological Tradition,
Cambridge 1998,

Im lokalen Denken gehoren diese Rechte (entitlements) eines jeden einzelnen
Biirgers doch einer anderen Kategorie an; sie werden nicht als Eigentumsrechte
gesthen und insafern hat Thelen Recht, wenn sie hier einen Unterschidd macht.
Siehe T. Thelen, Privatisierung und soziale Ungleichheit in der osteuropiischen
Landwirtschaft. Zwei Falistudien aus Ungam und Ruminien, Frankfurt a. M.
2003, S. 275-276.

L. Szclényi, Socialist Entrepreneurs. Embourgeoisement in Rural Hungary, Madi-
son 1988,
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dies war der Sonderweg Ostmitteleuropas. Aber dicse innovative Kombi-
nation von sozialistischen Rechten und wirtschaftlichem Spiclraum hat
sich zumindest in Ungarn in der lokalen Gescllschaft fest ctabliert. Sic hat
eine freiwillige, spontane Kooperation zwischen den Bewohnermn nicht
crsetzt, sandern vielmehr crgénat. Zum Beispiel fiorierte im Spétsozialis-
mus die Hilfe der Verwandtschaft und der Nachbarschaft, insbesonderc
beim Hausbau, wo allerdings auch die billigen Kredite vom Staat eine
entscheidende Rolle spielten. Die so genannte Nachbarschafishilfe (kald-
ka) ist in den letzten Jahren stark zurtickgegangen, wihrend das Ansmal}
der Schatienwirtschaft gestiegen ist. Schwarzarbeiten ist dulerst unattrak-
tiv, weil man dann keinen Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem
oder zur Rente erhilt. ,,Wenn reproduktionsrclevante Langfristrechte in
Frage gestellt werden®™, so Elwert ,entsteht in jeder Gesellschaft Ab-
wehr.*? Viele Arbeitslose sagen dapu bloB, ,,wir haben keine andere
Wahl*.

Es wird heutzutage um die Erhaltung von méglichst vielen der errun-
generr Langfristrechte des Spitsozialismus gekdmpft, aber in Dorfern wie
Tazlar haben viele Blirger das Gefiihl, wiedsr benachteiligt und ausge-
grenzt zu werden. Viele Bauern aller Generationen sind desillusioniert: sie
stellen den herkémmlichen Eigentumsbegritf in Frage, indem sic sagen,
ihre nencn Rechte sind nicht so viel wert wic dic unsichtbarcn Garantien,
die sie im Sozialismus hatten, wie z. B. das Recht auf einen Arbeitsplatz,
auf bessere und in jedem Fall billigere Medikamente, Ich weill nicht, ob
diese Variante von Propertization, wonach bestimmte Biirgerrechte als
Aquivalent zu Eigentwinsrechten gelten, an das Modell von Hannes Sie-
grist angepasst werden kann. Vielleicht geht diese Erweiterung zu weit
und fiihrt zu einer Verdiinnung des Begriffs, analog zur Verdiinnung, die
Engel auf institutioneler Ebene kritisiert hat; aber sie ist mir lieber als
Rifkins ,Ende’ des Eigentums zugunsien eines Begriffes von ,access’.’®
Fiir viele Dorfbewohner in Tazldr ist dicse Denkweise ein unverzichtbarer
Bestandteil der sozialistischen und postsozialistischen Eigentumssysteme.
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zen und mehr ausgeben werden, Frankfurt a. M, 2000.





