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Sinnstiftung und Systemlegitimation durch
historisches Erziihlen. Uberlegungen zu
Funktionsmechanismen von Reprisentationen des
Vergangenen

In den letzten Jahren hat es einen erstaunlichen Boom von Einfilhrungen in
Methoden und Theorien der HLStorlographle gegeben', der von der Vermu-
tung einer Riickkehr der GroBtheorien in der Geschichtswissenschaft’, von
der Beunruhigung iiber die Schwierigkeiten mit dem Wahrheitsbegriff” und
von dem Bedﬁrfnis nach einer Diskussion des Verhéltnisses von Fakten
und Fiktionen® getragen ist. Pessimisten sehen die Geschichte bereits von
verantwortungslosen Literaturkritikern und Sozialwissenschaftlern ermor-
det’, wihrend offensivere Geister dafiir ptidieren, keine Angst vor dem in-
guistic turn zn zeigen®. In dieser Debatte verschriinken sich sicher auch
Elemente eines Generationswechsels und Verschiebungen in den interna-
tionalen Rezeptionsprozessen, aber ihre Grundlage findet sie vor allem in

1 Eine ausfiihrliche Literaturiibersicht bis zur Mitte der ncunziger Jahre bietet: C. Lorenz,
Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfihrung in die Geschichtstheorie,
Kéln/Weimar/Wien 1997; daneben jetzt allein im deutschsprachigen Rauvm: D. Rother-
mund, Geschichte als ProzeB und Aussage. Eine Einfiihrung in Theorien des histori-
schen Wandels und der Geschichtsschreibung, Miinchen 1994; C. Simon, Historiogra-
phie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 1996; K. E. Miiller/]. Riisen (Hrsg.), Historische
Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahmehmungshorizonte, Darstellungs-
strategien, Reinbek b. Hamburg 1997; H.-J. Geertz (Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs,
Reinbek b. Hamburg 1998; C. Corneliflen, Geschichtswissenschafien. Eine Einfithrung,
Frankfurt a. M. 2000. Weiterhin angekiindigt: Eibach/G. Lottes {Hrsg.), Geschichts-
kompaB, Gattingen 2000. Es wiirde zu weit fithren, hier Vollstindigkeit anzustreben,
zumal die Grenze zwischen Einfilhrungen und Forschungsbeitrigen flicBend ist.

2 Q. Skinner, The retour of grand theories.

3 J. Appleby/L. Hunt/M. Jacob, Telling the truth about history, New York/London 1994;
A. B. Spitzer, Historical Truth and Lies about the Past, Chapel Hill 1996; C. B. McCul-
lagh, The Truth of History, London 1998,

4 R.J. Evans, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frank-
furt a. M./New York 1999; R. E. Frykenberg, History and Belief. The Foundations of
Historical Understanding, Grand Rapid/Cambridge 1996; W. H. McNeill, Mythistory, or
Truth, History, and Historians, in: American Historical Review 91 (1986).

5 K. Windschuttle, The Killing of History. How a Discipline is being Murdered by Liter-
ary Critics and Social Thearists, Paddington 1994,

6 I. Vernon, Who’s Afraid of the ,,Linguistic Tum™? The Politics of Soctal History and its
Contents, in: Social History 19 (1994), S. 81-97; P. Schotler, Wer hat Angst vor dem
Llinguistic turn™?, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (1997), 5. 134-151.

COMPARATIV 10 (2000), Heft 2, S. 7-35.
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einer das Fach mehr und mehr beunruhigenden Erfahrung des Auseinander-
fallens von 6ffentlichen Bediirfnissen nach Geschichtsvergewisserung und
disziplininternem Methodenstreit. Allerdings zeigt sich bei niherem Hinse-
hen, daB dies keineswegs eine Diskussion ist, die {iberall auf der Welt nach
den gleichen Mustern ablinft, Das Zentrum ihrer Intensitét liegt eindeutig
in Nordamerika und in Westeuropa, wihrend beispielsweise Historiker in
Ostmittel- und Osteuropa von anderen Sorgen umgetricben zu werden
scheinen, die sich elier auf die (Wieder-)Herstellung einer ,,wahren” Ge-
schichte bezichen. Auch die Geschichisschreibung in Asien schiieft kei-
neswegs selbstverstdndlich an die Agenda ihrer Kollegen im Westen an,
sondern betont abweichende Problempriorititen.’

Eine durchaus betrichtliche, wern nicht gar anwachsende Nachfrage des
Publikums nach Darstellungen der Vergangeriheit gritndet sich — trotz oder
gerade wegen der widerspriichlichen Zuschreibung mangelnder Vermitt-
lungskompetenz in die Offentlichkeit und hoher Zuverldssigkeit bei der
Einhaltung wissenschaftlicher Standards — auf eine Erwartung an wahr-
heitsgetreue Berichte dber das Frither. Fakten gelten als Grundlage dieses
Wahrheitsbegriffes, da sie eine Uberpriifbarkeit von Darstellung und Dar-
gestelltem suggerieren® Dieser naive, wenig reflektierte Wahrheitshegriff
bleibt keineswegs auf ein auferuniversitites Publikum beschrénkt, wie ein
Blick in Vorlesungsmitschriften von Studierenden (nicht nur) niederer Se-
mester belegt. Historiker sehen sich mit einer Anforderung, die ,,Wahrheit*
iiber die Vergangenheit zu schreiben, konfrontiert, die nicht nur thre Rolle
in der Gesellschaft zu definieren sucht, sondern anch zum Kriterium in det
Konkerrenz mit anderen Berufsgruppen wird, die in der Gesellschaft zen-
trale Deutungskompetenz beanspruchen. Iieraus ergibt sich der zuneh-
mende Druck, Ergebnisse der Forschong méglichst schrell nicht nur fach-
intern zu kommunizieren, sondern in einmen geseilschaftlichan Diskurs zu
integrieren, der sich als die ,,Wahrheit” prisentiert.

Die geschichtstheoretischen Debatten der letzten Jahre sind dagegen von
einer erheblichen Skepsis gegeniiber dieser Position, der die meisten Kon-
sumenteh wie Produzenten historischer Darstellungen belpflichien wiirden,
durchdrunger’ Die These, wonach Geschichtsschreibung nichts anderes
als ein bestimmter Typus fiktionaler Texte sei, der sich kaum von anderen
Fiktionen unterscheide, hat sich zwar nicht durchgesetzt, ist aber auch nicht
mehr einfach durch den Verweis auf traditionelle Standards der Wisserr-

7 Vgl dazu jetzt den Uberblick bei R. Terstendahl, An Assessment of Twentieth-Century
Historiography, Stockholm 2000.

8 Vgl zu den theoretischen Herleitungen und Problerhen dieser Wahrheitsanffassung Lo-
renz (Anm. 1), 8. 35ff. und S. 130ff. sowie Evans {Anm. 4), S. 78ff.

9 Vgl dafiir als Beispiel jetzt die Debatte zwischen M. Fulbrook, Fact, Fantasy, and Ger-
man History, in: German Historical Insticute (Hrsg.), Buliotin 26 (2000), S. 3-34 und K.
H. Jarausch, The Limits of Common Sense: (Post-)Postmodern Problems or Opportuni-
ties? A Comment on Mary Fulbrook, in: ebenda, S. 35-43.
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schaftlichkeit aus dem Feld zu schlagen.'” Bs hat sich herausgestellt, daf
dltere Unterscheidungskriterien zwischen fiktionalen und nichtfiktionalen
Texten eher die These bestdtigt haben, daB wichtige Produkte der Ge-
schichtsschreibung nahe art Uer fiktionalen Literatur stehen. Dies gilt insbe-
sondere fiir Unterscheidungen nach Stilmitteln, die i im AnschluB an Hayden
Whites Vorschlige niher untersucht worden sind.'' Dagegen diirfte das
iiberzeugendste Argument fiir eine Unterscheidung zwischen Historikem
und Schriftsteilern in dem positional begriindeten Anspruch der Historiker
auf Wissenschaftlichkeit und eine entsprechende Erwartimg des Publikums,
die ,,Wahrheit* gesagt zu bekommen, liegen. Diese Plausibilitdt hat ihr
Fundament in einer Reihe von Verfahren, die zur Beweisfithrung der Fakti-
zitdt von Vorgingen und strukturellen Kausalititen herangezogen werden:
die Anerkennung der Vetomacht der Quelleh sowie der Zwang zvr Beriick-
sichtigung aller fiir eine Aussage relevanten und zugénglichen Quellen ne-
ben der Verpflichtung auf die Regeln zumindest der elementaren Logik und
des widerspruchsfreien Schliefens. Diese Verfahren sind im Eaufe der
Verwissenschaftlichung von Historiographie im 19. Jahthundert formuliert,
ausgebaut und kodifiziert worden. Thre Anerkennung wurde dadurch gesi-
chert, daB der Zugang zu den Spitzenimtern der Profession an ihre Einhal-
tung oder jedenfalls an das Bekenntnis zu ihrer Einhaltung gekoppelt wur-
de. Es ist diese Vorgehensweise, die den Status einer wissenschaftlichen,
nichtfiktionalen Aussage iiber historische Sachverhalte begriindet und da-
mit die Position des Historikers als eines wissenschafilich vorgehenden Au-
tors festigt, an den sein Publikum entsprechende Erwartungen kniipft.

Hier setzt nun allerdings die postmoderne Kritik in der Narrativitits-
debatte an, indem sie darauf hinweist, daf dieses Fundament insoweit brii-
chig ist, als die aus solchen (durch Verwissenschaftlichung und Professio-
nalisiernng stabilisierten) Verfahren hervorgehende Aatoritit den proble-
matischen Teil im Charakter historiographischer Produkte gar nicht oder
nur unvollstindig erfaBt'’: Das Problem der Fiktionalitat liegt nicht in der
Faktizitsit von Ereignissen und Kausalzusammenhéngen geringer Reichwei-
te, sondern vielmehr in ihrer Eiribettung in wnfassende Erzdhlungen, die in

10 Es ist in dieser Debatte wenig bewuflt gemacht worden, dad einerseits &ltere Positionen,
etwa Droysens, wiederaufpegriffen wurden, dafl andererseits die Narrativitdtsdiskussion
der frithen achtziger Jahre Unterschiede zu Droysens Ideen aufwiesen. Den eingangs
genannten theoretischen Arbeiten kommt das Verdiénst zn, nun — gevissermalien nach-
holend — die theoretischen Grundlegungen vieler AuBerungen aufzudecken. Dies hindert
natirlich die Mehrheit der Historiker nicht daran, auf die Geschichtstheorie als etwas
Uberfliissiges herabzuschauen.
H. White, Metahystory. Die historlsche Einbildungskraft imy 19. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 1991 (das amerikanische Original bekanntlich 1973); A. Rigney, The Rhetoric of
Historical Representation, Cambridge 1990.
12 F. R. Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall of metaphor, Berkeley 1994
sowie die Beitrige in J. Topolski (Hrsg.), Historiography between modernism and
postmodernism, Amsterdam/Atlanta 1994,

1
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sich kohérent sind und insoweit (nach Ankersmit) eine ,,subjektive Wahr-
heit” produzieren. Wihrend die altere, teilweise vom Marxismus inspirierte
Literatur die Strukturen dieser ,subjektiven Wahrheit” mehr oder minder
iiberzeugend auf die Bindung der Historiker an gesellschaftliche Interessen
zuriickgefithet hat, hat Hayden White die Zwinge der Form hervorgehoben:
Problematisch wird diese Beziehung [zwischen narrativem Diskurs und
der Darstellung der Geschichte — M.M.] fiir die Geschichtstheorie mit der
Erkenntnis, daB die Erzihlung nicht nur eine neutrale diskursive Form ist,
die bei der Darstelling realer Ereignisse i Sinne von ntwicklungspro-
zessen angewandt oder auch nicht angewandt werden kann, sondern viel-
mehr ontologische und epistemologische Wahlmdéglichkeiten mit eindeutig
ideologischen und sogar spezifisch politischen Implikationen nach sich
zieht. Die varrative Farm sei gerade kein neutrales Medium, sondem er-
zeuge eine ,mythische Sicht der Wirklichkeit®, die den dargestellten Ereig-
nissen ,eine triigerische Kohirenz verleiht und sie mit emem Sinn befrach-
tet, der eher zum Traumdenken als zom wachen Denken gehtirt.“13 Es ist
gegen die Argumentation von White vorgebracht worden, daB er sich nur
auf einen bestimmten Typ historiographischer Produktion konzentriere und
zu stark auf die Autoren des 19. Jahrhunderts fixiert bleibt. Tatséichlich fin-
det sich bei ihm die Armahme, Historiographie wilisse narrativ sein, zwar
ausfiihrlich in ihren Konsequenzen erdrtert, aber in ihrer Begriindung allzu
schnell auf universelle anthropologische Voraussetzungen zuriickgefiihrt:
»Als globale kulturelle Fakten sind Erzihlung und Erzihlen weniger ein
Problem als einfach Gegebenheiten.” Es handele sieh um einen relativ kul-
turunabhingigen ,,Metacode®, eine ,,menschliche Universalie®. Diese iiber-
setze Wissen und Sprache, bringe menschliche Erfahrung in ,.eine den eher
allgemein menschlichen als kulturspezifischen Sinnstrukturen assimilierba-
re Form“." Qhne Erzihhing sei die Produktion von Sinm unmdglich, die
Zuriickweisung der Narrativitit sei eine Zurlickweisung von Sinn und
Sinnbildung.

- Man mu8 sich aber keineswegs mit einer solch universalistischen Fest-
stellung begniigen. Viechnenr zeigt ein Blick auf die Uniersuchung von
Identifikationsprozessen die Bedentung von narrativen Strukturen. Die ver-
schiedenen Codes der kollektiven Komntunikation werden nicht nur durch
ihre Narrativitat ineinander iibersetzbar'”, sondern diese spielt auch fiir die
individuelle Identititsformierung eine zentrale Rolle: Die Identifikaticn des
Einzelnen mit einer Gruppe, mit einer Situation, mit einem Ziel sozialer
Entwicklung, kann als ,Passungsleistung” durch den Abgleich zwischen

13 H. White, Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukmuiren in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt a. M. 1990, S. 7.

14 Ebenda, S. 11.

I5 A. Megill, Recounting the Past.  Description”, Explanation, and Narrative in Historio-
graphy, in: American Historical Review 94 (1989), S. 627-653.
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vorliegenden Erzdhlimustern und der individuetlan Selbsterzahlung unter
Beriicksichtigung der verﬁngbaren Ressourcen interpretiert werden.

Die Vergewisserung einer Geschichte, die Uber die Zw1schenstufen des
individusllen, des kollektiven und des kultrellen Gedéchtnisses'’ geformt
wird, hat in den Identlﬁkatlonsprozessen gerade deshalb eine so eminente
Bedeutung, weil und insoweit sie die errungene Qua.1tat bei der Uberset-
zung der Codes verschiedener Gesellschafissphiren in einen Metacode und
die Spannbreite der in einer Gesellschaft als akzeptiert geltenden individu-
ellen ,,Passungsarbeiten” in narrativen Mustern ahbildet. Dadurch kamn sie
zum ,Motor der Entwicklung” oder zum ,Fundament der Kontinuitat“
werden, ,,in keinem Falle aber wird die Vergangenheit ,um ihrer selbst wil-
len’ erinnert”, wie Jan Assmann schluBfolgert und daran anschlieBt, daB
sich aus dieser Tatsache ergebe, eine Gegentiberstellung von ,Fiktion (My-
thos) gegen Realitit (Geschichte) und wertbesetzte Zweckhaftigkeit (My-
thos) gegen zweckfreie Ob_]EkthItat (Geschichte)” stehe seit langerem zur
Verabschiedung an.'® Vielinehr sei interessant, wie die Funktionsstellen in
der Erinnerung besetzt werden: Assmann unterscheidet zwischen ,heiBen®
Gesellschaften und Erinnerungen einerseits, die ihr geschichtliches Werden
verinnerlicht haben, und ,kalten” Gesell schaften bzw. Enrmerungen bei
denen die Vergegenwirtigung der sog. ,,abseluten Vergangenheit“'® ,inr
Modus der zyklischen Wiederholung® geschieht.”” Innethalb der ,,heifien
Erinnerung kénne wiederum zwischen fundierendem Mythos und , kontra-
présentischen” Mythos unterschieden werden. Der eine begriindet die Her-
kunft der Gegenwart auf direkte Weise, der andete mmkiert den Unter-
schied zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart indirekt, iiber das
qJetzt | Fehlende, Verschwundene, Verlorene” gegeniiber einem heroi-
schen Zeitalter.

Diese ,Mylnomotorik der Erinnerung® ist in ihrem Funktionieren an
narrative Muster gebunden. Die Historiographie wird in der neueren Ge-
schichtstheorie nicht mehr diesen Erinnerungsweisen als durch wissen-
schaftliche Verfahren kontrollierende Instanz gegeniibergestellt, sondemn
stirkar als ein — wenn auch distinkter — Teil des kollektiven und kulturellen
Gedichtnisses behandelt.

16 Vgl. zur niheren Begriindung dieser hier nur knapp wiederzugebenden Auffassung und
ihren theoretischen Wurzeln: J. Straub (Hrsg.), Erziéihlung, Identitit und thistorisches
BewuBtsein. Die psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte (=Erinnerung,
Geschichte, Identitdt 1), Frankfurt a. M. 1998,

17 Zu diesen Stufen vgl. J. Assmann, Das kulturelle Ged4chinis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitdt in frithen Hochkulturen, Munchen 1999, S, 29-55.

18 Ebenda,, 8. 75.

19 E. Cassirer, Philosophie der symboiischen Formen II. Das mythische Denken, Darm-
stadt 1958, 5..130.

20 Assmann (Anm. 18), S. 78.
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Eine solche Zuspitzung wird von den praktizierenden Historikern jedoch
zumeist nicht fiir die Produkte ihrer eigenen Zeit akzeptiert, interessanter-
weise aber durchaus kritisch gegen frithere historiographische Erzeugnisse
in Stellung gebracht. Es gehort beispielsweise zu den Begriindungskontex-
ten der neueren Sozialgeschichtsschreibung in der Bundesrepublik, daB sie
sich heftig gegen den Meistererzihlungscharakter der Historiographie des
Kaiserreiches und der nachfolgenden Jahrzehnte abzusetzen versuchte.”
Threm eigenen Anspruch nach ist sie jedoch gegen die Schwierigkeiten, die
sich aus der narrativen Form der Geschichtsschreibung ergeben, insoweit
gefeit, wie sie sich einer theoriegeleiteten Kategorienbildung und sprachli-
chen Gestaltung bedient. Des weiteren verringere ein Explizieren der eige-
nen Erkenntnisinteressen des Historikers, fiir den im Begriff der ,.Orientie-
rungsleistung® eine beschrianktere Funktion reklamiert wird, die Gefahr
einer Sinnstiftung ,hinter dem Riicken® der Autor-Publikum-Beziehung.*

Wir befinden uns also bei der Analyse der Rolle von historischen Erzah-
lungen in einer in mehreren Hinsichten widerspriichlichen Situation. Er-
wartungen des Publikums an eine sehr simple Relation von Fakten und ihre
Interpretation korrespondieren nicht mit der stirker reflexiven Position der
Geschichtstheoretiker in bezug auf den ,doppelten Boden™ der Historio-
graphie, welche die Realgeschichte immer zugleich mit der ebenso realen
Erinnerung i Bliek behalten muB. Zugleich betdtigen sich Historiker im-
mer stirker traditionskritisch und dekonstruierend gegeniiber thren Vorldu-
fern, weigern sich aber mit guten Griinden, daraus den SchluB zu ziehen,

21 EinfluBreich waren dabei vor allem das Buch von G. G. Iggers, Deutsche Geschichts-
wissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur
Gegenwart, Miinchen 31978 (mit einem Nachwort versehener ND Ksln/Weimar/Wien
1998) und die von H.-U. Wehler konzipierte Reihe ,,Deutsche Historiker” (Gottingen
1971-1982).

22 Wehler hat diese Kriterien flir cine moderne Erzéhlung der deutschen Geschichte als

Gesellschaftsgeschichte im ersten Band seines GroBunternehmens ausfiihelich darge-
stellt. Vgl. auch seinen Aufsatz ,Geschichtswissenschaft heutzutage: Aufklarung und
,Sinnstifiung’®, in: Zwischenbetrachtungen. Im ProzeB der Aufkldrung, Frankfurt a. M.
1989, S. 775-793. Mit der Feststellung, man wolle nor Orientiernngswissen bereitstel-
len, ist keineswegs eine Kontrolle tber das ,,Funktionieren® des dieses Wissen enthal-
tenden Texies, einer Namation, gesagt. Dies gilt um so mehr, wenn die idealtypische,
d.h. fiktive Unterscheidung in eine Forschungsphase, eine verwissenschaftliche Prisen-
tation und eine pidagagische bzw. politische Vermittlung mit der Haltung einer ,enga-
gierten® Historiographie verbunden wird.
Die von vielen Kommentatoren als Konkurrenzunternehmen zu Wehlers grofiem Pan-
orama interpretierte Darstellung Nipperdeys hat demgegentiber verzichtet, dem ,,narra-
tiven Diskurs® (White) eine distanzierende Erdrterung voranzustellen. Der Vergleich der
Texte ergibt dann allerdings, so hat kiirzlich Paul Nolte argumentiert, weit geringere
Unterschiede, als man sie von diesen konzeptuell differierenden Begriindungen her hitte
erwarten kannen. Vel. den Bericht zu seinemn Vortrag anf dem Kolloguium ,,Historio-
graphien vergleichen” am Zentrum fiir vergleichende ewropiisclie Geschichte, Berlin,
Juni 1999 m: www.fu-berlin.de/zvge/enter-tagungen htri oder http:/hsozkult.geschich-
te.hu-berlin.de/beitrag/tagber/coch0899 htm).


http://www.fu-berlin.de/zvge/enter-tagungen.htm
http://hsozkult.geschich-
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sie selbst seien ihrerseits nichts anderes als Mythenproduzenten. Es ist mit
dem Habitus des wissenschaftlichen Wahrheitssuchers schwer vereinbar,
im selben Moment zum Objekt einer erinnerungsgeschichtlichen Analyse
zu werden.”

Eine Reihe von Entwieklungen, die als methodische Verfeinerungen und
Erweiterungen der Aufgaben, die sich die Historiker stellen, beschrieben
werden konnen, die aber auch einen sehr konkreten politisch-sozialen Kon-
text wihrend der achtziger und neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts haben,
vertiefen diese Widerspriiche einerseits, sind aber zugleich auchk Bestand-
teil der Suche nach zeitgemiBeren Lésungen.

Die Zunahme von Tendenzen der Historisierung in modernen Gesell-
schaften® hat zu groBerer Aufmerksamkeit fiir die Verschiedenheit der
Formen gefiihrt, in denen sich Gesellschaften tiber ihre Vergangenheit ver-
stindigen. Neben Studien zur Geschichtswissenschaft sind in verstirktem
MaBe solche zur Vergangenheits- bzw. Geschichtspolitik®, zur Denkmals-
kultur®® und zum Streit der Gedéchtniskulturen®” getreten. Damit taucht
aber liberhaupt erst die Frage auf, was diese Dimensionen zusanrmenhalt,
welche Beziehungen zwischen ihnen bestehen. Die Tendenz zur massiven
Historisierung ist zuerst in Frankreich im Projekt von Pierre Nora iiber die
lieux de mémoire analytiseh aufgeschliisselt worden, was erhebliche Folgen
fur die Praxis der Geschichtsschreibung tiber diese Phinomene hatte: Ver-
traute Orte wie das Archiv, das Denkmal, die Bibliothek, die Schule usw.
wurden jetzt als Erinnerungsorte walrgenommen und die von ihnen ausge-

23 Diese Widersprichlichkeit durchzicht bereits die scharfen Kontroversen des Kalten
Krieges, als sich ,,marxistische” und ,biirgerliche” Historiker gegenseitig schommgslos
auf ihre Gebundenheit, auf ihre Legitimierungsfunktion und damit anf ihre Rolle in der
politisch determinierten Erinnerungsarbeit der jeweiligen Gesellschaften hingewiesen
haben, elne Anwendung der in der Beobachtung des anderen sehr scharfsinnig entwik-
kelten Kriterien auf sich selbst jedoch energisch zuriickwiesen. Dies diirfie bis heute ei-
ner der mentalen, oft nur im Unterbewulitsein prisenten Griinde filr dic Verweigerung
systemvergleichender Arbeiien ohne vorherige Festlegung der Ergebnisinterpreiation
sein, weil mit dem Verlust der narmativen Vorannahmen zugleich die eigene Rolle in
Gefahr zu geraten droht.

24 H. Liibbe, Modemisierung und Folgelasten. Trends kulturellen und politischer Evoluti-
on, Berlin/Heidelberg/New York u.a. [997.

25 P. Reichel, Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die nationalsoziali-
stische Vergangenheit, Miinchen/Wien 1995; N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die An-
fange der Bundescepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996; E. Wolfrum, Ge-
schichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Wep zur bundesrepublika-
nischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1959.

26 Aus einer ebenfalls zanlreichen Literatur sei nur verwiesen auf C. Tacke, Denkmai im
sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahchundert,
Gottingen 1995; R. Koselleck/M. Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Krieger-
denkmiler in der Modeme, Miinchen 1994.

27 Einen Uberblick zu den neueren Entwicklung in einem breiteren, nicht nur auf eine na-
tionale Gedichtniskultur {ixierten Sinne gibt H. Rousso (Hrsg.), Stalinisme et nazisme.
Histoire et mémoire comparée, Briissel 1999,



14 Matthias Middell/Monika Gibas/Frank Hadler

strahlte Geschichte eruiert. Kritisiert wurde an diesem beindruckenden
Vorhaben vor allem seine eigene Fixierung auf eine {noch) intakte Natio-
nalgeschichte, die es praktisch mit Mitteln der Erinnerungsgeschichte ge-
gen einen Verlust von Kohérenz und Sinn zu verteidigen suchte. Die An-
nahme einer kantinuierlich: verlaufendea Geschichle der franzosischen
Nation als Objekt und Subjekt der Erinnerung war zweifellos eine gﬁnstige
Voraussetzung flir das Vothaben einer Untersuchung det lieux de mémoire.

Eine Ubertragung des Vorhabens auf andere, sich gerade ihrer Diskonti-
nuitat bewuﬁten historischen Ermneruugsgememschnﬁen erweist sich als
schwierig.”® Die deutsche Vereinigung von 1990 z. B. hat gerade nicht zur
(von manchen gewiinschten) Verwischung der Diskontinuititen gefiihrt,
sondern sowohl den gravierenden Bruch von 1933/45 als aueli die Unter-
schiede m der Nachkriegsgeschichte eher noch verstérkt ins BewuBtsein
geruckt Daran schlof} sich gerade in Deutschland wihrend der neunziger
Jahre eine Diskussion an, die das soziale Erinnern selbst zu historisieren
versucht.”® Die Ergebnisse der Oral History-Forschungen zum Verhiltnis
von narrativen Angeboten als 6ffentlichen Vorstrukturierungen und indivi-
duellem Erinnern sind dabei mit eingeflossen.”’

Nachdem lange Zeit unter der Vorstellung von einer zunehmend verwis-
senschaftlichten Geschichtsbetrachtung lediglich die Ann&herung an eine
historische Realitdt erdrtert wurde, die Formen dagegen vernachlissigt
blieben, in denen Geschichte vergegenwirtigt wird, hat seit Anfang der
achtziger Jahre eine umfangreiche Diskussion iiber Narrativitit eingesetzt.
Damit wurden literaturwissenschaftliche Methoden fiir die Historiogra-

28 Hierzu die Uberlegungen von E. Frangois, Ecrire une histoire des lieux de mémoire al-
lemands: pourquoi? comment?, Berlin 1997 (Ms.); ders. (Hrsg.), Licux de Mémoire.
Erinnerungsorte. D’un modéte frangais & un projet allemand, Berlin 1996; jetzt: H.
Schulze/E. Frangois (Hrg.), Deutsche Erinnerungsorte, Miinchen 2000.

29 J. Danyel (Hrsg.}, Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit Nationalsozialismus
und Widerstand in beiden deutschen Staaten, Berlin 1995 (mit ausfiihrlicher Bibliogra-
phie), J. Herf, Divided Memory. The Nazi Past in the Two Germanys, Cam-
bridge/London 1997; T. Herz/M. Schwab-Trapp, Umkimpfte Vergangenheit. Diskurse
Uiber den Nirtionalsozialistnus seit 1945, Opladen 1997; C. KleBmann/H. Misselwitz/G.
Wichert (Hrsg.}), Deutsche Vergangenheiten — eine gemeinsame Herausforderung, Der
schwierige Umgang mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Herlin 199%; A. Ass-
mann/U. Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Verganpenheiten nach 1945, Stutigart 1999.

30 Neben den oben zitierten Studien von Jan Assmann vgl, A, Assmann, Erinnerungsréu-

me. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Minchen 1999; dies./H.

Friese (Hrsg.), Identitaten. Erinnerung, Geschichte, Identitdt 3, Frankfurt a. M. 1993; D.

Harth/J. Assmann (Hrsg.), Revolution und Mythos, Frankfurt a. M, 1992,

L. Niethammer (Hrsg.), Lebenserfahrung und kollektives Gediichtnis. Die Praxis der

,Oral History”, Frankfurt a. M. 1985; H. Welzer, Erinnern und Weitergeben. Uberle-

gungen zur kommunikativen Tradierung von Geschichle, in: BIOS 11 (1998) H. 2, 8.

155-170; A. von Plato, Alexander, Geschichte und Psychologie — Oral History und Psy-

choanalyse. Problemaufri und Literaturbericht, in: ebenda, S. 171-200.

3
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phiegeschichte interessant, mit denen Instrumente zur Operationalisierung
der genannten Fragen iiberhaupt erst gesucht werden konmten. Hayden
Whites ,Metahistory® ist deshalb wohl ein vielzitiertes Buch geworden,
weil der Autor aul eingingige Weise die neuen analyvtischen Hilfamittel
plot-Struktur, Motiv, Szene usw. vorgefiihrt hat, die lange Zeit fur die Hi-
storiker allzu nebenséchlich geblieben waren.

Methodische Voraussetzungen dieser Art fiir eine grundsétzliche Neu-
orientierung in  der Geschlchtsmssenschaft blieben _]edDCh solange
wstumpf®, wie nicht die ObjekHVlSleS Frage®® derart massiv anfgeworfen
wurde, daB die Fiktion einer Geschichitswissenschaft, die lediglich Mythen
zerstért, aber keinesfalls neue produziert, nicht langer beibehalten werden
konnte. Innerhalb von nur einem Jahrzehnt hat sich verschiedenen Wider-
stinden zum 'frotz ein never mainstream-Kousens unter den Historikern in
Richtung eines gemiBigten Relativismus durchgesetzt. Dabei traf der Im-
puls eines cultural turn mit der Wende in der Nationalismusforschung zur
Theorie von den invented communities® zusammen, die Anfang der neun-
ziger Jahre aus sehr aktueHen Anlissen in Deutschland intensivere Auf-
merksamkeit erfuhren.

Diese Verinderungen der Interessenschwerpunkte und methodischen
Orientierungen in der Historiographie trafen auf mehrere Tendenzen, fiir
die sich 1989 als Z3sur eingeprigt hat:

Das Ende der Spaltung Europas in zwei sehr unterschiedliche Ge-
schichtskulturen hat die Frage nach dem Verhiltnis der ost- zu den westeu-
ropdischen Geschichtsbildern aufgeworfen, wodurch die Relativierung des
Vertrauten weiter voranschritt. Als jlingsies Beispiel hat eine hochrangig
besetzte Konferenz in Stockholm fiir éffentliches Aufsehen gesorgt, in der
die Priorititen der &stlichen und der westlichen Erinnerungsarbeit aufein-
anderstieBen, indem die These vort der Einzigartigkeit des Holocaust und
die Erfahrung des Gulag als erinnerungsbestimmende Traumata gegenein-
ander gestellt wurden.

Eng im Zusammenhang mit dieser Konfrontation der Erinnerungsweisen
vornehmlich in bezug auf das 20. Jdhrhundert steht die Diskussion umn die
Rolle professioneller Historiker in den Staaten des Ostblocks. Auf der ei-
nen Seite steht die vollige Exkommunizierung aus der Gemeinschaft wis-
senschaftlich vorgehender Fachvertreter zumeist unter dem Signum der
Legitimationswissenschaft. Wissenschaftliehkeit und Parteilichkeit werden

32 P. Novick, Thal Noble Dream. The | Objestivity Question” and the Amertican Historical
Profession, New York/Melbourne 1983.

33 In dieser bewu3t hybridisierten Kategorie konnte man die Vorschlige zusammenziehen
von: E. Hobsbawm/T. Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983 und
B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin an Spread of Nationa-
lism, London 1983.
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in dieser Perspektive schroff gegenﬁbergestel]t ** In den ,,gespaltenen Hi-
storiographien” Ostmitteleuropas lebten die einen ,.in der Liige®, wahrend
die anderen aus Untergrund und Emigration fiir die Wahrheit eintraten.’
Hieraus ergibt sich eine einfache Ldsung fir die Frage, an welche Tradition
anzukniipfen ist. Diffiziler ist es von diesem Standpunkt aus, die Frage
nach den Identifikationsprozessen fiir die ehemaligen staatssozialistischen
Gesellschaften und die Rolle der Historiographie in ihnen zu beantworten.
Eine eher kulturgeschichtliche Perspektive nehmen die DDR-bezogenen
Studien zu ,,Geschichte als Herrschaftsdiskurs® ein, die am Patsdamer Zen-
trum fiir Zeithistorische Forschungen seit 1992 vorangetrieben worden
sind. Hier wird die Historiographie zum einen in den Kontext anderer hi-
storischer Reprisentativnen (wie Radio, Flim, schéngeistige Literatur usw.)
gestellt, und ihr zum anderen eine gewisse Eigenlogik bei der Auflisung
des Spannungsverhaltmsse von Parteilichkeit und Wissenschaftlichkeit zu-
gestanden.™ Von hier aus konkretisiert sich fiir einen spezifischen Kontext
das Verhiltnis von kommunikativem und kulturellem Gedéchtuis unter den
Bedingungen einer Gesellschaft, in der die politische Fuhrung eme weitge-
hende Durchherrschung der Gesellschaft (Kocka) anstrebte.’” Innerhalb
dieser Interpretationsrichtung lassen sich gleichwohl erhebliche Unter-
schiede zwischen den Auffassangen einzelner Autoren ausmachen, die von
einer weitgehenden Exotisierung his zu historisierender Distanzierung rei-
chen.® Angesichts der Leidenschaft, mit der in der bisherigen Diskussio-
nen Essentialisierungen auf der Suche nach einer eineindeutigen Definition
der ,,DDR-Geschichiswissenschaft* vorgetragen wurden, fanden Vorschli-
ge, nach Schulen, Standorten und Perioden zu differenzieren, bisher kaum

34 Vgl. zu den verschiedenen Diskussionsstringen die Einleitung zu G. G. Iggers/K. H.
Jarausch/M. . Middell/M. Sabrow {Hrsg.), Die DDR-Geschichtswissenschaft als For-
schungsproblem, Miinchen 1598.

35 F. Hadler/G. G. Iggers, Ulierlegungen zum Vergleich der DDR-Geschichtswissenschalt
mit den ,,gespaltenen” Historiographien Ostmitteleuropas nach 1943, in: ebenda, S. 433-
444,

36 M. Sabrow (Hrsg.), Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergan-
genheit in der DDR, Kéln/Weimar/Wien 2000.

37 Vgl dazu H. Miinkler, Das kollektive Gedichtnis der DDR, in: D. Vorsteher (Hrsg.),
Parteiauftrag: Ein neues Deutschland. Bilder, Rituale und Symbole der frilhen DDR,
Berlin 1996, S. 458-468. Die verschiedenen Dimensionen des Umgangs mit historischer
Zeit fiihrt jetzt vor allem vor: R. Gries, Die runden ,,Geburtstage® — kiinstlicher Puls-
schlag der Republik. Zeitkultur und Zeitpropaganda in der DDR, in: M. Gibas/R.
Gries/B. Jacoby/D. Miiller (Hrsg.), Wiedergeburten. Zur Geschichte der runden Jah-
restage der DDR, Leipzig 1999, S. 285-304. Siche allgemeiner: A. Assmann, Zeit und
Tradition: kulturefle Strategien der Dauer, KSln/Weimat/Wicn 1998,

38 Vgl. etwa M. Sabrow, ,,.Beherrschte Normalwissenschaft. Uberlegungen zum Charakeer
der DDR-Historiographie, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (1998), S. 412-445 sowie
R. Possekel, Kuriositiitenkabinett oder Wissenschaftsgeschichte? Zur Historisierang der
DDR-Geschichtswissenschaft, in: ebenda, S, 446-462,
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Anerkenmung. Sie entsprechen nicht dem Bedurfms nach abgrenzender
oder Kontinuitit verheiBender Identifikation.™

Fiir den zuweilen mit Heftigkeit ausgetragenen Streit dartiber, wie die
dstlichen Geschichtsschreibungen einzuordnen und zu analysieren seien,
hat indes bereits die Taisache, daff man ilmen nur noch im Gestus der Ana-
lyse begegnen kann, erhebliche epistemologische Folgen: Das oben skiz-
zierte Problem, daB Historiker die von ihnen selbst entwickelten Kategorien
der Untersuchung historischer Erzdhlungen nur unter proBten
Schwierigkeiten auf die Produkte threr eigenen Epoche anwenden kénnen,
ist hier wenigstens teilweise aufgehoben. Durch einen Systembruch ver-
kiirzt sich die Zeit radikal, in der die Historiographie selbst in das kulturelle
Gedichtnis transportiert wird. Dieser Umstand kann nicht ohne Folgen fur
die Diskussion ither die ,aktive” Geschichtsschreitung bleiben, die in der
Systemauseinandersetzung als legitime Konsequenz iibrig geblieben ist.*

Eine ganz andere Dimension stellen die seit Anfang der neunziger Jahre
mit kriegerischen Mitteln ausgetrapenen Kanflikte auf dem Balkan dar. Sie
haben (scheinbar) die Debatte um das Ende des Nationrlismus ad absur-
dum gefithrt, so daB gerade am Beispiel Serbiens nach der Rolle hlStOl‘l-
scher Mythen fiir die Stabilitit heutiger Gesellschafien gefragt wurde.*
Wihrend so der Osten und Siidosten Europas vorwiegend mit den analyti-
schen Kategorien, mit denen das Verhiltnis der Historiographie zur natio-
nalen Integration beschrieben worden ist, entschiiisselbar erscheint, entfal-
tet sich fiir den Westen des Kontinents neben einer nenen Ausrichtung auf
die europidische Geschichte zugleich eme Debatte, inwieweit diese Art von
Hlstonographle am Ausbau der ,Festung Europa“ mitwirke oder eher an
einem Mythendefizit leide.* 2 Auf der anderen Seite wurden mit der ver-

39 M. Middell, Wissenschaftliche Schilen in der Historiographie der DDR?, in: Martin
Sabrow (Hrsg.), Verwaltete Vergangenheit. Geschichtsliteratur und Herrschaftslegitimati-
on in der DDR, Leipzig 1997, S. 67-116; ders., Geschichtswissenschaft in der DDR —
Strukturgefiingnis oder indireite Handlungsmbglichkeiten? Eine chronologische Perspek-
tive, in: Iggers/Jarausch/Middell/Sabrow (Hrsg.}), Die DDR-Geschichtswissenschaft als
Forschungsproblem, Miinchea 1998, S. 159-204.

40 Dieser Unistand fiihrt naturgemifl zu.erheblichen Auseiuandersetzungen, ja geradezu zu
Abwehrkomplexen gepeniiber der Idee eines Vergleiches dstlicher und westlicher Histo-
riographien bzw. Geschichtskulturen, die mit dem Verdacht einer Gleichsetzung oder
der Aquidistanz gegeniiber moralischen Wertsetzungen diskreditiert und damit unmdog-
lich gemacht werden soll. So etwa Martin Sabrow, der auf der Berliner Konferenz ,,Hi-
storiographien vergleichen® 1999 jede Moglichkeit des Vergleichs zwischen ost-:und
westdeutscher Geschichtswissenschaft in Abrede stellte und dafiir vor allem das unter-
schiedliche Verhilitnis zum westlichen Wissenschaftsverstandnis des 20. Jahrhunderts
heranzog. Siehe den bereits in Anm. 22 zitierten Bericht von Christoph Conrad und Se-
bastian Conrad.

41 Vgl. W. Hépken (Hrsg.), Ol ins Feuer? Schulbiicher, ethnische Stereotypen und Gewalt
in Siidosteuropa, Hannover 1996.

42 W. Schmale, Europdische Geschichte schreiben ..., in: Comparativ 3 (1993), 4, S. 40-48;
ders., Europdische Geschichte als historische Disziplin. Uberlegungen zu einer Europii-
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stérkt einsetzenden Wahrnehmung der Globalisierung Diskussionen fiber
den Imperialismus der Denkformen (Said) oder die Kultur als Dimension
der nichsten globalen Konflikte (Huntington) virulent. Universalismus und
seine historische Begriindung wurde damit fragwiirdig.” Die scheinbar so
radikalen Gegensitze, die ein diktaturgeschichtlich ausgerichteter Ost-
West-Vergleich unterstreicht, verlieren in einer von Globalisierung und
Postkolonialismus angestoflenen Debatte, die auBereuropiische Gebiete
und Diskussionen mit einbezieht, deutlich an Schirfe.*

* ¥ K

Aus dem Zusammentreffen von methodischen Verdnderungen innerhalb
und aktuetlen Tehdenzen auBerhalb des Fachas entsteht heute eine wach-
sende Aufmerksamkeit fiir das Phinomen der historischen Meistererzih-
lungen. Fiir Jorn Riisen wird daraus diejenige Kategorie, die tber alle Dif-
ferenzen westlicher, ostlicher und nichiwestlicher Geschichtskulturen
hinweg als Universalie funktionieren kann, weil sie die allgemeinere kultu-
retle Funktion der Vergewisserung von Vergangenheit fiir identifikatori-
sche Zwecke erflillt: ,Diese weiteste und zugleich tiefste Prigung von
Identitdt, die wir niit dem Ausdruck ,Zivilisation’ vder eben ,Kultnr’ ver-
sehen, driickt sich in einer ganz spezifischen Weise aus: durch ,Meisterer-
zihlungen’ (master narratives). Meistererzihlungen sind Antworten auf die
Frage nach der kultorellen Identitit. Im Westen gibt es seit geraumer Zeit
im Namen der Postmodeme eine radikale Kritik solcher Meistererzdhlun-
gen. Das hier verkiindete Ende der Meisteterzahlungen ist ein Symptom
einer Identitdtskrise im Selbstverstindnis der westlichen Kultur. Ich glaube
nicht, daB es keine Meistererzidhlungen des Westens mehr geben wird, nod
zwar einfach deshalb, well es keine kultirelle Identitét ohne Meistererzih-
lungen gibt. Aber nichtsdestoweniger ist diese Kritik berechtigt: Wir bend-
tigen neu angelegte Exzdhlungen, die sagen konnen, wer wir jetzt sind, da
wir das nicht bleiben kénnen und wollen, was wir einmal waren.“*’ Riisen
schlieBt hieran Vorschldge an, wie zwischen dem Universalismus von Mei-
stererz&hlungen, zumal solehen, die mit dem wissenschaftlichen Ansprueh

stik, in: ZfG 46 (1998), H. 5, 8. 389-406; W. Burgdorf, ,,Chimire Europa®, Artieuropii-
sche Diskurse in Deutschland (1648-1999), Bochum. 1999,

43 J. Riisen (Hrsg.), Westliches Geschichtsdenken — eine interkulturelle Debatte, Gottingen
1999.

44 Dies zeigt deutlich Peter Burkes Versuch, westliches von nichtwestlichem Geschichts-
denken abzugrenzen, wobei in einer solch globalen Perspektive der Unterschied zwi-
schen ost- und westeuropéisch keine Rolle mehr zu spiglen scheint. Vgl P. Burke,
Westliches historisches Denken in globaler Perspektive — zehn Thesen, in: ebenda, S.
31-54.

45 ). Riisen, Einleitung: Fiir eine interkiiturelle Kommunikation in der Geschichte, in:
ders./M. Gottlob/A. Mittag (Hrsg.), Die Vielfalt der Kulturen. Erinnerung, Geschichte,
Identitit 4, Frankfurt a. M. 1998, S. 23,
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auf Objektivitit bewehrt sind, und dem Partikularismns der ldentifikation
kultureller Gemeinschaften zu vermitteln sei. Das Bekenntnis zum ,,Prinzip
der wechselseitigen Anerkennung von Unterschieden® aus dem Multikultu-
ralismaus Charles Taylors geht mit einer Absage an den kontrastiven Ver-
gleich als Grundlage der Ich-Andere-Unterscheidung einher. Der Ausweg
einer Abstraktion von den allein kontrastiven Unterschieden durch Idealty-
penbildung scheint dagegen weniger tberzeugend, weil in erheblichem
MaBe anfgeladen mit Techniken der Weltaneignung, wie sie eine bestimm-
te Kultar hervorgebracht hat. Nicht die Unterschiede werden in dieser Art,
die Dmge zu sehen, universalisiert, wohl aber die Grundlagen ihrer Wahr-
nehmung. %

Aus Funktion und Charakter dieser Meistererzdhlungen folgert Riisen,
es konne sich mur um Umversalgeschlchten handeln, die teleologisch auf
die eigene Lebensform hinfiihren miiften.*” Demzufolge witrden sie Diffe-
renz zum Anderen zur Voraussetzung haben, aber dieses Andere entweder
zur Vorgeschichte der eigenen Kultur harabstufen oder als Grenzfall der
Reichweite eigener, aber universalisierter Regeln marginalisieren.

Es scheint, als steuere die Theoriedebatie von sehr verschiedenen Aus-
gangspunkten her auf ein gegenwirtig noch schwer zu bestimmendes Pha-
nomen zu, das mit dem nach wie vor sehr unscharfen Begriff der histori-
schen Meistererzédhlung umschrieben wird. Die Spannung zwischen dem
Anspruch an eine identifikatorische Leistung der Historiker in Form von
solchen master narratives und der zunehmenden Reflexion der Kuiturellen
Folgen und methodischen Dilemmata, die sich aus eben der Praxis einer
Befriediging dieses Anspruchs ergab, ist den, Historikern mehr uad mehr
bewuBit geworden. Zunichst duferte sich dies in einer Ablehnung von
GroBiheorien und dem Versuch einer Abkehr von den GroBerzdhlungen.
Inzwischen ist hier eine Verschiebung erkennbar; die Notwendigkeit syn-
thetisierender Darstellungen wird ungeachtet der damit verbundenen Pro-
bleme wieder anerkannt, denn ,,it is the historical synthesis that helps to
overcome the alienation between the historian and the public and the frag-
mentation of the discipline.” Dabei gilt aber: ,the great narrative as the on-
ly valid great story is a myth”, so daB die Konklusion zwangslaufig auf
Plurahsnerung und das Lob der Heterogennat hmauslaufen muf: “The great
narrative is dead. Long live grand narratives.

46 Einen Ausweg aus dem in der Riisenschen Fassung nicht aufhebbaren Dilemma kénnte
der in anderen Kontexten entwickelte Kulturtransfer-Ansatz bieten. Eine Diskussion des
Verhilinisses zwischen kontrastivem Vergleich und Kulturtransfer-Forschung bieten die
Aufsiitze in Heft 1 des Jahrgangs $0 (2000) von Comparativ.

47 Zur Kritik des Universalismus wa. B. Giesen/K. Junge, Der Mythos des Universalismus,
in: H. Berding (Hrsg.), Mythos und Nation (= Studien zur Entwieklung des kollektiven
Bewufitseins in der Neuzeit 3), Frankfurt a. M. 1996, S. 34-64.

48 E. Fuchs, Global Human Expesience, Capitalism, and Nature: The Construction of New
Grand Narratives in History, in: GHE, Bulletin, 26 (2000), S. 129-135, hier S. 134f.
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Die Kapitulation vor dem Dilemma, daB Historiker einen erheblichen
Teil ihrer sozialen Bedeutung der Tatsache verdanken, daB sie umfassende
Narrationen produzicren und dafB sie gleichzeitig deren problematischen
Status mehr und mehr durchschauen, hat sich als nicht zureichend heraus-
gestellt. Das Hefl in der Flucht Zu suchen, indem die Narrativitit so weit
wie méglich in den Hintergrund gedringt und dafiir eine stark theoriepelei-
tete Prisentation eingesetzt wurde, hat am Ende lediglich den Aufstieg er-
folgrelcher Konkarrenten vor allem tber das Medium Fernsehen begiin-
stigt.** Ein naives Fortschreiben der ilteren master narratives ist aber aus
verschiedenen Griinden ebenfalls nicht mdglich.

* % %

Dieses Heft entspringt dem noch sehr experimentellen Bemithen, auf die
skizzierte Situation mit einer Erforschung der Konstruktionsmechanismen
und Produktionsumstinde von historischen Meistererzdhlungen zu reag1e-
ren.”® Uberlegungen zu Begrifflichkeit und Operationalisierbarkeit in einer
komparatistischen Untersuchung werden durch Fallstudien ergénzt, die fiir
den Moment neben interessanten Einblicken in die jeweiligen Geschichts-
kulturen vor allem die Schwierigkeiten ahnen lassen, ein sehr komplexes
Phinomen so zu ordnen, daB tiber die einzelne Entwicklung hinaus Gene-
relleres ausgesagt werden kann. Ungeachiet dieser absehbaren Schwierig-
keiten scheint die allgemeine Kateporie der historischen Meistererzdhlung
— entsprechende defimitorische Eingrenzungen vorausgesetzt — dann geeig-
net, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der 8stlichen und westlichen
Geschichtssysteme’' beschreibbar zu machen, wenn wir zwei Dimensionen
zusammenziehen:

49 Der Erfolg einer inzwischen durchaus die GroBenordnung von Forschungsinstituten
annehmenden Produktion dokumentarischer Geschichisprasentationen im deutschen
Fernsehen kann ebenso wie die Verstdrung professioneller Histariker angesichts der
Medialitit der Goldhagen-Debatte als Zeichen gedeutel werden, dal gerade in der deut-
schen Geschichtswissenschaft diesem Aspekt allzu Jange keine geniigende Aufmerk-
samkeii vor allem in der Ausbiidung gewidmet wurde.

50 Entsprechende Teilprojekte werden gegenwirtig am Institut fiir Kultur- und Universal-

geschichie Leipzig e.V., dem Historischen Seminar der Leipziger Universitit, dem Gei-

steswissenschafilichen Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmittelearopas Leipzig
und dem Zentrum flir Zeithistorische Forschungen Potsdam in Angriff genommen. Das

Ziel der Zusammenarbeit zwischen dieses Projektan ist eine vergleichende Darstellung

der nationalen historischen Meistererzihlungen fiir Ostmittel- und Westeuropa nach

1945. Vgl. dazu auch den Projektantrag von M. Middell und M. Sabrow ,Konjunkturen

und Krisen nationalgeschichtlicher Meistererzihlungen im Vergleich®, Potsdam 2000

(Ms.)

Als Geschichtssysteme konnte man die Gesamtheit der — im Sinne Roger Chartiers —

historischen Repriisentationen und der sie tragenden Infrastrukturen bezeichnen. Erzih-

lungen bringen diese Struktoren und Ausdrucksforuien iiber die Absicht der Sinnstiftung
in einen Zusammenhang und zu geselischaftlicher Wirkung.

5



Sinnstiftung und Systemlegitimation durch historisches Erzéhlen 21

Zum einen gehen wir von der Annalme aus, daB die Verwandlung von
Vergangenheit in Geschichte als eine von den jeweiligen Sinnhorizonten
abhingige Konstruktionsleistung in beiden Geschichtssystemen notwendig
an narrative Strategien geburlden ist.

Zum anderen spicgeln sich in den institufionellen Produktionsbedingun-
gen und den (wissenschaftlichen, politischen und Identifikation oder Orien-
tierung stiftenden) Zwecken der historischen Narrationen die Hegemonie-
verhiltnisse uud politischen Organisationsformen der unterschiedlichen
Gesellschaften, die das Entstehen von historischen Meistererzihlungen ent-
scheidend beeinflussen und ihren unterschiedlichen Platz in den kulturellen
Systemen bestimmen. Der Vergleich historischer Meistererzihlungen, wie
er uns vorschwebt, beabsichtigt also gerade nicht, eine Aquidistanz zu neu-
tralen narrativen Mustern zu konstruieren, sondern will rderen gesellschaft-
liche Relevanz und Prigung als unterscheidenden Faktor zentral beriick-
sichtigen.

Definitorische Eingrenzungen

Der amerikanische Terminus master narrative erscheint im selben Moment
bereits eigentiimlich vertraut und doch fremd. Er verspricht eine gelungene
Zusammenfassung sehr differenzierter Tatbestdnde und 1aBt sich doch nicht
richtig verorten. Beinahe wie eln Irrlicht taucht er auf, wie eine von alleh
anerkannie Miinze, die sich bei niherem Hinsehen doch nicht ecinem ein-
zelnen Finanzsystem eindeutig zuordnen 148t. Auf fatale Wetse konnte sich
genarrt filhlen, wer eine autoritative Liste der Belege zu einem ausgearbei-
teten Konzept sucht. Und doch finden wir Beschreibungen von Historio-
graphien und Geschichtskulturen, die mit bemerkenswerter Selbstverstind-
lichkeit davon ausgehen, d1e Rekonstruktion der nationalen Meister-
erzdhlung(en) zu zu betreiben.® Hauﬁg handeit es sich um eme metaphorische
Umschreibung fiir das, was in anderen terminologischen Systemen als
.vorherrschende Paradigmen der Geschichtsschreibung® oder als ,,dominie-
rende Geschichtsblider” bezeichnet wird.

Dort, wo der Begrlff Verwendet wird, scheinl er durchaus seinen Ge-
brauchswert zu besitzen.” Trotzdem findet sich in der Literatur kaum eine
konzeptionelle Aufficherung.

Die niichste Verwandtschaft besteht zu zwei theoretischien Richtungen:
Einmal geht es um die bercits erwihnte und vor dllem von Michel Fou-
cault, Jean-Frangois Lyotard und Jacques Derrida auf je eigene Weise mit
dem Begriff der Meistererzihlung des Westens beschriebene Kohidrenz des

52 Einen gelungenen Uberblick zu diesen Anstrengungen fir die deutsche Geschichte Jrat
Konrad H. Jarausch erarbeitet: A Return to National History? The Master Narrative and
Beyond, Potsdam 1999 (Ms.).

53 R. H. Canary/H. Kozicki, The Writing of History. Literary Form and Historical Under-
standing, Madison 1978.
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okzidentalen Selbstverstindnisses.** Hier dominierte zunichst die Kritik
und Dekonstruktion der Fortschrittsemphase des Westens, die sich seit dem
18. Jahrhundert an die Stelle der heilsgeschichtlichen Erwartungen gesetzt
hatte.*® Spiter trennten sich die radikalen Dekonstruktivisten, die mit Lyo-
tard das grundsé#tzliche Ende einer kohérenten Geschichtserzéhlung forder-
ten, von jenen, die bei Foucault neben der fundamentalen Kritik am libera-
len historischen Entwurf den Vorschlag einer neuen GroBerzihlung von der
Lcarceral society” orteten und daran ihr Pladoyer fiir die Flexibilisierung
umfassenderer Entwiirfe der geschichtlichen Entwicklung anschlossen.
Wihrend die einen historische Meistererzahlungen unter dem Signum
postmodemer Pluralisierung iiberhaupt ablehnen, treten die anderen dafiir
ein, die verdringten und ausgegrenzten Dimensionen in eine neue grand
narrative oder auch master narrative einzubeziehen.”® Auch wenn eine
Ambivalenz im Begriffsgebrauch nicht zu iibersehen ist, dient der Termi-
nus master narrative in dieser R_ichtung doch zumeist der kritischen Be-
trachtung einer kohédrenten, mit einer emdeuugen Perspektwe versehenen
(meist auf den Natibnalstaat ansgarlehtet 7) und meist um einen kollektiven
Akteur zentrierten Erzihlung. *® Dabei bleibt die historiographiegeschichtli-
che Analyse bisher allerdings mit wenigen Ausnahmen eher vage und dient
im Grunde genommen lediglich der Verstirkung des jeweiligen Argu-
ments, wie kiinftige Geschichtsschreibung aussehen solle.

Zum anderen besteht eine Beziehung zur haufig bei Sozialwissenschaft-
lern anzutreffenden Vorstellung von ,,Metaerzihlungen®, d.h. synthetisie-
renden Prisentationen von Gesellschaft, in denen die vielen kleinen Ge-
schichten, die iiber einzelne Dimensienen von Gesellschaft hergestellt
werden, ihre Gemeinsamkeit finden.

Der von Lyotard eingefiihrte Begriff des méta récit verbindet die beiden
Argumentationsrichtungen und verweist auf die beiden konkurrierenden

54 M. Foucault, Die Archiologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1969; J.-F. Lyotard, Das
. postmoderne Wissen. Ein Bericht, Graz 1986, S. 110ff.

55 P. H. Reill, Das Problemdes Allgemeinen und des Besonderen im geschichtlichen Den-
ken und in den historiographischen Darstellungen des spiten 18, Jahrhunderts, in: K.
Acham/W. Schulze (Hrsg.), Teil und Ganzes. Zum Verhiltnis von Einzel- und Gesamt-
analyse in Geschichte und Sozialwissenschaften, Miinchen 1990, S. 141-168; H. Zedel-
maier, Die Marginalisierung der Historia sacra in der frilhen Neuzeit, in: Storia della
Storiografia 35 (1999), §. [5-26.

56 Neben Appleby/Hunt/Jacob, Telling the Truth (Anm. 3} auch W. J. Mommsen, Ge-
schichte und Geschichten. Uber Méglichkeiten und Grenzen der Universalgeschiches-
schreibung, in: Saeculum 43 (1992}, S. 124-136.

57 M. Diimpelmann, Zeitordnung. Aufkldrung, Geschichte und die Konstruktion nationaler
Semantik in Deutschland 1770-1815, Berlin 1997.

58 K. Hausen, Die Nicht-Einheit der Geschichte als historiographische Herausforderung.
Zur histarischen Relevanz und AnstoBigkeit der Geschlechtergeschichte, in: H. Medick/
A.-C. Trapp (Hrsg.), Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Herausforde-
rungen und Perspektiven, Géttingen 1998, S. 9-41;.siche auch schon J. Kelly, Did Women
have a Renaissance?, in. dies., Women, History, and Theory, Chicago 1984, S. 19-52.
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Denkformen der auf Kant bzw. Hegel zuriickgehenden GroBerzéhlungen
der Neuzeit. Damit ist ein Ausgangspunkt gewonnen. Die Einldsung in
empirischen Untersuchungen zur Rolle der Geschichisdarstellungen fiir die
Identifikationsprozesse verlangt allerdinmgs eine Abgrenzung, die zugheich
eine Eingrenzung und eine Erweiterung ist.

Die Eingrenzung betrifft die Konzentration auf etnen Begriff der Aistori-
schen Meistererzihlung, da sowohl Lyotards westliche Meistererzahiung
als auch die Vorstellung von einer gesellschaftstheoretischen Metaerzih-
lung nieht spezifisch eine Vergewisservng iiber Geschichte ist, sondern ei-
ne allgemeine Gesellschaftsbeschreibung, die auch in systematischer und
nicht in historischer Absicht verfafit sein kann.

SetbstverstindhcH bestehen zwischen «diesen beiden Phinomenen enge
Beziehungen, aber sie sind nicht identisch. Daraus ergibt sich auch, daB der
Lyotardsche Begriff eine erhebliche philosophische Bedeutung hat, sich
aber in konkreten Untersuchungen fiber Geschichtsbilder und Geschichts-
kulturen nur schwer operationalisieren a6, weil er auf eifie Verbindong
mit den elaborierten Theorien iiber die narrativen Muster von Darstellun-
gen mit explizit historischem Anspruch (fundierende Mythen, Strukturie-
rung der Entwicklung in der Zeit usw.) verzichtet.

Demgegeniiber hat Lynn Hunt stdrker die Diskussion um die master
narratives mit den aktuellen Verschiebungen in der Praxis der Historiegra-
phie verbunden, indem sie deren grundsitzliche Erweiterung um folgende
drei Strategien vorschligt: Rekonzeptualisierung der zentralen Kategorien,
einschliefilich der Vorstellung von Modernitit; Reperiodisierung, indein
die Erfahrung der Kontinuitét gegeniiber der Konzentration auf die grofien
Umbriiche stéirker beriicksichtigt wird; Einbeziehung der nichtwestlichen
Geschichten als Mafistab flr Vergielch und Differenz. Fiir eine so erweiter-
te Meistererzihlung schligt sie den Begriff des meta-narrative vor.”

Die von uns intendierte Erweiferung gegenuber den bisherigen Uberle-
gungen zu den master narratives und méta récits betriffi vor allem das
Uberschreiten einer allein in der Ideengeschichte und Textinterpretation
verharrenden Betrachtung in Richtung einer Verknfipfung mit der Analyse
von kulturellen und politischen Hegemonieverhiltnissen innerhalb einer
Gesellschaft.®

59 L. Hunt, The Challenge of Gender. Deconstruction of Categories and Reconstruction of
Narratives in Gender History, in: Medick/Trapp (Anm. 58), 5. 57-98 sowie dies., Ge-
schichte jenseits von Gesellschaftstheorie, in: C. Conrad/M. Kessel (Hrsg.), Geschichte
schreiben in der Postmodeme, Stuttgart 1994, S, 98-122.

60 Diesen Ansatz beriieksichtigen bisher vor allem Argumentationen aus der Sicht der Ge-
schlechtergeschichte, in denen der Zusammenhang zu den sozialen Herrschaftsverhalt-
nissen explizit betont wird: ,,Durchmustert man die allgemeine Geschichte im Hinblick
auf das, was eingeschlossen und was ausgeschlossen wurde, so ist sie unschwer identifi-
zierbar als ein Produkt und ein Medium der Selbstverstindigung iiber kulturelle Hege-
monie.* (Hausen [Anm. 58], S. 36).
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Deshalb wird der Begriff der historischen Meistererzdhlung von uns
ausdriicklich fiir die Beschreibung der Etablierung und Ablésung der in
einer Gesellschaft dominierenden Deutungsmuster der Vergangenheit ver-
wendet. Er meint demnach die in einer kulturetien Gemeinschaft zu einer
gegebenen Zeit vorherrschende Erzihlweise des Vergangenen. Der Begriff
148t sich von hier aus in verschiedene Dimensionen entfalten, die sich in-
einander verschriinken:

— Er hat eine stoffliche Seite und bezieht sich auf die Ereignisse, Personen,
Strukturzusammenhiuge, die zu einer geschichtlichen Erzahlung ver-
bunden werden;

— er hat eine theoretisch-methodische Dimension und meint dabei die Kri-
terien, nach denen die fiir eine Gesellschaft plausible(n) Geschichte(n)
erzihlt werden kdnnen,

— er hat eine semantische Komponente und richtet sich sowoh! auf den
Begriffshaushalt wie auf die narratologischen Prinzipien der jeweiligen
Vergangenheitsaneignumg;

— er thematisiert die diskursive Grundstruktur, die auf die Denkordnung
zielt, in der historische Wirklichkeit jeweils konstituiert wird.

— SchlieBlieh 14Bt sich ein Bezug zu den sozialen Praxen der Traditions-
stiftung und der Geschichtspolitik ermitteln, d.h. die Meistererzdhlung
materialisiert sich und fordert zugleich durch ihre Struktur die Konzen-
tration auf bestimmte Elemente heraus, bei deren Wahl die Akteure un-
ter der Dominanz einen Meistererzihlung keineswegs véllig ficie Wahi
haben.

Die Stabilitiit historischer Meistererzihlungen beruht nicht zuletzt auf jhrer

Definition des Eigenen und des Fremden; sie konstituieren Gemeinschaften

und integrieren durch Ausgrenzung.

Meisterstatus” erhalten historische Verpegenwirtigungen des Vergan-
genen, wenn ihre Geltungskraft unbestritten ist oder sie zumindest 6ffentli-
che Dominanz besitzen und gleichsam ein Magnetfeld bilden, das die un-
terschiedlicher: Partikel der historischen Reprisentationen zu integrieren
und einheitlich auszurichten vermag. Insoweit und so lange diese Meister-
erzihlungen die Identifikationsbediirfnisse in der Gesellschaft befriedigen,
wirken sie sozial integrierend und reagieren auf deren Wandel mit dem
Auf- und Abstieg dominanter Deutungsmuster.

Es ist sinnvoll, histerische Meistererzéhlungen nach ihrer unterschiedli-
chen Existenzform und Wirksamkeit zu gruppieren. So wiire Idealtypisch
zu unterscheiden zwischen jenem Fall, in dem sich cine Erzihlweise durch-
setzt und rivalisierende Gegenerzihlungen weitgehend oder ginzlich aus
dem &éffentlichen Diskers verdringt werden, nnd jener Konstetlation, in der
mehrere Erzihlungen in einer Gesellschaft éffentlich nachvollziehbar um
soziale Dominanz ringen.
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Eine zweite Unterscheidung stellt den Fall, daB dieselbe Erzihiung alle
historischen Représentationen durchdringt, dem alternativen Auseinander-
fall der verschiedenen Sphiren einer Geschichtskultur gegeniiber.

Eine dritte Ebene typologischer Unterscheidung ergibt sich aus der Tat-
sache, dafB das Prinzip historischer Meistererzéhlung selbst ein Produkt der
Moderne ist. Dieses Prinzip, kulturelle Gemeinschaften tiber eine dominan-
te historische Meistererzdhlung zu integrieren, wird heute in den westlichen
Gesellschaften zunehmend in Frage gestellt, so daf sich zwischen Konstel-
lationen: unterscheiden 14Bt, in denen der verbindliche Geltungsanspruch
einer einheitlichen historischen Meistererzahlung bei allem Streit Giber In-
halte und Formen dem Prinzip nach allgemein anerkannt wird, und solchen
Konstellationen, in danen das Prinzip einer gemeinsamen Vergewisserung
selbst in Zweifel gerit und eine Fragmentierung des Geschichtsdiskurses
Eigenwert erhilt. Die Erz’(ihlung ven der Heterogenitédt der Moderne kann
m1th1n selbst den Charakter einer historischen Meistererzihlung anneh-
men.®

Historische Meistererzahlungen haben eine bis anf die Begrilndung der
entsprechenden kulturellen Gemeinschaft reichende Tlefenstrukmr sie ge-
ben damit eine grundsétzliche Ordnung der Zeit vor.** Dies unterscheidet
sie von zahlreichen sozialwissenschafilichen Selbstbeschreibungen von
Gesellschaften, mit denen: sie ir &ffentlichen BewuBtsein konkurrieren,
aber auch kooperieren.*

Um einprigsam zu sein, miissen Meistererzihlungen tiber herausragende
Akteure und Ereignisse organisiert werden. Hieraus ergibt sich die Quer-
verbindung zum Erinnerungskalender der Gesellschaft, die sich auf die je-
weilige Meistererzahlung stiitzt.

Aus der zeitlichen Gliederung folgen Periodisierungen, in denen sich die
Anlage der Erzahhatg und die Bewertung ihres Verlaufes spiegein (Ur-
sprungsmythen; Aufstiegsgeschichten; Inszenierung von wesensbestim-
menden Hohepunkten; Niedergangsphasen oder solche der Immobilitdt
usw.) Die einzelnen Positionen in der Kurve der historischen Entwicklung
konnen, miissen aber nicht vmbedingt durch Ereignisse markiert sein. Ins-
besondere fuir die Frithgeschichte ersetzen Struktusumbriiche hiufig Erei-

gnisse.

61 Auf diese SchtuBfolgerungen laufen etwa die Analysen von Jarausch, Hausen oder Hunt
hinaus, die oben bereits zitiert wurden.

62 Fine vergleichende Betrachtung der Zeitkonzepte in RuBland, Afrika, Ostasien, Westeu-
ropa und Israel gestaitet jetzt: S. Richter (Hrsg.), Zeinfeld 2000 (=Comparativ 10 [2000],
H. 3), Leipzig 2000.

63 P. Burke, Soziologie und Geschichte, Hamburg 1989 (engl. Fassung London 1980) be-
ginnt seine Betrachtungen tber die wechselseitigen Anregungen beider Perspektiven
nach Femnand Braudels Diktum provozierend mit einem Kapitel iiber den ,Dialog zwi-
schen Tauben®.
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Meistererzahlungen beziehen sich auf einen bestimmten Raum, der nach
politischen, kulturellen oder naturrdumlichen Kriterien abgegrenzt wird.
Hieraus ergibt sich die hauptsichliche Inszenierung von Wir-Gruppe und
Anderen. Typologisch 1dBt sich zwischen solchen Meistererzihtungen uri-
terscheiden, die in einer Art universalgeschichtlicher Einbettung hauptsich-
lich auf die Charakterisierung der Wir-Gruppe im Vergleich mit anderen
gerichtet sind, und solchen, die das Schwergewicht auf die inneren
Konflikte der Wir-Gruppe als Explikation fiir deren Entwicklung legew.

Historische Meistererzihlungen unterscheiden sich erstens von anderen
historischen Erzihlungen dadurch, daB sie beanspruchen, die zentrale Ent-
wicklungslinie der sozialen Gemeinschaft, auf die sie sich beziehen, befrie-
digend zn erkldien und eine Orientierungsiunktion fiir dic Zukunft zu erfiil-
len, und zweitens durch die verbreitete Akzeptanz, die darin begriindet
liegt, daB sie wichtige Bediirfnisse der Bevélkerung erfiillt.

Damit sind die zwei Seiten des Untersuchungsgegenstandes angespro-
chen. Denn Meistererzihlungen lassen sich nur durch die kambinierte Ana-
lyse von Textstrukturen einerseits und sozialer Geltung andererseits unter-
suchen und damit flir den Vergleich autbereiten.

Historische Meistererzahiungen haben die Funktion, national bzw. staat-
lich verfafiten Gesellschaften eine Identifikations- und eine Orientierungs-
hilfe zu bieten. Damit ist auch schon gesagt, daB sie im Ensembte von Iden-
tifikationsprozessen einen bestimmten Platz haben und mit anderen
Crientierungsangeboten irn Wettbewerb stehan. Sie bediitfen zur Erfiitlung
ihrer Funktion demnach einer ausreichenden Verbreitung, wobei diese
Verbreitung nicht nur im quantitativen Sinne als beeindruckende Aufla-
genhohe entsprechender Biicher verstanden werden darf, sondern sich in
einem qunlitaiiven Sinne auf die Omniprisenz in den verschiedenen Medi-
en und in unterschiedlichen Formen (wie Text, Bild, Metapher usw.) be-
zieht. Gerade die Anwesenheit und Wirkung historischer Meistererzihlun-
gen in Bereichen, die vom Publikum nicht mit der Erwartung der
Belehrurg iiber historische Gegenstinde befrachtet sind, wie etwa die
Werbnng, die Inszenierung von Festen u.d., macht ilre Stirke aus und
bringt ihre stabilisierende Rolle in den kulturellen Hegemonieverhiltnissen
zum Ausdruck.

Hierin liegt aber auch eine Gefahr. Wiirden alle in einer Gesellschaft
kursierenden Anspielungen auf geschichtliche Vorginge umstandslos der
Witkung der master narratives zugerechnet, so geriete einerseits die auf
eine Nation oder eine Gesellschaft bezogene Unterscheidung in Versuche,
Meistererzihlungen zu installieren und tatsichlich erfolgreiche Meisterer-
zihlungen ans dam Bliek. Zum anderen wiirde damit eine Wirkungsweise
im AlltagshewuBtsein einfach angenommen, statt sie nachzuweisen.

Als Untersuchungsdimensionen bieten sich deshalb an:
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— erstens die Narrativitt historischer Darstellungen®;

— zweitens die Konstellationen der Produktion historischer Darstellungen
und des Aufgreifens durch politische oder/ und mediale Verbreitungsin-
stanzen;

— drittens die Ausbreitung einer historischen Erzéhlung in der Gesell-
schaft und ihre Transformation in allgegenwirtiges ,historisches Wis-
sen” sowie schlieflich

— viertens die Zuerkennung eines quasi-offiziellen Status und die Auf-
nahme in den Fest- und Faiertagskalender einer Geselischaft sowie wei-
tere Bezugnahmen in der politisch verantworteten Inszenierung histori-
scher Verankerungen und in der staatlich definierten Form historischer
Uberlieferung (besonders bei Schullehrplinen, aber auch in der offiziel-
len Ikonngraphie).

Wie lassen sich Meistererzahlungen vergleichen?

All jene kulturelle Gemeinschaften, die den Historisierungsschub des 18.
und 19. Jahrhunderts aufgegriffen haben®*, versichern sich gerade iiber eine
geschichtliche IHerleitung ihrer Existenz der Einzigertigkeit, die sie von
anderen, angrenzenden oder weit entfernten Gemeinschaften unterscheidet.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den Vergleich iiber die Struktur-
elemente dieser historischen Fundierungen zu organisieren. Es kann zu-
nichst vermutet werden, daB die histerischen Meistererzihlurtgen ebenso
notwendig ein Produkt wie ein Faktor des neuen Typs sozialer Integration
im 19. JIahrhundert geworden sind, der mit dem Aufstieg von Nationalstaat
und Nationalismus zusammenhing. Bis zum Ende des Zweiten Weltirieges
blieb diese enge Bindung der Meisterzihlung an die Idee der Nation fiir die
Geschiehtsschreibung der europidikchen Staaten pragend.®® Die Geschiehte
der eigenen Nation bot den zentralen interpretatoriselren Rahmen, innerhatb
dessen sich historisches Wissen zu einer sinnvollen Groflerzihlung zu-
sammenfligen lieB. Die Nation wurde zum unwidersprochenen Sinnhori-
zont und erhielt ihre Legitimitit durch die Konstruktion einer kontinuierli-

64 Siche dazu H. Eggert (Hrsg.), Geschichte als [iterarische Form und Grenzen der Repri-
sentation von Vergangemieit, Sutttgart 1990,

65 Damit ist auch gesagt, daf3 hier vorliufig der universalhistorische Vergleich fur die Zeit
vor der Aufklirung in Europa aufier Betracht bleibt. Die theoretischen Probleme der
Konstruktion von Unterschieden auf der Basis einer einheitlichen Historia sacra inner-
halb Europas und der Differenzerfahrungen zu anderen Begriindungen zivilisatorischer
Besonderheit verlangen eine gesonderte ausfithrliche Erdrterung. Siehe dazu die Beitra-
ge in Rilsen/Gottlob/Mittag, Die Vielfalt der Kulturen (Anm. 45); F. M. Clover/R. S.
Humphreys (Hrsg.), Tradition and Innovation in Late Antiguity, Wisconsin 1989.

66 Das folgende verdankt wesentliche Anregungen der Diskussion mit Ralph Jessen (Ber-
lin), der seinerseits der Geschichte der Zeitgeschichtsschreibung vergleichend nachgeht.
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chen Entwicklung von mythischen Urspriingen bis in die Gegenwart.%” Die-
se nationalgeschichtlichen Meistererzithlungen waren in den meisten euro-
péischen Lindern nach 1945 besonderen Belastungen ausgesetzt:

Nach Krieg und bedingungsloser Kapitulation, mit der immer stirker
bewullt werdenden Verantwortung 8ir den Halocanst und der Teiluog in-
folge der Blockkonfrontation stellte sich in Deutschland vielleicht am radi-
kalsten die Frage, wie sich die Nachkriegserfahrungen mit dem Ideal des
Nationalstaats in Verbindung bringen liefen. Die Historiker sahen sich mit
einem weitverbreiteten Unbehagen gegeiiiber der Geschichte konfrontiert,
wie Hermann Heimpel in seiner Eraffnungsrede auf dem Historikertag
1956 in Ulm feststellte. Zwar war schon unter den Zeitgenossen strittig, ob
damit tatsichhch ein nachlassendes Interesse an der Geschichte gemeint
sein konnte, aber in jedem Fall war die gewohnte kontinuierlichz Herlei-
tung der Gegenwart aus der Vergangenheit, die das Prestige der Historiker
im 19. und friihen 20. Jahrhundert befestigt hatte, hinfillig geworden.*®

Beide deutsche Teilstaaten erhoben wechselseitige Anspriiche darauf,
die ,,wahre* Kentinuitit der nationalen Geschichte zu reprisentieren. Die
Misere-Konzeption im Osten und die Katastrophenliteratur im Westen®,
die fiir eine bestimmte Phase nach 1945 dominierten, wiesen bei weitem
nicht die Stabilitdt der nationalgeschichtlichen Meistererzihlung aus den
Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg auf. Damit 8finete sich eifi Feld alterna-
tiver Entwiirfe, die sowoh! die universalhistorischen Dimensionen inner-
halb des Marxismus fiir die SBZ/DDR als auch die verschiedenen die Na-
tionalgeschichte iberschreitenden  Perspektiven e¢iner Betrachtung
gemeinsamer Grundlagen des ,,Abendlandes” (Franz Schniabel u.a.) und die
komparatistischen Aspekte der Sonderwegsthese betonen konnten.”' Die
Rhythmen dieser Offoung™ und ihrer ebenso raschen wie widerspriichli-
chen Schliefung nnter demn Diszipliuierungsdruck eines Monopolanspru-
ches fiir die marxistisch-leninistische Geschichtsdeutung in der DDR der

67 Vgl. K. H. Jarausch, A Retura to Nationa] Histary? The Master Narrative and Beyond,
Potsdam 1999 (Ms.).

68 Vgl. dazu Jin-Sung Chua, Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit. Die westdeut-
sche ,,Strukturgeschichte® im Spannungsfeld von Modernitiitskritik und wissenschaftli-
cher Innovation 1948-1962, Miinchen 2000, Kap. 2, bes. S. 56-58.

69 W. Schulze, Deutsche Geschiehtswissenschaft nach 1945, Miinchen 21993, S, 46-76.

70 M. Middeil, Jenseits unserer Grenzen? Zur Trennung von deutscher und allgemeiner
Geschichte in der Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur der DDR, in: K. H. Ja-
rausch/M. Middell, Nach dem Erdbeben. (Re-} Konstruktian ostdeutscher Geschichte
und Geschichtswissenschaft, Leipzig 1994, S. 88-120.

71 Vgl. A. Schildt/A. Sywottek (Hrsg.), Modemisierung im Wiederaufbau. Die westdeut-
sche Gesellschaft der flinfziger Jahre. Bonn 1993.

72 W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft (Anm. 69), S. 207-227, S. 266-280.
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spiten fiinfziger und frithen sechziger Jahre” sind erst in Ansdtzen er-
forscht.

Die historiographische Selbstbeschreibung in den osteuropaischen Staa-
ten fand nach ihrer Zwangsimegration in dus sowjetische Hegemonial-
system in einer Konstellation statt, die ebenfalls erhebliche Anforderungen
an nationalgeschichtliche GroBinterpretationen stellte: Das Territorium
mancher Lander war als Folge des Krieges und der Nachkriegsordnung neu
geschnitten worden, und gewaltige Bevolkerungsbeweguagen hatten die
ethnische Zusammensetzung der Bevdlkerung homogenisiert. Manche
Linder, wie Polen, entsprachen weitgehend dem Modell des Nationalstaats,
andere, wie die Tschechoslowakei oder Jugoslawien, blieben multinationa-
le Staaten. Allen gemeinsam war der Vérlust an Souveranitit durch ihre
Integration in den sowjetischen Machtbereich (Ausnahme Iugoslawien)
und der Anspruch der jeweiligen kommunistischen Parteien nicht nur auf
das Machtmonopol, sondern auch auf die Deutungshoheit gegeniiber der
Geschichte.”

In Westeuropa waren die Belactungen, denen das nationalgeschichtliche
Deutungsmuster nach 1945 ausgesetzt war, sicherlich weniger intensiv.
Weder kam es als Folge des Krieges zu territorialen Neuordnungen, noch
trat eine ideotogische Hegemonialmacht wie die kommunistische Bewe-
gung auf den Plan.”® Allerdings galt es auch hier, die Erfahrung des Krie-

73 M. Sabrow/P. Th. Walther (iIrsg.), Historische Forschung und sozialistische Dikratur.
Beitriige zur Geschichtswissenschaft der DDR, Leipzig 1995; 1.-S. Kowalczuk, Legiti-
mation eines neuen Staates. Partciarbeiter an der historischen Front. Geschichtswissen-
schaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin 1997. Zur Periodisierung von Offnung
und SchlieBung i Richinng einer marxistischen Internationale anhand einer Auswer-
tung der Themenschwerpunkte der ZfG: M. Middell, Autoren und Inhalte. Die Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 1953-1989, in: ders. (Hrsg.), Historische Zeitschrif-
ten im internationalen Vergleich, Leipzig 1999, S, 235-296.

74 N. Naimark, Politik und Geschichtswissenschaft im osteuropéischen Kontext, in: K. H.
Jarausch (Hrsg.), Zwischen Parteilichkeit und Professionalitat. Bilanz der Geschichts-
wissenschaft der DDR, Berlin 1991, 8. 125-138. I. Topolski, Zwischen Dogma und Plu-
ralismus. Die Historiker und der Staat in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg, in: ders.
(Hrsg.), Historisches BewuBtsein und politisches Handeln in der Geschichte, Poznan
1994, S. 121-127; V. Precan (Hrsg.), Acta Creationis. Unabhéngige Geschichtsschrei-
bung in der Tschechoslowakei 1969-1980, Bukarest 1980 sowie das Themenheft der
American Historical Review 97 (1992), S. 1011-1117 mit Beiirigen Uber Polen (P.
Wandycz), die Tschechoslowakei (J. Kofalka), Ungarn (I. Dedk), Jugoslawicn (. Ba-
nac), Bulgarien (M. Todorova), Rumiinien (K. Hitchins). A. Marés (Hrsg.), Histoire et
pouvoir en Europe médiane, Paris 1996. Jetzt fiir das belorussische Beispiel sehr detail-
liert: R. Lindner, Ilistoriker und Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspolitik in
WeibruBiland im 19. und 20. Jahrhandert, Miinchen 1999;

75 Zu becbachten ist allerdings die Herausbildung einer mehr oder minder stark an die
Kommunistischen Parteien angelehnte marxistische Historiographie, so dafl wir — wie-
derum in einer asymmetrischen Analogic zu Osteuropa — ebenfalls fiir viele westeuro-
paische Linder eine ,,gespaltene Histeriographie™ ausmachen konnen, in der die einzel-
nen Stringe jeweils eigenen Logiken in der Produktion von nationalhistorischen
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ges, der Besatzung und der Kollaboration in die nationale Geschichtserzih-
lung zu integrieren.” Neue Herausforderungen stellten sich mit dem Be-
deutungsverlust des Nationalstaats im Zeichen begmnender europiischer
Integration”” und kultureller , Amerikanisierung®.”

Hieraus ergibt sich micht nur fir die nnmittelbare Nachkriegszeit die
Frage, wie sich Historiker und die anderen ,.Erfinder* historischer Repri-
sentationen unter den sehr verschiedenen Systembedingungen in Ost und
West einem strukturell durchaus dhnlichen Problem stellten: Die Glaub-
wiirdigkeit, Integrations- 1nd Legitimatienskraft der naticnalen Meister-
erzihlung schien in Frage oder doch zumindest auf die Probe gestellt. Zu-
gleich blieb die nationalgeschichtliche Erzihlung tiberall der Kern histori-
scher Deutungskonstruktionen, und selbst alternative Deutungen waren
vielfach auf das nationalgeschichtliche Muster bezogan —und sei es negativ
gewendet wie im Fall der Sonderwegthese. 7

Welche Konsequenzen hatten der Ausgang des Zweiten Weltkrieges, die
anschliefende. Blockbildung, der ideologische Hegemonialanspruch des
Marxismus-Leninismus, die staatliche Teilung Deutsehlands und die be-
ginnende ,,Amerikanisierung” in Westeuropa fiir das historiographische
ModeH der nationalen Geschichte? Bewies die nationalgeschichtliche Mei-
stererzihlung iinmer noch oder erneut hnegrationskraft, paBte sie sich neu-
en Anforderungen wie den Legitimationsbediirfnissen der.neuen Regime in
Osteuropa an, wurde sie durch konkurrierende Deutungen verdringt? Wie
weitgehend behauptete sich die nationalgeschichtliche Erzéihlung in einer
Situation, in der vicles auf die Auflésung bzw. die abneiunende Bedeutung
und schwindende Glaubwiirdigkeit nationaler Kategorien hinzuwirken
schien — von internationalistischer Ideclogie und {ibernationaler Blockbil-
dung bis hin zur Erschiitterung des Glaubens an die ,Sinnhaftigkeit® der
nationalen Entwicklung angesichts der Erfahrung des ,,Dritten Reiches” In

Meistererzihlungen verfolgten. Vel. M. Middell, Mandstische Geschichtswissenschaft,
in: J. Eibach/G. Lottes (Hrsg.), Geschichtskompal3. Géttingen 2000 (i.E.).

76 Um nur zwei Titel fiir den franzdsischen Fall zu nennen: H. Rousso, Le syndrome de
Vichy, Paris 1987, C. Florin, Philippe Pétait1 und Pierre Laval, Das Bilid zweier Kotla-
borateure im franzisischen Gedichtnis. Ein Beitrag zur Vergangenheitsbewiltigung in
Frankreich von 1945 bis 1995, Frankfurt a. M. 1997.

77 Eine vorziigliche Ubersicht zu den Mythen, auf die sieh eine europiische Perspektivie-
rung der Geschichte stiitzt, bietet J. Fontana, Europa im Spiegel. Eine kritische Revision
der europiischen Geschichte, Miinchen 1995.

78 F. Ringer/J. McVeigh (Hrsg.), Amerika und die Deutschen, Darmstadt 1986; T. Molnar,
The Emerging Atlantic Culture, New Brunswick 1994; A. Liidtke/I. Marflolek/A. von
Saldern (Hrsg.), Amerikanisierung. Tranm und Alptraum hn Deutschland des 20. Jahr-
hunderts, Stuttgart 1996; K. H. Jacausch/H. Siegrist (Hrsg.), Amerikanisierung und So-
wijetisierung in Deutschland 1945-1970, Frankfurt a. M./New York 1997; H. Bude/B.
Greiner (Hrsg.), Westbindungen. Amerika in der Bundesrepublik, Hamburg 1999.

79 M. Middell, Metaerzihlungen: Vergleiehende Revolutionsgeschichte und Scnderwegs-
these, in: Berliner Debatte Initial 9 (1998), H. 5, 8. 59-76.
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Deutschland? Erwies sich das nationalgeschichtliche Paradigma als anpas-
sungsfihig und flexibel, um auch neuen Legitimationsbediirtnissen der
neuen Diktaturen gerecht zu werden, oder eher als ein Hindernis beim Um-
schreiben der Geschichte nach marxistischi-leninistischer Blaupause?

Dies konnten Fragen sein, denen cine komparatistische Erforschung hi-
storischer Mexstererzahlungen, die sich zundchst auf europdische Fille im
20. Jahrhundert konzentriert®, nachzugehen hitte. Vorliufig gilt es dafiir
die Analysekategorien auszuarbeiten und geeignete Quellenkorpora fiir ei-
ne serielle Untersuchung zu testen, denn anders 146t sich das Kriterium der
sozialen Dominanz kaum verifizieren,

Die Beitriige dieses Heftes wenden sich dieser Aufgabe von sehr ver-
schiedenen Ausgeangspunkten aus zu. Arpad von Klimo fragt am ungari-
schen Beispiel nach der Rolle von Geschichtskulten, in denen die Natien
reprisentiert wird, fitr die Geschichtskultur eines Landes. Er rekonstruiert
dabei ein Beziehunpsnetz, in dem die ungarischen Eliten des 19. Jahrhun-
derts ihre nationale Meistererzihlung situierten. Anf der einen Seite spielte
Frankreich als Vorreiier bei der Ausprigung neuer Formen der politischen
Kultur und ihrer historischen Illustrierung eine wichtige Rolle. Wie auch
fir andere Lander inzwischen genauer nachgewiesen werden konnte™, 8
spielte in Europa bereits seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend em
Dreieck von Referenzen aus ,,Frankreich” und ,,England” auf der einen und
der jeweiligen nationalen Geschichtskultur auf der anderen Seite eine wich-
tige identifikatorische Rolle. Im Fall der ungarischen Aristokratie war es
der konservativ cingehegte Parlantentarisntus, der die euglische Kompo-
nente besonders attrakiiv machte. Den zweiten Bezug stellten Deutschland
und die Habsburgermonarchie dar, von denen sich ein ungarischer Nationa-
lismus abgrenzen mubBte, wollte er seinem Anspruch auf Eigenstandigkeit
historische Tiefe verleihen. Eine dritte Ebene bildeten schliellich jene Na-
tionalkulturen, die sich — wie etwa die italienische und die polnische — in
einer dhnlich schwierigen Konstruktionsphase befanden und aufgrund die-
ser Analogien nach Entwicklungsstand, Motivauswahl ond aufierer Kon-
stellation.von den Ungdrn als ,,verwandt” interpretiert wurden.

Hieraus ergibt sich verallgemeinert gesprochen bereits fiir die Konstitu-
ierungsphase nationalhistorischer Meistererzahlungen die Notwendigkeit,
die vielfachen Fremdreferenzen zu erujeren und zu vergleichen. Sie erzeug-
ten eine Reihe veu Gemeinsamkeiten in den Geschichiskuituren européi-
scher Linder. Gerade indem die Nationalisten dic Unterschiede zwischen

80 Fiir einen europdisch-asiatischen Vergleich siehe 8. Conrad, Auf der Suche nach der
verlorenen Nation. Geschichisschueibung in Westdeutschland nnd Japan 1945-1960,
Gottingen 1999,

&1 Vgl I. Garber, Peripherie oder Zentrum? Die ,,europdische Triarchie (Deutschland,
Frankreich, England) als transnationales Deutungssystem der Nationalgeschichte, in: M.
Espagne/M. Werner (Hrsg.), Transferts. Les relations interculturelles dans 1'espace
franco-allemand (XVIIle-XIXe siécle), Paris 1988, S. 97-162.
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den Vélkern und Staaten betonten, waren sie auf dhnliche Begriindungen
und narrative Realisierungen dieser Differenzbehauptung angewiesen,
suchten regelrecht danach, sich die effektivsten Muster anzueignen und
wiederam mit der Vorstellung von der Einzigartigkeit ihrer eigenen Kultur
zu verkniipfen,*

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fir diese Kulturtransfer-
Prozesse ist die Rolle Emst Moritz Arndts, der in der Regel als Stammvater
einer radikal antifranzésisch zugespitzten Nationalbewegung in Deutsch-
land angefiilut wird, dies jedoch gerade dadurch werden konnte, indem er
die Modernitét der symbolischen Politik im revolutiongren Frankreich und
die Konstruktionsprinzipien eines neu begriindeten Nationalismus erkannte
und seinen eigenen Strategien inkorporierte.” Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, warum der untersuchte angarische Einzelfall jene Struktur-
elemente zeigen kann, die fiir die Typologie historisch fundierter Kulte ins-
gesamt herangezogen werden kdnnen: Die nach Reprisentationsform und
Argumeiltation sichtbare Modernisierung nicht nur eines gegen das Ancien
Régime gerichteten liberalen Anspruches auf die Nationalgeschichte, son-
dern auch der nationalkonservativen Gegenseite, deren Rekurs auf histori-
sche Dauer als Grundlage fur Legitimitat gleichermaBen das moderne hi-
storische BewuBisein des 19. Jahrhunderts beeinfluBte. Sozialistische und
volkische bzw. ethnozentrische Argumentatianen versuchten am Ende des
19. Jahrhunderts die zentrale Rolle der Nation in der historischen Selbst-
vergewisserung zu unterlaufen, amalgamierten jedech eher mit den natio-
nalkonservativen bzw. nationalliberalen Vorstellungen, als daB sie sie wirk-
lich hétten ablssen kdnnen.

Dies zeigt Martina Winkler mit ihrem Beitrag {iber die Bemiithungen um
eine neue Meistererzéhlung in der CSSR nach 1948. Anhand zweier Dar-
stellungen zur Geschiehte des Landes und der Kommustistischen Bewe-
gung fihrt sie den widerspriichlichen ProzeB der Neuformierung von Tradi-
tionen vor, die — wie ein Blick auf Akteure, Zeitstrukturen und
Erzihlweisen belegt — nur deshalb und nur dort erfolgreich sein konnten,
wo sie auf die Plausibilitdtsstrukturen vorhandener Muster der Geschichts-
erzihlung zuriiekgriffen, eine etablicrte Codierung auf neue Objekte und
Akteure iibertrugen: ,,Die tschechoslowakische Historiographie entwickelt
kein Programm der vollkommenen Ablehnung der Kategorie Nation — wie
es in der DDR der Fall ist —, sondern bemiilit sich vm Modifikation und
Anpassung. Begriff und Idec der Nation werden durch Verdmierung dem

82 Dies zeigen sehr eindrucksvoll: M., Jeismann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum
nationalen Feindbegriff und Selbstversténdnis in Deutschland und Frankreich 1792-
1918, Stuttgart 1992; J. Vogel, Nationen im Gleichschritt. Der Kult der . Nation in Waf-
fen™ in Deutschland und Frankreich 1871-1914, Géttingen 1997,

83 H. ). Liisebrink, Ein Nationalist aus franzosischer Inspiration: Emst Moritz Arndt
(1769-1860), in: M. Espagne/W. Greiling (Hrsg.), Frankreichfreunde. Mittler des fran-
zosisch-deutschen Kulturtransfers (1750-1850), Leipzig 1996, S. 221-242.
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biirgerlichen historischen Code entzogen und fiir die neue, marxistische
Geschichte verfiigbar gemacht.”

Frank Hadler unternimmt in seinem Beitrag den Versuch, Gesamtdar-
stellungen zur polnischen, ungarischen und tschechischen Nationalge-
schichte daraufhin zu vergleichen, wie die fiir die Geschichte Ostmitteleu-
ropas in der Zeit um das Jahr 1000 zentralen Personen und Ereignisse
gedeutet werden. Die gewéhlten Beispiele werden in drei Abschnitten un-
tersucht. Am Beginn stehen Syntheseentwiirfe, die in den ostmitteleuropéi-
schen Nationalgesellschaften des 19. Jahrhunderts zur nationalhistorischen
Segmentierung der jeweiligen Landesgeschichten fiihrten. Die in der Regel
von einzelnen ,,Meistern” des Faches realisierten Werke konnten nicht zu-
letzt anfgrund ihrer Veroffentlichung in den einzelnen Nationalspractien zn
nationalgeschichtlichen Meistererzéhlungen werden. Historiker wurden
hier zu nationbuilders. Gesamtdarstellungen, die in den Nationalstaaten der
Zwischenkriegszeit entstanden, werden im zweiten Teil behandelt. Bei ih-
nen filh auf, daB sie dic erste Jahrtansendwende unter direktenr Bezug auf
den nach 1918 in Ostmitteleuropa entstandenen staatsnationalen Ist-
Zustand interpretierten. Diese zum Teil kollektiv erarbeiteten Werke kon-
nen als Ergebnisse intensiver politischer Versuche gewertet werden, Mei-
stererzéhlungen zu installieren, die sinem ,,New Europe™ entsprachen, das
nach dem ,principle of nationality* geordnet worden war. Den dritten Teil
seines Aufsatzes widmet Hadler den durchgéingig von groBen Autoren-
teams produzierten Uberblic.l_iswerken, die in den osumitteleuropiischen
Volksdemokratien unter der Agide der in allen Hauptstédten existierenden
Historischen Akademie-Institute erschienen sind. Geleitet vom marxisti-
schen Formationsmodell, versuchten die Autoren der hier interessierenden
Passagen, die ehedem natiomalen Helden des Jahres 1000 in den gesell-
schaftlichen Kontext des Frithfeudalismus einzuordnen. Die mit klassen-
kampfgeschichtlichen Interpretationsbemiihungen verbundenen Verzerrun-
gen der ,marxistischen” Meistererzdhlungen sollten durch spitere
Spezialmenographien ebenso iiberwunden weirden, wie die nationalge-
schichtlich bedingten Bedeutungsiiberhshungen , blirgerlicher* Historiker.

Auch hier zeigt sich, da} die (jubiliumsveranlaBte) Aufmerksamkeit fiir
ein lediglich durch wenige Dokumente belegtes Ereignis erst im Kontext
von Narrationen, die mit den Identifikationsmustern in den jeweiligen Ge-
sellschaften verkniipft sind, anwichst. Die Ambivalenz des Ereignisses, das
flir verschiedene historische Herleitungen tauglich gemacht werden kann,
wird im Moment des Einbaus in eine libergreifende Erzihlung reduziert,
kann aber fiir die Tntegration in eine zndere (moglicherweise entgegenge-
setzte) Narration wieder mobilisiert werden. Insafern kann die vergleichen-
de Betrachtung eines Ereignisses als Indikator fiir den Wandel historischer
Meistererzihlungen benutzt werden.
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Mit dem Beitrag von Cathrin Friedrich kommt in den Blick, daB kei-
neswegs nur auf nationalem Niveau Identitdtsstiftung durch historisches
Erziihlen versucht wird. Sie untersucht die Ebene des Regionalen an zwei
Beispielen, die einerseits in sehr verschiedenen Kontexten stehen — der
1990 auch in Ostdeutschland wieder hergestellte Foderalismus nnd der in
Frankreich heute trotz aller Dezentralisierungsbemiihungen vorherrschende
Unitarismus des Nationalstaates kénnten kaum gegensétzlicher erscheinen
—, andererseits aber eine Reihe von Ubereinstimmungen in den Argumen-
ten fiir die (Wieder-)Belebung regionalhistorischer Narrationen aufweisen.
Die Verfasserin vergleicht aber nicht nur zwei Territorten an der Ost- und
Westgrenze der Europdischen Union, sondern auch die regionalpidagogi-
sche Selbstmandatierung der Historiker im ausgehenden 20. Jahrhundert
mit derjenigen ihrer Kollegen ein Jahrhundert zuvor. Eine analoge Ver-
flechtung von Laien- und Expertenarena ist auszumachen, der Dekonstruk-
tivismus hat die Landes- oder Regionalgeschichte in weit geringerem MaBe
als die Nationalgeschichle erreicht. Selbstreflexive Historiographie, die den
doppelten Boden van Rekonstruktion der Historie und Dekonstruktion der
Erinnerung mitdenkt, ist im regionalen Kontext dentlich seltener anzutref-
fen, zuweilen unter Verweis auf die sich aus dem kleineren Raum ergeben-
de ,.Urspriinglichkeit™ der regionalen Gesehichte, die die Deckung von hi-
storischen Fakten und historiographischer Narration noch garantiere, wo sie
der Nationzlgeschichte verloren gegangen sei. Zuweilen geschieht das auch
unter Verweis auf die Harmlosigkeit der im Westen weitgehend {sieht man
von Ausnahmen der immer wieder durch miliianten Separatisinus geselriit-
telten Regionen in Siidwest- und Nordwesteuropa ab) pazifizicrten regiona-
len Ebene. Regionalhistorische Mcistererzihlungen fanden deshalb keine
umfangreiche Resonanz, weil sie sich {noch?) nicht mit entsprechenden
politischen Projekten verbuniden haben, nachdem der Einbau der Regionen
in die Nationen im spéten 19. Jahrhundert volizogen worden sei.®* Es zeigt
sich jedoch, daB wenigstens eine Latenz zu beobachten ist, die sich heute
mit der rhetorischen Zielfigur des ,Europas der Regionen” praktisch ver-
kniipfen kanm. oder im Fall Sachsens zur Herstellung einer nen perspekti-
vierten netionalen Einheit in Deutschland durch Margimalisierung der kon-
kurrierenden ostdeutschen Identitit dienen soll.®

84 Vgl. dazu jetzt G. Kungz, Verartete Geschichte. Regionales Geschiohtsbewufitsein in den
deutschen Historischen Vereinen des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2000.

85 So formulierte der sichsische Ministerprisident Kurt Biedenkopf in der Debatte zum 10.
Jahrestag der Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialumion im Dewtschen Bundestag am 30.
Juni 2000, er halte es fiir einen Fehler, weiterhin von Ostdeutschland zu sprechen, da die
Menschen eine Identifikation mit ihren Lindermn Sachsen, Thiiringen, Mecklenburg-
Vorpamimern, Brandenburg sowie Berlin und danach minDeuntschland, jedoch nicht mit
Ostdeutschland entwickelt hitten bzw. dies tun sollten, ,,weswegen ich nicht glaube ...
daB das Suchen nach einem ostdeutschen Selbstverstindnis und einem ostdeutschen
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Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die historischen Erzih-
lungen, die die curopiiischen Gesellschaften dominieren, steht heute die
Spammung von Nationalem und Internationalitit. Darin erschdpft sich das
Problem aber keineswegs, universalhistorische, europiische und regionale
Dimensionen sind als konkurrierende oder flankierende Faktoren zu be-
riicksichtigen, gewinnen nach Meinung vieler Kommentatoren zunehmend
an Gewicht.

Die in diesem Heft versammelten Beispiele kénnen diese Komplexitit
nicht erschépfend erfassen. Unser Ziel ist deshalb auch bescheidener. Es
wire bereits erreicht, wenn mit den vorliegenden Anregungen eine Debatte
in Gang gesetzt wiirde, die als Gegentendenz zur zunehmenden Fragmen-
tierung der Forschungen iiber die Erinnerungsmodi moderner Gesellschaf-
ten wirkt und sich auf gemeinsame Kategorien und Fragestellungen fokus-
siert, damit die in den letzten Jahren in erstaunlichem Umfang in Gang
gekommenen empirischen Studien aufeinander bezogen werden kénnen.

Leitbild zu den wichtigsten Aufgaben gehért, die uns gestellt sind.” (zit. nach Das Par-
lament Nr. 28 vom 7. Juli 2000, S. 12).





