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Der Faktor USA in der Entwicklung deutsch-
israelischer Beziehungen wéahrend des Kalten
Krieges

Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch die Deutsche Demo-
kratische Republik, machten wihrend ihrer vierzigjihrigen separaten
Existenz geltend, den Herausforderungen deutscher Geschichte des 20.
Jahrhunderts gerecht zu werden. Ihr Selbstverstindnis als grundsétzliche
Antithese zum jeweils anderen sowie ihre Blockbindung wihrend des
Kalten Krieges beeinflussten mafigeblich die Beziehungen zu dritten
Staaten — nicht zuletzt zu dem ebenfalls im Ergebnis des Zweiten Welt-
kriegs 1948 gegriindeten Staat Isracl.

Determinanten deutscher Israelpolitik

Die Spezifik des deutsch-israelischen Verhéltnisses wurzelt zunéchst
und vor allem in der Schoah, dem von Deutschen verantworteten und
industriemifig ausgefithrten Massenmord an den europdischen Juden.
Die Politiker in Ost- und Westdeutschland freilich nidherten sich vollig
unterschiedlich der historischen Erblast. Die Bundesrepublik verstand
sich als juristischer Nachfolgestaat des Dritten Reiches. Daran band sich
die Verantwortung flir die Verbrechen des Nationalsozialismus am jiidi-
schen Volk, wie es Bundeskanzler Konrad Adenauer am 27. September
1951 vor dem Bundestag zum Ausdruck brachte. Die Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands, SED, — fithrende politische Kraft im ostdeut-
schen Staat — akzeptierte hingegen geméf ihrem Grundverstdndnis von
Faschismus und Antifaschismus keine {iber die Festlegungen des Pots-
damer Abkommens hinausgehende gesamtdeutsche Schuld flir die
Verbrechen des Nationalsozialismus. Insbesondere eine spezifische
deutsche Verantwortung gegentiber Israel lehnte sie ab.

Die AuBen- und Sicherheitspolitik beider deutscher Staaten wurde
zudem mafigeblich durch die jeweiligen Bundnisbeziehungen im Kalten
Krieg geprigt. Der engen Bindung der Bundesrepublik an Westeuropa
und an die USA, ihrer Mitgliedschaft in der NATO und ihrer aktiven
Mitgestaltung der Europdischen Gemeinschaft, EWG, spiter EG, stan-
den der sowjetische Einfluss auf die Innen- und Aullenpolitik der DDR
sowie deren Einordnung in die Politik des Warschauer Vertrages und
des Rates fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe, RGW, gegeniiber.
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Die zunehmende Einbeziehung der strategisch, politisch und Skono-
misch wichtigen Nahostregion in den Ost-West-Konflikt wirkte sich
auch auf die deutsch-israelischen Beziehungen aus. Israel hatte das bei
seiner Griindung verkiindete Prinzip der Aquidistanz in der AuBenpoli-
tik bereits 1950 aufgegeben, enge Bindungen zu den Westmichten her-
gestellt und wurde von ihnen wirtschaftlich und militirisch unterstiitzt.
Einige der arabischen Kontrahenten Isracls dagegen erhielten ab Mitte
der fiinfziger Jahre politische Zuwendung und militarische Hilfeleistung
durch die Sowjetunion und andere osteuropdische Staaten. Diese Kons-
tellation bildete den Hintergrund fiir die unterschiedliche Positionierung
von BRD und DDR wihrend der Nahostkriege von 1956, 1967, 1973
und 1982.

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die Beziehungen zu Is-
rael war das Verhiltnis zwischen beiden deutschen Staaten. Die Bundes-
republik hatte im Grundgesetz die Wiedervereinigung Deutschlands als
Ziel formuliert; ithre Vertreter beanspruchten, auch auf internationalem
Parkett im Namen ganz Deutschlands zu sprechen. Am 22. September
1955 hatte Bundeskanzler Adenauer erklért, seine Regierung wiirde die
volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch Staaten, mit denen die
Bundesrepublik offizielle Beziehungen unterhalte, als ,,unfreundlichen
Akt werten, ,der geeignet wire, die Spaltung Deutschlands zu vertie-
fen“.! Die nach dem Staatssekretdr im Auswirtigen Amt benannte Hall-
stein-Doktrin erwies sich im folgenden Jahrzehnt nicht selten als kontra-
produktiv. So drohten arabische Staaten wiederholt mit der diplomati-
schen Anerkennung der DDR fiir den Fall, dass die Bundesregierung
ihre Beziehungen zu Israel intensiviere. Das engte den nahostlichen
Handlungsspielraum Bonns deutlich ein.

Die DDR wiederum suchte in ihrem Bemithen, internationale Aner-
kennung zu erlangen, in der Dritten Welt nach Verbiindeten. Sie fand
die gewiinschte Unterstiitzung bei einer Reihe arabischer Politiker und
fokussierte wihrend der sechziger Jahre ihre Nahostpolitik prononciert
auf die Aufnahme diplomatischer Bezichungen. Das politische Kalkiil,
die Hallstein-Doktrin mit Hilfe arabischer Staaten zu durchbrechen, ging
mit einseitiger Parteinahme im Nahostkonflikt und mit betonter antiisra-
elischer Polemik einher.

Zu den politischen Erwdgungen traten wirtschaftliche Interessen. Die
Bundesrepublik unterhielt umfangreiche Handelsbeziehungen mit der
arabischen Welt; sie war insbesondere von Erdéllieferungen aus den
Golfstaaten — zumindest bedingt — abhingig und hatte somit Boykott-

1 Zit. nach N. Hansen, Aus dem Schatten der Katastrophe. Die deutsch-
israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion,
Diisseldorf 2002, S. 412.
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drohungen mit gebotenem Ernst zur Kenntnis zu nehmen. Israelische
Regierungen wiederum reagierten allergisch auf reale oder angekiindigte
westdeutsche Militarexporte in arabische Staaten. Nicht selten fiihrte die
Konstellation zu Zickzackbewegungen in der bundesdeutschen Nahost-
politik. Fiir die DDR hingegen stand zu keinem Zeitpunkt die Frage ei-
nes ,.Entweder Oder*, da sie ihre Nahostbeziehungen ab Mitte der fiinf-
ziger Jahre einseitig auf die arabischen Staaten ausgerichtet hatte.

Partner im Kalten Krieg:
Das trilaterale Verhéltnis USA — [srael — BRD

Sowohl die Bundesrepublik als auch Israel entwickelten sich in der Pe-
riode des Kalten Krieges zu wichtigen Verbiindeten der Vereinigten
Staaten von Amerika. Die US- Administrationen hatten bei der Geburt
des westdeutschen Staates Pate gestanden. Sie forderten und forderten in
den folgenden Jahren dessen Integration in das westliche Biindnis. Der
amerikanische Marshall-Plan trug mafigeblich zur wirtschaftlichen und
politischen Stabilisierung der jungen Bundesrepublik bei. Auch bei der
Griindung Israels spielte Washington einen zentrale Rolle, hatte es 1947
doch die UN-Resolution zur Teilung Paldstinas unterstiitzt und den jiidi-
schen Staat unmittelbar nach dessen Unabhingigkeitserklarung am 14.
Mai 1948 de facto anerkannt. Die de-jure-Anerkennung folgte im Feb-
ruar 1949. Sie verband sich mit amerikanischer Unterstlitzung fiir die
Aufnahme Israels in die Vereinten Nationen. Uberdies wurde der jiidi-
sche Staat am 5. Juni 1950 in das wirtschaftliche Hilfsprogramm der
USA aufgenommen.

Die Vereinigten Staaten sahen sich fiir die Bundesrepublik von An-
fang an, fiir Israel zunehmend als wichtigste militdrische Schutzmacht.
Darin widerspiegelten sich nicht zuletzt die eigenen globalen Interessen,
stellten beide Staaten doch zuverldssige Verbiindete in zwei geostrate-
gisch und politisch bedeutsamen Weltregionen — Europa und Nahost —
dar. Die Bundesrepublik wurde sehr bald zu einem wichtigen Pfeiler des
Nordatlantikpakts, NATO. Der jlidische Staat entwickelte sich zum
wstrategischen Partner* der USA im Nahen Osten. Nicht zuletzt aus die-
ser Konstellation erwuchsen erste Schritte einer militirischen Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik und Israel, die durch die USA
toleriert oder unterstiitzt wurde.

Amerika, die Bundesrepublik und Israel sahen sich in strategischer
Gegnerschaft zur Sowjetunion, die ihren internationalen Einfluss aus-
zuweiten suchte, den zweiten deutschen Staat dominierte und die arabi-
schen Gegner Israels militdrisch unterstiitzte. Das trilaterale Biindnis
bildete sich somit vor dem Hintergrund kongruenter Interessen wihrend
des Kalten Krieges heraus; es zeigte sich stabil sowohl in Phasen der
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Détente als auch zugespitzter Ost-West-Konfrontation. Zeitweilige Dis-
sonanzen in den bilateralen deutsch-israelischen, deutsch-amerikanischen
oder amerikanisch-israelischen Beziehungen blieben angesichts der in-
ternationalen Entwicklungen marginal.

Neben weltanschaulichen Bindungen und politisch-strategischen In-
teressen spielte die deutsche ,,Vergangenheitsbewiltigung im Dreieck
USA — Israel — BRD stets eine Rolle. So nahmen die US-Administratio-
nen wiederholt Einfluss auf das entsprechende Agieren der Bundesregie-
rung. Einen deutlichen Akzent setzte bereits frithzeitig zum Beispiel die
Erkldrung des amerikanischen Hochkommissars und Militdrgouverneurs
John J. McCloy vom 30. Juli 1949, in der dieser betonte, dass ,,die Art,
wie die Deutschen sich den Juden gegentiber verhalten werden, die Feu-
erprobe der deutschen Demokratie sein wird“.” Es folgten amerikanische
VorstoBe, die auf den Abschluss des Luxemburger Abkommens 1952
und auf erfolgreiche Verhandlungen iiber Wiedergutmachungszahlungen
an Holocaust-Uberlebende gerichtet waren. Verstirkt, mitunter viel-
leicht auch initiiert, wurden die US-Aktivititen durch die Interessenla-
gen der groBen jlidischen Gemeinschaften in den USA wie auch der ji-
dischen Gemeinden in der Bundesrepublik. Die Washingtoner Politolo-
gin Lily Gardner Feldman konstatiert zumindest, dass bei der westdeut-
schen Bewiltigung der NS-Vergangenheit die amerikanische Regierung
lediglich ,,die Rolle eines Vermittlers oder eines Unterstiitzers” einge-
nommen habe, Hauptakteure jedoch Deutschland, die deutsche jiidische
Geme}inde, Israel und die jlidischen Gemeinden in den USA gewesen
seien.

Luxemburger Abkommen — Hallstein-Doktrin — EU-Positionen

Die Entwicklung staatlicher Bezichungen zwischen der Bundesrepublik
und Israel ldsst sich inhaltlich wie strukturell in mehrere Etappen unter-
gliedern. Unmittelbar nach Griindung beider Staaten stand die Wieder-
gutmachungsproblematik im Mittelpunkt der bilateralen Kontakte. Die
israelische Regierung hatte sich am 16. Januar 1951 und am 12. Mirz
1951 in diplomatischen Noten an die vier Besatzungsmichte gewandt
und von der Bundesrepublik wie von der DDR Reparationszahlungen
gefordert, um damit die Kosten flir die Eingliederung von etwa 500.000
in der NS-Zeit entrechteter und verfolgter europdischer Juden in den
Staat Israel zu decken. Die Interessen jiidischer Uberlebender auBerhalb
Israels sollten von der 1951 durch 24 jtidische Organisationen in New

2 Neue Zeitung, 31. Juli 1949, zit. nach ebenda, S. 106.

3 L. Gardner Feldman, Zusammenfassende Bewertung und Ausblick, in: H. Hubel
(Hrsg.), Die trilateralen Beziehungen zwischen Deutschland, [srael und den
USA, Erfurt 2001, S. 128.
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York ins Leben gerufenen Conference on Jewish Material Claims against
Germany wahrgenommen werden.

Die israelischen Forderungen wurden von den Westmiéchten, insbe-
sondere den USA, unterstiitzt, sahen diesc doch im Kontext des Kalten
Krieges die deutschen Zahlungen als wichtigen Schritt an, Israel zu sta-
bilisieren und gleichzeitig das internationale Image der Bundesrepublik
derart zu gestalten, dass diese in das westliche Biindnis integrierbar er-
schien. Prisident Harry S. Truman schrieb am 30. April 1952 in diesem
Sinne an Jacob Blaustein, den Ersten Stellvertretenden Vorsitzenden der
Claims Conference,

,,das deutsche Volk habe eine unentrinnbare moralische Biirde auf sich
geladen, die Opfer der Naziverfolgungen materiell zu entschiddigen, und
diese Verpflichtung werde, solange sie nicht erfiillt sei, die Wiederauf-
nahme der deutschen Nation in den Kreis der freien Volker schwer be-
hindern.*

John McCloy - so Truman weiter — habe Bundeskanzler Adenauer in ei-
nem persdnlichen Gespriich mitgeteilt, dass der Abschluss eines Abkom-
mens mit Isracl ,mit grofer Genugtuung aufgenommen werden wiirde®.*

Am 10. September 1952 unterzeichneten der israelische AufBenmi-
nister Mosche Scharett, der Prisident der Claims Conference, Nachum
Goldmann, und Bundeskanzler Konrad Adenauer das , Wiedergutma-
chungsabkommen® in Luxemburg, Die Vereinbarung sah — zusétzlich zu
individuellen Entschidigungen fiir Holocaust-Uberlebende — westdeut-
sche Zahlungen von drei Milliarden DM an Israel und Kompensationen
in Héhe von 450 Millionen Mark an die Claims Conference vor. Die
Leistungen sollten sich iiber einen Zeitraum von zw§lf Jahren erstrecken
und vorwiegend in Form deutscher Warenlieferungen erfolgen; etwa
eine Milliarde DM war zur Finanzierung israelischer Erdglkdufe vorge-
sehen. Das in Israel zundchst hachst umstrittene Abkommen ebnete den
Weg fiir politische, wirtschaftliche und militdrische Kontakte zwischen
der Bundesrepublik und Israel sowie fiir informelle Bezichungen in den
Bereichen Kultur und Wissenschaft.

Das folgende Jahrzehnt war durch das Ringen um die Aufnahme dip-
lomatischer Bezichungen zwischen der Bundesrepublik und Israel ge-
prégt. Trotz der bereits 1955 durch David Ben Gurion signalisierten Be-
reitschaft, diesen Schritt zu wagen, erfolgte er erst am 12. Mai 1965.
Das bilaterale Verhiltnis in dieser Etappe war ambivalent und wider-
spriichlich. Als positiver Eckpunkt sei das Treffen von Ministerprasident
Ben Gurion und Bundeskanzler Adenauer im New Yorker Waldorf

4 Y. Jelinek (Hrsg.), Zwischen Moral und Realpolitik. Eine Dokumentensamm-
lung, Tel Aviv 1997, S. 190.
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Astoria Hotel am 14. Mirz 1960 genannt. Die erste Begegnung der Pre-
miers beider Lander stellte die Weichen fiir wirtschaftliche und militéri-
sche Kooperation fiir die Zeit nach Auslaufen des Luxemburger Ab-
kommens. Zweifellos war es kein Zufall, dass die Zusammenkunft in
den USA stattfand.

Neben politischer Anndherung und wirtschaftlicher Zusammenarbeit
entwickelte sich bereits seit Mitte der flinfziger Jahre ein Netzwerk
deutsch-israelischer Militirkooperation, von dem beide Seiten profitier-
ten. Der israelische Politologe Shlomo Shpiro weist zum Beispiel nach,
dass es auf Initiative des BND-Prisidenten Reinhard Gehlen fn‘jhzeiti%
zu intensiven Kontakten von Vertretern beider Geheimdienste kam.
Hintergrund der Kooperation bildeten zweifellos die militdrischen Er-
folge der israelischen Armee wihrend des Sinaifeldzugs 1956. Fiir das
neu gewonnene Selbstbewusstsein der westdeutschen Politiker spricht,
dass die Bundesregierung sich 1956 weigerte, dem Aufruf des State De-
partment zu folgen und sich amerikanischermn Druck auf Israel anzu-
schlieBen. Nach Auffassung des deutschen Bundeskanzlers widersprach
die Nahostpolitik der USA zu jenem Zeitpunkt vitalen europdischen
Interessen; die Bundesregierung fithlte sich in der Pflicht, ihren européi-
schen Verbiindeten — GroBbritannien und Frankreich — in der Nahostre-
gion beizustehen.®

Fiir die Formulierung und Gestaltung der westdeutschen Nahostpoli-
tik in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten spielte — neben den ge-
nannten Interessenlagen — das Viereck BRD-DDR-arabische Staaten-
Israel eine gewichtige Rolle. Die Umkehrung der Hallstein-Doktrin
durch Mitglieder der Arabischen Liga hatte den Botschafteraustausch
zwischen Bonn und Jerusalem iiber Jahre verzégert. Bundeskanzler
Ludwig Erhard erklirte noch im Dezember 1963, dass ,,die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Israel nicht zu einer Wiederbelebung
des Themas der Anerkennung der DDR, vor allem im arabischen Raum,
werden® diirfe.” Fiir Spannungen sorgten 1964 zudem Nachrichten iiber
die Titigkeit westdeutscher Raketenspezialisten in Agypten. Als die
Bundesregierung sich dem Druck arabischer Staaten beugte und im Feb-
ruar 1965 bekannt gab, dass sie ihre Waffenlieferungen an Israel einstel-
len werde, schien das Verhdltnis zu Israel auf einem Tiefpunkt ange-
langt.

5 S. Shpiro, Communicating Interests Across History: German-Israeli Security
Cooperation, in: H. Goren (Hrsg.), Germany and the Middle East. Past, Present,
and Future, Jerusalem 2003, S. 313-317.

6 Y. Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1965. Ein neurotisches Verhiltnis, Ol-
denbourg 2004, S. 297 £.

7 R. Vogel (Hrsg.), Der deutsch-israelische Dialog, Dokumentation eines ¢rregen-
den Kapitels deutscher Auflenpolitik, Teil [, Miinchen 1987, Bd. 1, S. 254.
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Das Bild wandelte sich abrupt mit dem oftiziellen Besuch des DDR-
Staatsoberhauptes Walter Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Mirz 1965 in
Agypten. Die Bundesregierung reagierte auf die Infragestellung der
Hallstein-Doktrin am 7. Mérz 1965 mit einer Erkldrung. in der sie ,die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel” sowie die Einstellung
der Wirtschaftshilfe an Agypten ankiindigte. Amerikanisch-jiidische
Organisationen hatten die Entscheidung der Bundesregierung maBgeb-
lich stimuliert. Wie der CDU-Fraktionsvorsitzende Rainer Barzel spiter
schrieb, hatte seine Fact-Finding-Mission in die USA, bei der er Ende
Februar 1965 nicht nur mit Prisident Lyndon B. Johnson, sondern auch
mit Reprédsentanten jiidischer Organisationen zusammentraf, unmittelba-
ren Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Bundesregierung.®

Eine politische Bewahrungsprobe fiir das deutsch-israelische Ver-
héltnis stellte der Sechs-Tage-Krieg 1967 dar. Er war mit verstirktem
Engagement der USA in der Region verbunden und miindete in die isra-
elisch-amerikanische militirstrategische Partnerschaft. Bundestag und
Bundesregierung sowie wesentliche Teile der deutschen Offentlichkeit
brachten ihre Solidaritdt mit Israel zum Ausdruck oder verurteilten ein-
hellig die arabische Bedrohung des jidischen Staates. Einzig die deut-
sche Linke, die sich bis zu diesem Zeitpunkt fir enge Beziehungen zu
Israel engagiert hatte, begann — den generellen ,antiimperialistischen®
Impulsen der 68er Bewegung folgend — ihre Sympathie auf die Palésti-
nenser zu verlagern.

Der Regierungswechsel in Bonn 1969 veranderte die Schwerpunkt-
setzung in der bundesdeutschen AuBenpolitik. Die ,,neue Ostpolitik™ und
die mit dem Grundlagenvertrag 1972 de facto vollzogene Anerkennung
der DDR gingen mit dem Versuch einher, verloren gegangenes Terrain
in den Beziehungen zur arabischen Welt zuriick zu gewinnen. Willy
Brandt verwies in seiner Regierungserklirung vom 28. Oktober 1969
auf die ,,Ausgewogenheit* deutscher Nahostpolitik gegeniiber allen am
Konflikt beteiligten Seiten. Die Bundesregierung betrachte die UN-
Resolution 242 als Grundlage fiir eine Friedensregelung zwischen Israe-
lis und Arabern.’ Zugleich setzten sich Bonner Politiker dafiir ein, Israel
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft umfangreiche Zollvergiinsti-
gungen zu gewdhren.

Der Oktoberkrieg 1973 und die sich anschlieBende Olkrise beein-
flussten erneut nicht unbetrichtlich das deutsch-israelischen Verhaltnis.
Aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Interessen Europas in den

8 R. Barzel, Der Weg zur Aufnahme von Beziehungen — die deutsche Sicht, in: M.
Zimmermann/O. Heilbronner (Hrsg.), ,Normale’ Beziehungen. Deutsch-israclische
Beziehungen (hebriisch), Jerusalem 1993, S. 15.

9 K. Jaeger, Quadratur des Dreiecks. Die deutsch-israelischen Beziehungen und
die Paldstinenser. Schwalbach/Ts. 1997, S. 31.
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Ol produzierenden und exportierenden arabischen Staaten wiesen Stel-
lungnahmen der EG nunmehr zunehmend Formulierungen auf, die sei-
tens israelischer Politiker als pro-arabisch oder pro-palédstinensisch ge-
wertet wurden. Eine Erklirung der EG-Auflenminister vom 6. Novem-
ber 1973 beinhaltete zum Beispiel die Forderung, alle von Israel wih-
rend des Junikrieges 1967 besetzten Gebicte zu rdumen sowie die ,legi-
timen Rechte der Palistinenser” zu beriicksichtigen.'® Die Erklirung der
EG-Regierungschefs von Venedig am 12. und 13. Juni 1980 ging in ih-
rer Grundaussage noch weiter. Sie betonte, dass es sich beim Palistinen-
serproblem nicht lediglich um ein Fliichtlingsproblem handle und dass
dem paldstinensischen Volk das Recht auf Selbstbestimmung gewihrt
werden miisse; erstmals wurde die Beteiligung der PLO an Friedensver-
handlungen gefordert."!

Der Versuch der Europdischen Gemeinschaft, hinsichtlich des Nah-
ostkonflikts mit eigener, sich von den USA unterscheidender Stimme zu
sprechen, gelang letztlich nur bedingt. Die Vereinigten Staaten behielten
innerhalb des westlichen Biindnisses die Initiative im nahdgstlichen poli-
tischen Geschehen. Thre primire Position wurde nicht zuletzt wihrend
der Gespriche in Camp David 1978 und beim Abschluss des dgyptisch-
israelischen Friedensabkommens 1979 sichtbar. Diese internationalen
und nahostpolitischen Realititen vor Augen, bekannte Alois Mertes,
Staatsminister im Auswirtigen Amt, am 8. November 1982 vor der VL.
Deutsch-Israelischen Konferenz:

LWir alle wissen: Die USA sind die einzige auswirtige Macht, die im
Nahen Osten kraft militdrischer Potenz und politischen Einflusses etwas
Entscheidendes zu bewegen vermag. Demgegeniiber spielt Europa eine
vergleichsweise begrenzte Rolle in der Region. [...] Deswegen darf sich
auch europdische Nahost-Politik niemals getrennt von der der USA oder
gar gegenliufig zu der der USA vollziehen '

Das Konzept der ,,Ausgewogenheit implizierte wahrend der siebzi-
ger und zu Beginn der achtziger Jahre somit zwar eine leichte Akzent-
verschiebung der bundesdeutschen Nahostpolitik zugunsten des arabi-
schen oder paldstinensischen Faktors. Es kollidierte jedoch nicht mit der

10 M. A. Weingardt, Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte einer
Gratwanderung seit 1949, Frankfurt a. M. 2002, S. 230.

11 J. Peters, Europe and the Arab-Israeli Peace Process: The Declaration of the
European Council of Berlin and Beyond, in: S. Behrendt/Ch.-P. Hanelt (Hrsg.),
Bound to Cooperate — Europe and the Middle East, Giitersloh 2000, S. 154 f.

12 Auszug aus der Ansprache von Dr. Alois Mertes, Staatsminister im Auswirtigen
Amt, vor der V1. Deutsch-Israelischen Konferenz am 8. November 1982 in
Rhéndorf, in: Die Bundesrepublik und der Nahe Osten. Dokumentation, Bonn
1987, S. 126.
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amerikanischen Politik in der Region und ergénzte sie lediglich in eini-
gen Fragen.

Belastungen im deutsch-israelischen Verhéltnis wahrend der
achtziger Jahre

Trotz der schrittweisen Anndherung auf staatlicher und gesellschaftli-
cher Ebene blieben Spannungen in den deutsch-israelischen Beziehun-
gen nicht aus. Sie wurden gendhrt aus dem deutsch-israelisch-arabischen
Dreiecksverhiltnis, resultierten mitunter jedoch auch aus deutscher
»Vergangenheitsbewiltigung®. In der Begin-Schmidt-Affire von 1981
paarten sich beide Elemente; sie verdeutlichte die Sensibilitat des bilate-
ralen Verhiltnisses.

Helmut Schmidt war bereits unmittelbar nach seiner Wahl zum Bun-
deskanzler von Premier Jizchak Rabin zu einem Staatsbesuch nach Isra-
¢l eingeladen worden. Menachem Begin wiederholte die Einladung im
November 1977. Schmidt jedoch liel erkennen, dass er den Regie-
rungswechsel in Israel von der Avodah zum Likud fiir problematisch
halte. Er machte keinerlei Anstalten, der israclischen Einladung Folge zu
leisten. Im Frithjahr 1981, bei seiner Riickkehr von einem Staatsbesuch
in Saudi Arabien, erklarte er, die Nazi-Vergangenheit habe Deutschland
eine historische Verantwortung gegeniiber einer Reihe européischer Na-
tionen und auch gegeniiber dem paldstinensischen Volk auferlegt. Das
judische Volk oder der Staat Israel wurden in diesem Zusammenhang
nicht erwihnt. Der israclische Premierminister reagierte daraufhin sicht-
bar erbost:

,.Es ist nackte Arroganz und Frechheit, meiner Generation, der Generati-
on der Vernichtung und der judischen Wiedergeburt, zu sagen, dass
Deutschland [...] uns gegeniiber keine, den Arabern, die angeblich aus
Westl-3Jordanien geflohen waren, hingegen wohl eine Verpflichtung
hat.*

Begin warf dem deutschen Kanzler zudem vor, in der Nazi-Armee
gedient und sich ,,fraglos* an den Eid, den er dem Fihrer geschworen
hitte, gehalten zu haben.'

Die israelische Attacke auf Helmut Schmidt hatte unterschiedliche
Beweggriinde. Neben der Sensibilitit Begins, der mehrere Familienan-
gehorige im Holocaust verloren hatte, und seiner daraus resultierenden
Empdrung spielte offensichtlich auch politisches Kalkiil eine Rolle. Da-

13 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.5.1981, zit. nach Jaeger (Anm. 9). S. 134.
14 T. Segev, Die siebte Million. Der Holocaust und lsraels Politik der Erinnerung,
Reinbek b. Hamburg 1995, S. 531.
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zu gehorte das israelische Interesse, deutsche Waffengeschéfte mit ara-
bischen Staaten — insbesondere mit Saudi Arabien — zu verhindern. Ein
weiteres Anliegen mag darin bestanden haben, die Politik der Européi-
schen Gemeinschaft, die Israel zwar wirtschaftlich unterstiitzte, zugleich
jedoch immer wieder die Siedlungspolitik in den 1967 besetzten Gebie-
ten anprangerte und das Recht der Paldstinenser auf Selbstbestimmung
betonte, liber einen ihrer Mitgliedstaaten — Deutschland — ,,abzustrafen®.

Das deutsch-israelische Verhiltnis blieb auch in der zweiten Hiilfte
der achtziger Jahre nicht spannungsfrei. Nachdem bereits die 1984 vor
der Knesset gedullerte Bemerkung von Bundeskanzler Helmut Kohl
hinsichtlich der ,.Gnade der spiten Geburt“'® in Israel fiir kontroverse
Diskussionen gesorgt hatte, flihrte insbesondere die Bitburg-Affare 1985
zum politischen Eklat. Wiahrend seines Staatsbesuchs in Deutschland
hatte US-Président Ronald Reagan gemeinsam mit dem Bundeskanzler
den Militarfriedhof in Bitburg besucht, auf dem auch Angehdrige der
Waffen-SS beerdigt liegen. Trotz der im Vorfeld des Reagan-Besuchs
laut gewordenen Proteste jldischer Organisationen in den USA und
Westeuropa sahen beide Politiker keinen Grund, die ,,Geste der Ausséh-
nung mit der Geschichte zu modifizieren. Isracls Premierminister
Schimon Peres und Staatsprisident Chaim Herzog duflerten daraufhin
,tiefen Schmerz*, bemiihten sich jedoch, die offiziellen politischen Be-
ziehungen, insbesondere zu den USA, nicht zu gefihrden.'® Die ohnehin
recht kritische israclische Presse zeigte hingegen keinerlei Verstidndnis
fiir die Kranzniederlegungen von Bitburg.

Ungeachtet aller Krisen und Spannungen nahmen die deutsch-
israelischen Bezichungen von Jahr zu Jahr an Vielfalt, Breite und Inten-
sitdt zu. Sie blieben keinesfalls auf die staatliche Ebene beschrinkt. Die
Frage jedoch, ob bereits eine ,,Normalitit“ im Vélker- und Staatenver-
hiltnis erreicht oder jemals erreichbar sei, wurde im Brief des israeli-
schen Ministerprédsidenten Jizchak Schamir vom 10. Dezember 1989 an
Bundeskanzler Helmut Kohl verneint, in dem ,,Zweifel und Angste* des
judischen Volkes angesichts des deutschen Vereinigungsprozesses zum
Ausdruck gebracht wurden. Die generelle Zuriickhaltung Israels ange-
sichts der deutschen Vereinigung belastete kurzzeitig die staatlichen
Beziehungen, stellte sie prinzipiell jedoch nicht in Frage. Nicht zuletzt
die vehemente Unterstiitzung der USA fiir den Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik lieB kritische israelische Stimmen sehr bald leiser wer-
den.

15 Ausziige aus Reden des Bundeskanzlers anlisslich seines Israelbesuchs vom 24 .-
29. Januar 1984, in: Die Bundesrepublik und der Nahe Osten. Dokumentation,
Bonn 1987, S. 141.

16 S. Shafir, Ambigous Relations. The American Jewish Community and Germany
since 1945, Detroit 1999, S. 304-305.
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Sowijetische Dominanz und ostdeutsche Eigeninteressen

Die DDR war als Mitglied des Warschauer Vertrags in ihrer Innen- und
AuBlenpolitik in hohem Mafle auf die UdSSR fixiert und von dieser ab-
hdngig. Hauptziel war das Bestreben, den Einflussbereich des ,realen
Sozialismus** auszudehnen und im Kalten Krieg gegeniiber den westli-
chen Michten, insbesondere den USA, die politischen, wirtschaftlichen
und strategischen Interessen des Ostblocks durchzusetzen. Zugleich ver-
fiigten die Entscheidungstriger im ostdeutschen Staat in der Innen- wie
Aulenpolitik tiber eingeengte politische Freirdume, die sich in den sech-
ziger und siebziger Jahren leicht vergréBerten und insbesondere in den
achtziger Jahren bedingt genutzt wurden.

Sowjetische Politik und ostdeutsche Eigeninteressen verquickten
sich nicht zuletzt in der Haltung zur Bundesrepublik. Die DDR-Fuihrung
sah sich herausgefordert, ihre politische Identitdt und Existenzberechti-
gung in stindiger Auseinandersetzung mit dem d&konomisch weitaus
stirkeren westdeutschen Staat, der vorgab, alle Deutschen zu vertreten,
nachzuweisen. Die engen Bezichungen der USA und Israels zur Bundes-
republik blieben in diesem Zusammenhang nicht ohne Auswirkungen
auf das Agieren ostdeutscher Politiker. Nicht selten wurde von einer
»Allianz des Imperialismus® gesprochen, die unter Fithrung der USA
und unter Beteiligung der BRD und Isracls gegen ,die gemeinsame
Front aller antiimperialistischen Krifte ' gerichtet sei.

Obwohl die USA und Israel auf derselben Seite der Barrikade im
Kalten Krieg wahrgenommen wurden, lassen sich in der ostdeutschen
AuBenpolitik neben den hiufig zitierten Gemeinsamkeiten auch Unter-
schiede im Umgang mit beiden Staaten konstatieren. Die Beziehungen
zu den Vereinigten Staaten, der westlichen Hauptmacht, waren durch ein
Wechselspiel von ideologisch-politischem Abgrenzungsbemiihen und
pragmatischen Niitzlichkeitserwigungen geprédgt. Die jeweils konkreten
Konstellationen in der internationalen Politik — Phasen der Konfrontati-
on oder der Entspannung — beeinflussten nicht unwesentlich offizielle
Stellungnahmen und staatliche Aktivititen. Unabhéngig davon zeigte
sich die DDR-Elite an einer politischen Evolution interessiert, die die
volkerrechtliche Anerkennung ihres Staates durch die Grofimacht USA
zum Ziel hatte, dkonomischen Interessenlagen, insbesondere der Erlan-
gung der Meistbeglinstigungsklausel im Handel, folgte und sich — in den
achtziger Jahren — mit personlichen Ambitionen Erich Honeckers deck-

17 Erklirung des Afro-Asiatischen Solidaritdtskomitees der DDR anldsslich des
Tages der Internationalen Solidaritédt mit den Opfern der 1sraelischen Aggression,
1. November 1971, in: W. und A. Bator (Hrsg.), Die DDR und die arabischen
Staaten. Dokumente 19561982, Berlin 1984, S. 215.
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te, das heiflt, dessen Interesse entsprach, als international geachteter
Staatsmann ins Weille Haus eingeladen zu werden.

Das Verhaltnis zu Israel folgte weitgehend den Axiomen sowjeti-
scher AuBenpolitik.'"® Eckpunkte waren der von Deutschen veriibte Ho-
locaust und die daraus abgeleiteten ,,Wiedergutmachungsanspriiche*,
ostdeutsche Interessen im Nahen Osten und generelle antizionistische
Primissen. Relativ friih wies die DDR-Regierung Forderungen der israe-
lischen Seite als unberechtigt zurlick, beide deutsche Staaten hédtten Ent-
schadigungsleistungen fir die an den Juden wéhrend der NS-Zeit be-
gangenen Verbrechen zu erbringen. Géngige Argumentationen enthiel-
ten die Behauptung, der ostdeutsche Staat habe die aus dem Potsdamer
Abkommen resultierenden politischen, materiellen und moralischen
Verpflichtungen, insbesondere gegeniiber der USSR und Polen, erfiillt;
die DDR habe die Wurzeln fiir Faschismus und Antisemitismus auf ih-
rem Territorium ausgemerzt; Israel sei erst nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden, habe nicht das Recht, fiir alle Juden zu sprechen und sei so-
mit nicht befugt, Reparationen einzufordern.

Obwohl sowohl die USA als auch Israel den SED-Politikern und Ideo-
logen iiber Jahrzehnte hinweg gleichermaBen als ,,Feindstaaten galten,
zeigten sich deutliche inhaltliche und zeitliche Unterschiede in der Per-
zeption und im bilateralen Beziehungsgeflecht. Hinsichtlich der USA
gewannen zunehmend pragmatische und realpolitische Elemente die
Oberhand, die die ideologischen Prdmissen verdréngten oder tiberdeck-
ten. Washington und Ostberlin nahmen 1974 volle diplomatische Bezie-
hungen auf. Sie pflegten in den Folgejahren einen intensiven politischen
Dialog, der nicht frei von Konfrontationen war, jedoch stets im Rahmen
der diplomatischen Gepflogenheiten blieb. In Bezug auf Israel dagegen
wurden bis Ende der achtziger Jahre vorrangig politisch-ideologische
Begrindungen angeflihrt, um die einseitige DDR-Nahostpolitik zu
rechtfertigen. Israel blieb trotz des immer wieder beschworenen Grund-
satzes der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung fiir die DDR-Politiker ein ,,Feindstaat*. Ernsthafte Uber-
legungen hinsichtlich der Aufnahme diplomatischer Beziehungen wur-
den erst nach der politischen ,,Wende* vom Herbst 1989 durch die Re-
gierungen Hans Modrow und Lothar de Maiziere angestellt.

18 Ausfiihrlicher zum Verhiltnis DDR - Israel siche A. Timm, Hammer, Zirkel,
Davidstern. Das gestorte Verhdltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel,
Bonn 1997.
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Amerika und die Realisierung judischer Wiedergutmachungsfor-
derungen gegenuber der DDR

Fin interessantes Kapitel im trilateralen Bezichungsgeflecht DDR —
USA — Israel bildete das Ringen um die ostdeutsche Wiedergutmachung
gegeniiber den verfolgten und vertricbenen europiischen Juden.'” Nach-
dem israelische Versuche, mit Vertretern der DDR zu Vereinbarungen
iber Entschiadigungsleistungen fiir in Israel lebende jiidische Opfer nati-
onalsozialistischer Verfolgung zu gelangen, Mitte der flinfziger Jahre
gescheitert waren, geriet die Frage fiir lange Zeit ins Hinterfeld der Poli-
tik. Neben der geringen Erfolgserwartung war es die ausschlieBliche
Orientierung auf die Bundesrepublik, die sowohl Israel als auch jiidische
Organisationen lange davon abhielt, die DDR zur Kasse zu bitten. Die
Situation dnderte sich erst 1972 mit dem Abschluss des Grundlagenver-
trages zwischen der DDR und der Bundesrepublik bzw. 1973 mit der
Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO.

Die Conference on Jewish Material Claims against Germany nahm
im Sommer 1974 die bevorstehende Anerkennung der DDR durch die
USA zum Anlass, um erneut auf die Verpflichtung des ostdeutschen
Staates gegeniiber den Uberlebenden der Schoah aufmerksam zu ma-
chen. Das U.S. State Department war zwar nicht bereit, die Normalisie-
rung der politischen Beziehungen zur DDR von Entschédigungszahlun-
gen an Holocaust-Uberlebende abhingig zu machen, konnte sich den
judischen Forderungen jedoch nicht vollends verschlieBen. In das Proto-
koll iber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vom 4. September
1974 wurde daher eine Formulierung aufgenommen, die die DDR ver-
pflichtete, ,,in naher Zukunft“ in Gespriche iiber bisher ungeldste Eigen-
tumsfragen einzutreten. Bestandteil derartiger Verhandlungen sollten
auch Themen sein, die Naziopfer betrafen.”

Die DDR-Fithrung, ihrerseits interessiert, das internationale Prestige
durch den Botschafteraustausch mit den USA zu erhghen und ginstigere
Rahmenbedingungen fiir die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zu er-
langen, suchte die sich aus der Wiedergutmachungspassage ergebenden
Konsequenzen so gering wie moglich zu halten. Im ,Bericht iiber Ver-
handlungen zur Herstellung diplomatischer Beziehungen zwischen der
DDR und den USA* hieB es dementsprechend:

.Da die USA hartnickig auf der Forderung bestanden. in irgendeiner
Weise zu Festlegungen in dieser Frage zu gelangen. wurde durch den

19 Ausfiihrlicher zu den Gesprichen zwischen der Claims Conierence und DDR-
Vertretern siehe A. Timm, Jewish Claims against East Germany — Moral Obliga-
tions and Pragmatic Policy, Budapest 1997.

20 United States Department of State, Documents on Germany 19421985, Wash-
ington, DC 1985, 1275.



Der Faktor USA in der Entwicklung deutsch-israelischer Beziehungen 59

Delegationsleiter der DDR unter vier Augen miindlich zugesagt, dass
das Komitee Antifaschistischer Widerstandskampfer zu einem Gesprich
bereit sei.*

Gleichzeitig wurde betont, dass die Claims Conference nur Interessen
,von USA-Birgem jiudischer Herkunft* vertreten kénne und die DDR
nicht gewillt sei, Versuche zu akzeptieren, ,,durch die Hintertlir die For-
derungen Israels und anderer an uns heranzubringen*.*!

Erste Gesprache zwischen Vertretern der Claims Conference und des
Antifa-Komitees, die nach wiederholten amerikanischen Anfragen 1974
und 1975 zustande kamen, blieben ergebnislos. Erst als nach Unter-
zeichnung der KSZE-Schlussakte von Helsinki durch die DDR das State
Department nachdriicklicher als zuvor darauf bestand, die bei der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen gegebenen Zusicherungen nunmehr
zu verwirklichen, sah sich der DDR-Staatsratsvorsitzende Erich Hone-
cker veranlasst, eine ,,symbolische Geste* in Aussicht zu stellen. Am 22.
November 1976 tberwies das Antifa-Komitee der DDR eine Million
US-Dollar an die Claims Conference ,.zur Unterstiitzung von Biirgern
der USA jiidischen Glaubens, die vom Naziregime verfolgt wurden®.?
Nahum Goldmann, erbost iiber die beleidigend niedrige Summe, veran-
lasste, das Geld postwendend zuriick zu senden. Die DDR-Fiihrung fass-
te den Vorfall als Affront auf; erst im Oktober 1977 zeigte sie sich auf
Dringen der USA bereit, die Gesprache mit der Claims Conference wie-
der aufzunehmen. Trotz des unrithmlichen Abschlusses der ersten Phase
in den Wiedergutmachungsgesprichen war mit der Dollar-Uberweisung
an die Claims Conference ein jahrzehntelanges Tabu gebrochen.

In den achtziger Jahren trugen enge Kontakte zwischen den Repré-
sentanten der Claims Conference in New York und dem State Depart-
ment erneut dazu bei, die Entschiadigung jidischer Holocaust-Opfer
durch die DDR als Gesprichsthema anzumahnen. Die DDR-Fithrung,
fiir die immer stirker wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund
riickten, stimmte entsprechenden Kontakten ihrer Diplomaten mit Ver-
tretern der amerikanischen Regierung zu. Das magische Wort, das im
Zeitraum von 1984 bis 1988 ihren Interessen entgegen kam, lautete
.Meistbegiinstigungsklausel“. Der Prdsident der Claims Conference,
Israel Miller, und seine Mitarbeiter setzten sich daflir ein, dass es der
DDR erméglicht werde, bestimmte Waren zu giinstigen Tarifen in die
USA zu exportieren, erhofften sich dafiir jedoch die verbindliche Zusage
Honeckers, einen Teil der zusdtzlich erwirtschafteten Devisen dafiir ein-
zusetzen, den Forderungen der Claims Conference im Zeitraum von vier

21 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesar-
chiv (SAPMO-BArch), DY 57/K 68/1.
22 Central Zionist Archives, Jerusalem (CZA), 26/2506.
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bis fiinf Jahren nachzukemmen, Sie betrachtete 100 Millionen Dollar als
eine ,,nicht verhandelbare* Mindestsumme.

Die so genannte ,Paketldsung™ stand im Mittelpunkt von Gespré-
chen, die Israel Miller im Juni 1987 mit Honecker in Berlin und im Mai
1988 mit SED-Politbiiro-Mitglied Hermann Axen in Washington fithrte.
Wihrend der Begegnungen wurde jedoch deutlich, dass dic Vorstellun-
gen beider Seiten unvereinbar geblieben waren. Anfang Scptember 1988
entschied der National Security Council, dass eine Aufwertung der DDR
durch Handelserleichterungen nicht in Frage kiame. Das ,,Package Deal
war gescheitert.

Sondierungen im Verhaltnis DDR-Israel ,Funf Minuten vor Zwolf*

In den Gespriichen iiber Entschédigungsleistungen spielte der Staat Israel
eine nur marginale Rolle, Wegen der prononciert antiisraelischen Positi-
onen der DDR gingen die Kontrahenten davon aus, israelische Forde-
rungen wiirden durch die DDR zum gegebenen Zeitpunkt zuriickgewie-
sen werden, gegeniiber internationalen jldischen Organisationen konne
dagegen von einer gewissen Gesprichsbereitschaft ausgegangen werden.

Im Oktober 1988 folgte Edgar M. Bronfman, Président des Jidi-
schen Weltkongresses, WJC, einer Einladung Erich Honeckers nach
Ostberlin. Wihrend seiner Begegnungen mit DDR-Reprisentanten
sprach er sich explizit auch fiir die Herstellung normaler Beziehungen
der DDR zu Israel aus. Mit Blick auf die Interessen seiner Gastgeber im
Verhiltnis zu den USA gab er zu bedenken, dass

»die moglichen Leistungen des Weltkongresses davon abhidngig sein
[werden], wie in dieser Frage cine klare Antwort gegeben werden
kann“.*

Auf einer Pressckonferenz am 18. Oktober 1988 in Ostberlin erklirte
Bronfiman, er habe das Ziel, ..Briicken zu bauen zwischen der DDR und
dem amerikanischen Volk und der amerikanischen Regierung, aber auch
zwischen der DDR und dem Volk und der Regierung des Staates Israel“.**

Das SED-Politbiiro behandelte die Ergebnisse der Gesprache mit
dem WJC-Prisidenten am 25. Oktober 1988. Festlegungen, die auf eine
Normalisierung der Beziechungen der DDR zu Israel abzielten, wurden
nicht getroffen. Das Protokoli stelite vielmehr die wirtschaftlichen Inte-
ressen der DDR gegeniiber den USA in den Mittelpunkt.™ Dennoch
kiindigten sich in der Folgezeit gewisse Moditizierungen in der Haltung

23 BArch, SAPMO, DY 30/IV B/2/14/175; Bundesarchiv. Abicilungen Potsdam
(BArchP), DO 4, 1051.

24 Neues Deutschland, 19. Oktober 1983,

25 Barch, SAPMO, DY 30/] IV 2/2/2300.
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der DDR-Regierung gegeniiber dem Staat Israel an. An den Veranstal-
tungen anlidsslich des flinfzigjdhrigen Gedenkens an die Pogromnacht
vom 9. November 1938 nahmen zum Beispiel Josef Burg, der ehemalige
Innen- und Religionsminister, und Jizchak Arad, Direktor der Holo-
caust-Gedenk- und Forschungsstitte Jad wa-Schem in Jerusalem, sowie
weitere israelische Personlichkeiten als offizielle Géste der DDR-
Staatsfiihrung teil. Im Januar 1989 reiste der Staatssekretér flir Kirchen-
fragen, Kurt Loffler, auf Einladung von Jad wa-Schem und des WJC
nach Israel. Wihrend der Begegnungen in Jerusalem sollten Moglichkei-
ten fiir eine Normalisierung der staatlichen Beziehungen zwischen der
DDR und Israel sondiert werden. Es wurde erwartet, dass in diesem
Kontext auch die Wiedergutmachungsproblematik zur Sprache kommen
wiirde. Neben einem Mitarbeiter der Nahostabteilung gehorte der Dele-
gation daher ein Diplomat der USA-Abteilung des DDR-AuBenmini-
steriums an.

Die wiederholten Interventionen amerikanischer Diplomaten in der
Wiedergutmachungsfrage und das Beharren jlidischer Organisationen
auf ihren Forderungen nach ostdeutschen Entschidigungsleistungen fiir
Holocaust-Uberlebende auBerhalb der DDR wirkten sich zweifellos auf
die Haltung der SED-Fiihrung zum Staat lsrael aus. Die vorsichtigen
Modifizierungen in der ostdeutschen Nahostpolitik der achtziger Jahre
lediglich darauf zuriickzufithren, griffe jedoch zu kurz. Eher mag das
1985 einsetzende, von der Anerkennung der Realititen ausgehende
,neue Denken® in der sowjetischen AuBlenpolitik in die Verantwortung
genommen werden. Es flihrte — sehr zégerlich zunéchst — zu einer neuen
Kultur in den internationalen Beziehungen und damit auch zu einer ver-
dnderten Perspektive auf den Nahostkonflikt.

Zunehmend setzte sich die Einsicht durch, dass Israel als gewichtiger
politischer, militdrischer und wirtschaftlicher Faktor im Nahen Osten
nicht linger ignoriert werden kénne und als Konfliktpartei ein entschei-
dendes Wort bei Friedensbemiihungen mitzusprechen habe. Angesichts
der erneuerten sowjetisch-israelischen Gesprichsbereitschaft sowie der
schrittweisen Normalisierung der Beziehungen Polens und Ungarns zum
judischen Staat sah sich auch die DDR im Zugzwang. In den Jahren
1988 und 1989 wurden seitens der ostdeutschen Staatsfithrung daher
Schritte unternommen, die — freilich erst nach der politischen ,,Wende*
— in bilaterale Verhandlungen zwischen der DDR und Israel einmiinde-
ten und deren Ende durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
markiert werden sollte. Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland am 3. Oktober 1990 setzte dem ostdeutsch-israclischen
Dialog ein Ende, ohne dass namhafte Vereinbarungen getroffen worden
waren.
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Fazit

Der Faktor USA war fiir die politischen Eliten in Ost- wie in West-
deutschland von bedeutendem Gewicht. Er beeinflusste nicht zuletzt
auch ihr Agieren in der Nahostregion oder ihre Beziehungen zum Staat
Israel. Wihrend die Bundesrepublik jedoch mit den USA und Israel
durch politische und strategische Interessen verbunden war, befand sich
die DDR - in ihrer Auflenpolitik in hohem Malle abhidngig von der Sow-
jetunion und den Positionen des Warschauer Vertrags — auf der anderen
Seite der Barrikade. Sie versuchte, ihre nationalen Ambitionen, die ins-
besondere auf internationale Anerkennung gerichtet waren, mit Hilfe
einiger arabischer Regierungen durchzusetzen. Diese Konstellation bil-
det einen realpolitischen Erkldrungsansatz fiir die ,.gespaltene* Israelpo-
litik beider deutscher Staaten. Thm seien politisch-ideologische Aspekte
— so die Haltung gegeniiber dem Zionismus, zur arabischen Nationalbe-
wegung bzw. zu den Paldstinensern — hinzugefligt. Mit Zuspitzung der
Krisensituation in der DDR gewannen wirtschaftliche Zwinge oder.
pragmatische politische Erwigungen die Oberhand, deren ideologische
Verbramung in der Offentlichkeit immer weniger Akzeptanz fand.

Auch der Umgang mit der ,,Wiedergutmachungsproblematik in Ost-
und Westdeutschland verweist auf die Verquickung von realpolitischen
Interessen und moralischen Faktoren, wenngleich Anspruch und Ergeb-
nisse in beiden deutschen Staaten einander diametral entgegenstanden.
Das Engagement jiidischer Organisationen in den USA, insbesondere
die Aktivitditen Nahum Goldmanns, trug maligeblich zum Zustande-
kommen und zur Realisierung des Luxemburger Abkommens von 1952
bei. Es erscheint daher nur logisch, wenn die Claims Conference der
DDR-Fiihrung immer wieder die gesamtdeutsche Verantwortung fiir den
Genozid am judischen Volk zu verdeutlichen suchte und sie zu Entschi-
digungsleistungen dringte. Wenngleich die DDR in der zweiten Hilfte
der achtziger Jahre gegeniiber Moskau iiber groBere auflenpolitische
Spielraume verfligte als zuvor, verhinderten das Beharren auf obsoleten
ideologischen Grundpositionen und die wirtschaftliche Schwiche das
Zustandekommen eines zweiten deutschen Wiedergutmachungsabkom-
mens.

Die Entwicklung des deutsch-israelischen Verhaltnisses nach 1990
stellt eine produktive Fortsetzung der bilateralen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und dem Staat [srael dar. Angesichts der histori-
schen Last — der Schoah — kann bis heute keincswegs von ..normalen®,
sondern muss eher von ,,Auferst komplexen und schmerzhaft schwieri-
gen Bezichungen®® gesprochen werden. Deren kinftige Belastbarkeit
und die Ausweitungs- oder Intensivierungschancen des bilateralen Staa-

26 Geleitwort von Shimon Peres zu Hansen (Anm. 1), S. 6.
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ten- und Volkerverhiltnisses werden nicht zuletzt durch innenpolitische
Parameter in Deutschland und Israel bestimmt werden. Dariiber hinaus
werden zweifelsfrei das Dreiecksverhiltnis Deutschland — Europa — Is-
rael sowie das transatlantische Biindnis und dessen Weiterungen fiir die
Nahostregion bestimmend im gegebenen Bezichungsgeflecht bleiben.





