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Bisher liegt keine systematische Analyse 
von Marx’ Auseinandersetzung mit nicht-
westlichen Gesellschaften vor. Dies ist er-
staunlich, da diese viel Widerspruch pro-
voziert hat, aber verständlich, wenn man 
in Rechnung stellt, dass viel Marxsches 
Material zum Thema nach wie vor unver-
öffentlicht ist. Der Autor der vorliegenden 
Monographie, Professor für Soziologie 
und Politikwissenschaft an der University 
of California at Santa Barbara ist als Mitar-
beiter an Band IV/27 der zweiten Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA²), der Ar-
beiten des späten Marx zu verschiedenen 
außereuropäischen Weltgegenden versam-
melt und seit Jahren des Erscheinens harrt, 
einer der Spezialisten in diesem Feld. Da-
ran gemessen nimmt sich das Ergebnis sei-
ner vorliegenden Arbeit bescheiden aus.
Anderson lokalisiert zwei Themenkom-
plexe in Marx’ Texten zum Thema: erstens 
die Frage nach Entwicklungsmöglichkeiten 
nicht-westlicher Gesellschaften (wobei er 
eine Verschiebung von einer unilinearen 
zu einer multilinearen Perspektive im Fort-
gang von Marx’ Arbeiten ausmacht), zwei-
tens jene nach „oppressed nationalities and 

ethnic groups“ sowie „their relationship to 
the democratic and labor movements“ (S. 
3). Damit will der Autor die Sensibilität 
von Marx’ Gesellschaftskritik gegenüber 
partikularen und widersprüchlichen Ent-
wicklungen demonstrieren.
Das erste Kapitel nimmt sich Marx’ Ausei-
nandersetzung der 1850er Jahre mit dem 
europäischen Kolonialismus in Indien, 
Indonesien und China an. In den legen-
dären Aufsätzen von 1853 aus der New 
York Daily Tribune „remain two proble-
matically Eurocentric notions at work“ (S. 
20): die Vorstellung, alle Gesellschaften 
würden sich nach dem Vorbild des We-
stens entwickeln, sowie die Behauptung 
positiver Effekte der englischen Koloni-
alherrschaft auf das ‘geringer entwickelte’ 
Indien. Eurozentrismus und Geschichts-
philosophie beinhalteten in diesen Aufsät-
zen allerdings ein ‘dialektisches Moment’: 
die Kolonialherrschaft schaffe eine natio-
nale Unabhängigkeitsbewegung. In Marx’ 
Analysen des Taiping-Aufstands in China 
(1850–1864) sowie der Sepoy-Revolte in 
Indien (1857–1859) komme dieses zum 
Tragen. Fortschritt werde hier als Angele-
genheit einer „indigenous force“ (29) be-
trachtet und die „new contradictions and 
antagonisms brought about by British rule 
[…] unwittingly created for the first time 
a unified Indian national consciousness 
and organization“ (S. 38). Diese Aussa-
gen sind nicht nur vor dem Hintergrund 
der bei Marx in diesen Texten dominie-
renden militärstrategischen Perspektive 
fragwürdig. Wie Reinhart Kößler für das 
indische Beispiel festgehalten hat, schlägt 
dieser „dialectical turn“ (S. 40) noch sehr 
eurozentrisch aus: „Widerstand gegen die 
Kolonisierung erscheint […] erst mög-
lich aufgrund der durch den Kolonisie-
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rungsprozess angestoßenen Innovationen, 
nicht aber in der Kontinuität der Klassen-
kämpfe des kolonisierten Landes selbst 
oder aufgrund einer spezifischen, durch 
traditionale Verhältnisse und die revolu-
tionierende Wirkung des eindringenden 
Kapitalismus geschaffenen Struktur. […] 
Der Aufstand wird nicht in seiner inneren 
Dynamik, sondern bezogen auf die Ent-
wicklung des damaligen kapitalistischen 
Hauptlandes untersucht. […] Aus dem 
durch den Weltmarkt geschaffenen Zu-
sammenhang folgte demnach noch nicht 
die Annahme, die im Zusammenhang 
mit diesem Prozess entstehenden sozialen 
Bewegungen der kolonialisierten Völker 
könnten selbst als Subjekt einer mit der 
erwarteten proletarischen Revolution in 
Europa konvergierenden Veränderung auf-
treten.“1 Marx bricht in den 1850er Jahren 
also noch keineswegs mit der Vorstellung, 
dass der Kolonialismus letztlich Fortschritt 
schaffe, wenngleich er meint, dass er dies 
auf weniger gradlinige Weise tue als es ihm 
noch im „Manifest der Kommunistischen 
Partei“ (1848) erschien.
Unter der Überschrift „Russia and Poland: 
The Relationship of National Emanci-
pation to Revolution“ arbeitet Anderson 
heraus, dass Marx in den 1850er Jahren 
das Zarenreich als Bollwerk der Reaktion 
betrachte, dessen soziale Basis in der rus-
sischen Dorfgemeine bestehe. Erst am 
Ende der 1850er Jahre erwäge Marx die 
Möglichkeit einer sozialen Revolution in 
Russland, wobei autochthone Kräfte da-
für nicht ausreichen würden und es der 
Einflüsse revolutionärer Bewegungen aus 
dem Westen bedürfe. Im Kontext des pol-
nischen Aufstandes von 1863 begegnet 
uns erstmals Marx’ Hoffnung, „die Lava“ 
wälze sich „diesmal von Ost nach West 

und nicht umgekehrt“ (S. 65; dt. MEW 
30: 324).
Das dritte Kapitel diskutiert Marx’ Positi-
on zum nordamerikanischen Bürgerkrieg, 
die diesen als „social revolution that chan-
ged not only political arrangements but 
also class and property relations“ fasse und 
sich durch eine Analyse der „intersection 
of class and race“ auszeichne (S. 79). Marx 
arbeite den Zusammenhang zwischen Ka-
pitalismus und Sklaverei heraus, studiere 
Klassenfraktionierungen in den Lagern 
beider Konfliktparteien und entwickle 
eine antirassistische politische Strategie. 
Kritisch muss in diesem Zusammenhang 
Andersons Suggestion vermerkt werden, 
Marx verfüge über eine gesellschaftstheo-
retische Komplexität, die erst spätere, heu-
te bisweilen mit dem Begriff der „Inter-
sektionalität“ versehene Ansätze erreicht 
haben.2 Zudem verwundert die Ignoranz 
einschlägiger Literatur bei der gleichzei-
tigen Feststellung, „Marx’s Civil War wri-
tings have not received much discussion in 
the theoretical literature“ (ebd.).3

In Marx’ Schriften zu Irland (115-153) 
sieht der Autor „the culmination of the 
interweaving of class, nationalism, race, 
and ethnicity“ (S. 115). Bereits in den 
1840er und 1850er Jahren hätten Marx 
und Engels die irische Unabhängigkeits-
bewegung unterstützt, die irischen Re-
volutionärInnen zum Bündnis mit den 
ChartistInnen angehalten und „singled 
out Irish immigrant labor in Britain, both 
as an index of Irish oppression at home 
and as a factor in holding down the wages 
of English workers“ (S. 123 f.). Nach 1867 
verändere sich Marx’ Position insofern er 
nun sogar selbst für die nationale Unab-
hängigkeit Irlands eintrete. Hinzu komme 
eine nuancierte Sicht auf gemeinschaft-
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liche Eigentumsformen, die Marx in den 
1850er Jahren als Stütze des ‘orientalischen 
Despotismus’ betrachte, im irischen Fall 
Ende der 1860er Jahre jedoch als „points 
of resistance to Britain and to capital“ (S. 
139) zumindest suggeriere. Schließlich 
spreche er Irland sogar eine führende Rolle 
für eine europäische Revolution zu – ein 
„broader shift in his thinking, towards the 
notion that struggles on the periphery of 
capitalism could become sparks that might 
very well go off in advance of the worker’s 
revolution in the industrially developed 
societies“ (S. 151).
Das fünfte Kapitel handelt von Marx’ 
Auseinandersetzung mit außereuropä-
ischen Weltgegenden im Kontext seiner 
Ökonomiekritik. Anderson macht in den 
„Grundrissen“ (1857/58) eine „multilinear 
perspective“ (S. 154) für die Entwicklung 
nicht-kapitalistischer Gesellschaften und 
„a greater hostility to colonialism than in 
his 1853 India writings“ (S. 156) aus. Zu-
dem fasse Marx für Indien die Möglichkeit 
einer „entweder mehr despotische[n] oder 
demokratische[n] Form dieses Gemeinwe-
sens“ (S. 157; dt. MEW 42: 386) ins Auge. 
In diesem Zusammenhang findet sich in 
dem vorliegenden Buch der erste Hinweis 
auf das Theorem der ‘asiatischen Produkti-
onsweise’, was angesichts der Bedeutung, 
die Marx’ damit zusammenhängende 
Überlegungen in der Rezeptionsgeschich-
te spielen, als erstaunlich spät gelten darf. 
Überraschend ist, dass der einzige Text, 
in dem dieser Begriff Verwendung findet, 
nämlich die 1859 veröffentlichte Schrift 
„Zur Kritik der politischen Ökonomie“, 
nicht genannt wird. Wo die kritische Lite-
ratur zum Thema gehörig orientalistische 
Obertöne in Marx’ Theorem herausgear-
beitet hat,4 begnügt sich der Verfasser der 

Monographie in einem unzeitgemäßen an-
tistalinistischen Abwehrgefecht damit, die 
heuristische Dimension der ‘asiatischen 
Produktionsweise’, ihr anti-teleologisches 
Moment, festzuhalten.5 Überhaupt soll 
Marx im Kontext der Kritik der poli-
tischen Ökonomie mit eurozentrischen 
Fortschrittsannahmen gebrochen haben: 
er konstatiere die ‘ursprüngliche Einheit’ 
von ArbeiterInnen und ihren Produkti-
onsmitteln für vorkapitalistische Dörfer in 
Asien und im Westen – seine Perspektive 
„had evidently shifted a bit from the ear-
lier stress on ‘Oriental despotism’ and ve-
getative torpor“ (S. 168). Vor allem an der 
französischen Ausgabe des ersten Bands 
von „Das Kapital“ (1872–1875) sei diese 
Entwicklung deutlich abzulesen. So werde 
der legendäre Satz aus der Einleitung, wo-
nach das „industriell entwickeltere Land 
[…] dem minder entwickelten nur das 
Bild der eignen Zukunft“ zeige (S. 177; 
dt. MEW 23: 12) durch den Zusatz „à 
ceux qui le suivent sur l’échelle industriel-
le“ (zit. n. Fn. 25, 274) deutlich relativiert. 
Darüber hinaus tilge Marx in dieser Aus-
gabe die Hegelianische Sprache, nach der 
verschiedene Länder nur als ‚Momente’ 
einer „single totality in which all societ-
ies could be seen as necessarily following 
the same pathway“ (S. 188) erscheinen, 
und mache in außereuropäischen Welt-
gegenden Orientierungspunkte für eine 
postkapitalistische Gesellschaft aus.
Im Schlusskapitel nimmt sich Anderson 
Marx’ Spätwerk, speziell der Exzerpthefte 
zu vorkapitalistischen Gesellschaften und 
Fragen der Bodeneigentumsverhältnisse 
an. Vor allem in seinen – leider außer-
halb der kleinen scientific community der 
Marxforschung6 so gut wie unbekannt 
– Exzerpten zu Maxim Kovalevskij7 sei bei 
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Marx eine Bewusstwerdung über die Viel-
zahl von Bodeneigentumsverhältnissen 
und sozialen Widersprüche im vorkoloni-
alen Indien auszumachen. Er lehne zudem 
die Übertragung des europäischen Begriffs 
Feudalismus auf nicht-europäische Welt-
gegenden ab und zeige deutliche Gegner-
schaft zum Kolonialismus. Am weitesten 
sieht Anderson Marx von seinen frühen 
geschichtsphilosophischen Annahmen in 
seinen Texten und Briefen zu Russland 
(1877–1882) entfernt: „Marx was denying 
(1) that he had created a unilinear theory 
of history, (2) that he worked with a de-
terministic model of social development, 
or (3) that Russia in particular was bound 
to evolve in the manner of Western capita-
lism“ (S. 228). Vielmehr schlage Marx „a 
new synthesis of the archaic and the mo-
dern“ (S. 230) vor.
Im Schlussteil unterstreicht der Autor seine 
These: während einige von Marx’ Texten 
„a problematically unilinear perspective 
and, on occasion, traces of ethnocentrism“ 
aufwiesen, zeige „the overall trajectory of 
Marx’s writings on these issues […] in a 
different direction“: „a multilinear and 
non-reductionist theory of history“ (S. 
237). Marx habe einen Begriff kapitali-
stischer Totalität erschaffen, „that not only 
offered considerable scope for particularity 
and difference but also on occasion made 
those particulars – race, ethnicity, or nati-
onality – determinants for the totality“ (S. 
244). Die auf dieser Basis diagnostizierte 
Relevanz von Marx’ Denken heute vermag 
wenig zu überzeugen, da anti-geschichts-
philosophische Momente v. a. beim späten 
Marx zwar systematisch auftreten, aber 
selbst keine Systematisierung erfahren. 
Die gegenwärtige Bedeutung von Marx 
kann vielmehr an seiner Ökonomiekritik 

festgemacht werden.8 Auch ist die Be-
hauptung fraglich, von Marx’ Analyse der 
„intersectionality of class with race, ethni-
city, and nationalism“ (S. 245) lasse sich 
für ein Verständnis von (verräumlichten) 
sozialen Auseinandersetzungen wie denen 
in Los Angeles 1992 oder Frankreich 2005 
lernen. Bei Marx gibt es keine Theoretisie-
rung des Zusammenwirkens verschiedener 
Herrschaftsverhältnisse, die zu denken ge-
rade die analytische Herausforderung der 
genannten Konflikte ausmacht.9

Neben allen bereits vorgebrachten kleineren 
Einwänden, krankt die Studie an drei 
strukturellen Problemen. Erstens hat sie 
implizit ein größeres Thema als Marx’ 
Auseinandersetzung mit nicht-westlichen 
Gesellschaften am Wickel, nämlich einen 
umfassenden Eurozentrismus, dessen ver-
schiedenen Dimensionen sich in Marx’ 
Texten finden. Es lassen sich differenzie-
ren: ein Entwicklungsdenken, das den 
westeuropäische Geschichtsverlauf univer-
salisiert, ein Orientalismus, wie Edward 
Said ihn beschrieben hat10, die Vorstellung 
einer umfassenden Überlegenheit Westeu-
ropas sowie eine (ökonomistische) Unter-
schlagung nicht-europäischer Geschichte 
und ihres Einflusses auf europäische Ent-
wicklungen, so wie sie globalhistorische 
Ansätze herausarbeiten. Anderson kon-
zentriert sich auf die erste Dimension und 
kommt bei Marx’ Auseinandersetzung mit 
‚race’ auf eine dem Orientalismus ähnliche 
Essentialisierung zu sprechen. Die anderen 
beiden Dimensionen von Eurozentrismus 
werden in seiner Arbeit nicht explizit pro-
blematisiert. Dies hat zur Folge, dass er 
Marx differenziertes Denken zugute hält, 
wo Kritik angezeigt wäre. Essentialisieren-
de Äußerungen werden so nicht als man-
gelnde Sensibilität für Rassismus begriffen, 
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sondern wiederholt damit entschuldigt, 
dass Marx sie benutze „to make an antira-
cist point“ (Fn. 22, 266; 98; Fn. 17, 269; 
Fn. 5, 271). Und wie bereits bemerkt, wäre 
das Theorem der ‘asiatischen Produktions-
weise’ ob seiner orientalistischen Motivik 
vor dem Hintergrund eines komplexen 
Eurozentrismusbegriffs eher kritisch zu 
sehen, denn als Ausdruck einer multiline-
aren Geschichtskonzeption zu würdigen. 
Kurzum, wenn alle verschiedenen Register 
des Eurozentrismus berücksichtigt wür-
den, könnten in Marx’ Denken Verschie-
bungen bzw. sukzessive Lernprozesse und 
nicht ein „shift“ diagnostiziert werden, wie 
Anderson es tut.11

Zweitens mangelt es Andersons Buch 
an einer kritischen Analyse von Marx’ 
Quellen, wobei dieses Versäumnis in der 
Marx-Forschung erstaunlicher Weise na-
hezu die Regel ist.12 Auch weitere Ausein
andersetzungen, die der vorliegenden 
Untersuchung eine über Marxologie hi-
nausreichende Tragweite geben würden, 
etwa mit der marxistischen Debatte über 
die ‘asiatische Produktionsweise’ oder 
mit eurozentrismuskritischen Ansätzen in 
Postcolonial Studies und Globalgeschichte 
sucht man in dem Buch vergeblich.
Drittens trägt die vorliegende Monogra-
phie zu viele unkritische Spuren der poli-
tisch-theoretischen Herkunft ihres Autors. 
Anderson gehört zu einer US-amerika-
nischen Gruppe humanistischer Marxi-
stInnen, die in der Tradition der Trotz-
ki-Sekretärin Raya Dunayevskaya stehen. 
Anderson selbst hat Teile ihrer Schriften 
herausgegeben.13 Viele seiner Positionen 
zum späten Marx sind bei ihr vorgebil-
det,14 und auch Dunayevskayas humani-
stische Perspektive identifiziert Anderson 
mehrfach rhetorisch mit der von Marx 

(16; Fn. 28, S. 258; 21). Wenig erstaun-
lich ist vor diesem Hintergrund, dass die 
Marxlesart Louis Althussers, der sich den 
theoretischen ‘Anti-Humanismus’ auf die 
Fahnen geschrieben hatte,15 zurückgewie-
sen wird (Fn. 2, S. 253). Allerdings prä-
sentiert Anderson von einem kurzen und 
durchaus problematischen Text Althussers 
aus, nämlich seinem 1969 geschriebenem 
Vorwort zur französischen Ausgabe des er-
sten Bandes von „Das Kapital“, diesen als 
philologisch unpräzisen Marxisten bzw. 
verkappten Stalinisten (Fn. 20, S. 272 f.; 
Fn. 50, S. 280). Nicht dass Althussers 
ambivalentes Verhältnis zu Marx’ Kritik 
der politischen Ökonomie keinen Wider-
spruch produzieren würde oder es nicht 
bisweilen gewinnbringender scheint, seine 
Einschnittsthese malgré lui zu denken.16 
Aber im vorliegenden Kontext die Ver-
dienste Althussers und seiner Schule für 
den Bruch mit dem Marxismus als Fort-
schrittserzählung zu eskamotieren, grenzt 
mindestens so sehr an Peinlichkeit wie die 
Oberflächlichkeit von Andersons Abgren-
zung.
Anderson wird mit seinem Buch derzeit 
als dernier cri auf zahlreichen Konferenzen 
und an namhaften Universitäten im an-
glo-amerikanischen Raum herumgereicht. 
Angesichts der Bescheidenheit seiner Un-
tersuchung ist dies eher ein Symptom der 
fehlenden Auseinandersetzung mit Marx’ 
Blick auf außereuropäische Weltgegenden 
als eine auch nur annähernd Letztgültig-
keit beanspruchen könnende Untersu-
chung zum Thema.
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In einem „einzigen analytischen Feld“, so 
haben es Frederick Cooper und Ann Laura 
Stoler in einem großen programmatischen 
Aufsatz gefordert, müsse das Verhältnis 
von Metropolen und Kolonien gedacht 
werden, um der Rückwirkung der inneren 
gesellschaftlichen Konflikte in den euro-
päischen Staaten auf deren überseeische 
Kolonialgebiete, wie auch des imperialen 
Projektes auf Europa selbst auf die Spur zu 
kommen. Das Ende dieses Projektes mit 
dem Abschluss des Dekolonisationspro-
zesses hatte bereits David K. Fieldhouse 
zu der Frage geführt, ob der Rückzug der 
ehemaligen Kolonialmächte auf ihren na-
tionalstaatlichen Raum in Europa und das 
neue nationale Selbstbewusstsein der nun 
souveränen früheren Kolonialgebiete einer 
integrierten „imperial history“ überhaupt 
noch eine Zukunft biete.1 Ohne die Tra-
dition einer solchen etablierten Fachrich-
tung zu besitzen lässt sich inzwischen auch 
in der Geschichtsschreibung zum Koloni-
alimperium des deutschen Kaiserreiches 
eine ähnliche Spannung ausmachen, die 
derzeit besonders in Arbeiten zu dessen 
militärischer Eroberung und gewaltsamer 
Beherrschung deutlich wird.


