Conlfilitos e consensos
W. Osswald”

“Dai-nos, Senhor, um coracao humilde.
A inteligéncia de aceitar agora

que sb a si o estudo se ilumine

e nele se esquega o estudante. A cépia
do que estudarmos em nés viva, a fim
de que apenas o estudo seja porta.”

(De “Oracéo para antes do estudo”/ Epifanias,
Fernando Echevarria)

1. Proémio

Pareceu-me apropriado fazer anteceder estas linhas, que apenas tém por
fim exprimir a minha admiracéo, estima e gratidao ao Doutor Arnaldo Cardoso
de Pinho, de um passo da oracao composta por Echevarria, poeta maitsculo
que ambos veneramos. Na realidade, Arnaldo de Pinho é um exemplar estu-
dioso, que se ilumina a si mesmo (e aos outros) no estudo, cujas aquisicoes
para ele sdo apenas porta. Nisto temos que o imitar.

" Professor (aposentado) da Faculdade de Medicina da Universidade do Porto, Detentor da
Cétedra UNESCO de Bioética — Instituto de Bioética da Universidade Catélica Portuguesa.
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2. Ponto de partida

Ouvi um dia dizer, ao Professor Arnaldo de Pinho, que a nossa época é
uma época de consensos débeis, creio que ao comentar um texto de Ricoeur.
Por essa altura também escutei (e depois li) o Professor Michel Renaud tratar
do tema "“liberdade e consenso”.

E destes dois pronunciamentos (um guardado apenas na memoria e em
sumarissimo apontamento, o outro recentemente relido) que partem as refle-
x0es que se seguem, bem mais comezinhas e rasteiras que as que lhe ser-
viram de pretexto, mas que encontrardo porventura justificacdo por estarem
focadas em questbes bioéticas de premente atualidade.

As etapas de reflexao seriam do seguinte modo. Primeiro, tentaremos pre-
cisar o que € o consenso. Depois, passaremos a considerar a preocupacgao
de procurar consensos, atualmente existente. Ocupar-nos-emos em seguida
dos conflitos e divergéncias a que se almeja por fim através da elaboracdo de
CONSEeNsos, para examinarmos entao a sua alegada fragilidade, hoje diagnos-
ticada.

3. O que é o consenso

Se iniciarmos a nossa busca por enciclopédias e dicionarios, poderemos
ficar surpresos ao verificar como € jovem o conceito de consenso. Na reali-
dade, na acecdo que hoje damos ao vocabulo, s6 no adiantado século XIX
é que se implanta o uso da palavra (ver Enciclopédia Britdnica ou Grande
Diciondrio da Lingua Francesa). Entre nds, o oitocentista “Thesouro da Lingua
Portuguesa”, do ilustradissimo frade criizio Dr. Domingos Vieira, inclui o vocéa-
bulo mas atribui-lhe como sinénimos aquiescéncia, consentimento, assenti-
mento, concordancia.

J& daqui se depreende que a tardia introducdo do conceito se deve a
uma nova necessidade da sociedade, a de encontrar solugdes universalmente
aceiltes para questoes emergentes ou sujeitas a reavaliacdo. Voltaremos a este
ponto.

Tao importante como definir o conceito é a tarefa de excluir arremedos
ou falsificacdes do consenso. Nao é consenso o compromisso, em que duas
ou mais partes dialogantes desistem de algumas das suas posi¢oes a fim de
encontrarem um terreno comum (0 que nao equivale a diabolizar o compro-
misso, por vezes Unico meio de evitar conflitos ou hostilidades, males maio-
res). Também nao é consenso, obviamente, 0 mero modus vivendi, ou a apro-
ximagao fortuita de interesses, nem o que resulta da capitulacdo de uma das
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correntes que, ao reconhecer-se incapaz de influenciar a decisao, obedece
a lei do mais forte, na esperanga de obter algum ganho, marginal embora.
Finalmente, nao é consensual o resultado de uma elei¢do. Detenhamo-nos um
pouco neste aspeto, que tem dado origem a multiplas interpretacdes erradas,
nomeadamente no campo da Bioética.

O amadurecimento da adesdo a um regime politico de cariz democra-
tico, que apesar de todos os cruéis sobressaltos e tragicos desvios se instalou
na Europa e dela vai extravasando (como no passado se transplantou para a
América), induziu em muitos a nocao da dispensabilidade de consensos, uma
vez que a expressao (por votacdo) do sentir € entender e querer da maioria
substituiria o &rduo, nem sempre conseguido, processo de obtengédo de con-
senso. Se a regra de ouro da democracia é a maioria, porgue nao aplica-la
igualmente a questdes éticas relacionadas com avida? Ora, o que é valido para
eleicdes nao o é na dilucidacao de questdes éticas. De facto, se o Presidente
¢ eleito por uma maioria, mesmo que tangencial, ao(s) seu(s) opositor(es) e
seus apoiantes nao resta sendo aceitar o veredicto e, pelo menos idealmente,
colaborar lealmente ou fazer oposi¢ao responsavel a sua atuacdo. Mas uma
eleicao, por mais importante que seja, € por sua natureza de alcance limitado,
efémera e revogéavel, enquanto uma resolucdo que diga respeito a dignidade,
integridade ou até vida de seres humanos, tem consequéncias irreversiveis (0s
condenados a pena capital na China ou em alguns estados norte-americanos
nao voltardo a vida, se um dia, como & desejavel e previsivel, for suprimida a
disposicao legal iniqua; no nosso caso, o mesmo se pode dizer dos fetos abor-
tados por escolha da mulher, se a lei atual for revogada).

Colocar em referendo questdes deste tipo ou proceder a votagdes par-
lamentares ndo satisfaz, como € sabido, os opositores vencidos nem grande
parte da populacéo, sobretudo se a maioria tiver sido escassa. Importantes
foros juridicos, como por exemplo o Supremo Tribunal dos Estados Unidos
ou o Tribunal Constitucional de Portugal, ttm amiide tomado decisdes por
margem estreita ou até minima, como aconteceu na andlise da constitucio-
nalidade ou nao constitucionalidade da primeira lei de interrupgao voluntaria
da gravidez, no caso nacional. Decisées deste tipo geram uma generalizada
sensacao de desconforto e de insanavel diivida — se aquele membro tivesse
votado ao contrdrio, o que agora ¢é licito constituiria crime; terd sido correta
a decisdo? Tera havido pressdes ou influéncias limitativas da liberdade dos
juizes? Porque se remete para eventuais declaragoes de voto as posi¢des dos
vencidos, em vez de se explanarem (e rebaterem) no préprio texto legal?

Um exemplo recente desta intricada e disputada questao é-nos oferecido
pelo recente Parecer (63/CNECV/2012) do Conselho Nacional de Etica para
as Ciéncias da Vida sobre propostas de lei apresentadas na Assembleia da
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Republica, acerca da procriacdo medicamente assistida e maternidade de
substituicao (que o CNECV entende, e bem, ndo passar de uma gestacao de
substituicao). De facto, o Parecer sofre de mazelas acima referidas: aprova-
cao por maioria reduzida (parece que de oito contra seis), relativo siléncio
acerca de outro projeto de Parecer elaborado no mesmo Conselho; a atitude
correta teria sido a de apresentar os dois Pareceres em paralelo, informando
do niimero de Conselheiros que aprovaram cada um deles. Melhor ainda teria
sido a obtenc¢do de um consenso, mas tal afigurou-se, pelos vistos, como tarefa
impossivel de executar.

Um ultimo e, felizmente, hipotético exemplo. Suponhamos que uma forte
corrente agita 0 nosso usualmente placido lago juridico-penal e que um nume-
roso grupo de cidadaos exige a realizagdo de um referendo sobre a reintrodu-
cao da pena de morte. Deveria ser convocado esse referendo? E se o resul-
tado fosse o da vitdria do “sim”? Seria legitimo ignorar o progresso humano,
social, ético que culminou com a abolicao da pena capital? As respostas a
estas perguntas ndo podem deixar de ser negativas, de acordo com 0s prin-
cipios do respeito pela vida, integridade e dignidade da pessoa humana, ins-
critos na Constituicao e, sobretudo, na “lei que habita no peito humano” e que
é tdo maravilhosa como o céu estrelado, como disse, num dos seus poucos
arroubos liricos, o mestre de Kénigsberg.

Em suma, como lembra Michel Renaud, o voto ndo € o meio mais seguro
para encontrar as melhores solucdes éticas. De outra forma, Perelman lembra
que o voto maioritario ndo implica a desqualificacao, pela razdo, da posi¢ao ven-
cida. Mas tal ndo significa que tenhamos de desistir de encontrar plataformas
consensuais, certamente que por outros caminhos. No Criton, Platdo atribui a
Sécrates e seus amigos um consenso fundamental: € preferivel sofrer injusticas
do que pratica-las. Recordemos que a questao se colocou por ser viavel a fuga
de Sdcrates, injustamente condenado; os amigos recomendavam a fuga, mas
Sdcrates ripostava que se o fizesse ofendernia a lei. Para atingir o consenso final,
ou seja a adesdo de todos a opinido de Sécrates, este recorreu ao seu método de
deliberar, Elenchos: exposi¢cdo da opinido com seus fundamentos, andlise por
outro participante, com critica ou refutagdo e contribuicao de todos os outros, até
Se encontrar uma versao modificada que j& ndo suscita objecoes.

4. A procura de consensos no nosso tempo
Vimos j& que o conceito de consenso s6 ganhou foros de cidade ha pouco

mais de um século e que se tornou particularmente frequente a busca de con-
sensos, reacendendo-se a0 mesmo tempo a discussao sobre as relagdes entre
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autonomia, liberdade e consenso, trés luzeiros do firmamento ético-cultural
contemporaneo. Em principio, a liberdade, se aceite ndo apenas como livre-
-arbitrio (fago o que quero, escolho a via que desejo) mas também em sentido
filoséfico bem mais rico e abrangente, como plena realizacdo de si mesmo,
traz no seu ventre a liberdade de dizer nao, de rejeitar o que a outros se afigura
razoéavel, equilibrado e justo. Por outro lado, enquanto tem por alvo a realizagao
de si mesmo, e tendo em conta a realidade antropoldgica da espécie humana
como seres relacionais, parece evidente que a realizagao de sl mesmo passa
pela dos outros, para que também neles floresca a liberdade. Neste sentido,
procurar consensos nao colide, antes pelo contrario, com o cultivo da autono-
mia, que se baseia na liberdade mas nao a esgota.

As condigdes que explicam a atual tendéncia (alguns diriam, a necessi-
dade) para encontrar consensos tém sido apontadas como estando sobretudo
relacionadas com mudancas marcadas experimentadas pelo nosso viver em
sociedade. O mundo é hoje plural (nao pluralista, j& que esta Ultima desig-
nacao implicaria uma adesdo conceptual ao estado plural do globo, adesao
que ndo é obviamente maioritria, como o prova a subsisténcia de racismos)
e mesmo multicultural; a prépria Europa deixou hd muito de ser uma unidade
dotada de uma teoria e pratica do poder e cultora de uma religido aportadora
de um cddigo moral. Ouvem-se apelos, alguns com acolhimento favoravel por
parte de importantes sectores, para o respeito pelo multiculturalismo, rela-
tivismo moral, impossibilidade de justificagdo de principios, glorificagdo do
individuo e da sua autonomia (precedente a qualquer outro principio ou valor),
analoga valia de todas as mundividéncias. Nestas condi¢goes, para evitar uma
total desregulacao da vida em sociedade e, eventualmente, o caos, torna-se
necessario encontrar compromissos, acordos, idealmente consensos — pelo
menos a nivel do menor denominador comum, configurando a tal ética de
minimos, tdo sagazmente analisada por Adela Cortina.

O risco, j& acima aflorado, € o de aceitar a negociacao, em vez do debate,
como método; se assim se fizer, pode chegar-se a compromissos, mas nao a
consensos. De natureza contratual, tais compromissos séo frageis e tempora-
rios, de curta validade, sujeitos a revisdo e deniincia por uma das partes, como
acontece quando uma volta a colocar em diSCussao 0 Compromisso anterior-
mente elaborado, com a intencdao de maximizar a sua posicao (v.g., as leis
portuguesas sobre abortamento).

Sdo outros os caminhos para obter consensos: tém de passar pelo
debate aberto, honesto, plural e, sobretudo, animado pelo desejo sincero de
encontrar a melhor solucdo, a mais abrangente, a que mais possa contribuir
para o respeito de valores fundamentais, previamente reconhecidos como tal
pelos participantes no debate. O debate, como faz notar o filésofo da politica
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Carl Schmitt, & préprio da ética, enquanto a luta pertence ao dominio da
politica e a concorréncia ao da economia; mas luta, concorréncia, debate
seriam sempre a expressao de divergéncias nem sempre sanaveis, nesta
perspetiva, 0 consenso aparece como uma tentativa (débil) de substituicao
da luta (politica).

E sintomatico que seja Jilrgen Habermas, representante atual da “Escola
de Frankfurt”, quem mais se tenha esforgado pela construcao de uma ética da
discusséao, quando o avatar da referida “Escola” (Horkheimer) negou taxativa-
mente toda e qualquer fundamentacao moral das atitudes tomadas no debate.
Também Gadamer (este vindo da escola fenomenoldgica de Freiburg) se ocu-
pou das condi¢des do debate, sublinhando o respeito que se devem, mutua-
mente, 0s opositores, bem como a capacidade de se deixar convencer e de
aceitar os argumentos dos que divergem de nés, quando o exame critico e
racional ndo lhes encontra defeito; e ainda a existéncia, no mais intimo de cada
um, de uma secreta semente de desconfianca em relacdo a validade da pré-
pria posiGao.

Por vezes, o consenso nao é possivel, nem sequer desejavel. Tem de se
reconhecer a existéncia do interdito e do intoleravel, sobretudo se se baseia
num sentir tao largamente difundido que é quase universal. E o caso, por
exemplo, da mutilagdo genital feminina ou do incesto: trata-se de situagoes
abominaveis, ndo toleradas pela sociedade e onde é impossivel a obtencao
de um consenso que tornasse legal e legitimo o casamento entre irmaos ou a
excisdo clitoridiana praticada em meninas de determinada etia ou religiao.
As recusas de consenso apresentam-se entdo como mandatérias e podem ser
consideradas como potencialmente orientadoras de um melhor futuro — no
caso vertente, por exemplo, na conversao do entendimento de grupos étnicos
ou religiosos, que resultaria eventualmente no total abandono de tao indignifi-
cante pratica.

Ha ainda esperanca de obter consensos, em socledade tao multiestratifi-
cada como a nossa? Um otimismo prudente parece coadunar-se com a expe-
riéncia dos ultimos anos: ndo tem sido dificil alcangar consensos bastante vas-
tos em matérias tdo delicadas e complexas como a preservagao do ambiente,
os abusos sexuais, a violéncia doméstica, a pedofilia, etc. E certo que a critica
habitual (e facil) € a de que estes consensos sdo mais abstratos que concre-
tos e que até pafses signatarios de convengoes ignoram descaradamente 0s
respetivos constrangimentos. A esta critica ha que opor o facto, historicamente
comprovado, da relativa lentiddo com que se instalam, no quotidiano das gen-
tes, as grandes opgoes éticas, exemplificado com o caso da escravatura, admi-
tida, tolerada ou promovida durante séculos, abolida ha cerca de duzentos
anos mas ainda hoje subsistente em discretas areas do globo. Recentemente,
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a aprovagao e passagem a lei nacional da Declaracdo Universal de Bioética
e Direitos Humanos, realizada na maioria dos paises da ONU, constitui um
excelente exemplo de um consenso bastante largo, obtido apds duros deba-
tes, e baseado em valores reconhecidos como universais pelos participantes,
nomeadamente a vida, a liberdade e a dignidade humanas, bem como a res-
ponsabilidade frente aos ecossistemas.

5. Conlflitos sanaveis ou irredutiveis

Existe uma muito aparente relacao entre o conflito e o consenso, geral-
mente entendida, como antinomasicos (desde a Republica, de Platdao). Nao é
acidental a jungao dos dois conceitos no artigo incluido no respeitavel diciona-
rio de Canto-Sperber, da autoria de Jean-Baptiste Rauzy.

Todavia, um consenso tem por fim estabelecer uma base, aceite por
todos, para a elaboracdo de regras do agir e ndo evitar conflitos, embora esta
ultima intervengao seja consequéncia da sua existéncia. Por isso, os consen-
sos alcancgados sob pressao e para evitar males ou conflitos que se adivinham
ou perfilam no horizonte préximo sao atingidos por uma debilidade por assim
dizer congénita.

A dificuldade de obter consensos estaveis, fortes, vem sobretudo de um
ambiente de contrastes, em que os ideais inspiradores de normativos sao
ignorados, colocados em questao ou rejeitados. A liberdade e a dignidade,
como valores primeiros, garantes dos direitos humanos, sao figuras retéricas
omnipresentes no discurso politico, mas ndo entranhadas por grande parte da
populacéo, e por isso quotidianamente sao negadas, ofendidas, restringidas,
mesmo nas sociedades ditas desenvolvidas (ex.: prostitutas ou trabalhadores
rurals escravizados, aproveitamento malicioso € desumano de lacunas de
cddigos de trabalho, violéncia nas escolas e nos domicilios, etc.).

Os conflitos, na area dita bioética, derivam sobretudo de atribuigdo dife-
renciada ou divergente de primazia ou importancia a valores por todos acei-
tes. No classico caso do abortamento, 0s arguentes convergem no reconheci-
mento do valor vida e do valor autonomia da mulher, atribuindo peso maior a
um deles, mas nenhuma parte rejeita um desses valores. Mais complicada &
a situacdo em que o conflito leva alguns a negacao de um valor considerado
primacial pelos outros. Eo que acontece nos conflitos que a seguir se enume-
ram e que aqui se apresentam como meros exemplos, eventualmente instiga-
dores de uma discussao mais aprofundada. Ao selecionar estes temas, € dbvio
que nao pretendemos senao focar aspetos conflituosos da Bioética de hoje, e
nunca apresentar um elenco dessas areas de conflito.
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Substituicdo de normas éticas por preceitos legais. As normas éticas
foram sendo elaboradas por elites (sabios, homens de letras ou da teologia,
detentores do poder — hommes de lettres et d'épée) e propostas ou impostas
a grande massa da populacéo; tendo embora como fundamento a Biblia ou
sentimentos universais como a paixao, 0 amor, a prote¢gdo dos mais fracos,
tais normas tiveram por objetivo garantir necessidades basicas comuns a
todos, tais como a seguranca, a propriedade privada, o prestigio e o reconhe-
cimento, o prolongar-se no tempo através da descendéncia, etc. Mas, como
Horkheimer fez notar, se adotarmos a posicéo, talvez maioritaria (a0 menos
em algumas sociedades), de que nao é possivel fundamentar racionalmente
os valores que ditaram essas normas e que é obsoleta a fundamentagcao meta-
fisica do agir, entdo sé nos resta um utilitarismo social, de mais que evidente
insuficiéncia filoséfica, que ao ser abandonado nos faz cair no niilismo ético
(Hans Schaeffer). Para que se possa salvar o convivio dos homens, sé restam
duas solugdes: a ponderagao dos bens em causa e a deliberacdo sobre eles
tomada por pessoas portadoras de um ethos comprometido e exigente — ou
a regulamentacdo minuciosa do agir humano através de leis. Escusado sera
dizer que a primeira garantia (ethos individual), por aleatdria e particular,
nao atinge um grau satisfatério; e que a segunda € utdpica, antilibertaria e
ineficaz.

Prética da alocacdo de meios para a saide. Perante a escassez, univer-
salmente reconhecida, de meios para a saude e o reconhecimento de que os
recursos financeiros disponiveis ja ndo sao suficientes para garantir o acesso
de todos os que deles necessitem a tais meios (Robert Veatch), o conflito entre
bem individual e bem comum ¢ inevitavel. Uma solugao consensual ndo pode
provir dos profissionais de saude, nem dos politicos ou dos economistas: se
houver que fazer sele¢édo ou racionamento, € a sociedade em geral (atraves de
representantes qualificados e apds debate aberto) que cabe essa responsabili-
dade. As escolhas, embora dolorosas e dificeis de aceitar, ndo provarao ser tao
impossiveis como por vezes se pensa: o tratamento da obesidade serd menos
Importante que o do cancro € aceita-se a ndo comparticipacao de medicamen-
tos para a supressao do habito tabagico, mas nao a dos antibidticos.

Supressao da dor e do sofrimento. A dor, ndo obstante o seu caracter
fisiolégico de sintoma de alarme, torna-se indesejavel quando demasiado
intensa ou crénica. Alguma mentalidade dolorista, de equivoca fundamenta-
cao religiosa, entra em conflito com a atitude hoje largamente predominante,
que é a de combater a dor e de considerar a dor crénica j& ndo como um sin-
toma, antes como doenga a exigir tratamento. Talvez ndo seja dificil alcancar
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aqui consensos, mas 0 mesmo nao acontece quanto ao sofrimento, uma enti-
dade bem mais complexa e de dificil interpretacao biolégica. A dor causa
sofrimento (em geral), mas ha muito sofrimento que néo se filia em fenémenos
dolorosos. Aqui, as tentativas de uma caudalosa corrente hedonista no sentido
de eliminar o sofrimento, de o rejeitar ou até de o proibir estdo votadas ao
insucesso, uma vez que o sofrimento faz parte da heranga do Homem. Aos que
rejeitam o sofrimento, respondem aqueles que lhe atribuem inevitabilidade e
potencialidades de desenvolvimento humano (pela sua superacao ou valoriza-
¢ao como experiéncia vital) que ndo se trata de o cultivar ou facilitar, antes de o
evitar sempre que possivel, tendo embora presente que sem experimentarmos
o sofrimento ndo nos é possivel sofrer o sofrimento dos outros (J. B. Metz, F.
Bockle).

6. Consensos frageis ou robustos?

Voltamos a pergunta inicial: serdo frdgeis os consensos da nossa época?
E desejado o retorno a consensos robustos, de longa duracao, ndo sujeitos a
revisdes frequentes? As respostas ndo sao dbvias, e tal ndo parece ser particu-
larmente grave, se admitirmos, como o afirmou o “escuro principe da filosofia
alema”, Martin Heidegger (no dizer de Hanah Arendt), ao deslocar a sabedoria
da resposta para a pergunta. Algumas consideracoes podem, todavia, ser teci-
das sobre esta talagarca inquisitiva.

Deve, em primeiro lugar, distinguir-se o consenso que traduz uma con-
vergéncia politica de um verdadeiro consenso, inserido na drea da ética, como
lhe é préprio.

O consenso politico, resultante de circunstancias e de estruturas do
poder, é, por sua natureza, fragil, j& que depende da situacao em que foi cons-
truido e da relacdo de poder dos participantes: uma alteracao daquela ou
desta pode levar ao rompimento do consenso. Em todo o caso, mesmo nesta
area movedica registamos alguns consensos cuja robustez € manifestada pela
sua resisténcia a passagem do tempo, como por exemplo 0 consenso sobre a
nao utilizagdo de armas quimicas em atividades bélicas ou o de regulamentar
a producéo de CO;.

Quanto ao aspeto que pretendemos focar, o do consenso em matéria
ética, é verdade que os consensos obtidos (como por exemplo na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos e outros documentos normativos que visam
aplicacao universal, muitos dos quais inspirados naquela Declaracao ou suas
extensdes) ndo tém logrado a almejada implementacao universal e cabal. Mas
nao se afigura legitimo depreender desse facto uma debilidade do consenso,
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antes o reconhecimento da dificuldade de transladar os normativos do abstrato
e tedrico para a pratica quotidiana. A debilidade néo reside, pois, no consenso,
antes nos poderes que devem passar a pratica as recomendagdes e normas
consensuais, que é como quem diz que as dificuldades resultam da luta poli-
tica (ou econémica) que a implementacao das normas enfrenta.

Mais preocupante que a alegada debilidade dos consensos se afigura
a sua raridade, bem patente na resisténcia, mais ou menos explicita, que as
poténcias tém manifestado em relacdo a adesdo a consensos propostos. Eo
que acontece, por exemplo, com o protocolo de Quioto ou com a convengao
para a proibicao do fabrico e venda de minas terrestres: qualquer cidadao
normal (o mitico homem da rua) é de opinido de que se deve estabelecer um
acordo universal para a preservagao do ambiente e que as minas constituem
uma arma abominavel, desumana e sobretudo perigosa para a populacdo nao
beligerante — mas este sentir generalizado nao parece afetar os governos mais
poderosos.

Nesta situacao, parece importante ter presente a nogao de que nao inte-
ressa a criagdo de consensos multiplos, por vezes obtidos a muito custo e
de frageis bases, mais préximos de compromissos. Antes devemos envidar
todos os esforgos e ndo recusarmos sacrificios para conseguir obter consen-
Sos robustos, por meio do didlogo respeitoso, do confronto leal, da vontade
partilhada de encontrar o justo e o razoavel, tendo sempre como matriz a vida,
a liberdade e a dignidade da pessoa, vocacionada para a sua perfeita reali-
zacao. Alguns, como Horkheimer, pensam que esse desiderato € impossivel,
ja que sem a transcendéncia é quimérico encontrar um sentido incondicio-
nado; mais recentemente, Tristram Engelhardt Jr. retomou este fio de racio-
cinio, declarando que a moral secular ndo encontra qualquer fundamento, e
que s6 é possivel construir uma ética plausivel e eficaz a partir de afirmacgoes
apodicticas, provindas de uma fé religiosa. Assim, o respeito pela vida é de
meridiana clareza para quem acredita no Criador da mesma vida e a entende
como dom; assim, Moisés anunciou a Israel, no seu discurso de despedida. ..
“coloco diante de ti a vida e a morte, a felicidade e a maldicdo. Escolhe a vida
e entdo viveras com toda a tua posteridade” (Dt 30: 19).

Sem o atrevimento de querer opinar aqui sobre tema tdo candente e tao
necessitado de debate como ¢ este (e o0 concomitante, da justificagdo de uma
ética teoldgica), parece razoavel lembrar o risco imanente ao estabelecimento
de normas éticas particulares, especificas de religides, etnias ou culturas, que
€ o de fragmentar, sendo pulverizar, uma area ética que o bem comum e a feli-
cidade do individuo necessitam seja do maior ambito possivel e de valia uni-
versal. Nao esta ultrapassado o conceito da existéncia de homens e mulheres
de boa-fé, do desejo de fruir do bem e do belo, do reconhecimento de valores
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como a vida, a liberdade e a dignidade humanas. Sobre estas bases € possivel
erguer uma ética universal, em que caibam particularismos e visdes derivadas
da confissdo religiosa ou da pertenca a uma cultura ou regiao.

Apresentada, assim, a nossa convicgao de que é possivel gerar consen-
Sos robustos e, sobretudo, que o nosso século oS exige, urge encerrar esta
reflexdo.

7. Coda

Na conclusao destas pobres reflexdes, seja-me permitido sublinhar duas
conclusdes: a primeira serd a de que a nossa época nao € tanto caracterizada
por consensos débeis como sobretudo por uma necessidade de os encontrar,
dados os multiplos vetores que ameagam rasgar o tecido social, de convic-
coes frageis e preocupagdes centradas no individuo. Mas estes consensos,
para serem Uteis, terdo de ser robustos e durdveis. A segunda conclusao é
a de que nem sempre serd necessario chegar a consenso; as opinides nao
maioritarias tém valor heuristico e nao é legitimo desqualifica-las. Muitas vezes
sera possivel alcancar consensos robustos, se alicergados em valores univer-
salmente aceites como tal, sem que seja necessario invocar normas de inspi-
racao transcendente.

E ainda, para terminar, uma liberdade poética, certamente desculpada
pela grande figura que este texto homenageia. Chamo novamente a colagao
Fernando Echevarria':

“Alonga-se a velhice. Vai entrando

Por um verdo de lucidez tdo doce

Que o pinheiral lhe sacramenta os anos
E a aproxima de confins por onde
Ha-de levar a progressédo dos passos

O poema termina assim: “Para 14 da noite”. Faz sentido.

'Op. cit., p. 841.
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