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I. O Supremo Tribunal de Justica veio fixar jurisprudéncia no sentido de que
«a competéncia para conhecer do recurso interposto de acordéo do tribunal do
juri ou coletivo que, em situacdo de concurso de crimes, tenha aplicado uma
pena conjunta superior a cinco anos de prisdo, visando o reexame da matéria
de direito, pertence ao Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art. 432.°,
n.° 1, alinea c), e n.° 2, do CPR, competindo-lhe também, no &mbito do mesmo
recurso, apreciar as questoes relativas as penas parcelares englobadas naquela
pena, superiores, iguais ou inferiores aquela medida, se impugnadas».

Os pressupostos de admissibilidade para a fixagao de jurisprudéncia en-
contravam-se preenchidos, na medida em que, quanto a esta mesma questao
de direito — aquela de saber das condicdes do recurso a interpor diretamente no
STJ, aluz do art. 432.°, n.° 1, al. ¢), do CPP -, se delinearam, dentro do STJ,
duas orientacdes contraditérias (traduzidas em varios Acérdaos; oferecendo
uma ampla visao deste conjunto de arestos, cf. IV — 7 deste Acérdao — p. 3175,
1.2 col).

Il. Numa primeira linha, correspondente ao denominado «acérdao funda-
mento» e aos argumentos constantes do voto de vencido, a interpretagéo que
se considera como mais correta para determinar a recorribilidade direta para o
STJ, aluz do art. 432.°, n.° 1, ¢), do CPP, é aquela que segue a linha metodo-
|6gica interpretativa, que o STJ tem adotado (embora proveniente do anterior
sistema de recursos, instituido apds a revisao de 1998 do CPP) para efeitos de
aplicacao das diversas alineas do art. 400.°, sobre (inrecorribilidade, para o STJ,
em segundo grau de recurso.

Talinterpretacéo, em particular quanto a alineaf) don.® 1 do art. 400.° do CPP
em matéria de «conformidade» decisoria, foi objeto de andlise do Tribunal Cons-
titucional, o qual nao declarou a inconstitucionalidade da norma constante da ali-
neaf)don.® 1 do artigo 400.°, do Codigo de Processo Penal, «na interpretacéao de
que havendo uma pena Unica superior a 8 anos, ndo pode ser objeto do
recurso para o Supremo Tribunal de Justica a matéria decisoria referente aos
crimes e penas parcelares inferiores a 8 anos de prisdo» — cf., assim, o Acdrdao
do Tribunal Constitucional n.° 186/2013.

Nesta perspetiva, a interpretacdo, que deve ser feita em tema de recurso
direto, obedeceria a estes mesmos pressupostos metodoldgicos: ou seja, so
seria admissivel recurso direto, quando estivesse em causa, como objeto do
recurso interposto, crime punido com pena de prisdo superior a cinco anos;
0 que, em caso de concurso de crimes, significaria que s seria suscetivel de
recurso direto, além da prépria pena de concurso (que teria necessariamente
de ser pena de prisao superior a cinco anos), 0s crimes e respetivas penas (ditas
parcelares) privativas de liberdade desde que aplicadas em medida concreta
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superior a cinco anos. Deste jeito, dir-se-ia que s6 poderiam ter «acesso direto»
ao STJ recursos, cujo ambito de impugnacéo se restringisse a crimes e respe-
tivas penas, que, pela medida aplicada, oferecessem uma possibilidade «abs-
trata» de, uma vez interposto prévio recurso na Relagéo, ainda «chegarem», em
segunda instancia de recurso, ao STJ (seja na formulacao de conformidade, ie,
por «legitimidade do vencido», seja ja ha modalidade de duplo grau de recurso;
em qualquer caso, pressupondo como limiar minimo a aplicagéo de pena de
priséo superior a cinco anos). Assim, no caso de concurso de crimes e ainda
que a pena conjunta aplicada fosse uma pena de prisdo superior a cinco anos,
sempre que um sujeito processual interponha recurso, mesmo que restrito a
matéria de direito, tendo por objeto crime punido com pena (parcelar) igual ou
inferior a cinco anos de prisao, tanto basta para que o recurso deva necessa-
riamente ser interposto na Relagéao (abrangendo entéo o recurso ai interposto a
integralidade das impugnacoes).

Julgamos que sao resumidamente estas, em grande medida, as conside-
racoes que estao subjacentes a declaragcao de voto de vencido; em boa verda-
de, s@o as razbes que se encontram devidamente comprovadas nos diversos
acordaos, a que este Acdrdao de Uniformizacdo da relevo, e que constituem
exemplificacéo da «analogia metodoldgica» as regras de (irrecorribilidade do
segundo grau de recurso.

Fundamentalmente, esta orientagéo ou linha jurisprudencial pretende lou-
var-se em razdes de «légica e coeréncia sistematica» e tornar efetiva a ideia
de que o0 acesso ao STJ deve estar reservado a casos de «maior merecimento
penal». Dai, a analise «atomistica», de um ponto de vista decisério (em funcao
do singular crime e respetiva pena aplicada, que teria sempre de ser superior a
cinco anos), a que se deveria proceder tanto no recurso direto como em segun-
da instancia de recurso para o STJ.

lll. N&o foi esta, todavia, a solucdo adotada pelo STJ, neste Acérdao de
Fixac&o de Jurisprudéncia.

Cremos que o STJ acaba por seguir a opg¢ao contraria, fundamentado pri-
mordialmente em razdes de exegese de ordem literal e sistematica e acentuan-
do, nesse contexto, a diferenciacao intencional e metodoldgica que intercede
entre o recurso em segundo grau e o recurso direto para o STJ (cf. assim, em
particular; cf. V- 2; p. 3182, 2.2 col. ss).

Verdadeiramente, as razdes apresentadas, para que o STJ deva conhe-
cer de penas parcelares de valor igual ou inferior a cinco anos de privagéo de
liberdade (em caso de recurso direto de acdérdao de 1.2 instancia, que verse
concurso de crimes punido com pena de priséo conjunta superior a cinco anos),
decorrem, por um lado, do proprio contetdo do art. 432.°, n.° 1, al. ¢), do CPP
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(que consagra o recurso direto), e por outro, do diferente «posicionamento» ou
dos diferentes poderes de decisao do STJ, consoante intervenha em «primeiro
grau» ou somente em segundo grau de recurso.

a) Com efeito, enquanto, p. ex., na hipdtese referida na al. f), don.° 1, do art.
400.° do CPP, a redacao da norma diz «... acordéos condenatdrios proferidos,
em recurso, pelas relacdes, que confirmem decisdo de 1.2 instancia e apliquem
pena de prisdo nao superior a 8 anos», podendo numa certa interpretacao (nao
declarada inconstitucional, como acima referimos) entender-se a palavra «de-
cisdo» como a concreta estatuicao decisoéria sobre um crime e respetiva pena
(seguindo uma versao mais «atomista», ou «civilista», do contetdo de uma deci-
520, no seu todo ou globalmente), ja a mesma interpretagéo (restritiva) ndo pode
ser admitida para o denominado recurso direto.

De facto, compreende-se que, numa certa perspetiva das coisas, a interven-
¢ao da Relacao como instancia de recurso implique um efeito «racionalizador»
e, além disso, «redutor» do acesso em segundo grau ao STJ — tanto os limites
determinados pelas penas aplicadas como os limites decorrentes da regra da
conformidade disso pretendem ser consagragdes. Por isso, este raciocinio, que
€ vélido para o recurso em segunda instancia para o STJ, ja ndo tem o mesmo
peso argumentativo para o recurso direto para o STJ. Pois, enquanto no pri-
meiro recurso, seja qual a instancia para onde se recorra, o recorrente deve ter
o poder de recorrer de toda a deciséo (ou, talvez melhor, de todo o acérdao),
podendo, todavia, optar por limitar-se a impugnar partes decisérias do mesmo,
definindo assim o &mbito do recurso, ja no recurso em segunda instancia para
o STJ, por razbes de coeréncia e de logica interna sistematica, s6 deve poder
recorrer daquilo que resta como «recorrivel».

Explicando melhor: se um arguido for condenado por dois crimes, cada
qual punido com pena de prisao de 9 anos, e em pena de prisédo conjunta de 12
anos e, recorrendo para a Relacdo, apenas impugna um dos crimes e a pena
conjunta, nao é pelo facto de a Relacao manter a pena aplicada € até a pena
conjunta que o (posterior) recurso para o STJ pode abranger a matéria, que nao
foi objeto de primeiro recurso (ou seja, aquele crime que nao foi objeto de recur-
so de 1.° grau). Assim, o recurso em segundo grau depende, no seu ambito, do
que foi e como foi conhecido em primeira instancia de recurso. O segundo grau
de recurso depende sempre do «primeiro recurso do recorrente» e das concre-
tas pronuncias que a Relacao tenha proferido quanto a ele.

E esta a interpretacdo a que o STJ tem procedido, quando segue aquela
linha interpretativa mais «atomistica»: a confirmacéo pela Relacao refere-se a
cada concreto crime/pena que se inclui no concurso de crimes. E esta légica
de confirmacgéo «singularizada», ou seja, a confirmacgao (ou infirmagéo) singular-
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mente considerada — cada condenacao, por crime ou pena aplicada —, podera
lograr sentido, porque o objeto da cognicdo e dos poderes decisoérios, que
cabem a instancia de recurso, esta dependente da motivacéo/fundamentacéao
e do objeto do recurso. Sendo o julgamento do recurso uma decisdo sobre o
objeto do recurso — ou sobre os diversos objetos do recurso —, pode compreen-
der-se que, em segunda instancia de recurso, a recorribilidade figue dependente
da deciséo da Relacdo (segundo regras de conformidade ou inadmissibilidade
de outro grau de recurso, definidas legalmente — tal como consta do art. 400.°).

De facto, € preciso ndo esquecer que o recorrente tem de impugnar cada
um dos crimes (e respetivas penas) para que a Relagao se pronuncie sobre tais
«temas». E, assim, em funcao do objeto do recurso, a Relagao confirma, nao
confirma, etc.

Chegados aqui, € facil ver que nao sucede 0 mesmo, € Por iSso Nao se
devem seguir os mesmos passos metodoldgicos, quando esta em causa a de-
terminacao da 1.° via/grau de recurso.

Desde logo, a redagao do art. 432.°, n.° 1, al. ¢), «... Acorddos finais profe-
ridos pelo tribunal do jdri ou pelo tribunal coletivo que apliquem pena de prisdo
Superior a 5 anos» nao oferece qualquer margem de apoio ou de conforto legal
para que se siga a uma interpretacao, em analogia ao estatuido no art. 400.° do
CPP (nas suas diversas alineas).

Pelo contrario, o ponto de partida normativo deve ser aquele dos arts.
402.°/408.° do CPP, ao dizer que o recurso interposto de uma sentenca abran-
ge toda a decisdo. Ou dito de outra forma, o recurso interposto de uma decisao
de 1.2 instancia (que conhec¢a do objeto do processo) é tendencialmente abran-
gente de toda a decisao. Proferida uma sentenca (ou, no caso, um Acérdao, en-
quanto ato decisoério que conhecga do objeto do processo, do mérito da causa)
€ todo o conteldo da mesma que sera suscetivel de impugnacao em primeiro
grau. Ao recorrente tem de ser garantido, em funcdo do conteldo da deciséo
«formalizada», saber de antem&ao para onde recorrer dessa sentenca/acordao.
Com efeito, se o0s atos decisoérios assumem uma forma — e a forma significa
Ccomo, ou sob que nome, sao publicitadas as decisdes dos Tribunais — entao,
guem recorre apenas tem de saber que esta perante um Acdrdao que aplicou
pena superior a cinco anos, devendo interpor recurso diretamente para o STJ,
se recorrer exclusivamente em matéria de direito, ou para a Relagao se preten-
der também impugnar matéria de facto; se o acérdao aplicar pena inferior, o
recorrente sabe que tem de recorrer, em qualquer caso, para a Relacéo.

Questao diferente € a de — determinado para onde se deve recorrer (homea-
damente, tendo em conta se se impugna ou nao matéria de facto) — saber sobre
0 que se vai recorrer, ou seja, qual o objeto do recurso ou entdo quais as partes
da sentenca (acérdao) de que se pretende recorrer.
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Observe-se que este ponto de partida é relevante para todos os sujeitos
processuais, que pretendam recorrer dessa mesma decisao.

Assim, a interposicao de recurso de uma sentenca (no caso, de um Acor-
dao) é um recurso sobre toda a decisdo. A motivacao do recurso é que vai
definir a cognicao do tribunal de recurso e as «partes da decisdo» (na acecao
do art. 403.° do CPP), que vao ser objeto de apreciagao pelo tribunal de recurso
(embora dependendo do ambito da sua cognicao).

Julgamos que o art. 410.°, n.° 1, do CPP também militara neste sentido:
«sempre que a lei ndo restringir a cognicao do tribunal ou 0s respectivos pode-
res, o recurso pode ter como fundamento quaisquer questées de que pudesse
conhecer a decisao recorrida». Ora, uma coisa é restringir a cognigao (e essa
restricdo consta do préprio CPP quanto ao STJ, ao afirmar a sua limitagéo a
matéria de direito — art. 434.°), outra coisa sao os poderes do Tribunal (de re-
curso); é certo que a irrecorribilidade, que consta do art. 400.°, limita o acesso
ao STJ (logo, os seus poderes decisorios), mas tao-sé enquanto segundo grau
de recurso; ja nao se encontra nenhuma lei ou norma expressa que limite os
poderes do STJ em recurso direto.

b) Um segundo ponto, que merece ainda aqui referéncia, € aquele de que
a metodologia e a argumentagéo, de que a orientacao jurisprudencial que néo
teve vencimento se serve, s6 seriam coerentes e aceitaveis se, em vez de um
recurso direto, estivéssemos perante um recurso per saltum (salienta correta-
mente o STJ este aspeto no presente Acérdao, cf. p. 3183, 2.2 col). Com efeito,
0 recurso previsto no art. 432.°, n.° 1, al. ¢), do CPP é um recurso imperativo;
ou seja: o recorrente, perante um Acdrdao que aplica pena de prisdo superior
a cinco anos e caso impugne somente em matéria de direito, tem de o interpor
no STJ; e, neste sentido, n&o ¢é dificil perceber que o recurso direto para o STJ
corresponde a uma preferéncia legislativamente consagrada.

Ao contrério, e a solucao poderia entao ser diferente, se o recurso para o STJ
fosse considerado uma opgao do recorrente, ou seja, um recurso per saltum —
no sentido de que o recorrente poderia recorrer também para a Relacdo mas,
em vez disso, recorre para o STJ. Como se sabe, o n.° 2 do art. 432.° do CPP foi
consagrado expressamente para obviar a uma tendéncia judicial (desenvolvida
no ambito do STJ), que defendia a «tese da opcao na via de recurso» (que de
resto justificou a prolagao do Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 8/2007:
«Do disposto nos artigos 427.° e 432.°, alinea d), do Codigo de Processo Penal,
este ultimo na redac¢édo da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, decorre que os recur-
sos dos acordaos finais do tribunal colectivo visando exclusivamente o reexame
da matéria de direito devem ser interpostos directamente para o Supremo Tribu-
nal de Justica»), ou seja, do recurso per saltum (a discussao sobre a existéncia
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de um recurso direto ou per saltum no atual sistema nacional é, no entanto,
discussao conceitual meramente especiosa; a autonomizacao e categorizagéo
de um denominado recurso per saltum sé tem verdadeiro sentido naqueles sis-
temas em que o Tribunal Superior tem uma funcao puramente cassatoria).

¢) Julgamos, pois, que, colhidos os dados legais e tendo em conta as coor-
denadas do vigente sistema de recursos do CPP, o recurso em primeiro grau,
seja para a Relacao seja para o STJ, deve seguir aqueles principios mais ba-
sicos: a) o de que interposto recurso sobre sentenca/acérdao, este abrange
toda a deciséo (tal como esta contido no art. 402.°, n.° 1, do CPP); b) o de que
cabe ao recorrente, através da motivacao do recurso, singularizar as partes da
decisdo que pretende impugnar, porque as entende «mal decididas»; nao se
pode todavia confundir entre o @mbito (tendencial) da decisdo a impugnar e o
efeito devolutivo, que o recorrente quer imprimir, em funcao dos temas que, em
concreto, impugna.

Estas coordenadas sistematicas nao se verificam ja em segundo grau de re-
curso (na sequéncia da interpretacéo, ha muito uniforme, do STJ); ai, em fungéao
do impugnado e do que foi decidido sobre a impugnacéao, € que se analisara o
que ainda pode ou nao ser recorrivel (sobre esta diferenciacao — cf., 0 nosso Al-
gumas questdes do atual regime de recursos em processo penal, RPCC, 2012,
pp. 261 ss, pp. 283-286).

d) Adiciona-se obviamente ainda a dimenséo material da questao, sobre-
tudo em tema de determinacao da pena; questdo onde este Acérdao salienta
aspetos que merecem ponderagédo e que adjuvam seguramente no sentido da
deciséo proferida (cf. o Acérdao, p. 3184, 1.2 cal. s).

Sendo certo que, como diz este Acdrdao, qualquer recurso, interposto de
um Acoérdao que aplique pena de prisdo superior a cinco anos, sobretudo em
caso de pena conjunta por concurso de crimes, esta destinado pela prépria
natureza das coisas a produzir efeitos na pena conjunta aplicada.

IV. Notas finais

a) Somos, assim, de opinido que, dentro das opcgdes interpretativas que
estavam em discusséo na questao de direito controversa, o STJ fixou a juris-
prudéncia que melhor se adequa aos dados legais e sobretudo aos principios
gerais do sistema de recursos.

Assim, tendo sido proferido Acdrdao de tribunal de juri ou de tribunal coleti-
VO que aplique pena de prisao superior a cinco anos, qualquer recurso, versan-
do exclusivamente matéria de direito, tem de ser interposto no STJ abrangendo
toda a deciséao.
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Cabe ao(s) recorrente(s) especificar as partes dessa mesma decisdo que
entende(m) deverem constituir o objeto do recurso (apresentando, para isso, as
suas razoes de discordancia) para ser analisado pelo STJ.

b) Pode contrapor-se que a solugao interpretativa, agora tornada jurispru-
déncia uniforme (particularmente para o STJ), €, pelo menos na aparéncia, con-
traditéria com a teleologia subjacente as regras do segundo grau de recurso,
ou, entdo, com aquele propodsito do «maior merecimento penal», como condi-
cao prévia para aceder a cognicao do STJ.

Ora, parece-nos que nao € correta esta perspetiva.

Os parametros do direito de recurso sao aqueles que encontramos defini-
dos para o «1.° recurso».

As solucdes legais do segundo grau de recurso, consagradas no direito
nacional, ndo se devem a qualquer construgéo doutrinal elaborada; apenas se
fundam em razdes de praticabilidade: impedir que duas instancias de recurso
se pronunciem sobre 0 mesmo tema (ou, pelo menos, que tal suceda em regra),
existindo alguma identidade «cognitiva» nos tribunais de recurso. Dal que nao
se deva argumentar, a proposito de principios de recurso, com problemas de
eficiéncia de sistema.

De facto, ainda que eventualmente se possa dizer que existe alguma con-
tradicao no atual sistema de recursos, em consequéncia desta interpretacao
uniformizadora, seja-nos permitido acrescentar que pouco relevo assume, ten-
do em conta outras, no nosso entendimento, bem mais graves «aporias», que
nele encontramos, de que destacamos as seguintes:

aa) a da prevaléncia da pena de concurso para determinar as competéncias
dos tribunais (em primeira, em segunda ou terceira instancia).

A competéncia de um tribunal deveria depender sempre e apenas da gra-
vidade ou da qualidade de um crime. O concurso de crimes deveria ser julgado
pelo tribunal de 1.2 instancia considerado competente em razao do crime mais
grave (em termos de moldura legal), que integre o concurso. A recorribilidade
das decisdes deveria, do mesmo modo, depender apenas da moldura legal do
crime mais grave que integre o concurso. E por ai adiante...

bb) a de que se impde fixar limites a «singularizacéo» das confirmacdes ou
infirmacgdes decisdrias no ambito de sentencas/acérdaos que recaiam sobre
concurso de crimes. Sendo 0s recursos no direito nacional concebidos como
recursos para «<modificacao da decisao», ha sempre que garantir € acautelar a
unidade e coeréncia intrinseca de todo o conteldo, que conste de um mesmo
ato decisorio; também em julgamento do recurso € mesmo em caso de concur-
so de crimes. A coeréncia e a uniformidade intrinseca das decisdes constituem
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valores da func¢ao jurisdicional. E, no caso do STJ, enquanto Tribunal Superior
que visa garantir a unidade e uniformidade na aplicagéo do Direito, aceitar que
uma sua pronuncia possa ser contraditéria com outras pronuncias que se en-
contrem num mesmo ato decisoério, é hipdtese que contraria a sua mais rele-
vante fungao.

cc) Por fim, as (nossas) duvidas sobre a adequacao e bondade de um siste-

ma que assenta a «ascensdo» na hierarquia dos tribunais em penas judicialmen-
te fixadas (e ndo nas legalmente determinadas, como se impoe).

VOLUME I\ n.2 3 \ novembro 2017 165





