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Aplicación de métodos de análisis de datos a un
grupo de explotaciones de secano

Introducción

La facilidad que hay para usar programas
informáticos de análisis de datos permite aplicar
técnicas estadísticas más refinadas que el análisis de
grupo. Pero éste no ha perdido utilidad.

Los datos técnicos y económicos de
explotaciones agrarias, tomados por muestreo, carecen
en general de fuerte representatividad. Por esto es
superfluo emplear métodos de cálculo potentes y
refinados a muestras de datos que, sin ser despreciables,
tienen defectos.

En este documento se trata de aplicar el método
de análisis de grupo y compararlo con el análisis de
correlaciones a una muestra de datos técnicos y
económicos de explotaciones orientadas a cultivos
generales de secano. Cuando se emplea para conocer y
explicar la formación de resultados de explotaciones se
pone en evidencia la necesidad de integrar datos
técnicos, económicos y agroambientales de la estructura
y resultados de las explotaciones.

Los datos contienen variables económicas
(cuenta de resultados analíticos, activo del balance),
técnicas (dimensión territorial, trabajo, y mecanización,
y distribución de cultivos) y agroambientales (altitud).
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A. Análisis de grupo

Es un método de análisis comparativo que se aplica a muestras de datos de variables económicas
y técnicas de empresas, explotaciones, actividades (cultivos y ganados) y técnicas de producción. Los
datos se refieren a variables que describen el objeto de investigación obtenidos con métodos
homogéneos. El método se basa en la ordenación de la muestra usando como criterio de ordenación una
variable significativa para gestión (beneficio, margen, producto, o índices de productividad o
rentabilidad). La elección de la variable de ordenación es relevante y está en relación con el objetivo de
la investigación. El método conduce a comparar las diferencias entre los subgrupos mejor (grupo de
cabeza) y peor (grupo de cola) para explicar esas diferencias y deducir objetivos de gestión.

1. Análisis de la explotación
Los datos contienen variables económicas (cuenta de resultados analíticos, activo del balance) y

técnicas (dimensión territorial, trabajo, y mecanización, y distribución de cultivos) de una muestra
formada por once explotaciones correspondientes al año 2002.

Se investiga la formación del margen neto de la explotación comparando la variación relativa de
las variables que lo forman.

La variación absoluta mide la diferencia entre la media del grupo de las tres mejores (C, cabeza)
y las tres peores (c, cola). La variación relativa, expresada en porcentaje, se calcula respecto a la
media del grupo (C-c)*100/M. Es la variación relativa la relevante para medir la diferencia porque es
independiente del valor absoluto medio.

Cuadro nº 1. Margen neto total de las explotaciones

Resultados de grupo. Explotaciones de cultivos generales de secano en Aragón. Clasificación del grupo respecto
al margen neto  de la explotación. Resultados económicos de la explotación (pesetas)

Año 2002 Cabeza Media Cola Variación

Nº de explotaciones del grupo 3 11 3 absoluta relativa %

Valor de la producción 18.651.130 12.281.116 7.355.055 11.296.075 92
Consumos de explotación -6.413.977 -4.344.951 -2.546.861 -3.867.116 89
Valor añadido por la empresa 12.237.153 7.936.165 4.808.194 7.428.959 94
Otros resultados de explotación -1.308.022 -801.763 -562.767 -745.255 93
Margen bruto de explotación 10.929.131 7.134.401 4.245.427 6.683.703 94
Amortización del inmovilizado -2.215.780 -1.351.813 -1.243.063 -972.718 72
Margen neto de la explotación 8.713.350 5.782.588 3.002.365 5.710.986 99

Gastos de amortización del 
inmovilizado/margen bruto 0,20 0,19 0,29 -0,09 -48

El orden de variación de: producto, gastos, y margen de explotación es semejante; el 90%
aproximadamente. Los resultados mejores casi duplican a los peores. Son los gastos por amortización,
cuya variación es menor, los que acentúan la diferencia del margen neto hasta llegar al 99%. La carga
de estructura representada por el activo del balance es significativa para explicar la formación del
resultado total, lo que se demuestra también con el índice de gastos de amortización del inmovilizado
respecto al margen bruto, que es mayor en las explotaciones de cola.

Siendo semejante la orientación productiva de las explotaciones es la dimensión territorial y otras
variables de la estructura las que puede explicar la diferencia de resultados. Para investigar el efecto de
la estructura productiva se compara la dimensión territorial (superficie de la explotación) y del activo
funcional y mecanización (Cuadro nº 2) en el grupo ordenado respecto al margen neto total.
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La fuente de datos sobre la estructura económica es el balance. De este, es el inmovilizado
material funcional, que excluye el valor de la tierra, el que tiene mayor valor descriptivo porque al
excluir el valor de la tierra, dependiente de criterios de valoración heterogéneos, mide mejor que el
inmovilizado total el grado de inversión en la empresa. 

El activo funcional neto ha descontado el valor amortizado. La relación (inmovilizado funcional
bruto/inmovilizado amortizado) mide el grado de envejecimiento de este cuando se aplican criterios de
valoración homogéneos. Las explotaciones más pequeñas tienen inmovilizado más viejo, lo que indica
menor renovación, explicable por falta de viabilidad económica y de continuidad de las explotaciones.

Cuadro nº 2. Relación entre estructura técnica y económica

Variación
Cabeza Media Cola

Año 1999 absoluta relativa %

Margen neto total (pesetas) 8.713.350 5.782.588 3.002.365 5.710.985 99

Estructura
Superficie agrícola útil 397 247 110 287 116
UTA familiares 1,08 1,05 1,00 0 8
SAU/UTA familiar 361 224 110 250 112

Mecanización
Caballos de tracción 238 180 171 67 37
Caballos (tracción y cosechadoras) 358 234 171 187 80
Caballos tracción/ha 0,60 0,73 1,55 -1 -131
Caballos/ha 0,90 0,95 1,55 -1 -69

Estructura económica. Pesetas/ha
Activo total 83.113 88.216 114.785 -31.672 -36
Activo material bruto 88.229 104.730 147.594 -59.365 -57
Terrenos 18.503 19.186 28.178 -9.675 -50
Activo funcional 69.727 85.544 119.416 -49.689 -58
(Inmovilizado amortizado) -20.788 -33.824 -50.433 29.645 -88
Inmovilizado financiero 0 56 0 0 0
Activo funcional neto 48.938 51.720 68.983 -20.045 -39
Activo circulante 15.672 17.254 17.624 -1.952 -11

Inmovilizado funcional amortizado % 31 37 42 -11 -30

La diferencia relativa respecto al margen neto total (99%) (Cuadro nº 1) se puede explicar por la
diferencia de la dimensión territorial (116%) (Cuadro nº 2).

El trabajo empleado por hectárea es semejante. Por esto el índice (SAU/UTA) es próximo al de
superficie total de la explotación. La cantidad de trabajo familiar efectivamente empleado en la
explotación es difícil de medir y a veces encubre subempleo. Por esto el índice: (beneficio contable por
UTA) o (MN por UTA), que deberían ser los criterios sintéticos que mejor resumieran el resultado de
la empresa y el primero en ser explicado, debe tomarse con prudencia y no tiene validez general. Las
explotaciones del grupo de cabeza y cola emplean la misma cantidad de trabajo, aproximadamente una
UTA. Las del grupo de cola son más intensivas en trabajo respecto a la superficie de la explotación
(variación media 112%). Las explotaciones de cabeza también obtendrán más margen por unidad de
trabajo. La dimensión territorial es relevante para explicar la renta del trabajo.

La mecanización está medida, en el grupo, mediante el índice de caballos de tracción y caballos
totales (tracción y cosechadoras). Las explotaciones de cabeza, empleando más potencia en valor
absoluto, como corresponde a su mayor dimensión territorial, son menos intensivas en potencia de
tracción por hectárea (Variación -131%). Esta relación contribuye también a explicar las mayores
cargas de estructura por hectárea en las explotaciones más pequeñas, de peores resultados totales,
como se ha detectado también en el análisis del activo y de los resultados.
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Para eliminar el efecto de la dimensión territorial se comparan las variables del activo refiriéndolas
a la superficie en hectáreas. El activo funcional, que excluye el valor de la tierra, incluye el capital
empleado en maquinaria, edificios, instalaciones y plantaciones. Las explotaciones de peores resultados
totales son más intensivas en capital, lo que está en relación también con la mayor carga y gastos de
amortización del inmovilizado observada en el cuadro nº 1. Las explotaciones de peores resultados, más
pequeñas, tienen más inmovilizado amortizado (más viejo) (-88%). Se ha indicado ya que la renovación
con nuevas inversiones es menor en las explotaciones más pequeñas.

No se exponen datos sobre la superficie cultivada en arrendamiento y propiedad porque, en
algunas explotaciones, no hay realmente transferencia de propiedad sino que hay un acuerdo interfamiliar
para el reparto fiscal de la renta.

2. Orientación productiva de las explotaciones
En el grupo, el 90% de la superficie se dedica a cultivos de cereales, el 4% son otros cultivos

herbáceos (girasol, veza, etc.) y un 6% a cultivos leñosos, almendro y viña. Cuando se clasifican las
explotaciones respecto al margen neto total las de cabeza son exclusivamente cerealistas, pero cuando
se clasifican respecto al margen neto por hectárea, aumenta en las de cabeza la participación de
cultivos leñosos respecto a los herbáceos.

Cuadro nº 3. Distribución de cultivos

Año 1999 Respecto al margen neto total Respecto al margen neto/ha

Variación Variación
Grupos Cab. Media Cola Cab. Media Cola

Abs. Rel.% Abs. Rel.%

Sup. cereal/total cultivos % 95,8 90,3 86,2 9,6 11 87,4 90,3 88,3 -0,9 -1

Sup. otros herbáceos/total cultivos % 2,3 4,0 1,4 0,9 23 0,0 4,0 10,8 -10,8 -272

Sup. cultivivos leñosos/
sup total cultivos % 1,9 5,8 12,4 -10,5 -182 12,6 5,8 0,9 11,7 202

Sup. cultivos/total explotación % 84,8 88,5 81,4 3,4 4 81,2 88,5 100,0 -18,8 -21

Sup. barbecho/total explotación % 15,2 11,5 18,6 -3,4 -29 18,8 11,5 0,0 18,8 163

3. Resultados de la explotación por hectárea
El margen neto por hectárea es mayor en las explotaciones más pequeñas (22%) (Cuadro nº 4).

Compensan con la mayor productividad económica de la tierra su menor dimensión y por tanto su menor
margen total.

En la explicación de la diferencia del valor de la producción entre cabeza y cola (72%) tiene más
efecto el valor del producto de las actividades que las subvenciones. Las subvenciones por hectárea a
los cultivos varían menos entre las explotaciones y amortiguan el efecto de la producción.

La variación de los consumos de explotación, gastos, (52%) están en correspondencia con los del
producto. Las explotaciones más pequeñas dependen más que las mayores de los servicios exteriores de
mecanización y tienen más costes de reparaciones. Esto es coherente con las diferencias de los datos de
estructura de mecanización. La variación de gastos de seguros de cosechas se relaciona con las tarifas
de seguros, mayores en las comarcas de mayor riesgo. Hay poca diferencia entre el valor añadido a coste
de factores y el margen bruto total. Pero sí tiene valor explicativo el mayor coste de las amortización
del inmovilizado por hectárea de las explotaciones de cola, más pequeñas, pero que tienen más carga
de inmovilizado por hectárea y, por tanto, mayores costes. 

Un resumen de las relaciones que se pueden establecer para explicar los resultados de las
explotaciones y sus diferencias se tiene en el gráfico nº1 de la página final.
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4. Resultados por hectárea de los cultivos
La orientación productiva se clasifica según el método Recan en explotaciones de cultivos

generales de secano. Los cultivos dominantes son los cereales de secano trigo y cebada.

El cuadro muestra las posibilidades explicativas del análisis de grupo, tomando como ejemplo la
formación del margen bruto por hectárea de la cebada, cultivo dominante en el grupo tomando datos del
año 1999.

Cuadro nº 5. Margen de la cebada de secano en pesetas por hectárea

Año 1999 Cabeza Media Cola Variac. Variac.
Nº de explotaciones 3 10 3 Absol. Rel. %

Altitud, metros s.n.m. 833 690 367 467 68
Superficie de cultivo, hectáreas 19 66 87 -69 -103

CONSUMOS Semilla, kg/ha 186 190 184 2 1

PRODUCCIÓN Rendimiento kg/ha 2.983 2.395 1.480 1.503 63

INGRESOS Producto 65.276 49.404 28.200 37.076 75

GASTOS GASTOS DE MATERIAS PRIMAS 16.457 14.974 10.142 6.315 42
Semilla 5.449 5.146 5.811 -362 -7
Abonado de fondo 6.711 6.914 3.080 3.631 53
Abonado de cobertera 3.292 1.938 561 2.731 141
Total abonado 10.002 8.851 3.641 6.361 72
Herbicidas 1.006 974 690 316 32
Insecticidas 0 3 0 0 0

MARGEN SOBRE MATERIAS PRIMAS 48.818 34.431 18.057 30.761 89

La comparación de resultados del cultivo de cebada ordenados respecto al margen bruto por
hectárea muestra que:

Los mejores resultados están relacionados con la mayor altitud sobre el nivel el mar de la
comarca donde están situadas las explotaciones, que a su vez está relacionada, en el valle medio del Ebro,
con la pluviometría y rendimientos de los cultivos.

Las explotaciones más pequeñas, situadas en comarcas de mayor potencial agronómico, son las que
tienen mayor margen/ha. El margen por hectárea calculado respecto a los gastos de materias primas
tiene una diferencia de más de 30.000 pts por hectárea y del 89% (cerca del doble) de variación relativa.

El rendimiento por hectárea muestra una variación absoluta de 1.503 kg/ha y relativa del 63%.

El gasto de semilla por hectárea es igual en los dos grupos. 

Los gastos de abonado de cobertera varían más, entre cabeza y cola, que el de fondo y que los
gastos de herbicidas, lo que es coherente con las condiciones agronómicas relacionadas con la altitud
y pluviometría.

B. Análisis de correlaciones de las variables técnicas y económicas

Para comprobar si la aplicación de un método estadístico más refinado que el análisis de grupo
permite extraer más información a la muestra, relativamente pequeña, de once explotaciones, se ha
calculado la matriz de correlaciones entre las variables de las explotaciones.

La matriz de correlaciones muestra las correlaciones significativas entre variables, que se han
agrupado en variables de estructura, producto, consumo-gasto, y márgenes. Se puede observar que las
relaciones significativas detectadas son semejantes a las explicadas en el análisis de grupo.
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