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OZET

Turkiye'de de son yillarda en ¢ok yatirim yapilan yenilenebilir enerji kaynaklari hidroelektrik ve riizgar
enerjisidir. Ulkede, son yillarda pek ¢ok yerde hidroelektrik santralleri (HES) ve riizgar enerjisi santralleri (RES)
tesis edilmis ve bu konuda bircok yeni proje onay i¢in sirada beklemektedir. Ancak, sadece en fazla enerjiyi
elde etmek amaciyla hazirlanmig olan bu projelerin dnemli bir kismi, ¢evresel olarak maalesef telafisi mimkiin
olmayan sorunlari da beraberinde getirmektedir. Burada, Tirkiye'de HES ve RES'lerin projelendirilmesi, insasl
ve igletilmesi agamalarinda kargilasilan énemli bazi ¢evre sorunlari ve bu sorunlarla ilgili olarak ¢ézim &nerileri
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Can suyu, cevresel etki dederlendirmesi (CED), hidroelektrik santrali (HES), rluzgar
enerjisi santrali (RES), yenilenebilir enerji.

THE EVALUATION OF THE ENVIRONMENTAL IMPACTS ON HYDROELECTRIC
ENERGY PLANTS (HEP) AND WIND POWER PLANTS (WPP)

ABSTRACT

The renewable energy sources upon which the most amount of investment has been put in Turkey
are the hydroelectric and wind energies. Many hydroelectric energy plants (HEP) and wind power plants
(WPP) have been erected in many different locations in the country during the past few years and many new
projects are in line waiting for approval. However, a significant amount of these projects, which have been
designed only to produce the maximum amount of energy, unfortunately bring environmentally irretrievable
problems. Here, some key environmental problems regarding the project preparation, the construction and
the operation of HEPs and WPPs as well as some solution propositions for these problems are presented.

Key words: Environmental flow, evaluation of environmental impact (EEI), hydroelectric energy plant (HEP),
wing power plant (WPP), renewable energy.

GIRiS

Enerji yatirimlari, birbiriyle yarigsan butin dlkeler icin en stratejik konularin basinda
gelmektedir. Hatta enerji kaynaklarinin kullanimi, genelde en dnemli savas sebeplerinden
biridir. Bugtin, yaris halindeki bittin tlkeler yeni enerji teknolojileri alaninda yogun ve gizli
calismalar yartatmektedirler. Ancak, bu konuda, heniiz artan enerji taleplerini kargilayacak
ticari olgunluga ulasmis teknolojik bir bulustan haberdar dediliz. Bu karamsar gorunti,
tlkelerin enerji guvenligi konusundaki kaygilarini her gecen gin daha da artirmaktadir.
Bugiin dinyada harcanan enerjinin yaklasik % 34’0 petrol, % 21'i dodal gaz, % 25'i
komur, % 11'i biyogaz, %6,5'i nikleer, %2,2'si hidrolik ve geriye kalan yaklasik %60,4’li de
diger yenilenebilir kaynaklardan temin edilmektedir (EIA's World Energy Statistics, 2006).

Dinyada artan enerji ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla, pek cok ulke, kiresel
Isinmaya yol acan ve tiukenme edgilimindeki fosil yakitlarin yerine yenilenebilir eneriji
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kaynaklarina yodnelmistir. Turkiye de, son yillarda, hidroelektrik ve ruzgér enerjisine
yonelik yatinmlara hiz vermistir. Ulkede, bu konuda pek cok yerde hidroelektrik santralleri
(HES) ve riizgar enerjisi santralleri (RES) tesis edilmekte ve bunlara yenilerini eklemek icin
projeler gelistiriimektedir. Ancak, HES ve RES'lerin dodaya belli Olgllerde olumsuz
etkilerinin oldugu da asikardir.

Gunumizde Avrupa Birligi Ulkeleri akarsularinin %60-65'inin akisina mudahale
etmisken, bu oran Asya’da %50'nin altindadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise butin i¢
sularin %85'i, 6575'den fazla buylUk baraj ve dider yapilarla kontrol altina alinmistir ve
akarsularin sadece %2'lik bir kismi 6zgiirce akmaktadir (Abramovitz, JN., 1995; WCD,
2000). Turkiye hentiz bu konuda akarsularinin biytk bir oranda 6zgirce aktigi bir tlkedir.
Ancak buna ragmen dunyanin en buyik barajlarina sahip tlkeler siralamasinda Cin, ABD,
Hindistan gibi tlkelerin ardindan sekizinci siradadir (WCD, 2000).

Rizgar enerjisi alaninda ise lider durumdaki Almanya bugin dinyadaki riizgar
enerjisinin 1/3'Un0 Uretmektedir. ABD, eder ruzgar enerjisi Uretimindeki artisi %18
oraninda devam ederse, 2020 yilinda toplam enerjisinin %6’sini riizgardan temin etmis
olacaktir (AWEA, 2009). Turkiye ise bu konuya hentz yeni yeni gereken énemi vermeye
baglamistir.

Bugin Turkiye oOzellikle elektrik enerjisi ihtiyacinin yariya yakinini veya bazen
yaridan fazlasini dogal gaz, yaklagik %30'unu kémur, % 17'sini de hidroelektrikten temin
etmektedir. Dodal gaz ve petrol ihtiyacinin tamamina yakinini, kémur ihtiyacinin yaklasik
% 20'sini yurtdigindan satin alan Turkiye, sonug itibariyle enerjisinin %75'ini yurtdisindan
temin etmektedir. Bu nedenle buttn enerji kaynaklarindan istenilen diizeyde yararlanmak
isteyen Turkiye icin HES ve RES’leri cazip kilan bircok neden bulunmaktadir.

Hidroelektrik santrallerini cazip kilan baslica nedenler; dusik potansiyel
risk tasimalari, yenilenebilir, yiksek verimli, yakit gideri olmayan, enerji fiyatlarinda sigorta
roll Gstlenen, uzun dmurld, isletme gideri cok disik ve disa bagimh olmayan yerli birer
enerji Uretim bicimi olmalaridir.

Ruzgar enerjisi santrallerini cazip kilan baglica nedenler ise, cevreye
zararll gaz emisyonuna neden olmamalari, enerji givenligi acisindan yakit maliyetlerini ve
uzun donemli yakit fiyati risklerini eleyen, ekonomik, politik ve tedarik riskleri agisindan
diger ulkelere bagimliigr azaltan, yerli ve stirekli kullanilabilir bir kaynaktir.

Ancak yararlarl kisaca bu sekilde siralanabilen HES ve RES’ler konusunda, sadece
en fazla enerjiyi elde edebilmek amaciyla hazirlanan projelerden dolayl, maalesef telafisi
mimkin olmayan sorunlar ortaya cikmaktadir. 25318 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'ne gore, CED: Gergeklestiriimesi planlanan projelerin cevreye olabilecek
olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek dlglide en aza indirilmesi igin alinacak dnlemlerin, secilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde surdirilecek ¢aligmalar icermektedir (Anonim, 2003). HES ve
RES projelerinin her asamasinda, CED caligmalarinin detayli ve eksiksiz bir bicimde
yapllmis olmasinin ve bu caligsmalar sonucunda Onerilen tedbirlerin eksiksiz olarak
alinmasinin 6nemi ¢ok buyuktir. Burada, HES ve RES’lerin projelendiriimesi, ingasi ve
isletilmesi agamalarinda karsilagilan 6nemli bazi sorunlar ve bu sorunlarin ¢dézimuine
yonelik oneriler ele alinarak incelenmigtir.

HES'lerle Ilgili Olarak Karsilasilan En ®nemli Sorunlar

Can suyu (ekolojik su, ekolojik denge suyu, mansap suyu) miktari,
kamulastirmalarin yol actigi sosyal sorunlar, yapilacak olan santiye binalari, kurulacak olan
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kalici yapi ve tesisler, yollar, agllacak olan tineller, malzeme alimlari, ¢ikacak olan hafriyat,
kirma tag tesisleri ve beton santralleri, insaatlar ve trafikten kaynaklanan toz ve guriltd,
kati atiklar, ara¢c ve makinelere ait yag ve yakitlar, atik sular, enerji nakli hatlari gibi bircok
unsurun yorede yasayan insanlar basta olmak uzere, evcil hayvanlar, tarim alanlari, dogal
bitki 6rtist ve yaban hayvanlarina dogrudan veya dolayh olarak zarar verecek olmasi.

RES’lerle 1lgili Olarak Karsilasilan En Onemli Sorunlar

Yapilacak olan santiye binalari, kurulacak olan kalici yapi ve tesisler, turbinlere
carpacak olan yaban hayvanlari (kuslar, yarasalar vs), turbinlerin cikardigi guralta, yollar,
clkacak olan hafriyat, ingaatlar ve trafikten kaynaklanan toz ve gurulti, kati atiklar, arag
ve makinelere ait yag ve yakitlar, atik sular, enerji nakli hatlari, radyo ve televizyon
sinyallerine zarar vermesi gibi bircok unsurun yérede yasayan insanlar bagta olmak (zere,
evcil hayvanlara, tarim alanlarina, dodal bitki 6rtiisine ve yaban hayvanlarina dogrudan
veya dolayli olarak zarar verecek olmasi.

HES ve RES’ler Konusunda Karsilasilan Bu Sorunlarin Bashica Nedeni

Bltlin sorunlarin baslica nedeni, projelerin sadece en fazla enerjiyi elde edebilmek
amaciyla hazirlanmalaridir. Projeler heniiz tasari asamasinda iken, dogaya verilebilecek
zararlar en aza indirebilmenin yollari aranmalidir. Yani bir bakima cevresel etki
dederlendirme calismalarina heniiz projelerin tasarl asamasinda baglaniimalidir.

HES’lerle Ilgili Olarak Dikkat Edilmesi Gereken Bazi ®nemli Konular

Planlamalar havza veya bolgeler esas alinarak yapilmahdir. HESlerde
dikkat edilmesi gereken en 6nemli konularin basinda, bir akarsuyun havza bazinda, ana
govdesi ve yan kollan Gzerinde, her bir kismi ayri ayri incelenerek, dodaya en az zarar
verecek sekilde toplam ka¢ adet ve hangi kapasitelerde HES'ler yapilabilecegine karar
verilmesidir. Bu sirada akarsuyun yine yan kollari ile bir butin olarak dustnulerek, ne
kadarlik bir kisminin can suyu (ekolojik su) ile beslenebilecedine de karar verilmelidir.

Ornegin, Coruh Nehri Havzasinda Devlet Su Isleri Genel Midiirligu tarafindan ana
kol lzerinde 10 adet baraj, yan kollar (izerinde ise 17 adet baraj ve nehir tipi HES insaati
planlanmigtir. Bu 27 tesisten elde edilmesi planlanan enerji, buglin hidroelektrik enerjisi
potansiyelinin yaklasik %40'ina ulasmis olan Turkiye'de (ETKB, 2009) uretilen toplam
enerjinin % 5,6'sl, hidroelektrik enerjinin ise %25'idir (Anonim, 2010). Bircogu birbirine
bitisik bir bicimde planlanmig olan, Yusufeli ilgesinin sular altinda birakan Coruh
Vadisindeki Projelerin tamamiyla en yiksek enerji elde edebilmek icin planlandidi
anlagilmaktadir. Barajlarin en 6nemli zararlarinin basinda ekosistemin énemli bir kismini
sular altinda birakmalari ve yasam alanlarini birbirinden ayirmalari yani canlilarin bir
taraftan diger tarafa gecmelerinin 6niinde ciddi birer engel olusturmalari gelmektedir.
Goruh Vadisinde bir kisminin yapimi tamamlanmisg, bir kisminin yapimi devam eden bu
projelerin cogunda bir barajin aynasi ile diger barajin gévdesi arasinda 150-300 m gibi yok
denilebilecek mesafeler birakildigi goralmektedir. Bu da kuyruk suyunun tahliyesi icin
mecburen birakilan bir mesafedir. Bdylece birbirine bitisik planlanan barajlar gokyuziinden
bakildiginda bir buttin olarak gorilmekte ve verdikleri zarar da buna badl olarak
artmaktadir. Ayni durum, Dodu Karadeniz Bdlgesinde insaat asamasinda olan, yapimi
biten veya izin asamasindaki birgok HES projesi i¢cin de gegerlidir. Her biri ayri ayri CED
olumlu belgesi alan bu projeler genel olarak ele alinip incelendiklerinde, birinin su toplama
havuzu ve regulatérinin diger HES'in santral binasinin hemen yani basinda oldugunu
gorirtz. Yani, projelerin tamamina bakildidinda, esasen birbirine bitisik ve butin
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akarsuyu, en fazla enerji elde edebilmek icin, yan kollari ile dederlendirmeye calistiklari
gorilmektedir. Burada, ana kol tzerinde, kurak sezonda % 20, islak sezonda %4 0 can
suyu birakmayi kabul etmis olan bir barajin, akarsu yatagina birakacagl can suyunun
ancak diger barajin aynasinin bittigi yere kadar, yani 100-300 m dogal akis yapabilecegini
gormekteyiz. Olaya genel olarak bakildiginda burada can suyunun % 10'un altinda olmasi
ile % 20-40 olmasinin higbir farki yoktur. Ayni sekilde, bir yan kol tzerindeki ¢ veya dort
adet HES oldugunu dusuntrsek, burada suyun ortalama 20 km'lik bir alanda borular icinde
aktigini ve akarsuyun toplamda 20 km'lik bir alanda can suyu ile idare etmeye calistigini
anlariz. Esasen, bu ekosistemin, can suyu ile bu sekilde idare edebilmesi mimkin dedildir.

Can suyu miktan ve ayhk dagihmlarn iyi hesaplanmalidir. Barajlar ve
esasen HES'lerle ilgili olarak kamuoyunda en fazla tartigilan konularin basinda can suyu
(ekolojik su, ekolojik denge suyu, mansap suyu) gelmektedir. Can suyu, enerji Gretiminde
kullanilmayip dodal hayatin devami igin akarsu yatagina birakilacak su miktaridir.

Can suyu miktari ve hangi ayda ne kadar suyun akarsuya birakilacaginin
hesaplanmasi olduk¢a uzun bilimsel arastirmalar gerektirmektedir. Bu konuda, Tennant
yontemi, Hoppe yontemi, Washington yontemi, islak kenar yontemi, ldaho yontemi,
PHABSIM, deneysel gozlem yontemi, IFIM ve baskaca bir¢cok similasyon yoéntemleri
bulunmaktadir (Mann, 2006; Bovee, 1998). Bu yontemler genelde ige ayrilir; standart
durum (tarihsel akis) yontemleri, transekt yontemleri ve artis yontemleri (Mann, 2006).

Burada bu yontemlerin detayli incelemesi yerine, diinyada bircok tlkede de oldugu
gibi Turkiye’de de en c¢ok kullanilan ve bircoklar tarafindan masa basi yéntem olarak da
adlandirlan Tennant (Montana) Yonteminden kisaca bahsedecediz. Amerika Birlesik
Devletlerinde, Donal Tennant tarafindan 1976 yilinda ortaya konulan ve Montana Yontemi
de denilen bu yonteme gore, bir yillik stire, kurak-az yadish sezon (Ekim-Mart) ve Islak-
yagisli sezon (Nisan-Eylul) olarak ikiye ayriimistir. Bu iki sezonda, yillik ortalama debiye
gore akarsudaki akim durumu sekiz sinifa ayrilmistir (Cizelge 1) (Tennant, 1975 ve 1976).
Buna gore yillik ortalama debinin % 10'unun akarsuya birakilmas! halinde canlilar ancak
kisa siire yagamlarini devam ettirebileceklerdir.

Burada, Tennantin esas aldigi kurak-az yadisli sezon (Ekim-Mart) ile islak yani
yagisl sezon (Nisan-Eylil) bolgeden bolgeye ve ulkeden Ulkeye dedisim gosterecektir.
Yine Amerika Birlesik Devletleri'nde, Orth ve Maughan (1981), bu sezonlarin Oklahoma
icin daha farkll aylar oldugunu ortaya koymustur. Acreman ve Dunbar, (2004) ABD'nin
Orta-Batisi haricindeki bolgelerde her bir bélge icin bazi yeni dizenleme ve katsayilarla
kullanilabileceginden bahsetmektedir. Bu durum, Tarkiye icin de gecerli olup, kurak ve
Islak sezonlarin icerdigi aylar, bolgeden bolgeye cok farkll dedisiklikler gostermektedir.
Ayrica, Mann (2006), yaptidi tez calismasinda, Tennant Yonteminin daha cok % 1'den
dusik egimdeki yani diz yerlerdeki akarsularda kullaniimasi gerektigini ortaya koymustur.
Ozdemir ve ark., 2007’de, Tennant yonteminin Tirkiye icin karstik arazilerde, kurak veya
dusik debili akarsularda uygun olabilecedini belirtmektedirler.

Cizelge 1. Yaban hayati, balik ve rekreasyon i¢in akarsu akim diizeyi (Tennant, 1975)

Akim Durumu © Ekim-Mart (%) Nisan-Eyliil (%)
Taskin veya En Yiksek 200 200
Optimal, Normal 60-100 60-100
Optimale, Normale Yakin 40 60

Cok Daha lyi 30 50

Fena Degil, lyi 20 40

Dusuk veya Bozulan 10 30

Fakir veya En Diiguk 10 10
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Ciddi Bozulma, Kuruma | 0-10 | 0-10
(*) Burada birebir Ingilizce’den Tirkgeye ceviri yapilmamistir. Aksi halde optimal veya ¢ok iyi gibi
kavramlar karisikliga neden olmaktadir.

Tennant (Montana) yontemi, bitin bunlara ragmen, Amerika ve Avrupa’da en ¢ok,
dinya genelinde de ortalama % 30 oraniyla diger yontemlerden daha fazla
kullaniimaktadir (Tharme, 2003). Bu yontem, Turkiye'de butin akarsularda oldukca yaygin
olarak kullaniimaktadir. Burada esas olan bugine kadar korunan alanlar diginda kalan
baraj ve HES'lerde, DSI tarafindan % 10 olarak kabul edilen can suyunun artik olmasi
gerektigi gibi en az % 20-40 oranlarinda kabul edilmesidir. Esasen bu durum yine DSI
muhendisleri tarafindan da bir bakima ortaya konulmus olmasina ragmen, uygulamalar
bunun tam tersinedir (Ozdemir ve ark., 2007).

Butlin bu yontemlere gore hesaplanan can suyu oranlari, dogal yasam icin, yani
ekosistemin canli unsurlarindan yabani olan hayvan ve bitkiler ile cansiz olan toprak, iklim
gibi kisimlarinin ihtiyaclarini kapsamaktadir. Yani insanlar, yabani olmayan bitkiler ve
hayvanlara ait su ihtiyaci burada hesaplanmamigtir. Can suyu hesabina ayrica ilave
edilmesi gereken bu su miktari, evcil hayvanlarinin igme suyu, balik ciftlikleri, dedirmenler,
tarimsal _kullanimlar, icme sulan, bulasik ve banyo sulari gibi genelde akarsudan
yararlanan insanlarin kullanimi i¢in gerekli su miktarlaridir. Burada gelecek yillardaki artan
ndfusun ve su kullaniminda artis veya azalmaya yol acabilecek her tirlii gelismenin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Can suyu konusundaki denetimler ¢cok siki yapiimalidir. Can suyu basta
olmak Uzere su kullanim anlagsmalarina uygun isletmecilik yapilip yapilmadigi ¢ok siki
denetlenmelidir. Bu konuda akarsuyu susuz birakarak bitiin canli yasamini sona erdiren
isletmelere gerekli cezalar verilmeli ve ¢ok sert yaptirimlar uygulanmaldir.

HES'ler daghk alanlarda hangi yukseltilere kadar yapilmahdir? Daglk
bolgelerde, butiin diger kullanimlar da dikkate alinarak belli bir yiikselti kusaginin tizerinde
HES yapllmamasl gerekmektedir. Dadlik alanlarin hassasiyetleri dikkate alinarak, her
daglik bolgede farkli yukseltilere kadar HES'lere izin verilmelidir. Dogu Karadenzi
Bolgesinde bunun en basit nedenlerinden birisi, Dag alasi (Kirmizi benekli alabalik) (Salmo
trutta macrostigma)'nin daima akarsularin sig olan yukar havzalarina tirmanarak, 6zellikle
cakilli zeminlere yumurta birakmasidir.

Bu konuda, Baskaya (2009) tarafindan sadece bahse konu alani ilgilendiren ve
buna goére gerekgelendirilen, Erzurum Ili, Ispir Ilcesi, Vercenik Dagi, Yaban Hayati
Gelistirme Sahasindaki Sirakonaklar Deresinde, Kackar Daglar Milli Parki ile sinir olusturan
bir bdlgede, 1300 m'nin Uzerinde yapimi planlanan HES Projelerine, izin verilmemesi
yonundeki bilimsel géris 6énemli bir drnektir.

HES’lerde uygun balik gegitleri veya balik merdivenleri yapiimalidir.

Regulator ve HES icin uygun balik gecit veya merdivenleri yapilmali ve ayrica balik
ve diger su canlilarinin tesiste kullanilacak olan suya karisarak zarar gérmemesi icin uygun
suzgeg (filtre) sistemleri kullaniimaldir. Ginimizde pek c¢ok tesiste, ilk ¢izilen
projelerinde balik merdiveni bulunmayip, sonradan ilave edilen cizimlerin sonucunda
sadece gostermelik yapilan balik merdivenleri mevcuttur.

Bitkilendirme, Biyorestorasyon, Yaban Hayati Iyilestirme ve Onarma

Her turli yapl ve tesislerin yapilacak oldugu yerlerde, gerekli iyilestirmeler
(rehabilitasyon) ve dizenlemeler yapiimalidir. En az bitiin yapi ve tesislerden dolay! zarar
gorecek olan alanlar buytkluginde bir yasam alaninda, sahadaki mevcut yaban hayvani
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hedef turleri tarafindan da tercih edilen, besin ve ortii-siginak olusturacak olan, dogal
bitki 6rtistine uygun adag, agaccik, cal ve otsu tirler kullanilarak bitkilendirme calismalari
yapilimalidir.

Hassas ekosistemlerde calisma saatleri hedef tirler basta olmak tzere oncelikli
tirlerin biyolojisine uygun olarak diizenlenmelidir.

Toz ve Guriiltilye karsi gerekli énlemler alinmaldir. Ingaat siiresince toz
yayicl islemlere karsi 6nlem alinmall, is makinelerinin 6zenli ¢alistirimasina, tastyicilarin
tzerinin kapatiimasina, gerektiginde tagima yollarini sulayarak calisma yapilmasina dikkat
edilmeli, gerekli 6nlemler alinmalidir. Insaat asamasinda acida cikabilecek olan giiriiltiinin
onlenmesi icin ¢aligan makineler sirekli bakimli tutulmali ve her tirlt énlem alinmaldir.

Her tirlu atiklarla ilgili gerekli énlemler alinmahdir. Insaat siiresince ve
isletme asamasinda sahaya cam, naylon, teneke, kagit gibi atlk maddelerin atiilmamasina,
geri donusimid mimkin olan ¢oplerin tekrar geri kazanilmasina, uygun bir yerdeki Kati
Atik Depolama Alanina gonderilmesine 6zen gosterilmelidir. Atik sular dogrudan akarsuya
akitilmamali, foseptik cukuru agilarak bu konuda ©onlem alinmalidir. Faaliyet sirasinda
calisan arac ve makinelere ait yag ve yakitlarin herhangi bir sebeple sahaya hichir sekilde
dokilmemeli ve gerekli tedbirler alinmalidir.

Iletim kanall gibi herhangi bir yapi ve tesisin yaban hayvani gecisi icin 6nemli
noktalardan gectigi durumlarda, hayvan gecisine uygun gecis yerleri yani menfezler
(hayvan menfezi) yapilmalidir.

Yapilacak olan yeni yollarda, yol kenarlarindaki korkuluk-tretuvarlarda, yol
tizerinden hayvan gecislerini kolaylagtirmak icin dncelikli turler ve ekosistem 6zelliklerine
gore belirlenecek belli araliklarla hayvan gecig yerleri (korkuluksuz-tretuvarsiz kisim)
duzenlenmelidir.

Proje sahalarinda gerekli bilgilendirme caligmalart yapilmalidir. Yeni
yaplilacak yollar ve iyilestirilerek kullanilacak olan eski yollarin kenarlari basta olmak proje
sahalarinin icinde ve etrafinda oncelikli turlerle ilgili uyarict ve bilgilendirici levhalar
yerlestiriimelidir.

Insaat caligmalarinda bulunacak butun personel, proje sahasinda ve
civarinda yasayan hedef tirler ve dncelikli tirler basta olmak (izere, tirlerin hassasiyetleri
ile ilgili olarak bilgilendirilmeli ve personel tarafindan hicbir sekilde kacak ve yasa digi
avcilik yaptimamasi saglanmahidir. Zira son yillarda yapilan kacak av cesitleri arasina,
bu projelerde cgaligan personelin, ellerindeki arag ve istihbarat imkanlarini da kullanarak,
yore insanlar ile ortaklasa veya ayri olarak Yaban kegcisi, Cengel boynuzlu dag kegisi,
Karaca, Ayi, Kurt, Tilki, Yaban domuzu, Tavsan, Dag horozu, Ur keklik gibi tlrleri cok
yogun bir bicimde, her mevsimde, gece veya giindiz kagak olarak avlamalari eklenmistir.

Balik yumurtlama ve tGreme alanlari agisindan projelerin ingaat sirecinde, akarsu
kenarindaki vejetasyon ve akarsu dibinin yapist bozulmamali ve gerekli 6zen
gosterilmelidir.

RES’lerle Ilgili Olarak Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Onemli Konular

RES'lerde de dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu, bir bdlgede nerelere ve
toplam kac adet RES yapilabilecedine karar verilmesidir. Turbinler arasi mesafeler ve
arazgdeki dagihmlan iyi hesaplanmalidir. Aralarinda hicbir bosluk birakilmaksizin, oldukca
fazla sayida tlrbin kurulmasi ve tirbinler arasinda kalan bos alanlarin da koridor
olusturmayacak sekilde planlanmasi hem yerdeki canllari, hem de kus ve yarasa gibi ucan
memeli turlerini cok fazla rahatsiz edecektir.
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Rizgar enerji santrallerinin de korunmasi gereken hassas ekosistemler, kus goé¢
yollari ve 6zellikli tirler dikkate alinarak planlanmasi gereklidir. Burada kuslar ve yarasalar
acisindan riski azaltan en énemli unsurlarin basinda rizgar ciftliklerinin yeri yani konumu
ile turbinlerin arazideki konumu yani tek tek yerleri gelmektedir.

Ozellikle 6nemli kus gé¢ yolu olmamasina ragmen, kus goclerinde gozle gorinir
bir yogunluk yasamasi durumunda, ilgili kurumlarin gorisleri de dikkate alinarak,
turbinlerin gegici bir siire durdurulmasi dahil gerekli 6nlemler alinmalidir.

ABD'de, rizgar ciftliklerinde kuslarla ilgili bitiin caligmalara gore kus olimlerindeki
tirbinlerin yillk payr ortalama %2-5 veya daha azdir. Buna Tennessee’de milyonlarca
kusun goc yolu Gizerinde, tlirbin basina %8'lik kus 6lim orani dahil dedildir. Bazi alanlarda
ise hicbir kug olumu kayit edilmemigtir. (AWEA, 2009). Yapilan bir ¢alismaya gore rizgar
turbinlerinin yol actigi kus ve yarasa olumleriyle ilgili olarak 6nlem alabilmek icin tirlerin
alan kullanimi ve davraniglariyla ilgili bilgilerin varliginin hayati 6nem tasididi
vurgulanmaktadir (Smales, 2006). Bir dider calisma ise yol ve enerji nakil hatlarinin rtizgar
turbinlerinden daha zararli olduguna dikkat cekmektedir (Kuvlesky, 2007). Bu konuda
ABD'de yapilan bir diger calismaya gore, 6zellikle gogmen ve adacta yuva yapan yarasa
tirleri, riizgar turbinlerine daha ¢ok carpmakta ve 6lmektedir. Bu 6limlere karsi tedbirler
gelistirebilmek amaciyla uzmanlarin ¢aligmalari da devam etmektedir (Cryan, 2006).

Bunlara ek olarak yerdeki hayvanlarin bir yerden bir yere rahat hareket edebilmesi
icin gerekli olan yerlerde ilgili tirlere uygun buyuklikte tirbinsiz koridorlar birakiimalidir.

Turbinler konusunda, en yeni teknolojik kapasiteye sahip, yiksek enerji Ureten ve
daha sessiz ¢aligan sistemler tercih edilmelidir.

Ruzgar tdrbinlerinde sisli havalarda veya geceleri kuslari kendine cekmeyen,
kagiran isiklar kullaniimalidir. Genelde bu alanlardaki bittn igiklar azaltiimalidir. Ayrica bu
alanlarda kuslar kacirmak icin 6zellikle havalimanlarinda kullanilan degisik yontemler
denenebilir (ses veya Isik dalgalari vd). Ayrica tirbinlerde kuslarin ¢carpmasini 6nleyecek
bicimde dikkat ¢ekici, uyaricilar bulunmalidir.

Rizgar tirbinlerinde ilgili kurumlarca éngorilen, tirbinler ve salt tesisinin etrafinda
olusacak olan manyetik etki alani ve cevresel gurultisiu dikkate alinarak her yénden 300
metre saghk koruma bandi mesafesi birakiimasi uygun gorilmektedir. Bunun yani
sira, buttin canlilan yiksek akim ve dider bitin tehlikelerden korumak icin tirbinlerin
cevresindeki 10x10 m’'lik kisimlar ile elektrik tehlikesi iceren butun yapi ve tesislerin
etrafi en az 1,8 m yuksekliginde kafes tel ile ¢cevrilmelidir.

RESlerde de HES'lerde oldugu gibi bitkilendirme, biyorestorasyon, yaban hayati
iyilestirme ve onarma caligmalar yapilmali, toz, gurdlti ve her tarlt atiklarla ilgili gerekli
onlemler alinmali, proje sahalarinda gerekli bilgilendirme calismalari yapilmali, projede
calisacak olan butin personel, proje sahasinda ve civarinda yasayan onemli tdrlerin
hassasiyetleri ile ilgili olarak bilgilendirilmeli ve personel tarafindan hicbir sekilde kacak ve
yasa disl avcilik yapilmamasi saglanmalidir.

Gok kucuk, aile tipi, kiicuk kapasitelere sahip uretimler hari¢ butiin HES ve RES
projeleri icin CED calismasi yapilmali ve bitiin yapi ve tesislerin dogaya uygun yapimi
saglanmalidir.

Korunan alanlarda HES ve RES yapilirmi?

Milli park, tabiat parki veya yaban hayatl gelistirme sahasi gibi korunan alanlarda,
yonetim planlarina uygun olarak, mutlak koruma bolgelerinde HES veya RES
yapllmamalidir. Mutlak koruma bolgelerinin bir nevi tampon kusagi konumundaki hassas
kullanim bolgelerinde de llke adina ¢ok 6zel durumlar s6z konusu dedilse, HES veya
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RES yapilmamasi gerekmektedir. Surdurulebilir kullanim bélgelerinde ise, hedef tir
veya oOncelikli turler Gzerinde telafi edilemeyecek zararlar olusturmuyorsa, yukarida
bahsedilen oneriler dogrultusunda HES veya RES yapilmasinda bir sakinca yoktur.

SONUC

Bugin Tarkiye, 6zellikle elektrik enerjisi ihtiyacinin yariya yakini veya bazen daha
fazlasini dodal gaz, yaklasik %30'unu komir, % 17'sini de hidroelektrikten temin eden bir
tlkedir. Dogal gaz ve petrol ihtiyacinin tamamina yakinini, kémdr ihtiyacinin yaklasik %
20'sini yurtdisindan satin alan, yani enerjisinin %75’ini yurtdisgindan temin eden bu
tlkenin, HES ve RES’ler konusunda ciddi yatinmlar yapmasi elbette kacinilmazdir.

Insan viicudunun % 97'si sudan olusmaktadir. Susuz hayat ne insanlar ne de diger
canlilar icin mumkin dedildir. Uzaya giden insanoglu, dider gezegenlerde hayat olup
olmadidini buralarda su bulunup bulunmadidindan anlamaya calismaktadir. Yani, su
hayatin olmazsa olmazlarindan biridir. Tarkiye su zengini dedil, su fakiridir. Elbette su
kaynaklarindan en yiksek oranda yararlanmalidir. Ancak, butun bunlar yapilirken,
damlayan her su kaynagina HES, her ruzgarlh alana da RES gozuyle
bakilmamahdir. Enerjinin ¢cogunu yurtdisindan temin ederek, yani tasima su ile
degirmen dondirmeye calisarak, gelismis Ulkelerle rekabet edilemeyecedi ortadadir. Artik,
HES ve RESler konusunda alinan bu o6nemli mesafenin yani sira, yenilenebilir
kaynaklardan giines, jeotermal ve biyogaz ile niikleer enerji konusunda da on yillardir
atilamamig olan adimlarin ¢ok hizl bir gekilde atilmasi gerekmektedir.
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