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El pensamiento de Galileo y sus relaciones con 1 Filosofia
y la Ciencia Antiguas

POR EL

Prof. Rodolfo Mondolfo

En una carta del 2 de enero de 1638, anterior en cuatro afios
a la fecha de su muerte (8 de enero de 1642) Galileo Galilei —el
gran investigador de la naturaleza e instaurador de la ciencia mo-
derna, cuyo tercer centenario celebramos en este afio 1942— co-
municaba a su amigo Elia Diodati la lamentable noticia de su ee-
guera completa, que debia desde entonces impedirle toda realiza-
¢ién ulterior de sus admirables indagaciones y observaciones de los
hechos naturales. ‘‘Galileo, vuestro amigo, se ha vuelto ciego por
completo, de manera que aquel cielo, aquel mundo, aquel universo
que yo mediante mis observaciones maravillosas y claras demostra-
ciones habia ampliado por cien y mil veees més de lo comiunmente
crefdo, se ha disminuido ahora y restringido para mi hasta el pun-
to de no aleanzar nada més que mi persona’’ (1).

La gloria que el viejo contemplador del cielo, ahora vuelto im-
potente, se atribufa a si mismo no era vana Jjactancia ni tampoco
satistaccién senil, eomo en su libro sobre Galileo la consideré Henry
Martin (), sino firme conciencia de la significacién y traseenden-
cia de sus deseubrimientos celestes.

Galileo, perfeccionando un invento de J. B. Della Porta y de

(1) Carta a Elia Diodati, 2 de enero de 1638.
(2) H. MARTIN, Galileo, les Droits de la Science et la Méthode des Scien-
ces Physiques. Paris, 1868.
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otros italianos, aplicado en aquel entonces en Middelburg y en Pa-
ris con fines de curiosidad y de diversién, habia creado para las
observaciones celestes un instrumento de incomparable valor, el an-
teojo astronémico, que después, por sugestién de Federico Cesi se
Namé telescopio (3), mediante el cual halbifa visto y hecho ver —a
los que no se negaban (ecomo el peripatético Cremonini) a mirar
en él por miedo de encontrar desmentidas las afirmaciones de Aris-
t6teles— cosas que nadie habia visto o imaginado antes de él: las
montafias de la luna y las manchas del sol, los satélites de Japiter
Yy el anillo de Saturno, las estrellas nuevas y las fases de Venus,
la constitucién de la Via Léactea y de varias nebulosas, y otros fe-
némenos por cuya comunicacién (hecha mediante su Nuncius side-
reus) Juan Kepler, el otro grande astrénomo contemporineo, le
escribia con el noble entusiasmo del verdadero sabio que no conoce
envidia en la colaboracién desinteresada creada por la ciencia y
promovedora de su progreso, las dos elocuentes palabras antafio
airigidas al Redentor: ‘‘Galilaee, vieisti’”’ (o Galileo, has vencido).

Su victoria, empero, no estribaba solamente en las ‘‘observa-
ciones maravillosas’’ de las que él mismo se gloriaba, sino en su
vinculacién con las ‘‘claras demostraciones’ a las que su carta a
Diodati justamente las asociaba. Observacién y demostracién eran
los dos pernios y elementos inseparables de su método cientifico,
de ese ‘‘método galileano’’ que ha sido el verdadero ejemplo ¥y
modelo de todo método experimental digno de su nombre. Las ob-
servaciones de las montafias de la Tuna, las estrellas nuevas, las
fases de Venus y las manchas del Sol y de Jupiter no tenian su
importancia esencial Gnicamente en si mismaé, sino también en su
cardcter de prueba y documentacién de la unidad e igualdad en-
tre la naturaleza celeste y la terrestre, que la tradicién peripaté-
tica medieval, heredera del sistema aristotélico, habia querido ope-

(3) El nombre de telescopio se encuentra adoptado en 1627 en el titulo de
la obra de NICOLA ANTONIO STELLIOLA: Il Telescopio o Ver Is-
pecillo Celeste (Napoli, 1627). J. B. DELLA PORTA, en su carta a
GALILEO del 26 de setiembre de 1614, decia que seguia trabajando con
FABIO COLONNA para construir un telescopio que llegara a mirar
hasta el Empireo, y le permitiera publicar algn dia un Nuncius Em-
pireus a semejanza del Nuncius Sidereus de GALILEO,
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ner una-a otra como contrarias; el descubrimiento del .anillo de
Saturno y de los satélites de Jupiter no tenia su significacién en
los nuevos conocimientos que, sin embargo, agregaba a los anterior-
mente poseidos, sino més adn en su posible utilizacién con el fin
de demostrar que un astro mévil podia ser al mismo tiempo cen-
tro de otros movimientos, y asi también la tierra, centro de la re-
volucién de la luna, podia tener su movimiento de rotacién alre-
dedor del sol, como habia afirmado Copérnico, en lugar de la in-
movilidad que le atribufa el sistema aristotélico-tolemaico, convir-
tiéndola en el centro de toda rotacién celeste,

La vineulacién establecida por Galileo entre observacién y de-
mostracién, llamadas por él en su carta a la Gran Duquesa Madre
(*) “‘le esperienze sensate e le dimostrazioni necessarie’” —es decir,
las experiencias logradas mediante los sentidos y las demostraciones
16gico-mateméticas de su necesidad— era una vinculacién reciproca,
no unilateral: ni las experiencias sensibles de la observacién po-
dian valer cientificamente sin la relativa demostracién de su nece-
sidad, ni la demostracién légica y mateméatica podia alcanzar su
‘‘abroluta certeza objetiva’’ igual a la de la naturaleza (°) sin apo-
yarse en la experiencia en su punto de partida y confirmarse con
ella al llegar a su conclusién. Por esta reciprocidad de vineculacién
Galileo se diferencia de Baeon y de Descartes al mismo tiempo,
representa®tes uno del empirismo induectivo y otro del racionalismo
deductivo, y los supera a ambos por su método experimental, que
une la observacién con la demostracién, la experiencia con la ne-
cesidad racional.

La deduccién de la naturaleza, que Descartes efectiia a par-
tir de la idea de la extensién y de las leyes fundamentales del mo-
vimiento, es toda una construceién « prior:, en la que se abre a
cada etapa, segin el propio De:cartes, una multiplicidad de posi-
bilidades distintas, entre las que la {nica realizada efectivamente
resulta contingente; manifestada por la experiencia, que tiene por

(4) Carta a la Gran Duquesa Madre, madama CRISTINA DE LORENA, en
Le Opere di Galileo Galilei, edizione nazionale (1890-1907, en veinte to-
mos). T. V, 309-348.

(5) Cfr. en el diblogo sobre I Due Massimi Sistemi del Mondo (Opere), ed.
nacion., VII, pags. 126 y 131).
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ende Gnicamente una tarea de averiguacion post eventum, pero no
previsible ante eventum por falta de una necesidad causal uni-
voeca (%).

Galileo, en cambio, por su método experimental, quiere des-
cubrir en el hecho observado una necesidad intrinseca por su vin-
culacién con la causa que lo produce: ‘‘es caura (dice) aquella tal
que, establecida, siempre se engendra el efecto, quitada, se lo qui-
ta’” (7). Donde se afirma una necesidad expresada decididamente
por la palabra siempre, muy distinta a la contingencia de la de-
dueccién cartesiana: y puede afirmarse en tanto la deduceién nuneca
se aparta de la experiencia, sino que siempre se adhiere a ella.

Pero es una deduccién o demostraeién nececaria; y por eso se
diferencia también del empirismo induetivo de Bacon: la misma
férmula citada, de definicién galileana de la causa, contiene mucho
més que la simple anticipacién de las tabulae praesentiae ¥ tabulae
absentice de Bacon que en ella ha visto Gentile (®). Bacon con sus
tablas de presencia v de ausencia (asi como mis tarde Stuart Mill
con sus métodos de concordancia y diferencia), mira Gnicamente en
la constatacién de los hechos; y la constatacién tiene validez para
los hechos observados, no necesariamente para los otros. La indue-
cién baconiana (observé Masci) (°) queda todavia en los lindes de
la induceién aristotélica, por simple enumeracién, que nunca puede
ser completa, y muestra su defecto justamente en la pretensién de
pasar de los casos observados a los observables, de los realizados a
los posibles, de una parte (por numerosa que sea) a la totalidad
infinita. Ahora bien, Galileo habia ya puesto de relieve que en esta
forma de conocimiento extenmsivo y no intensivo, aun euwando tene-
mos la experiencia y comprensién de mil easos, no tenemos nada,

(6) Ver en Liard, Descartes, Paris, 1903, el capitulo: Du réle de l’ewpé-
rience dans la Physique Cartesienne, y cfr. también Principes, IV, art.
204 y 205 y otros pasajes citados por Liard.

(7) La férmula més completa (con la palabra siempre) se encuentra en un
pasaje de la obra Il Saggiatore (Opere, VI, 262 y sigts.). Cfr. las ei-
tas en la obra de A. PASTORE, Il problema della causalitd, (Torino,
1921), Vel. I, pag. 120.

(8) G. GENTILE, Frammenti e lettere di Gal. Galilei (Livorno, 1917),
pag. 56, nota 1.

(9) F. MASCI, Logica. Napoli, pig. 312.
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““porque mil frente a la infinidad es como eera’’ (). Por este ea-
mine no puede llegarse a la afirmacién de una ley teérica, es de-
cir, de una necesidad natural. Para alecanzar un conocimiento verda-
deramente cientifico (piensa Galileo), hay que lograr la compren-
" sién de la necesidad intrinseca de los fenémenos de la naturaleza,
la eual puede darnos el cilculo matemético en la astronomia, el mé-
todo experimental en la fisica. Ambos —observa Pastore—, a quien
debemos el méis penetrante y decidido andlisis del método gali-
leano— ambos procesos légico-deductivos, constituidos, uno por sim-
bolos abstractos, otro por simbolos concretos (%), que nos llevan
del puro entendimiento exfensivo, (de la acumulacién de observa-
ciones y experiencias), al infensivo, (de la comprensién cierta de
su neecesidad).

Las operaciones extremas del método experimental galileano,
dice Pastore, son la observacién cuidadosa, llamada por él ““‘espe-
rienza sensata’’, y la deduccién o ‘‘dimostrazione necessaria’’: se le
planteaba por ende el problema de eémo establecer una continuidad
entre una y otra, es decir entre lo contingente y lo necesario. En la
sclucién de este problema mediante el empleo de la hipétesis téeni-
ca como medio de investigacién y de prueba, estriba la originalidad
del método de Galileo ¥y su mérito en la creacién de la fisiea mo-
cderna.

Copérnico, de acuerdo con la observacién de G. Bruno (*?), ha-
bia ya ofrecido el ejemplo del uso de la hipétesis matemdtica para
la demestraeidén fisica en astronomia; pero (Galileo intuye la afini-

(10) En el Dial. dei Massimi Sistems, efr. Opere, VII, 126-131. ““8i la in-
duceién (dice también Galilei) debiera pasar por todos los casos par-
ticulares, resultaria esto imposible o inttil: imposible, si los particu-
lares fueran innumerables; y si fueran numerables, considerarlos to-
dos haria inttil, més bien de ningtn valor, concluir por induccién. Pues,
si por ej. los hombres de! mundo fueran solamente tres, decir: puesto
que Andrés corre, Jacob corre, y Juan corre, entonces todos los hom-
bres corren, seria una coneclusién initil y repetir dos veces la misma
cosa’’. Cfr. la cita en Fazio Allmayer, Galileo Galilei, Palermo, San-
dron, pag. 116 y sig).

(11) Obra citada, phg. 123,

(12) En su didlogo La cena delle ceneri (Opere italiane, ed Gentile, Bari,
Laterza, I, pag. 52), BRUNO dice que COPERNICO ‘‘realiza no sola-
mente la funcién del matemético que introduce la hipétesis, sino tam-
bién la del fisico que demuestra el movimiento de la tierra’’.
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dad que existe entre el cdleulo matemético usado por la astronomia
v el experimento usado por la fisiea, en tanto ambos se sirven de una
hipétesis para llegar deductivamente al descubrimiento de hechos
nuevos, demostrando de tal manera su necesidad natural. Pueden
las hipétesis ser a veees verdaderas, a veces arbitrarias; pero la dis-
tincién entre las que sirven Gnicamente para ‘‘salvar las aparien-
cias’’ y las que se utilizan en cambio para ‘‘investigar la verdadera
constitucién del universo’’ (**) resulta de su averiguacién, efectua-
da mediante la produceién misma de los hechos en el experimento,
que realiza deductivamente la hipétesis. Il momento decisivo del
método experimental, pues, que constituye la operacién intermedia
entre la observacién contingente y la demostracién necesaria, estd
en la concepeién de un artificio natural, apto a la realizacién de-
ductiva de la hip6tesis tedrica.
Analicemos el procedimiento por el cual Galileo, en oposicién
a las erréneas ideas de Aristételes, llegd al descubrimiento y la de-
mostracién de las leyes de Ia caida de los cuerpos, fundamento de
toda la mecanica. Las cuatro leyes de (Galileo son las siguientes:
1) La velocidad de la caida de ua cuerpo es independiente de su
masa; ‘

2) La velocidad de la caida de un euerpo es independiente de su
naturaleza; )

3) La velocidad adquirida por un cuerpo que cae libremente, a
partir del estado de reposo, es proporcional a los tiempos\;
4) Los espacios recorridos son proporcionales a los cuadrados

de los tiempos empleados en recorrerlos.

Para dedueir esas leyes Galileo debié en primer lugar idear sus
hipétesis te6ricas abstractas, en contraste econ las opiniones peripa-
téticas dominantes en su tiempo. Superada la oposicién peripaté-
tica entre cuerpos graves (que tienden hacia abajo) y ligeros (que
tienden haecia arriba) por la reconocida gravedéd de todos los cuer-
pos, habia que eliminar la conviecidén aristotélica de que la velo-
cidad de la eaida de los cuerpos estaba vinculada con su natura-
leza y su masa, y que un movimiento cualquiera no podia mante-

(18) Cfr. Opere, V, 192; PASTORE, Obra citada, pag. 130.
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nerse si no seguia ejerciéndose la accién de la fuerza motora sobre
el cuerpo mévil. Contra esta Gltima idea Galileo afirma el prineci-
pio de inereia (ya intuido por Leonardo), por el que ecada cuerpo
tiende a perseverar en su condicién de reposo o de movimiento, si
no interviene la accién perturbadora de una fuerza exterior. Y de-
muestra ese principio realizando experimentalmente la deduceidn
de su hipétesis, de acuerdo a la cual un movimiento tiende a man-
tenerse indefinidamente a medida que lleguen a eliminarse las re-
sistencias que se oponen a su continuacién. Para la realizacién ex-
perimental de la hipétesis deductiva, habia, pues, que eliminar to-
da influencia perturbadora del movimiento y disminuir hasta lo po-
sible las resistencias de roce, derivables ya sea del cuerpo mévil,
sea del medio a través del que se efectfia su movimiento; por eso
(alileo usé superficies horizontales, a fin de que el impulso comu-
nicado inicialmente al mévil no padeciera alteracién por la grave-
dad (como habria ocurrido sobre superficies inclinadas), arrojan-
do sobre ellas bolitas esféricas, alisadas lo mas perfectamente posi-
ble, igual que las superficies, a fin de reducir a lo minimo la ae-
ciénn del roce. 4
Otro experimento, realizador de una hipétesis deductiva, es el
ideado y efectuado por él para la refutacién de la teoria peripaté-
tica que vinculaba la velocidad de la caida de los euerpos con su
masa. Se trata del muy conocido experimento, efectnado por Ga-
lileo desde la cima de la torre inclinada de Pisa, dejando caer si-
multdneamente dos pesas diferentes, por ej. una de una libra, otra
de diez, para mostrar que ambas tocaban el suelo en el mismo ins-
tante. El relato de ese experimento, dejado por su diseipulo Vi-
cente Viviani, euya veracidad algunos historiadores modernos qui-
sieron poner en duda, tiene plena conformidad con la explicacién
del propio Qalileo en su Apostillas a las ejercitaciones filoséficas de
Rocco, fildsofo peripatético. Sin embargo, semejante experimento no
solamente habfa sido efectuado antes (sin que Galileo tuviera no-
ticia de eso) reiterada y cuidadosamente por Simén Stevinus (**)
en Holanda, sino que habia sido ya en la antigiiedad ideado por un

(14) Cfr. SIMON STEVINUS, Ocuvres, II, 501.
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platénico ecomentarista de Aristételes, Juan Fildponos, asi como lo
han puesto de relieve en nuestros dias Wohlwill (%) y W. A. Hei-
del (**).
. Aunque ni Galileo ni Stevinus hayan tenido conocimiento del
relativo pasaje de Filéponos, ignorado también modernamente por
‘Whewell en su Historia de la ciencie inductive (**), merecen ser
referidas sus palabras para ilustrar la diferencia en el planteamien-
to del problema de parte de 8l y de Galileo.
““De acuerdo a Aristételes, deeia Filéponos, si el medio a tra-
. vés del cual se efectiia el movimiento es el mismo, pero los cuerpos
méviles son diferentes en su peso, sus tiempos tendrian que pro-
poreionarse a sus respectivos pesos... Pero ésto resulta completa-
mente falso, como puede mostrarse por la experiencia més ciara-
mente que por una demostracién 16gica. Pues si dejiis eaer dos cuer-
pos de peso muy distinto al misme tiempo y de la misma altura,
observaréis que la rapidez del movimiento no resulta proporcional
4 Su peso, sino que habrd solamente una diferencia minima en el
tiempo, de manera que si su diferencia de peso no es muy grande,
sino que un cuerpo es dos veeces més pesado que el otro, los tiem-
pos no tendran diferencia perceptible’’ (18).

Filéponos, por lo tanto, no se habia liberado atin radicalmente
del prejuicio aristotélico, que (alileo en cambio rechaza decidida-
mente; vy ademis, por lo que a la prueba se refiere, queria que la
experiencia se substituyera a la demostracién légica, como més cla-
ra v facil para aleanzar, mientras para Galileo el experimento debe
- concebirse y efectuarse no en substitucién, sino en funcién de la
: demostracién ldgica, como realizacién concreta y practica de la de-

duceién tedrica, que al inspirarlo y dirféirlo lo convierte de simple

(15) Mitteilungen zur Geschichte der Medizin un der Naturwissenschaften,
Leipzig, 1905, T. IV, pig. 241 (citado por Heidel).

(16) W. A. HEIDEL, The heroic age of science (The conceptions, ideals and
methods of science among the ancient greeks), publ. por Carnegie Inst.
of Washington, Baltimore, 1933; péigs. 186 y sigts.

(17) W. WHEWELL, History of the inductive sciences from the earliest to
the present time, 1°. ed., London, 1837. °

(18) Cfr. PHILOPONLI in physicorum libros quinque priores, ed. Vitelli (en la

' coleceién: Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. Academia de Ber-
lin), pag. 683, linea 7 y sigts.
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realidad de hecho en prueba de una necesidad natural. Galileo su-
pera la misma posieién dé Leonardo, su precursor mis grande, quien,
sin embargo, habia afirmado la exigencia de asociar la razén de-
mostrativa con la experiencia. {‘Mi propésito (habia eserito Lee-
nardo) es alegar primero la experiencia y después demostrar me-
diante la razén por qué semejante experiencia estd necesitada para
obrar de tal manera. Y ésta es la verdadera norma de acuerdo 2
la cual tienen que proeeder los investigadores de los hechos natu-
rales. Y a pesar de que la naturaleza comienza por la razén y ter-
mina en la experiencia, a nosotros nos es preciso recorrer camino
contrario, es decir, comenzar por la experiencia y mediante ella
investigar la razén’’ (19).

De esta exigencia expresada por Leonardo difiere la afirmada
por (Galileo, en tanto su experimento estd precedido por la razém
deductiva. es decir, realiza en la produccién de los hechos una ne-
cesidad anteriormente deducida por via racional. De acuerdo a su
declaracion explicita, su experimento relativo a la igual velocidad
de la caida de cuerpos diferentes por su peso ha sido, antes de su
realizacién concreta (cuyo ejemplo habia encontrado en la caida
simultdnea de piedras de granizo grandes y pequefias), deducido
racionalmente de un axioma que nadie podia poner en duda: el de
que cada cuerpo en su caida tiene su velocidad natural, alterable
Ginicamente por una aeccién perturbadora. Esta no puede ser ejer-
citada por la agregacién de otros cuerpos iguales, que al caer al
mismo instante, de la misma altura, caen manifiestamente con igual
velocidad: de manera que el compuesto mas pesado no tendra ve-
locidad de caida diferente a sus partes separadas (2°).

(19) Cod. E, fol. 55 (Ed. Naz).

(20) En su relato (Postille alle esercitaziont filosofiche di Rocco filosofo
peripatetico, en Opere, t. VII), GALILEQO empieza, sin embargo, por
decir que ‘‘donde llega la experiencia no se neeesita la razén’’, pero
agrega que producird ésta también, ‘‘porque fui persuadide por la ra-
zén antes de ser garantizado por los sentides. Yo estableci un axioma
que no pudiera ser puesto en dunda por nadie, es decir, que cualquier
cuerpo grave, al caer, tiene en su movimiento una velocidad limitada
y prefijada por la mnaturaleza, de manera que no se puede ni aumen-
tarla ni disminuirla sin hacer violencia para demorar o apresurar dicho
movimiento natural. Establecido este razonamiento, imaginé mentalmen-
te dos ecuerpos iguales por magnitud y peso, por ej. dos ladrillos que
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Este caracter deductivo y necesario del experimentc galilea-
no es justamente el que Pastore ha puesto de relieve refiriéndose
a la demostracién del movimiento uniformemente acelerado. ‘‘Fun-
dandose en numerosas y euidadosas observaciones empiricas (dice
Pastore), Galiieo considerd a la gravedad como una fuerza conti-
nua, que comunica al euerpo que cae en cada infinitésimo de tiem-
po un infinitésimo de movimiento que perdura en los tiempos su-
cesivos. Claro que la adicién de estas particulares velocidades nos da
la ley de la velocidad, de donde puede deducirse la ley de los es-
pacios. HEsta fué la primera fase de la operacién, es decir, la idea-
cién de la hipétesis. Después vino la segunda, es decir el artificio
natural. El artificio natural realizado por Galileo fué el plano in-
clinado, con la esfera que cae en tiempos y espacios medidos que
pueden variarse a voluntad... La experiencia directa realizada en
seguida sobre ese modelo, confirmé plenamente, es decir de mane-
ra fisica concreta, la hipétesis 16gica abstracta, y permitié la de-
terminacién exacta de las leyes relativas a la caida de les cuerpos,
citadas més arriba’’ (**). Justamente Kant celebré este experimen-
to como una ‘‘revelacién luminosa’’ a la que la fisica es deudora
de una feliz revolucién de su método (22).

En este caso, y en todos los otros, siempre (Galileo inserta entre
la observacién contingente o expériehcia sensible de los hechos y la
deduceién necesaria esos dos momentos: el de la ideacién de la hi-
potesis logica que constituye el modelo teérico (llamado por él hi-
potesis. teoria, conjetura, ete.), v el de la realizacién del modelo
practico o téemico (llamado por &1 ejemplo, experiencia, artificio,
maquina, ete.). Por este modo Galileo paéa de los hechos a la idea
de su conexién racional, y de ésta vuelve a los hechos, pero con la

cayeran de una misma altura al mismo instante. Estos no se puede du-
dar de que bajardn con velocidad igual (la destinada por la naturaleza),
que no puede ser acrecentada por otro mévil si no se mueve con ve-
locidad mayor. Pero si imaginamos que los ladrillos al bajar se unan
y junten entre ellos, ;cudl de los dos puede aumentar el impetu y du-
plicar la velocidad al otro, puesto que ésta mo puede ser acrecentada
por un mévil scbrevemido, si no se mueve eon velocidad mayor? Se pre-
cisa, entonces, acordar que el compuesto por dos ladrillos no altera su
velocidad anterior’’.

(21) PASTORE, II problema della cousolitd, cit., I, pag. 130 y sigts.

(22) Cfr. Prefacio a la segunda edicién de su Critica de la razén pura.
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deduceién de su necesidad. El método experimental no queda en
los lindes de la induecién cartesiana, que al separarse de la obser-
vacién de los hechos tiene que considerar contingente la realizacién
de uno entre los muchos deducibles, sino que ofrece un conocimiento
cierto, en el que la forma racional se adapta perfectamente con la
materia de la experiencia. Hay en este métode (como dice Pasto-
re), una especie de silogismo, cuyo término mayor estd constituido
por la dedueceidn, el menor por la observaeidn, el medio por la hi-
pétesis modelo, que se realiza en la méiquina del experimento.

Habia sin duda antecedentes en la construceién de mAquinas
para la aplicacién y demostracién experimental: Leonardo y Bene-
detti habian dado el ejemplo en el Renacimiento, asi como Arquitas
v Arquimedes en la antigiiedad. Pero Arguimedes, nos dice Plu-
tarco (**), ‘““no quiso escribir nada sobre esas artes meeaniecas, que
sirven tan sélo para satisfacer necesidades materiales de la vida,
sino gue dedicd todos sus esfuerzos a los estudios cuya sutileza y
armonia no dependen de la necesidad. Estos estudios, pensaba, no
pueden compararse con ninglin otro, en elios la materia esti com-
penetrada en la demostracién; ésta les da magnitud y belleza, aqué-
Ha precisién y poder’”.

En cambio, Galileo vi6 que los modelos mecdnicos podian ser-
vir a necesidades racionales de demostracién, y por eso podian te-
ner magnitud y belleza no menos que precisién y poder al otorgar-
nos la certeza del conocimiento cientifico. Su punto de vista po-
dia, quizd, encontrar un antecedente en el experimento de Anaxi-
goras, de la vejiga inflada para demostrar la existencia y consis-
tencia de lo invisible; mejor atn en la construccién pitagérica del
monocordio a puente mévil que demostraba la correspondencia en-
tre las diferencias de las not.s musicales y las de la extensién de
las cuerdas vibrantes, por la que las variedades de los sonidos se
hacian geométricamente mensurables. ‘

Pero, por lo que parece resultar de los testimonios antiguos,
la construeccién del instrumento pitagérico habia sido easual medio
de descubrimiento de una ley no imaginada antes, en lugar de ser

(28) Cfr. Vidas paralelas, Marcele, 14, 20.

v
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un consciente artificio de demostracién de una hipétesis teérica
anteriormente conecebida, como en Galileo.

De todas maneras, el antecedente pitagérico tenia una impor-
tancia esencial para el pensamiento de Galileo, pues la demostra-
cién de la necesidad causal de los hechos, que él queria aleanzar
mediante el experimento, se fundaba en su sometimiento al cilculo
v la medida matemética, lo cual daba por supuesta una eoncepeién
matematica, es decir, justamente pitagérica, de la naturaleza.

En esta direccién Galileo habia sido encaminado desde nifio
por las enseflanzas de su padre, Vicente Galileo, misico eminente,
discipulo de José Zarlino, el mayor tedrico musical de su tiempo,
con el que, mis tarde, tuvo una disputa acerca de los sistemas de
Pitdgoras y Tolomeo, escribiendo sobre el asunto un Discurse (2*).
Inspirdndose en los fragmentos de Aristégenos pitagérico, tradu-
cidos en 1562, Vicente Galileo podia ensefiar a su hijo que todo en
la miisiea y la‘armonia estd regido por leyes matemaéticas, lo que

era quizé el eamino principal por el que los pitagéricos habian 1le-

gado a su intuicién matemética de la naturaleza. Cooperaba ade-
més en la misma direccidn el antecedente platénico del Timeo (ins-
pirado también por el pitagorismo), que convertia la distincién de
los llamados elementos naturales en diferencias de formas geomé-
tricas, constituidas por los poliedros regulares, descomponibles en
tridngulos elementales. Anélogamente, Galileo considera a la na-
turaleza como un libro que no todos saben leer por estar eserito en
caracteres distintos a log de nuestro alfabeto: ‘““v son los caracte-
res de semejante libro tridngulos, cuadrados, eirculos, esferas, eo-
nos, piramides y otras figuras mateméticas, aptisimas para tal
lectura’ (?°).

Por esta conviceibn Galileo, en un fragmento suyo, cstablecia
como inscripeidon: ‘‘Para colocar e en el titulo del libro de todas
sus obras: De aqui comprenderise por ejemplos infinitos qué uti-
lidad tienen las matemditicas para concluir acerca de las proposi-
ciones naturales y cuén imposible resulta filosofar bien sin ¢l auxi-

(24) Discorso in torno alle opere di Giuseppe Zarlino (1859), inscrtado des-
pués en su Dialogo sopra la musica antica e la moderna.
(25) Opere, T. XVIII, Letiera 4106.
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lio de la geometria, de acuerdo a la verdad expresada por Pla-
t6n’’ (9).

Y se declaraba también de acuerdo con Platén en “‘admirar
al inteleeto humano y e:stimarlo participe de divinidad solamente
por el hecho de entender la naturaleza de’los ntimeros (¥'), y se
proclamaba ‘‘en muchas opiniones filésofo pitagérico”’, expresando
reiteradamente su admiracién para los pitagéricos, quienes (decia)
“‘nunea han sido convencidos enteramente de falsedad, sino sélo
donde una iluminacién més alta de la natural (la revelacién) nos
persuade de otra manera’ (%8).

E:.te matematicismo pitagérieo-platénico en la investigacién y
comprensién de la naturaleza significaba, pues, no solamente atri-
buir una preeminencia a los caracteres cuantitativos de los fenéme-
nos (objeto del estudio matemético) sobre los cualitativos (objeto
de la inmediata percepeién sensible), sino considerar a éstos re-
ductibles a aquéllos como a su causa objetiva real. Es decir, impli-
caba una teorfa del conocimiento parecida a la de Demgerito, que
Justamente consideraba realidad efectiva en la maturaleza solamen-
te a los atomos y el vacio —que tienen Gnicamente determinaciones
cuantitativas o aritmo-geométricas (magnitud, forma, situacién, ni-
mero, movimiento, ete.)— y redueia a pura impresién subjetiva
todos los caracteres cualitativos de colores, olores, gustos, calor y
frio, ete. '

A e:zta teorfa democritea vuelve justamente Galileo, expresin-
dola en su obra Il Saggiatbre, a propésifo de su afirmaciéon de que
el movimiento es causa de calor. Escribe Galileo: *‘Necesito hacer
unas observaciones acerca de lo que llamamos calor, del que dudo
que generalmente se tenga una idea muy alejada de la Veraad, al
creerlo un accidente verdadero, una afeceién o cualidad que real-
mente estd en la materia por la que sentimos calentarnos. Digo,
pues, que, sin embargo, me siento necesitado, cuando concibo una
materia o sustancia corpérea, a conecebir al mismo tiempo que ella
estd terminada o figurada por esta figura o aquélla, es grande o

(26) Opere, T. VII, pag. 613 y sigts. Cfr. también VIII, 175.
(27) Opere, T. VII, pag. 35.
(28) Opere, T. VI, pag. 45.
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~ pequefia en relacidn a otra, estd en este lugar o en aquél, en este
" tiempo o aquél, se mueve o estd en reposo, estd en contacto o no.
con otro cue€rpo, es una o pocas 0 muchas; ni puedo por ninguna
imaginaecién cepararla de esas condiciones. Pero que tenga que ser
blanea o roja, amarga o dulee, sonora o muda, de buen o mal olor,
no me siento forzado mentalmente a deber aprehenderla acompa-
fiada necesariamente por semejantes condiciones; méas bien, si los
sentidos mo nos guiaran, acaso el razonamiento o la imaginacién
nunca llegarian a ellas. Por lo cual voy pensando que estos gustos,
olores, colores, ete. por lo que se refiere al objeto (29) en que nos
parecen estar, no son sino puros nombres, y estdn, en cambio, Gni-
camente en el cuerpo sensitivo, de manera que, quitado el animal,
ellos también queden quitados y reducidos a la nada, si quisiéra-
mos creerlos verdadera y realmente distintos a los otros primeros y
reales acecidentes, asi eomo les hemos dado nombres particulares y
distintos a los de aquéllos... Que en los cuerpos exteriorer, para
exeitar en nosotros gustos, olores y sonidos se precise otra cosa que
magnitudes, figuras, multitudes y movimientos tardos o rapidos,
no lo creo, y pienso que, quitadas orejas, lenguas, narices, quedan,
sin embargo, figuras, nimeros y movimientos, pero no olores, gus-
tos, sonidos, los que fuera del animal viviente no creo que sean
més que nombres?’’ (3°),

Igualmente dird Descartes, en sus Principios de filosofie: “No
nos apercibimog de ninguna manera de que todo lo que estd en los.
objetos y que llamamos su luz, sus colores, olores, gustos, sonidos,
calor o frio y sus otras cualidades que sentimos por el contacto. ..
sean en éllos otra cosa sino las distintas figuras, situaciones, mag-
nitudes y movimientos de sus partes, que. estdn dispuestas de tal
manera que pueden mover a nuestros nervios en todos los modos
distintos que se precisan para excitar en nuestra alma los varios
sentimientos excitados por ellas’” (31). Por eso Descartes concluia

(29) El texto italiano dice en realidad: ‘‘per la parte del suggeilo nel qual
ci par che riseggano’’; pero sabido es que suggetto (sujeto) tenia otra.
vez el sentido de ‘‘sostén de las cualidades y determinaciones’’, cuya
idea se expresa ahora por la palabra objeto cuando se refiere a una
realidad exterior al sujeto consciente que la percibe.

(30) Opere, T. VI, pag. 347 y sgts.

(81) Principes de Philosophie, livre IV, art. 198.
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que ‘‘todo el universo es una miguina donde todo se haee por fi-
gura y movimiento’’, y declaraba que ‘‘toda su fisica no era sino
geometria y mecénica’ (32),

El caracter de realidad objetiva que Galileo (y Descartes con
¢él) atribuian a las determinaciones cuantitativas, llamadas por Ga-
lileo ““primi e reali accidenti’’, estribaba, pues, en la necesidad que
las une a toda idea de los cuerpos, impensables sin ellas, necesidad
que falta en cambio para las determinaciones cualitativas. Por eso
el conocimiento de los caracteres euantitativos resulta verdadera
para Galileo, pues es un conocimiento necesario y se desarrolla en
todo el sistema de sus relaciones de manera necesaria bajo el domi-
nio de la matemética; en cambio, el conocimiento de las cualidades
sensibles, ofrecidas por la sola experiencia sensible en su contin-
gencia y variabilidad, le resulta relativo y subjetivo. La diferencia
entre los dos estd vinculada, pues, a la distineién estableeida por
Galileo entre razén y sentido, mejor dicho, entre afirmacién sepa-
rada de los sentidos y su unién y sometimiento a la razén; en cam-
bio, ecuando Locke, por su empirismo, suprime esta distincién, qui-
ta el fundamento a su misma afirmacién de que las cualidades pri-
marias son inseparables de los cuerpos, y abre el camino a Berkeley
para convertirlas en relativas y subjetivas como las secundarias,

La necesidad racional era para (alileo el cardcter distintivo
del conocimiento objetivo y el fundamento sélido de su certeza:
una certeza que en la mateméatica puede, para él, igualar a la del
conocimiento divino. Si el entendimiento humano bajo el aspecto
extensivo resulta casi nada en comparacién con el divino, en cam-
bio al eonsiderarlo bajo el aspecto infensivo (dice Galileo) ‘el in-
telecto humano comprende unas proposiciones tan perfectamente
y tiene tan absoluta certeza, cuanta puede tener la naturaleza mis-
ma; y esto ocurre en las ciencias matemticas puras... de las que
el intelecto divino sabe, sin embargo, infinitas proposiciones mas,
pues las sabe todas; pero de las pocas entendidas por el intelecto
humano, creo que su conocimiento iguala a la certeza objetiva di-

(32) Principes de Philosophie, 1. IV, art. 188. Cfr. Lett. VII, 121.
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vina, porque llega a comprender la necesidad, por encima de la cual
no parece poder existir seguridad mayor...”” (%%).

El transito del conocimiento empirico al cientifico se realiza,
pues, para (alileo en el transito de la contingencia a la necesidad;
en ésta se halla la certeza de su valer objetivo.

Pero la objetividad de nuestro eonocimiento no llega a signifi-
car para Galileo lo que significa para Descartes, es decir, la com-
prensién de la esencia de las cosas, sino gue siempre queda limita-
- da en el eampo de los fenémenos. Las esencias o sustancias o (como
dird Kant) las cosas en si, pueden, segfin la opinién de Galileo,
verlas Dios y los espiritus en el estado puro de bienaventuranza.
(#4), pero no los hombres, que ven inicamente los fenémenos.

Descartes, en una ecarta al P. Mersenne, se lo ha reprochado
a (alileo como una falta de profundizacién del problema: “‘él in-
tenta examinar las materias fisicas mediante razones mateméticas,
y en éso estoy perfectamente de acuerdo con él y no encuentro otro
medio de hallar la verdad. Pero su defecto esté en... no detenerse
nunca a explicar por completo su materia, lo cual muestra gque no
la ha examinado con orden, y que sin haber considerado a las ecau-
sas primeras de la naturaleza, ha investigado tnicamente las razo-
nes de unos efectos particulares, y asi ha construido sin fundamen-
tos”’ (3%).

En cambio, Galileo no cerefa que las causas primeras y las esen-
cias pudieran ser objeto de ciencia o conocimiento verdadero para
Ios hombres, porque la ciencia de la naturaleza no puede formarse
mediante hipétesis no sometibles a la verificacién experimental, que
pueda demostrar su necesidad. La vinculacién establecida por é1
entre las ‘‘demostraciones necesarias’’ y las ‘‘experiencias sensi-
bles’’ era, asi como dijimos, una vinculacién reeiproca: como la
experiencia no ‘podia valer cientificamente sin la demostracién de
su necesidad, asi la demostracién no podia tener su absoluta cer-
teza objetiva sin la confirmacién del experimento. Deduceién y ex-

(33) Opere, T. VII, pAg. 128 y sigts.

(84) Opere, T. V, pdg. 187 y sigts.

(35) Ver las cartas al P. Mersenne, del 8 de octubre y 15 de noviembre de
1638.
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periencia no podian separarse y aislarse mutuamente en la ciencia
de la naturaleza, sino que debian proceder siempre juntas y unis
das; de otra manera podia tenerse, sin embargo, hipéteris aptas
alin para ‘‘salvar de cualquier manera las apariencias’’ (%), pero
no se podia ‘‘investigar la verdadera constitueién del universo’’
cuyo conocimiento puede lograrse Gnicamente ‘‘rebus ipsis dictan-
tibus’’, es decir, en una necesidad dictada y confirmada por los
hechos.

Hipétesis, sin duda, que son puras hipétesis explicativas y
nada mas, se encuentran también en los escritos de Galileo, como
por ejemplo sus ideas metafisicas del éter y la luz, pero Galileo
tiene cuidado de presentarlas como puras hipétesis imposibles de
verificar, que, por ende, no pueden convertirsc en ciencia. ‘Yo,
dice, considerandome inferior a todo: y sometiéndome por lo tanto
a todos los sabios, dirfa que me parece existir en la naturaleza
una sustaneia méaximamente espiritual, sutil y veloz en sumo gra-
do, que se difunde por todo el universo y penetra en todas partes
sin obstéculo y calienta, vivifica y convierte en fecundas a todas
las eriaturas, ete.”’ (¥7).%

Esta metafisica del éter, que parece identificarse no solamente
con la luz y el ealor, sino también con el espiritu divino —asi como
en Dionisio Areopagitico y los neoplaténicos y antes en los rficos-
pitagéricos, con su luz infinita invisible y su fuego supremo em-
pireo—, esta metafizica que habia repercutido ya en Bernardino
Telesio, Francisco Patrizzi y Tomés Campanella, Galileo no la pre-
senta eomo un conocimiento efectivo, sino como un anhelo desti-
nado a quedar siempre insatisfecho. ‘‘Me habria ofrecido (dice) a
permanecer en la circel a pan y agua toda mi vida si hubiera te-
nido la seguridad de alecanzar por mi mismo un conocimiento tan
desesperado’’ (%%).

En esta distincién enire hipétesis deductiva: verificables por
el edleulo mateméatico y el experimento, e hipbdtesis metafisicas que
ningin céleulo o experimento puede aleanzar, estriba para Galileo

(36) Opere, T, V, pag. 192.
(37) Opere, T. V, pag. 301 y sigts. .
(38)_ Citado por FAZIO ALLMAYER, Gcﬁlileo Galilei, pag. 72 y sigts.
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la difereneia entre la ciencia fisica con sus eonocimientos necesarios
v la filosoffa que no puede lograr la neeesidad de sus demostraciones.
8in duda entre una y otra no hay tampoco en Galileo, ni podia
haber, una separacién absoluta. Ideas preconcebidas tienen también
en su investigacién cientifica una parte de fundamental importan-
cia, a veces confirmadas de manera adecuada por la observacién
experimental, como la idea de la unidad de la naturaleza univer-
sal, opuesta al dualismo platénico-aristotélico entre mundo celeste
de la perfeceién eterna inmutable y mundo terrestre de la imper-
feceibn, el cambio vy la mortalidad. La idea de la unidad de la na-
turaleza y del helioecentrizmo era una vuelta a los presocraticos y
particularmente a los pitagdricos, ecuya sugestién ya habia inspirado
a Copérnico; pero podia encontrar confirmacién no solamente en
el céleulo astronémico usado también por Copérnico, sino ademis
en las multiples observaciones que Galileo podia alecanzar median-
te su telescopio. '

Sin embargo, en otros casos la confirmacién del caleulo y de
la observacién vineulada eon una deduccién teérica no se podia
lograr de manera adccuada; asi en cuatifo a la otra idea inspira-
dora de Galileo, la de la simplicidad de la naturaleza. “‘La natu-
raleza (escribe), por comln consentimiento, no efecta mediante
la intervencién de muchas cosas lo que puede efectuar mediante
pocas’’ (%%); ‘““la naturaleza no multiplica sin necesidad las cosas
v se sirve de los medios més faciles y simples para producir . sus
efectos, y nada hace en vano’ (*°); “‘ (Dios) tiene siempre en sus
operaciones, los modos més faciles y simples, aunque en los mas di-
ficiles se revela mayormente su potencia’ (#).

En estas y otras afirmaciones parecidas Galileo habla del con-
sentimiento comin y de la aceptacién por todos los filé-ofos, los
que no son argumentos validos de acuerdo a sus exigencias ecienti-
ficas y a toda su lucha contra el sistema tolemaico. Su idea de la
simplicidad de la naturaleza tiene, sin embargo, una importaricia
v utilidad esencial como canon y criterio de seleccién de las hipé-

(39) Opere, T. VII, pig. 143.
(40) Opere, T. VII, pdg. 423. Cfr. también XI, Lettera 532.
(41) Opere, T. VII, pag. 565.
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tesis deduetivas, orientando & les investigadores hacia la preferen-
cla para las més simples, que son las més aptas a la deduceién ne-
cesaria Verificable mediante el experimento. Pero en el fondo de
su conviceién hay una idea teolégica, aplicada a la naturaleza, por
considerarla diving, de acuerdo a la orientacién general del rena-
ecimiento, que habia encontrado su maxima expresién en Giordano
Bruno .

De Bruno también y de los antiguos pitagdéricos y atomistas
vienen a (alileo sugestiones acerca de las concepciones de lo infini-
to y lo minimo.

La idea de la infinitud del universo tiende a afirmarsc en st
pensamiento sobre todo en oposicién a la idea aristotdlica de su
limitacién, cﬁya confutacién él efectiia acercéqaose en varios pun-
tos a Bruno, como puso de relieve Tocco (*2). Sin embargo, a Ga-
lileo no le pareec posible demostrar de una manera necesaria ni
la infinidad ni la limitaeién; pero (dice) un razonamiento parti-
cular lo hace inclinar més hacia la primera que haecia la segunda,
es decir, que no logrando el intelecto humano conecebir para el to-
do ni la finitud, allende la cual siempre pienza algo més, ni la in-
finitud, que no alcanza a abarcar, no puede explicarse esta inca-
pacidad suya sino mediante la infinitud real del objeto pensado.
Porque si fuera limitado efectivamente, el intelecto finito deberia
poder comprenderio, mientras, siendo infinito, la incomprensién
se explica por la ineptitud de un intelecto finito para comprender
un objeto infinito (**). Méas decididamente afirma Galileo la in-
finitud en relacion a la divisibilidad de lo extenso y continuo, de-
finido por Aristételes como lo que puede dividirse en partes siem-
pre divisibles. Galileo acepta esta proposicién, pero observa, con-
tra Aristételes, que, para seguir dividiendo infinitamente un con-
tinuo finito, se necesita que el nmero de sus partes sea realmente

(42) Véase F. TOCCO, Le opere latine di G. Bruno, esposte e confroniale
con le italiane, Firenze, 1889. Ver especialmente el prolijo andlisis del
poema De immenso <t innumerabilibus.

{43) Opere, T. XVIIL, Letiera 392Z.
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infinito, lo que puede realizarse solamente si las partes minimas
son carentes de cuantidad, es decir, puntos matematicos indivisi-
bles. La infinita divisibilidad, por ende, le resulta condicionada
‘ por la existencia de los indivisibles, los puntos, mateméticos, inma-
teriales, lo cual representa una vuelta a ideas pitagéricas, trans-
formadas por el monadismo de Bruno (**).*

De manera que en su oposicién al sistema aristotélico-tolemaico,
(alileo no se ha inspirado Gnicamente en la experiencia y observa-
cién directa de la naturaleza. Esta exigencia parecian expresar sus
multiples afirmacio_nés de que ‘‘es simplicidad ir buscando el sen-
tido de las coras de la naturaleza en los papeles de éste y de aquél
mis bien que en las obras de la naturaleza, que, siempre viva y
obrahdo, estd presente delante de nuestros ojos, veridica e inmuta-
ble en todas sus cosas’ (*%). Por lo tanto (agregaba Galileo) ““la
autoridad de los antiguos y modernos filésofos y matemdticos no
tiene fuerza para establecer ciencia de ninguna conclusién natural,
v lo més que pueda hacer es engendrar opinién ¢ inelinacién para
crecr ¢sta més bien que 'aquélla cosa’’ (%6),

Pero esa generacién de opiniones o inelinaciones intelectuales
no carecia de importancia en el método galileano, que no se limita-
ba a las experiencias de los sentidos, sino que exigia también las
demostraciones necesarias. El experimento debia realizar hipétesis
deductivas, euya concepcién podia despertarse en el inteleeto jus-
tamente a raiz de opiniones o inclinaciones intelectuales, es deeir,
de ideas preeoncébidas, sugeridas a veces, sin duda, por la expe-
riencia misma, pero a veeces también (como hemos visto) por ideas
de otros investigadores antecedentes, ya sea mediante su aceptacién,
sea mediante su critica o rechazo.

Por eso el estudio de los antecesores no podia resultar vano, y
lo demuestra el ejemplo mismo de Galileo, conforme al de Aristd-

(44) Cfr. GALILEO, Opere, T. VII, 682 y sigts.; FAZIO ALLMAYER,
Obra citadae, pag. 90 y sigts. y 150-154; TOCCO, Le¢ opere latine di
G. Bruno: ver todo el analisis del poema De minimo, del que pueden
desprenderse las numerosas afinidades del razonamiento de GALILEQ
con los de BRUNO,

(45) Opere, T. VIII, pag. 640.

(46) Opere, T. V, pag. 197,

%
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teles, quien habia escrito acerea de ese estudio: ‘‘de unos pudimos
aceptar ciertas opiniones, otros han sido causa de que éstas se for-
maran en nosotros’ (**) por via de reflexién y eritica.

Lo que se precisaba era no convertir a los antores antecedentes
en ‘‘autoridades’, cuya palabra quitara al indagador el espiritu
“de critica y verificacién. La exigencia expresada por Galileo: ““no
quiero mostrarme ingrato hacia la naturaleza y Dios que me otor-
garon sentidos y razén... con hacer la libertad de mi intelecto
esclava de quien puede errar igual que yo’’ (%®), era la misma afir-
mada por Aristételes al declarar que toda resefia de las opiniones
anteriores debe servir ‘‘no solamente para aceptar lo que tienen de
verdadero, sino también para rechazar lo que contengan de fal-
g0’ (49).

Por este camino y método justamente se produce el progreso
de la ciencia, en cuyo desarrollo histérico cada época recoge la he-
rencia de las anteriores y la perfecciona al enmendarla y agregarle
sus adquisiciones nuevas. En este sentido afirmaba Bruno que los
modernos siempre son més viejos y tienen més larga edad que los
antiguos, por afiadir siempre experiencias a experiencias y madu-
rez a madurez de juicio. Esta idea de Bruno y de todo el Renaeci-
miento la acepta y repite Galileo en un fragmento significativo:
““Decir que las opiniones méis antiguas e inveteradas son las mejo-
res no es probable, porque asi como en un hombre particular pare-
cen- las Gltimas determinaciones ser las mas prudentes, y con los
afios acrecentarse el juicio, asi de la universalidad de los hombres
parece razonable que las Gltimas determinaciones sean las més ver-
daderas’ (59).

La humanidad asi aparece a (alileo en la continuidad de su
historia ecomo un hombre que en la continuidad de su vida aprende
(47) Metafisica, 1. 11, cap. I.

(48) Opere, T. VI, pdg. 341.
(49) De anima, 1. I, cap. 2. Ver mi ensayo Veritas filia temporis in Aris-
tateles, en Scritti filosofict per le Onor. Naz. a B. Varisco, Firenze, 1924,

(50) Opere, T. VIIL, pig. 696, post. 63. Cfr. G. GENTILE, Veritas filia
temporis, en G. Bruno e il pensiero del rinascimento, Firenze, 1925.
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sin cesar: lo cual anticipa el parangén de Pascal y Leibnitz y hace
8 (alileo participe de la gran intuicién hist6rica por la cual el Re-
nacimiento afirma con clara conciencia la idea del progreso cul-
tural humano y la trasmite en herencia foeunda al pensamiento
moderno (°*).

(51) Ademés de los estudios sobre Galileo anteriormente citados (de MAR-
TIN, FAZIO ALLMAYER, PASTORE, GENTILE), véanse: Bibliogra-
fia Galileana, de A. CARLI y A. FAVARO, Roma, 1896 (desde 1586
hasta 1895); F. FIORENTINO, B. Telesw, p. III, L’%dea della na-
tura dol Telesio al Galilei, F1renza, 1874; K. PRANTL Galileo und
Kepler als logiker, Miitichen, 1875; K. NATORP Galileo als philosoph,

- Heidelberg, 1882; A. FAVARO Gal. Galilei é lo studio di Padova,
1883; K. LASSWITZ Galilei’s theome der Materie, Leipzig, 1899; A.
FAVARO, Gal. Gah’lei, profilo, Genova, 1910; L. OLSCHKI, Galileo
und seine Zeit, Halle, 1927; A, BANFI, Galileo Galilei, Firenze, 1931;
C. CABOARA, Scienza ¢ filosofia ai principi della etd moderna (Ga-
lilei, Bacone, Cartesio), Napoli, 1935; B. CASSIRER, Wahrheitsbegriff
und Wahrbeitsproblem bei Galilei, en ‘‘Seientia’’, 1937; A. KOYRE,
Etudes Galiléennes, Paris, 1939 (en tres tomos); LEONARDO OL-
SCHKI, The scientific Personality of Galileo, en ‘‘Bulletin of the His-
tory of Medicine’’, 1942, y Galileos Philosophy of Science, en ‘‘The
Philosophical Review’’, 1943; JOSE GAOS, Galileo a Tos Tres Siglos,
en ‘¢ Filosofia y Letras’’, revista de la Facultad de México, Nros. 8, 9, 10
(octubre 1942-junio 1943).





