
NOTAS DE SOCIOLOGÍA 
POR 

Alfredo Poviña 

(Continuación) 

III. - l;A SOCIOLOGIA RELACIONISTA (1
) 

I. - JNTRODUCCION 

La fórmula: j>ociología a ciencia universalista que abarea to
do lo humano, ha perdido ya gran parte de su prestigio; hoy, la 
sociología es una ciencia concreta, con un objeto claramente deter
minado. 

El paso de la nebulosa amplia e indiferenciada a la realización 
específica, est~ marcado en nuestra ciencia, por tres nombres que. 
no pueden ignorarse : Simmel en Alemania, Durkheim en Francia y 
Giddings en Norteamérica; representan el momento en que la so
ciología sale de la prehistoria y se constituye definitivamente com,o 
ciencia. 

Comte es el padre y fundador de la sociología como ciencia en
ciclopedista ; Simmel, Durkheim y Giddings son sus realizadores eo
mo ciencia individualizada. 

Simme] es el representante de la tendencia filosófica en la so-

( 1 ) Este trabajo se publicó en ''Cursos y Conferencias''. - Revista del 
Colegio Libre de Estudios Superiores. - Buenos Aires. Año II. Nú
meros 8 y 12. Febrero y Junio de 1933 . 
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ciología alemana, en opos1c10n a la corriente metodológica y espe
cializada de la escuela francesa, y a la característica psicológica-. 
behaviorista de los norteamericanos; hasta ahora, como dice Spyk
man, "las ciencias sociales no han alcanzado una naturaleza cos
mopolita y llevan la marca distintiva de la nacionalidad". 

La corriente alemana de sociología que se inicia en Simmel, ha 
sido denominada, ''formal school' ', por Sorokin, en su ''Teorías 
socioJógicas contemporáneas". La designación del sistema como 
formal, ha. sido rechazada por su continuador Von Wiese, porque 
impl.íca la tendencia de pensarlo como relacionado (~on la lógica for
mal, como también porque supone nociones de rigidez y dogmatis
mo, y por fin, porque tal calificación ha sido identificada con el 
concepto de ''geometría social''. 

El término formal no puede tomarse en su sentido más am
plio, y ante las reservas anotadas, que inducen a malas interpreta
ciones, creemos caracterizar mejor esta escuela como relacionista, 
dado que el concepto de relación social es fundamental en todos 
sus autores. 

Por otra parte, esta escuela sociológica relacionista, compren
de tres doctrinas fundamentales, a saber: el relativismo formal de 
.T orge Simmel, el empirismo relacionista de Leopoldo Von Wiese, 
y la sociología fenomenológica de Alfredo Vierkandt, sistemas que 
estudiaremos sucesivamente, pero dando ante todo, una visión dt~ 

conjunto de la escuela c?mo tal. 

I,a tiranía intelectual y filosófica de Dilthey en los círculos 
alemanes, acabó por dominar también el campo de lo social: Simme1, 
fundador e iniciador de la escuela formal o relacionista, acE'ptando 
en parte aquellas sugestiones, hizo de la sociología una ciencia es
pecial y autónoma, con un contenido propio, diferente de las otras 
ciencias sociales. 

Para conseguir tal propósito, Simmel encontró en todo hechc 
social ,dos elementos separables por abstracción: la forma y el con
tenido; el conjunto y examen de todas las formas - y únieamente 
de ellas- es la materia propia de la ciencia formal de la sociedad; 
la sociología no es más que el estudio de ''las puras formas de so
cialización", que es casualmente el sub-título de su libro sobre la 
materia. 
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l'ista opmwn de Dilthey, manifestada a través del pensamien
to de Simmel, inspira también la vbra de sus dililcípulos, o más bien 
continuadores, que adoptando en parte su sistema, dan origen a 
un neo o post· simmelismo, representado principalmente por dos 
grandes maestros: Leopoldo von \Viese y Alfredo Vierkandt. 

Como común denominador de sus doctrinas, puede dec1rse que 
ambos hacen de las relaciones formales entre los hombres, la ca
tegoría central de la sociología, al igual que Simmel; se diferen
cian rn cambio, en que cada uno de ellos, profundiza y cultiva so· 
lamente, uno de los dos aspectos que abarca el sistema sinnnelia
no: el empírico y el filosófico, respectivamente. 

Esta división mediante la cual cada uno de sus continuado
res, toma tan sólo una parte de la doctrina general del maestro, 
se ha repetido en la historia del pensamiento, y a semejanza de la 
escisión entre los discípulos de Hegel en extrema izquierda i ex
trema derecha, que tomaron como estandarte su Dialéctiea y el 
Sistema, se puede hablar aquí de una extrema empírica y una ex
trema filosófica simmeliana. 

Así es en efecto: la obra de Vierkandt acentúa, en primer 
término, el aspecto filosófico,. manteniéndose fiel a la característica 
gen0ral de la sociología alemana, y la ahonda más aún, pues in
troduce en su sistema un nuevo instrumento, cual es el método fe
nom.mológíco, fundado por Husserl, - que no es científico sino 
pura y exclusivamente filosófico - llegando así a crear una cien
cia filosófica de la sociedad. 

Bn cambio, Von Wiese acentúa los elementos formales, realis
tas y empíricos del sistema de Simmel, despreocupándose comple
tamente del aspecto que interesa a Vierkandt; rompe así con la 
tradición filosófica de los sociólogos de su país; como dice el Dr. 
Org3rz: ''el profesor V on Wiese está libre de las ambiciones meta. 
físicas que atormentan con frecuencia a los sociólogos alemanes. 
Solo anhela coherencia y objetividad que lo acerca a los sociólogos 
de ]'rancia y de Estados Unidos''. 

Así pues, el uno se preocupa sólo del aspecto filosófico, y a} 
otro le interesa únicamente el carácter formalista de la doctrina 
de Simmel, la que se transforma en fenomenológica con Vierkandt, 
y en empírica con Wiese. 
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II. - EL RELATIVISMO FORMAL DE JORGE SIMMEL 

SUMARIO: 1. Antecedentes: Biografía- Obras- Influe:p.cias. - 2. Filoso
fía de Simmel. - 3. Sociología de Simmel: a) Concepto de sociolo
gía: su objeto. ---: Formas de socialización. - Relaciones y diferen
cias: con las ciencias sociales particulares; con la filosofía social; con 
la psicología y psicología social; con la historia y la filosofía de la 
historia. - b) Noción de sociedad. - e) Método. - d) Aplicacio
nes. 

1. -- Antec.e.d,ent.es. 

Jorge Simmel nació en Berlín el 1'0 • de marzo de 1858 y mu
rió l)n Est;asburgo el 26 de setiembre de 1918. Era descendiente 
de judío, aunque más tarde profesara la fé evangélica; hay ciertos 
elementos de su pensamiento que son característicos de esa raza, 
tales como su gusto por el análisis y la abstracción, la sutileza de 
su dialéctica y el uso de la analogía y de los símbolos. Estudió m 
la Universidad de Berlín, dedicándose en especial a la rilosGfía, 
psicología e historia. En 1881, obtuvo su grado de doctor en :filo-. 
sofía; en 1885 llegó a privat-dozent, y en 1909 fué nombrado pro
fesor extraordinario. En 1911, se le acordó el título de doc~tor ho
noris causa de la Universidad de Heidelberg, llegando sólo cua
tro años antes de ~1! 1!1:1lerte, a ocupar la cátedra de filosofía como 
profesor ordinario de Estrasburgo. 

'l'uvo grandes maestros, pero no puede decirse que fuera un 
verdadero discípulo de ninguno de' ellos; tenía suficiente indivi
dualidad, para ser original en la combinación de los elementos be
bidos en fuentes diferentes. 

Como influencias principales pueden mencionarse a los filóso
fos Heráclito, Kant, Schopenhauer, Nietzsche y Goethe, y por úl
timo a Hegel. 

Su obra es mejor un método que un sistema - que nunca ha 
tratado de erigirlo -; no puede hablarse de escl:!-ela creada poi¡ 
Simmel, en el sentido estricto del término; es un fenómeno cientí
fico rsporádico, según expresión de Von Wiese. Su influeneia, sin 
embargo, se ha ejercido fuertemente sobre la sociología alemana, y 

marca un jalón en la evolución de esta ciencia en su país. 
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Muchas obras y artículos tiene Simmel, que sería largo enu
merar: su crítico Spykman cuenta 137, con las nuevas ediciones, 
hasta el ~ño 1922; escribió para muchas revistas, no solo alemanas, 
sino también extranjeras. 

Los libros fundamentales que marcan alguna etapa importan
te de su evolución intelectual, son: en 1892 - 93 : ''Introducción a 
la Ciencia Moral"; en 1892, "El Problema de la Filosof-ía de la 
Historia'' ; en 1900, ''Filosofía del Dinero' ; en 1908, '' Sociolo
gía''; ''Problemas fundamentales de la Filosofía'' en 1910; en 
1912, "Mélanges de philosophie relativiste"; publicada en París, 
y que es una recolección de artículos de revistas; por último, en 
1918, después de su muerte, se publicó "Lebensanschauun"; "Vier 
methaphysische Kapitel' ', que puede traducir-se como Visión o vis
tazo de la vida: cuatro capítulos metafísicos. 

2. - Filosofía de Simmel. 

Bl estudio del sistema filosófico si.mmeliano, es la etapa prepa
ratoria para poder llegar a conocer su sociología; esta última no es 
más que la aplicación de su filosofía al campo de lo sociaL lo que 
justifica la necesidad de estudiarla sintéticamente. 

La filosofía de Simmel' puede designarse como relativiBta, en 
términos genéricos; su punto de partida se encuentra en c-iertas 
concepciones fundamentales formuladas por Kant, que aquél ha 
desarrollado a su manera y aplicado a datos nuevos. 

Todo relativismo se caracteriza por la subordinación de la real 
al punto de vista del conocimiento, en cuanto es el pensamiento el 
que impone sus leyes a los objetos que comprende. Todo conoci
miento implica una acción del espíritu sobre la cosa cognoscible, 
de lo que resulta una correlación entre las categorías de la razón 
y los fenómenos mismos, que sólo son conocidos por las reglas del 
pensamiento. Esta correlación se condensará en Simmel, en el prin
cipi'' de la reciprocidad de acción (W echselwirkung) . 

En una palabra, según el relativismo kantiano, el conocimiento 
se basa en la experiencia, obtenido por medio de las categorías de 
la razón, y así toda idea es la resultante de una materia o ccnteni
do, que es relativo y que llega por los sentidos como producto de la 
experiencia, y una forma, que es absoluta como obra pum de la 
razón. 
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El espíritu no desempeña el papel .de una simple copia de la 
naturaleza, y agrega siempre algo suyo; al lado del dato que reco
ge dd exterior, añade una forma intelectual que le aplica; sin em
bargo, el espíritu se encuentra restringido en esta aplicación, tll 

cuanto no es libre en la elección de la forma, y en tanto está redu
cido ~ un número determinado de categorías. 

Simmel tomando este relativismo kantiano, ha tratado de apar
tar l0s obstáculos que limitan la libertad individual; guiado por es· 
te propósito, sostiene en primer término, que no hay un número de 
cate~orías, determinadas de una vez para siempre, y que hay mu. 
chas que son conocidas imp-erfectamente y de las que no hemos he· 
eho todavía ningún uso. 

Por otra parte, el espíritu no es solo libre frente a la natura
leza, como creía Kant, sino lo es también frente a la historia y a 
la v1da en general, en sus diversas manifestaciones : religión, eco
nomía, sociología, estética, filosofía, etc. , siendo su :misión última, 
realizar una unidad entre esos elementos diferentes. 

'l'odas las obras fundamentales de Simmel, tratan de compro
bar sus aseveraciones, sintetizadas en la idea de relatividad y en el 
concepto de reciprocidad de acción; persiguen el propósito de des
prender de los contenidos de la experiencia, las categorías funda
mentales que rigen el funcionamiento del pensamiento en las diver· 
sas esferas a que se refieren. 

Pero antes de llegar a este relativismo total de categorias múl
tiples, que comprende todas sus obras desde 1900 a 1910, existe en 
Simmel un relativismo moral, como etapa preparatoria, que estu
dia en su ''Introducción a la Ciencia ;Moral'' de 1892. 

Trata Simmel de constituir la moral como ciencia y organizar
la científicamente; distingue entre el contenido moral, formado de 
elem.entos psicológicos, sociales e históricos, y las formas a }Eiori o 
condiciones lógicas. 

r,a noción del deber es una pura forma sin contenido, y el im· 
perativo categórico de Kant, representa una forma o categoría, en 
cuanto implica la noción de _.debF, más un contenido histórico, psi
cológico y social, que viene a insertarse en aquella forma; concilia 
así, el punto de vista apriorista y empírico .. Igualmente el egoís
mo y altruismo, presentan estos dos elementos: una pura forma y 

un contenido psicológico, incorporado a esa forma. 
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El relativismo moral de Simmel es, en síntesis, el formalismo 
de Kant con su exigencia de un a priori, más un contenido histó
rico, p~icológico"y sociológico. 

l1a evolución de su pensamiento se cierra con el estudio de 
aquella misión última del espíritu.. cual es la de realizar la unidad 
entre los diferentes elementos relativos; llega así, a una concepción 
unitaria de la vida, que es una verdadera metafísica, como culmi
nación y superación de su relativismo, y q11e planteá en su último 
libro: Lebensanschauung. 

La vida produce las formas, que son relativas, tanto Pntre sÍ, 
cuanto a la vida misma; la vida crea esas formas para su uso, son · 
sus medios; pero luego, estas formas - que constituyen la cultu
ra - se alejan de la vida, y pretenden ser fines, a cuyo servicio de
be ponerse aquélla, la que, a su vez, trata de reemplazarlas, porque 
trasciende de sus propias creaciones y es cada vez más vida ; es 
éste "El conflicto de la cultura moderna", según Simmel. 

3. - Sociología de Simmel. 

La sociología de Simmel, no es más que la aplicación de su sis
tema filosófico ya esbozado, al cal!lpo de la vida social. Las ideas 
directrices de su relativismo, y en particular l;1 noción de la corre
lación y de la reciprocidad de acción, que ha tratado de comprobar 
en los otros dominios del espíritu, es la base de su sistema wcioló
gico; la sociología es sólo una de las ramas de su árbol filosófico, 
que le trasmite sus caracteres principales. 

Su libro "Sociología", publicado en 1908, y traducido al ·cas
tellano recién en 1926- 1927, puede dividírse en dos partes diferen
tes: el capítulo primero, titulado "El Problema de la Sociología", 
contiene su teoría propiamente dicha, expuesta abstractamente di 
remos; en cambio, todos les capítulos subsiguientes, tratan de de
mostJ-ar la fecundidad de la doctrina por medio de estudios par
ciales, que deben considerarse ''como ejemplos, en cuanto al mé
todo, y en cuanto al contenido, como fragmentos de lo que se entien
de por ciencia de la sociedad", según expresión del propio :Simmel. 

Alrededor de dos puntos fundamentales, gira toda su doctri
na: a) el concepto de sociología, y b) la noción de sociedad. 

a). Para construir un sistema nuevo, es preciso empezar por 
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demoler el anterior, y edificar reciéh el propio; Simmel lo ha he
cho así: antes de precisar su posición con respecto a la sodología, 
combatió la tendencia universaJjsta en boga y luchó contra el so
ciologismo. 

Se creía que "todo lo que no fuera ciencia de la naturaleza ex
terior tenía que ser ciencia de la sociedad'' ; la sociología resulta
ba así la ciencia de todo lo humano. Ese propósito no podía servir 
para crear una ciencia, y solo se había ganado un nombre nuevo, 
pero el objeto era ya antiguo, como perteneciente a otras discipli
•as; no se había descubierto, por tanto, un nuevo territorio del 
saber. Parecía una usurpación y no era posible constituir una cien
cia de prestado; no existe ningún objeto propio de la sociología, 
declara Simmel, en cuanto no esté tratado ya en las ciencias exis
tentes; cuál puede ser entonces la materia de esta ciencia?; ~cómo 
constituirla con un contenido especial? 

No hace falta descubrir un objeto nuevo, no tratado por otra<:: 
ciencias, contesta Simmel; la sociología es ante todo, un nuevo mé
todo. simplemente una nueva manera de considerar una cosa des
de un pmüo d{l vista determinado. Ningun¡¡, ciencia estudia un fe
nómeno como un todo indivisible, sino sólo ciertas determinacio
nes y relaciones, que descubiertas en una pluralidad de objetos 
pue(l,,n convertirse a su vez, en 'materia de una ciencia. 

''Toda ciencia se funda así en una abstracción, por cuanto con
side-.:a en uno de sus aspectos y desde el punto de vista de un con
cepto, en cada caso di.fer.,ente, la totalidad de una cosa, que no pue- ' 
de ser elaborada por ninguna ciencia''. 

Si ha de existir, por tanto, la sociología como ciencia particu
lar, basta con que someta los hechos sociales históricos, ,a una nue
va abstracción y ordenamiento, y descubrir así ciertos rasgos que 
se encuentren en relaciones diferentes; es la única posibilidad de 
constituir la sociología como ciencia autónoma. 

Consecuente con esta posición, Simmel cree descubrir esas no
tas, mediante la separación entre forma y contenido de 1a socializa
ción, distinción que es la llave maestra de su sistema sociológico, cc
mo dice Abel. 

I;a materia o contenido que no es propiamente un algo social 
sino más bien psicológico, es todo lo que existe en los individuos 
"capaz de originar la acción sobre otros o 1a recepción de sus in-
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fluencias; llámese instinto, interés, fin, inclinación, estado o movi
mitmto psíquico'' . 

''La socialización sólo se prBsenta cuando la coexistencia ais
lada de los individuos, adopta formas determinadas de cooperación 
o de colaboración que caen bajo el concepto general de la acción 
recíproca'' . 

I.1a forma social es, así, la actualización de la interacción 
(Abel), o bien, la manera o modo que toma la acción recípioca en
tre los individuo-s; el oont€',nidD--es el propósito o TI!h.perseguido por 
aquella forma, todo lo- que entra dentro de las formas, todo lo que 
obtiene un carácter social realizándose ''en y dentro'' de formas, 
el cuerpo, el material de los procesos sociales. 

La socialización - societalización o socialificación como indi
ferentemente se la llama - puede definirse, en co-nsecuencia, como 
"la forma, de diversas maneras realizada, en la que los individuos, 
sobre la base de los intereses, constituyen una unidad, dentro de 
la cual se realizan aquellos intereses''. 

En el fenómeno social, como en cualquier otro, se encuentran 
ambos elementos, que es preciso separar, Lo que sólo puede hacer
se por abstracción, dado que son inseparables en la realidad; es 
pro:2iso aislarlos para estudiar el interés, fin o motivo, y la form:¡, 
o manera que ha tomado la acción recíproca. 

"Separar por la abstracción estcs dos elementos, unidos inse
parablemente en la realidad; sistematizar y someter a un punto 
de vista metódico, unitario, las formas de acción recíproca o de so
cialización, mentalmente escindidas de los contenidos que sólc mer
ced a ellas se hacen sociales, es la única posibilidad, según propias 
palabras de Simmel, de fundar una ciencia especial de la socie
dad". Consecuentemente define la sociología como la ciencia que 
estudia "la determinación, ordenación sistemática, fundamentación 
psicológica y evolución histórica de las puras formas de socialización''. 

Aquella misma distinción entre forma y contenido, nos rermite, 
a la vez, delimitar el campo de las ciencias sociales partienlares; 
aunque debe advertirse, que tal diferenciación no se funda más 
que en conceptos relativos, y así lo que "en determinada relación 
y visto desde arriba se presenta como forma, en otra relación y mi
rando desde abajo, tiene que ser considerado como contenido". 

Las ciencias especiales estudian también los fenómenos socia-
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les, que la sociología no puede abarcar en su totalidad, porque nv 
sería más que una suma de aquellas ciencias, y ya hemos dicho que 
lo que la diferencia de las demás ciencias histórico-sociales, no es 
pues su objeto, sino el modo de considerarlo, la abstracción parti
cular que se lleva a cabo en el campo de la investigación. 

De este modo, las ciencias sociales particulares tienen perfecta
mente delimitado sus dominios, y están determinadas por la diver
sidad de contenidos que toman las formas diferentes de socializa
ción; también su fundan en una abstracción, en cuanto contemplan 
el fenómeno desde el punto de vista únicamente de su contenido. 

Jja sociología estudia, pues, sólo las formas de socialización, 
aunque se presenten con diversos contenidos; las ciencias particu
lares analizan esos contenidos, aunque aparezcan revestidos de for
ma<; diferentes. 

Simmel para aClarar esta distinción y amojonamiento de domi
nios, cita el ejemplo de la geometría en relación con las cíencias fí
sico-químicas de la materia, lo que ha ·permitido decir que ¡.;u dc.c
trina es una geometría social; no hay tal; se trata, en mi eoncep
to, i"Ímplemente de una analogía, que tantas veces emplea gusto
samente. 

}_.a Geometría, dice, sólo ''considera la forma merced a la cual 
la materia se hace cuerpo empírico, forma que en sí mism~ sólo 
existe en la abstracción'' ; la sociolo-gía también investiga las for
mas, abandonado, co:J;p.o la geometría, el estudio de los contenidos 
a las ciencias particulares. 

Por otra parte, cree que ésta es la única posibilidad de crear 
la sociología como ciencia, distinta completamente de su illosofía, 
investigación que resulta también legítima, y que se manifiesta en 
el cttmpo social, por dos disciplinas filosóficas, al lado de la cien
cia social: la teoría del conocimiento y la metafísica social, que re
presentan el más acá y el más allá de la ciencia. 

La primera, o epistemología sociológica, que se ocupa dPl estu
dio ':de las condiciones, conceptos fundamentales y supuestos df:~ 

todi', investigación parcial", es el antecedente necesario de toda cien
cia, y así en la social, se manifiesta ''en los supuestos que implican 
la conci~ncia de ser un ser social"; son los pre-requisitcs de la 
socialización o condiciones a priori para que exista socied~td. 

Tres son los a priori que enumera Simmel, los que no pueden 
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design'arse con una sola palabra: 1"'. la generalización soowl: con 
los datos fragmentarios que conocemos de otro individuo, recons
truímos su personalidad, que no es plenamente conocida, sino en 
parte supuesta; 2°. cada existencia indi:v:idual presenta una parte 
que pertenece a la sociedad y otra que está fuera de ella, una es
pecie de residuo extra-social, en virtud de lo que la vida social no 
es completamente social, como resultado de la distinción de ser el 
individuo, producto de la sociedad, y por otra parte, miembro de 
la sociedad; el hombre es así, ''parte y todo, producto y elemento 
de la sociedad, el vivir por el propio centro y el vivir para el pro
pio centro"; 3'0 • el a priori de la armonía fundamental entre"' el in
dividuo y el todo social, en virtud del cual aquél halla siempre un 
puesto y un lugar determinado en la estructura social, lo que pro
duce una correlación, una otra reciprocidad entre derechos indi
viduales y deberes sociales. 

La segunda disciplina filosófica, que es la metafísica social, tie
ne por objeto, perfeccionar la inv~stigación parcial y ponerla en re
lación con conceptos generales, de hi que nos ha dado Simmel un 
ejemplo, no en su Sociología, sino en su libro La Filosofía del Di
nero. 

Determinado así el dominio de la sociología como ciencia, l•J 
que permite distinguirla de las ciencias sociales y de la filosofía 
social, queda por establecer sus diferencias con la psicología y psi
cología social, y con la historia y la filosofía de la historia. 

Desde tres puntos de vista diferentes, pueden considerarse los 
acontecimientos sociales: 1°. como resultados de contenidos psico
lógi~os específicos y con referencia a las existencias individuales; 
2°. cvmo estudio de las relaciones recíprocas entre los hoJ'!lbres, ya 
desde el punto de vista de las formas de socialización, ya de sus 
contenidos; 3°. como exámen del acontecimie~to en su individua
lidad. Corresponden respectivamente, 'al dominio de la psicología, 

, de la socio] ogía y ciencias sociales, y de la historia. 
Los datos de la sociología son procesos psíquic.os, cuy&, reali

dad inmediata sé ofrece primeramente en las categorías psicológi
cas; pero esto no autoriza a identificar ambas ciencias, porque esas 
categorías son ajenas al fin que persigue la sociología. 

Es indudable pues, que la pluralidad de acciones recíprocas y 

el proceso de socialización, son fenórri(mos eminentemente psíquicos, 
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desde que resulta eviden~e que no pertenecen al mundo· físico; su 
sujeto, o sea el individuo, sólo actúa por motivos; sentimientos o 
pensumieritos, siempre como necesidades del almá. 

Esto sin embargo, no autÓriza a identificar ambas ciencias, po.r
que es posible prescindir de ese acontecer psíquico, y considerar 
solamente aquéllos contenidos que caen bajo el concepto de socia
lizaci6n. 

La Psicología y la Sociología son ciencias que se ocupan de loi::; 
fenómenus psíquicos; pero la primera trata de la forma de los pro
cesos psicológicos, y la segunda de la forma de los procesos socio
lógieos. La Psicolo~a contempla los procesos por medio de los cua
les se forman los contenidos psicológicos, mientras que la Socíolo
gía investiga los procesos en virtud de los que, esos contenidos crean 
una :forma de interacción o relación social. La primera se interesa 
por los procesos dentro del ).ndividuo, mientras que la segunda, nr 
las interacciones y relaciones entre los individuos. 

La sociología abstrae la forma sociológica de los acontecimien
tos psicológicos, asf como el estudio de la geometría perman'"ce se
parado de la física y de la química. 

El individuo y la sociedad no son más que conceptos metódi
cos, y todos los contenidos de la vida, al propio tiempo que son 
individuales, son también sociales, los que deben ser comprendido& 
sin excepción como contenidos y normas de la vida individual, pe
ro también sin excepción, como contenidos y normas de la existen
cia ~ocial; "la socieda-d nace de los individuos, pero el individuo 
nace de las sociedades''. 

La Psicología social es, para Simmel, simplemente una rama 
de la psicología individual; no es una ciencia independientt. y no 
posee ninguna particularidad fÍ:mdamental; en consecuencia, sus re
laciones con la sociología son las mismas que las 'de la psicología., 
ya puntualizadas. 

La psicólogía social, que se ocupa de los procesos psíquicos, en 
cuanto están determinados por sus relaciones con otros espíritus, 
se reduce en el fondo, al análisi.s de la forma y de las leyes de los 
procc·sos psicológicos en el espíritu individual, y le son aplicables 
aquellas diferencias de la psicología en general con relación a la Jc
ciología. 

Las distinciones con la Historia son las existentes entre la in-
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ve::¡tig¡;tción científica, cqmo es la sociología, y la investigación hjs~ 
tóric~1. La historia s.olo se ocupa del a.contecimiento in.Q.ividl.J.al, la 
realización determinada de una ley, el ca::¡o específico, :rniemr;:ts qw~ 
la c~encia se refiere a esa ley en gener¡¡,l con abstracción de su ex
presión concreta, como hace la sociología dado su carácter de cien
.cia y no forma de investigación. 

La Filosofía de la Ilistoria se encu.entrrt con relación a la his
toria, en la mis1p.a situación que la filosofía social con respecto a la 
sociología; comprende, análogamente, dos grandes campos de inves
tigación. filosófica, que flanquean el dominjo de la observación his
tóriea : la epistemología de la historia y la metafísica de \a his~ 

toria: produce un tipo de conocimiento que es especulativo y no 
exacto, en cuanto el primero es filosófico y el segundo científico, e J

mo es la sociología. 

b) Noción· de sociedad. 
Parte Simmel de la más amplia .concepc10n imaginable de sn

ciedad, y así ésta ''existe allí donde varios individuos ennan en 
acci0n recíproca''. La existencia de estas influencias que se ejerc 
cen y se reciben entre los individuos, significa que ellos se han con
vertido en una unidad, en una sociedad; la unidad no es nlás que 
la aeción recíproea entre los elementos. 

La esencia del grupo consiste en las a'éciones reeíproeat> entr~ 
sus miembros; hay sociedad desde el momento que los indivíduo¡S 
entran en mutuas relaeiones, la que se caracteriza así por eF<e pro
ceso de socialización o de correlación social. Presenta diversos gra
dos según la clase e intimidad que tenga la acción recíproca; la 
sociedad existe y puede llamarse tal, ''desde la unión efímera pa
ra dar un paseo hasta la familia ; desde las relaciones a plazo ha~
ta la pertenencia a un Estado; desde la convivencia fugitiva en un 
hotel hasta la unión estrecha que significaban los grupos medieva.-
les''. • 

Dos acepciones diferentes tiene, según Simmel, el concepto Je 
sociedad. En sentido amplio; es la suma de los individuo• en rela
ciones recíprocas, es decir, el ''complejo de inQ.ividuos so¡;ializa
dos", y en sentido estricto, la suma de formas de relación {iUe a.c 
túan en eada caso; así en el primer sentido ''es todo lo que acontee,c 
en la sociedad y por ella"; en el segundo·, son "las fuerzas, rela
.cioncs y formas por medio de las cuales los hombres se sociali-
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zan, y que ··por. tanto constituyen la sociedad sensu strictissimo ''. 
Así pues, la sociedad es, o el concepto general abstracto que 

abarca todas Jas formas de socialización, o la suma de formas qub 
actú:.t en cada caso determinado. 

Por otra parte, la sociedad es un concepto puramente funcir
nal y no sustancial; es un proceso constante, susceptible de nn más 
y de un menos, y así "a cada nuevo aumento de formaciones !'lin
téticn.s, a cada creación de partidos, a 0ada unión para una obrit 
conrCtn, a cada distribución mas preci~a del mando y la obedienci:::, 
a cada comida en común, a cada a(lorno que uno se ponga p,:.ra los 
demás, ya haciéndose ¡;l mismo grupo cada vez más sociedad que 
antes''; es decir, que un grupo determinado de individuos, pued~ 
ser sociedad en mayor o menor grado, según el número de las ac
ciones recíprocas y su intensidad. 

La sociología estaba acostumbrada a considerar la sociedad 
institucionalizada, es decir, las acciones recíprocas ya cristalizadas 
y fijadas en unidades; pero este no es toda la sociedad, y sc·gura. 
mente su parte menos importante. ''Aparte de los organismos vi
sibles o instit:uc_iones, existe un número inmenso de formas de rela
ción y de acción entre los hombres que parecen, de mínima monta, 
pero que son las que producen la sociedad tal como la conoe0mos''. 

Limitarse a estudiar únicamente la sociedad instituciünaliza
da, sería ifiÍitar el procedh~iento de la ~ntlgua me'dicina i~lterna, 
que se o~Cdicaba a la obs~rvación de los grandes órganos: corazón, 
hígado, pulmón, estó.mMQ, etc. descleñando los incontables ~ ejidos, 
sin los cuales jamás producirían aquéllos, un cuerpo vivo. 

La sociología precisa estudiar aquellos procesos que n0 está11 
asentados todavía en organizaciones fumes, la sociedad ''in status 
nase•ons", es decir, los vínculos y lazos entre individuos, que van 
y vienen constantemente, porque la socialización ''se anuda, se de
sata y torna a anudarse ,en un ir y venir contínuo"; son ¡,rocesos 
mínimos, y descubrirlos es obra de microscopía molecular, misión 
tan importante como la de macroscopía institucional. 

La sociología suele pasar por alto, (con excepción segun1men!t 
de ln, obra de Tarde) estos procesos incontables, que se combinan 
luego para cristalizarse; es preciso analizar estas relaciones mím" 
mas, estos hilos sociales que se entt;ecruzan en los individuos, por 
medio del microscopio psicológico, que tiene la misma misión que 
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el usado en la vida orgánica al estudiar la célula y sus elementos. 
A este último aspecto se dedica en especial· Simmel; descuida~ 

da la sociedad institucionaliz¡¡,da, y sus análisis sé reducen· al esiu
dio de la sociedad in status nascens, en los siguientes capít1I1os de 
su '• Sociología''. 

e). Como método, habla Simmel, de un procedimiento intuiti
vo, '' de una particular disposición de la mirada, que permite real¡_ 
zar la escisión entre forma y contenido", siendo sus análisis sim
plemente/'' ejemplos hasta que más tarde pueda usarse un métodr. 
expresable en conceptos y que lleve a término seguro". • 

El trabajo científico estaría condenado a esterilidad, si ante 
problemas nuevos, se pidiera ya al primer paso, un método acaba
do; y en estas condiciones no puede prescindirse de cierta dl'Sis d .... 
intuición, ''cuyos motivos y normas sólo después llegan a clant: 
conciencia y elaboración sistemática''. 

Por esto, su so.ciología debe considerarse como el comienzo y 
guía para un camino infinitamente largo; de ahí, su carácte>.' frag
mentario e incompleto, cuyos análisis deben tomarse más bien, '' <',

mo ejemplos a la vez que como ilustración de la aplicacióu. de &Ll 

méVJdo". 
d) . Veamos ahora esas aplicaciones d.e su teo'1'1~a, que son do 

una sutileza y perfección admirables; son filigranas sociologicas. 
Daremos una síntesis de su construcción, una estructura de sus 
investigaciones, que indudablemente las desvaloriza y les resta todo 
su mérito, gue sólo puede apreciarse con la lectura directa de las 
mismas. 

En el estudio sobre "la ca11.<tidad en los grupos sociales", Sim
mel se propone examinar una serie de formas de convivencia, aten
diendo sólo al ,sentido que tiene el número de los individuos socia
lizados en dichas formas. Una doble importancia tiene e~ número: 
que ciertas formas sólo pueden realizarse más acá o más allá de 
cierto límite numérico de elementos; y que determinadas forma:> 
resultan directamente de las mGdificaciones cuantitativas que su
fren los grupos, tales como las agrupaciones socialistas, familiste-
rio de Guisa u organizaciones aristocráticas. . 

Estudia las características diametralmente diferentes de los 
pequeños y de los grandes grupos, las que se reducen al mayor y 
menor grado, respectivamente, de radicalismo y extremismo y de 
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d.ecísión en las actitudes ente,ndiendo por l0 primero, la entrega 
sin HiServas del individuo a la tendencia del grupo. 

Sociológicamente, las características principales del número, 
son.las sigUientes: 1<>. actúa como principio de div:isión del grupo, 
y así uno de los más enormes progresos realizados por la humani..: 
dad, consiste en la división, no en superior e inferior, en d1lminan
tes y dominados, sino en miembros coordinados, de acuerdo con el 
principio numérico, tal como la reforma de Clístenes, como ejem~ 
plo típico; 2°. caracteriza el eírculo directivo de personas dentro 
de un grupo, como sucede con el Consejo de Ciento de Barcelona o 
los Seis, como se llamaban los jefes de los tejedores de Frm1cfort, 
que tienen significación, no en cuanto se trata de elementos indi
viduales yuxtapuestos, sino en cuanto implica un nuevo c0ncepto, 
una unidad, los que no son pensados como personas, sino como 
constituyendo un organismo puramente social, que es el eltlmento 
intermedio entre el individuo y el todo; 3°. la posición típica de 
la determinación numérica en el desarrollo social, que reemplazando 
históricamente al concepto de la estirpe, produce un avasal~amicn
to de la individualidad, desde la centuria por ejemplo, hasta el reí
nado moderno de las mayorías; 4°. la determinación del número· pa-, 
ra la existencia de formas especiales, tales como la cantidad de per
sonas para que se realice la idea de sociedad en el sentid<' de la 
vida mundana.. como sucede en el enigma cl¡lsico de saber cuántos 
granos forman un IDtmtón de trigo. Analiza Simmel, la figura so~ 
ciológica del hombre individual aislado, y el sentido de la aoleda·l 
y libertad, que implica ya supuestos inevitables de formas f:¡ocioió
gicas; luego, sucesivamente, el grupo de dos elementos, la <iSQcia-: 
ción de tres y las diferentes formas de agrupación que produce el. 
tercero: el imparcial y el mediador, el tertius gaudens, que es .aquél 
que aprovecha la superioridad de su posición en pro de sus intere
ses, y el tercero que "divide et impera", al aprovechar voluntaria
mente la desaveniencia entre los otros dos elementos, para obtener 
una situación favorable; concluyendo este análisis, con el rstudio 
del número diez y sus derivados, y la centena. 

En el capítulo sobre "la subordinación", que recuerda mucho 
el pr·oceso imitativo de Tarde, Simmel, partiendo de la noción pre
via de que ambas partes deben entrar en la relación, que es la fór.:. 
mula de toda socialización, poi'que sino no existe sociedad, como :3ú-
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cede por ejemplo entre el carpintero y su banco, estudia la'3 rela. 
cienes de superior a inferior y recíprocamente, la autoridad del pri
mero, que siemprE) implica una ~ierta libertad y expontaneidad del 
sometido, y su forma especial : el prestigio, ha?iendo notar que aún 
en los casos más extremos, existe siempre una acción recíproca de 
influencia entre superior e inferim. 

Tres especies de subordinación analiza Simmel: a un indivi
duo, a un grupo, y a un principio impersonal y objetivo, sea social 
o ideal. 

La subordinación a una persona produce, como consecuencia 
principal, una considerable unificación del grupo, que puede ma
nifr'ltarse en dos formas: nivelación y jerarquía, tomando· a veces, 
en este último caso, la forma de una pirámide. 

I1a subordinación a una pluralidad, cuyos elementos pueden 
ser: o iguales, u opuestos o constituí dos en series, sin perder en 
ningiin momento el carácter de forma dispuesta para recibir cual
quier contenido, presenta una gran importancia en el caso espe
cial de ]a sumisión de. las minorías a las mayorías, por medio de 
la votación, como significación de que la unidad del todo debe dü
minar, y que es uno de los medios más geniales que se han inven
tado para hacer que la contradicción entre los individuos venga 
a parar finalmente en un resultado unitario. 

Esta sumisión de las minorías, obedece a dos motivos de gran 
importancia sociológica: 1'". por el hecho de que los muchos son 
más fuertes que los pocos .. y la votación no es más que la anticipa
ción simbólica del resultado que habría de tener ]a lucha concreta, 
por la fuerza física suficiente que la mayoría tiene para forzar a 
la minería; 2'", por el hecho de que la mayoría significa en su de
cisión, la voluntad unitaria del grupo inclinada en ese sentido, en 
cuanto se supone que aquélla conoce o representa mejor que la mi
noría, la voluntad colectiva, y que obra, no en nombre de su ma
yor poder, sino en el de la unidad y totalidad ideales. Ahora bien, 
las dificultades y contradicciones que esta sumisión presenta, resul
tan de aquella otra, como es la de reducir a una acción voluntai''<1 
comÓ.n, una totalidad compuesta de individuos divergentes, como 
uno de los síntomas dd trágico dualismo social: el movimiento en 
torno al centro personal y en torno al centro social. 

Por último, la subordinación a un principio impersonal, no se 
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caracteriza ya, pür la accwn recíproca, como en el r;aso de la ley, 
por ejemplo; tiene importancia sociológica, en dos supuestof:l fun
damentales: cuando la subordinación puede considerarse como con
densación psicológica de un poder real, social, comü sucede en los 
imperativos morales; y 2'". cuando crea relaciones específicas y ca
racterísticas entre aquéllos que están subordinados en común, co
mo en el caso de la familia, en cuanto implica un poder objetivo, 
al cual ha de someterse el poder paterno juntamente que sus de
más miembros. 

'l'odos estos fenómenosJ como lo hace notar Simmel, pueden 
también considerarse, por otra parte, desde el punto de vista de 
la canti.dad de la soberanía, sobre todo en relación con la libertad 
y sus condiciones. 

El capítulo sobre la lucha, que también lo acerca a Tarde con 
su oposición universal, es con seguridad uno de los realmente intec 
resantes de la sO<Ciología de Simmel, en cuanto hace de este fenó
meno, una de las formas más importantes de socialización, porque 
vé en la lucha, un remedio contra el dualismo disociador y una 
vía para llegar de algún modo a la unidad. 

La lucha es una síntesis de elementos, una contraposición, que 
juntamente con la compüsición, está contenida bajo un cm1Cepto 
superior, como negación de la relación de indiferencia. Pertenece 
la lucha, a las relaciones que actúan en contra de la unidaJ, como 
tendencia divergente, la que va inseparablemente mezclada con las 
direcciones convergentés en toda verdadera unidad social, porque 
la sociedad necesita una relación cuantitativa de armonía y desar
monía, de asociación y competencia, de favor y disfavor, para lle
gar a una forma determinada, que en la realidad es el resultado de 
ambas categorías de acción recíproca. 

Si bien parece que el antagonismo por sí solo, no constituye 
una socialización, no lo es menos que no suele faltar comü uno de 
sus elementos constitutivos. 

Sobre esta base, Simmel analiza los diversos matices que pr·e
senta en la vida real; estudia la lucha por el placer de luchar, co
mo f•n el caso del deporte, y cree inevitable recünocer un instinto 
de lucha a priori, un instinto humano de hostilidad; la contienda 
jurídica o lucha en los pleitos; la forma general de la competencia, 
que &e caracteriza porque en ella la lucha es indirecta, y se diferenc 
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cia de las demás clases, porque en aquélla su forma pura lli} es l >, 

ofemiva ni la defensiva, dado que el premio de la victoria no se 
encuentra en poder de ninguno de los adversarios, y así el vencm· 
a su contrario no significa nada, puesto que el objetivo es mdepcn
diente de aquella lucha y no implica su consecución, como en el 
caso del comerciante que ha conseguido hacer sospechoso a se; com
petidor ante el público, nada ha logrado todavía, si por ejemplo 
los gustos del público se apartan de las mercancías que él ofrece; 
Gomo suecede también cuando se va directamente hacia el objeti
vo, sin emplear su fuerza contra el adversario, como en el caso 
del comerciante que sólo actúa con el bajo precio de sus mercancías, rJ 

ef corredor que sólo actúa con su rápida carrera, como si no exis
tiese en el mundo adversario alguno sino sólo el objetivo; esta for
ma en sí, según su cantidad y clases, tiene íntima relación con la 
estructura de los círculos sociales; por último, estudia la lucha en
tre e:stados o naciones o la guerra, que tiene importancia socioló
gica, no por lo que se refiere a la relación de las partes entre sí, 
sino por la estructura interior de cada parte, concluyendo con el aná
lisis de los diferentes modos de terminación: victoria, reconciliación 
y avrnencia. 

El estudio sobre el s,ecreto, tiene como fundamento el primer 
a priori de la socialización, llamado de generalización social, que ya 
conocemos. 

Todos los hombres saben algo unos de otros; sin este conoci
miento no podrían verificarse las relaciones recíprocas. Como nun
ca se puede conocer a un individuo en absoluto, ese conocimiento 
es siemp:r:e fragmentario, y completamos esos datos conocidc~ partt 
formar su unidad personal. 

Sobre la base de este saber mutuo, van desenvolviéndose nues
tras relaciones, y el hombre, o bien puede abrirnos voluntariamen
te su interior, o bien engañarnos con respecto a él con mentiras 
u ocultaciones, teniendo así, esta última situación una detel·mina
da influencia sociológica, que Simmel estudia detalladamente. 

Pero no basta conocer lo que saben unos de otros, sino que tam
bién es esencial aquello que uno sabe pero no otro; de ahí, la im
portancia del secreto, que es una forma sociológica neutral por 
encima del valor de su contenido, y que ejerce una atracción social 
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deteTminada con independencia de ese contenido, constituyendo un 
elemento individualizador de primer orden. 

El secreto enaltece la personalidad, y el individuo se destaca 
justamente por aquellos que oculta; produce en la práctica el aca" 
tamiento deseado, estructura de análoga significación social que la 
que se produce en el adornq, cuya esencia consiste en atraer las mi
radas de los demás y acentuar así la personalidad del que lo os
tenta. como una irradiación. 

Estudia la actuación del secreto extendido a grupos enteros o 
sociedades, que tiene por fundamento, la confianza mutua entre 
sus elementos y la protección recíproca, y se condiciona por la je
rarquía y el ritual. Las sociedades secretas se caracterizan por la 
acentuación del apartamiento hacia afuera y la acentuación de la 
solidaridad por dentro .. que lleva a una fuerte centralización, y co
mo correlativo, una importante desindividualización de sus asocia
dos. 

El estudio sobre e.l cruce de los o\rc.u.los sociales es una de las 
aplicaciones de la sociología de Simmel de mayor trascendencia, 
vinnt!lado estrechamente al problema de la organización social. 

El individuo en su estado inicial se encuentra encadenado a su 
medio, que absorbe totaJmente su personalidad; pero luego surgnn 
nuevc•s círculos de contacto, que se cruzan en los más diversos án-: 
gulos con los antiguos, creándose así, relaciones asociativas entre 
los elementos homQg~geos de esos círculos heterogéneos, que para 
el individuo representan una tendencia al aumento de libertad, 
siendo las principales las dependientes de las formas de unión, la 
comunidad de sexo y de edad. 

Así el número de los diversos círculos en que se encuehti'a com
prendido el individuo, es uno de los índices que mejor miden la 
cultura del hombre moderno; cuanto más variados son, tanto más 
aumenta la conciencia de la unidad del yo, que es el punto de coin
cidencia de incontables hilos sociales, y será mayor, enante. sean 
más contiguos que concéntricos los círculos a que pertenezca, sien
do la posición más característica, cuando el individuo se encuen
tra tn sus intersecciones, con sus combinaciones de bajeza en unos 
y de altura en otros. Lleva a una diferente proporción entre com
petencia y cooperación, como manifestación de la necesidad instin
tiva del hombre de querer sentir y obrar con otros, a la vez que 
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también contra otros, y a una mayor diferenciacióp. y división del 
trabajo que estudia Simmel deten.idamente e ilustra con valiosos 
ejemplos. · 

En la disgregación sobre el pobr.e, analiza el carácter .sociológico 
del deber de asistencia, que si bien en su contenido es absolutamente 
personal, en su fin último es la . protección y fomento de la comu
nidad ; se basa en la estructura actual de la sociedad, que !!Xplica 
la singular complicación de deberes y de derechos en la moderna 
asistencia del Estado a los pobres. 

El pobre representa una peculiar manera de acción recíproca, 
en euanto está en cierto modo fuera del grupo, como el extranjero; 
su situación es una antinomia sociológica ,en cuanto no solo es po
bre con el deber por el Estado de su asistencia y su derecho a ser 
socorrido en miras de la sociedad, sino en tanto es un ciudadano cun 
todos los derechos que la ley le concede. 

Se aplica al pobre el principio del mínimun social para su asiS
tenél, y mantenimiento, tipo que se expresa también perfec1amen
te en el carácter negativo de ciertos procesos e intereses coh:etivos, 
come en las multitudes y movimientos revolucionarios, en ~uanto 
debvn, para abarcar los grados inferiores de la escala, descender y 

llegm~ a un mínimun. 
l'or último, en el caso del pobre, al hacer una limosna, la con

sideración principal no recae sino sobre sus resultados, y lo esen
cial es que el pobre reciba algo, a diferencia por ejemplo, con el 
acto de la donación, en el que el proceso es su propio fin último, y 

la cuestión de la riqueza o pobreza no juega evidentemente papel 
alguno, salvo en casos determinados. 

Como conclusión final, pues, resulta que la figura sociológica 
del pobre es la de aquél individuo que ocupa un puesto determi
nado en el todo social, posición que está fijada, no por su destino 
y manera de ser propio, sino por el hecho de que otros intentan 
corregir esta manera de ser. De ahí, que lo que hace el pobré, Go
cioló¡ricamente, no es la falta de recursos sino el socorro que a cau
sa de esa falta de recursos, recibe el individuo de los demás. 

El capítulo octavo de la sociología de Simmel, estudia c:>l pro
blema de la atdoconservación dJe los gTU(j)'OS. 

Así como la propia conservación d.e la vida física de los indi
viduos es una constante actividad de luchas y de resistencias, así 
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tamlnén la vida de los organismos supra- individuales, trauscurrP 
en incontables procesos ininterrumpidos, que se resumen en &u for
ma de conservación. 

Los grupos se mantienen así, relativamente eternos, frente a 
sus r.üembros individuales; sobreviven al nacimiento y muerte de 
las personas, aunque también están sujetos, con tiempo y ritmo 
distintos, al nacimiento y a la muerte. 

''! 

Con relación al individuo, el grupo se mantiene idéntieü, y la 
unidad colectiva transformada en eontinuidad a través del. tiempo, 
se c:mserva por diversos faetores, a saber: a) con relación a una 
sustancia objetiva: la permanencia en la localidad o sea del terre
no ~obre el que el grupo vive, en cuanto es un víneulo psíquico en
tre sus elementos; la eonexión fisiológica de las generaciones; el he
cho designado con el calificativo de inmortalidad, en euanto las for
mas del grupo están dispuestas como si hubiera de vivir eterna_
mente, no ligagas con personalidades efímeras e irreemplazables; 
b) cc.n un símbolo material u objetivo (la bandera) o con ·un eou
eept') ideal: ciertos víneulos sentimentales, tales como el patriotis
mo, el derecho, la moralidad, y en especial el honor; e) cuando se 
apoy::t en un órgano compuesto de una pluralidad de personas, cu
ya formación es el resultado de la división del trabajo, y que pro
duce la unidad de acción, es decir, la elaboración de órganos dife
renciados para fines sociales diferenciados. 

Estos órganos tienen_ la representación de las acciones colecti
vas por la acción de unos pocos representantes, en cuanto :a fun
ció~ ael grupo total se traspasa a un grupo parcial menor y selec
cionado; esta forma tiene las ventajas siguientes: a) en cuanto l.l.l 
tiempo de los procesos: el órgano hace posible una mayor movi
lidad, flexibilidad y precisión del cuerpo social; b) en cuanto al 
ritmo: no existen contra- corrientes interiores que dificulten las 
decisiones, en cuanto el órgano es designado para ello y en prin
cipio implica ya una unificación, evitando la paralización de ener
gías y la dilapidación de fuerzas; e) en cuanto a sus notas cuali
tativas: la acción total de las muchedumbres, a diferencia de les 
órganos, estará si-empre a un bajo nivel en el aspecto intelectual -
no '"entimental, - porque lo común a todos sólo puede ser lo prv
pio de los que poseen menos, y así no hay un nivel so;cial "medio", 
sino un nivel social último, es decir el nivel de los más inferiores : 
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es e1 principiO del mm1mun social, que es la fundamentación so. 
ei(}lógica de la., popula;tj.z.ada psicología de la multitud. 

Para que los órganos llenen' e~a ~isión de conserv~ci, •n del 
grupo, necesitan ser independientes en cierto sentido, tener vid·, 
propia y poseer límites perfectamente determinados. 

En su aspecto funcional, los órganos diferenciados pueden di.s· 
tinguirse en dos grupos: aquéllos que necesitan firmeza y rigidez 
de sus formas, y aquéllos otros que precisan la mayor variabilidad 
y flexibilidad posibles; ambas clases presentan característi<~.as di· 
ferentes, de cuyo ritmo armónico, entr~ variabilidad y estabilidad, 
resulta la verdadera unidad social, en cuanto es el elemento de con· 
tinuidad que se manifiesta como lo fijo en medio de los cambios de 
formas, de contenidos, de relaciones, de los intereses y experiencias 
materiales. 

Partiendo de la noción de que el espacio es una forma que en 
sí misma no produce efecto alguno, en el capítulo sobre el 'espacio 
y la. sociedad, Simmel afirma que él tiene importancia social, 
con referencia al eslabonamiento y conexión de sus partes, que sr. 
produce por factores espirituales, en virtud de lo que, la acción re· 
cíproca que tiene lugar entre los hombres se siente como el aete> dt: 

llenar un espacio. 
S~<tiológicamente, el espacio implica la posibilidad de la co

existencia como lo definió Kant, y de ahí la importancia que las 
condir;io nes espaciales de una socialización tienen en el sentido so
ciológico, para sus demás cualidades y desarrollos, las que pueden 
sintoiizarse así: 

lo. Las formaciones de la vida social deben contar con ciertas 
cualidades fundamentales del espacio, que son: a) la exclusividad 
para ciertos tipos de asociación, como el Estado; b) la división en 
trozos para el aprovechamiento práctico ,que se presentan como 
unidades con límites determinados, las características del habitan
te de la montaña, por ejemplo (el límite es en sí un hecho socio
lógico con una forma espacial< como lu es!udia Simmel) ; e) hace 
posible la fijación de los contenidos de las forrnacio;nes sociale;:, 
con respecto a un punto fijo del espacio y a la individualizaci6n 
del hlgar; d) establece relaciones de proximidad o distancia entre 
las personas que se hallen en cualquier relación mutua, y acasG, 
dice Simrnel, pudiera construirse una gradación en la totalidad de 
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las acciones re.cíp;rocas §IOciales, según la m;:¡.yor o Il).enor prox1m1c 
dad o alejamiento espacial.. que resulta favorecida o tolerada por 
la socialización de ciertas formas y contenidos; criterio que, como 
luego ver¡n:ngs, l}a si(lo tomado por Yon Wiese, y apli¡mdo a tod0s 
los procesos social~s ;.. la proximidad o distancia produce, según 
Simmel, consecuencias psicológicas y racionales, que estudia deta
lladamente; e) el espacio tien,e también importancia, no ya en cuan
to a la coexistencia estática, sino tambié11 en tanto los hombres :;¡e 
mueven de un lugar a otro, apareciendo las diferentes formas de 
socipJización con respecto a los grupos migrantes y fijos en el es
pacio, y destacándose la importancia del extranjero o emigrante en 
potencia. 

2°. Las influencias que las determinaciones espaciales de un 
grupo deben a su forma y energía sociológicas propiamente d.i
chas, que son: a) la división del grupo se verifica en virtud de prin
cipios espaciales, la organización del Estado en unidades territn
riales, por ejemplo : b) el ejercicio de la soberanía se manifiesta 
en la relación particular en que se halla con su distrito territorial, 
en cuanto es una forma espacial; e) algunas unidades sociales se 
vierten en determinados productos del espacio, así la f¡,Lmilia, .el 
regimiento, la Universidad, tienen locales fijos y su casa; d) la 
significación del espacio vacío, manifestada positiva o negativa
mente; en ciertas relaciones sociológicas. 

Termina la obra de Simmel, con un capítulo sobre la ampli,~
ción do los grupos y lO,_ formación de la individualidad, que pue
de considerarse como complemento de algunas ideas anteriores. 

El vínculo que une el in~ividuo a su círculo presenta diver
sas proporciones, y como principio general puede decirse que la 
individualidad crece en la medida en que se amplía el círculo so
cial en torno al individuo, ampliaGión que, a su vez, producirá una 
diferenciación cada vez mayor. 

I1a pequeña agrupación primitiva se basta a sí misma porque 
todc.s los individuos trabajan para el grupo, y toda prestación es, 
soci,,lógicamente, centrípeta, surgiendo más tarde la diferen~.iación, 
cuando en el grupo existen ciertos elementos que emplean su acti
vidad en provecho de otras comunidades; ahora bien, esta dil'eren
ciaPiún e individ-qalización afloja el lazo que une a los qu.-' están 
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má:;¡ inmediatos, pero en cambio crea un vínculo nuevo con los más 
alejados. 

En cáda hombre existe una proporc~ón invariable entre lo in~ 

dividual y lo social, que no hace sino cambiar de forma. Cuanto 
más estrecho sea el círculo, tanto menor libertad individual, pero 
,el rírculo en sí - por ser pequeño - será más individual, en cuan
to S!l separa radicalmete de loo demás. En cambio, cuanto ll).ás 
amplio sea el eírculo, tanto mayor libertad particular, pero el círcu
lo será meno;,; individual, en cuanto posee meno:;¡ peculiaridades 
propias. De ahí, la fórmula fenomenológica, que Simmel se niega 
llamar ley natural: los elementos del círculo diferenciado, están in
difehmciados ; los del indiferenciado, están diferenciados. 

El hombre lleva así, una existencia doble, o mejor dicho, una 
existencia partida en dos: como individuo frente a los otros indi
viduos del círculo social, y como miembro de ese círculo frente a 
todo lo que no sea dicho círculo; distinción que puede utilizarse co
mo principio heurístico, para estudiar los fenómenos como r.í estu
viest:·n dominados por dicho impulso doble, y que adqÚ:iere un sen
tido especial en el fenómeno de la n(1Jbleza, siendo el ejemplo más 
destacado, la aparición de la economía monetaria. 

El med~o de hacer compatible la unidad del gn;¡.po con la ma
yor libertad humana, es la formación de órganos, en cuanto signi
fica, no que el individuo se encuentre desligado del todo, sino que 
solo aplica a este lado, la par;te interesada de su personalidad; el
punto en que entra en contacto en cada caso con la comunidad o 
la constitución del todo, no arrastra ya en la relación, otras par 
tes de su persona, que no tienen nada que ver con ese punto de 
contacto. 

Termina Sjmmel, penetrando en el campo de la filosofía socia~, 
y afirma que la socialización, no solo rige dentro de la socieJad, si
no que puede incluir a la sociedad como un todo, en cuanto es la for
ma de vida creada por la humanidad; pero así como pueden consi
derarse todos los contenidos de la vidá como objetos de las accio
nes recíprocas humanas, asimismo pueden serlo como elementos de 
series '1ógicas, técnicas, estéticas o metafísicas, que tienen significa 
ción en sí mismas. 

Al lado de estas dos categorías fundamentales, surgen iambién 
otras dos esenciales, en cuanto los contenidos de la vida tiemm co-
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mo portadores inmediatos a los individuos, y a la vez, aquéllos no 
se hubiesen nroducido si los individuos no hubieran vivido en so-- ' 
ciedad; así todos los aco:qt~cimientos deben ser referidos al indi
viduo y a la sociedad, que son conceptos metódicos; el indivídi:tu 
crea la asociación, y la asociación recrea al individuo. 

Por último, puede investigarse también, los contenidos de la 
realidad histórica desde otro punto de vista diferente, qut es con 
referencia al valor y sentido que poseen como elementos de la vida 
humana, con relación al individuo y a la sociedad, la que, en últi
mo término·, tiene su puesto en la serie de los conceptos metódicos, 
ordenadores de la consideración de la vida, y que en general, se 
presenta como una forma especial de agregación, frente a las ideas 
de humanidad y de individuo. 

III. -EL EMPIRISMO RELACIONISTA DE LEOPOLDO 

VON WIESE 

SUMARIO: l. Antecedentes: Biqg¡;af-ía, Ob;r;,as.- Influencias, Discípulos. -
2. Su doctrina sociológica: a) Delimitación del campo de la sociología 
con relación a la biología y psicología. b) Ooncepto de la sociología 
ge:p.eral y diferencias con otras ciencias de lo social e) La sociedad; 
materia de la sociología: lo social. d) Análisis de sus elementos fun
damentales: procesos sociales y su sistema; relaciones sociales; formas 
sociales y clasifielJ;c:i:ón. e) Aplicaciones de la doctrina. 

1. - Antecedentes. 

Leopoldo von Wiese nació en 1876, contando actualmente (en 
1933) con 57 años de edad; estando su doctrina en plena elabora
ción, resulta difícil sintetizarla en pocas páginas. 

La obra fundamental donde expone sistemáticamente su teo
ría, se titula "Sociolggía General" (Allgemeine Soziologie), que 
<;onsta de dos tomos: el volumen I, ap~reció en 1924, lleva por sub
título "Doctrina de las relaciones" ( Beziehungslehre) ; el ll, edi
tado en 1929, se denomina "Doctrina de las formaciones o confi
guraciones" ( Gebildelehre) . Esta obra, adaptada y amplificada, ha 
sido traducida al inglés, en Nueva York, por Howard Becker. 
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Von Wiese escribe en numerosas revistas sociológicas, e,;¡pecial
mente en "Kolner Viertel Jahrshefte fur Soziologie", de laí que es 
fundador, y representa, por así decir, el órgano de);:,t escut>Ia rela
cionista; cada número comprenqe dos partes: una s.ección general, 
en la que hay a menudo algún artículo iirmado por von ;Wiese, 
y otra sección titulada Teoría de las Relaciones, . donde se analizan, 
por alguno de sus discípulos, los diversos elementos de la doctrina, 
tales co·'!llO la distancia social, atracción y repulsión, el arco rela
cionista, etc., o bien, aplicaciones de la teoría a campos determi
nados. 

Hscribe también en revistas extranjeras ,y es digno de men
ción el artículo publicado en '' Sociology and Social Research'' (de 
la Universidad de California del Sud Los Angeles), titulado '' Sys
tematic Sociology as the Science of interhuman behavior", donde 
el autor expone las grandes líneas de su sistema; como también el 
que apareció en la '' Revu,e Internationale de Sociologie' ', bajo el 
nombre de "Sociologie relationnelle", que es_, según la nota de su 
discípulo Tazerout, "la traducción literal del artículo "Beziehungs
soziologie", aparecido en el "Handworterbuch der Soziologie". 

Por último, mencionaremos el _pequeño manual titulado ''So
ziologie- Geschichte und Hauptprobleme'' ,traducido al castellano 
de la segunda edición alemana bajo el nombre de '' Sociología-His
toria y principales problemas", y que figura como parte cuarta en 
la adaptación inglesa de Becker. 

J.naliza von Wiese,eri esta última obra, las diversas teorías so
ciológicas y formula una clasificación de las doctrinas alemanas, so
bre la que vamc-s a detenernos un instante, porque nos p2rmitirá 
precisar la ubicación que el mismo autor se da entre ellas. 

Tres tendencias principales se perciben claramente, a &aber: 
1 o. la sociología de la cultura (K ultursoziologie) o estudio del de-
senvolvimiento histórico de la vida colectiva; corresponde r. la so
ciología histórica con la filosofía de la historia, siendo Alfreao W e
ber su principal expositor; 2°. la sociología de la ciencia (Wissens
soziologie), que se identifica con la orientaci6n filosófica, Se;;t meta
físic•a o epistemológica, y que está representada por Max Scheler y 
Kart Mannheim principalmente; 3°. la sociología relaciünai (Be
ziehungssoziologie) o sistemát.ica la llama también Wiese, .. que es 
la ciencia de los procesos y relaciones sociales, en la que se inclu-
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ye .51· mismo y su discípulo Johann Plenge, y que se distingue por 
l3U cai•ácter- empírico y realista. 

Esta clasificación no agota la variedad de tendencias, y hay 
autú:res que es imposible hacer entrar en este cuadro rígido, como 
Alf1·edo Vierkandt y su maestro Simmel, por ejemplo; este último. 
dice von Wiese, e·s difícil clasificar porque constituye "un fenóme
no científico en sí, quien no es un jefe -o un soldado, sino más bien 
un excitador de ideas que no ha querido jamás construir un si;;
tema". 

Tales son las principales obras y publicaciones d!=~ V on Wiese; 
agrPgaremos, para completar estos antecedentes, que ha sido ele
gido en 1930, Vice Presidente del Instituto Internacional de Socio
logía, presentando en su 10°. congreso una memoria titulada: '' I.1a 
civilización y la guerra''. Actualmente es profesor de Economía 
Polít:Yca y de Sociología en la Universidad de Colonia. 

Entre las influencias principales que se notan a través de su 
docl;rina, debe mencionarse en prim~r término, la de su maestro 
Simmel, en cuanto mantiene su planteamiento de problemas, y en 
tanto hace del concepto de relación social o teorla de las relaciones 
inte:rpersonales, la suprema categoría sociológica; critica a Simmel, 
su excesivo espíritu filosófico, y rechaza la cat~ficación de su socio
logía como formal, que acepta Vierkandt. 

Ona influencia de importancia que se nota en V on Wiese es la 
de Fernando Tonnies, .cQn su obra ya clásic.a '' Comunidaü y So
ciedad ( Gemeinschaft und Gessellschaft), en especial en la segun
da rmrte de su doctrina sobre las formas sociales; sin eml?argo, cri- J 

tica a Tonnies la distinción artificial que estªblece entre comuni
dad y sociedad, como también, por atribuir mayor importancia 
a la fase natural y orgánica representada por la primera; así nos 
dice que "esta antítesis ha tenido como producto valoraciones un1-
latett!.les; se ha estimado .con exceso la colectiviilad y se ha depri
mido la sociedad"; y que "solo estaría dispuesto a aceptar esta 
contmpDsición si se suprimiese todo partidismo en favor o en con
tra de cada tipo". 

Por último, como el mismo V on Wiese lo confiesa expr?,:;ameL
te, su sistema está inspirado también en las teorías .. americanas so 
bre los procesos sociales, principalmente la de E. A. Ross y de la. 
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escuela de Chicago, como 'ásfmismo en las investigaciones bi,;_soci0-
lógieas de E . W axweiller · · (BétgJ,@) 's'Ú~re la· afinidad social. 

Se nota en su sistema· ci~'ttas::sém:ejarizas con otras dor~tr'inas 
sociológicas, especialmente éo:h TáTde en ciertos aspectos, y con 
Durkheim, Spencer y Znaniecki; péií8'n:o puede hablarse de infltien
cias propiamente, sino a to sl'úfi'~t'<\saJ 1 an~lDgías.: deben tomarse' co
mo una comprobación más, ·del":&e~Hb de que toda doctrina ·~és' el 
producto o resultado dtJ ideás que aisladamente ex:pcusiérbiri5(Wros 
hombres anteriores. ''' ' 

Además debemos advertir que, ni aún de aquél que :i:há~-rle in
fluyó, y que quizás impropiamente hemos llamado su maestro -
nos referimos a Jorge Simmel - ha sido V on Wiese un simple dis., 
cíp1ilo; por el contrario, ha creado su propio sistema que se desta-. . 

ca por .sí mismo, y no carente de originalidad, como resultará de la 
exposición de su doctrina que haremos a continuación. 

Por último, debemos recordar que V on Wiese ha formHdo es
cuela y tiene en la actualidad gran número de discípulos qne tra
bajan juntamente con él, quienes estudian las relaciones sociales en 
los diferentes grupos, debiendo destacar en primer término a Jo
han Plenge, de Munster (Westfalia). 

Sin embargo, Plenge, no acepta totalmente la teoría del ~aestro. 
y cree que su doctrina de las relaciones ho es toda la sociología general 
sino solamente una propedéutica, o más bien una histología o teo
ría de la estructura social, que debe continuarse y completarse con 
una socio-somatología o sistema del cuerpo social. 

2. - Su doctrina sociológica. 

a) En todo acpntecimiento humano es posiblé y necesario dis
tinguir tres partes o aspectos fundamentales que lo componen, y 
que son: uno perteneciente al cuerpo, otro al alma, y un tercero que 
es dflbido a una influencia de la esfera social. 

Si bien en la realidad empírica, los tres se encuentran estre
chamente unidos y formando un solo todo, el primer deber del so
ciólogo consiste en separar, por medio de formas conceptuales y 
de un proceso definido de abstracción, el campo de lo social de los 
otros dos, que son de lo físico y de lo psíquico. 

La independencia de la esfera social no se impone con eviden-
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cj~ ,(iesd,e. e.¡ priJil-~1' lJl\)mentct; pue~ l~,t realidad nos muestra, t;mto 
al eue.~po y ~l alm.ª. l;lú wra unión~ est:r;echa, c.omo a lo so~w,l í'I),ti
ma!U(;IJ,t!'] enla.za(lo con aquello~ dof:l ~lementos, corporal y psíquico. 

. &in embargo; es indispensable separarlo y abstraer esa parto 
de lo soeíal de su encadenamiento psíco-físico, lo que sólo puede 
hacerse po:r él pensamiento disc'Ursivo. Ese trabajo persigue lilas 
fines: en ·primer lugar, razones cognoscitivas y principios h8urísti~ 
.cos, puesto que su principal propósito consiste en descubrir las fuar. 
zas y elementos de lo social; en segundo término, por exig·encias 
prácticas, porque sin dicho conocimiento no se cesará de cometer 
errm·t::os, por ignorancia, en todos los dominios de la vida pública y 

priv}',da. 
Partiendo de la base de que existe una tercera esfera consís

tente en procesos que se realizan entr,e los hombres, al lado de la 
esfera corporal y del dominio de :los hechos referentes al espíritu 
del individuo, se deduce la estrecha relación, a' la vez que diferei~

cia, de esta ciencia de lo sociaL con esas .otras dos : la biología de 
lo humano o fisiología y la psicología individual, y sus datos deber: 
-servir como materiales a la ciencia de lo interhumano. Dep~ndien
do de los hechos que se cumplen en los otros dos dominios de la 
vida, los procesos sociales actúan recípl'oc¡:¡,mente, a su vez, sobre 
el pensamiento, sentimümto y volqnta,d de los individuos, come tam
biéfl, aunque en menor grad,o, sobre Jos fenómenos corporal es. 

Hay así un dople vínculo de mutua de})endencia entre la piolo
gía y la psicología pttl' Ulf lado, y la ciencia d~ lo social por otro; 
se ayudan recíprocamente y están en una relación de estrechf~ COil

tigüíilad. 
La conexión con la biología - y aquí se nota la influenria de 

Spencer - es de gran importancia para Y\Cm, Wiese, quien cree 
·quP el tema hace necesario un análisis extenso, lo que le ha deci
dido a ocuparse del asunto en un tratado senarado .. que debe llevaL' 
por título '' Biosoziologie'' . 

Reconoce también, por otra parte, que . hay fenómenos híbri
dos, J)rincipalmente en el límite psicológico, en 101? que no puede se
parame neta.mcnte el aspecto )3ocial; no obstante, y GOfiO deben to. 
marse en consideración estos fenómenos, propone la aceptaeión de 
la clasificación de Stoltenberg. 

Recordemos que Stoltenberg distingue eu.a;tro tüen~ias, a saber: 
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la psicología, que analiza los estados de conciéncia del individuo; 
la &ocio-psicología, que se ocupa también de los estadós' de concien
cia del individuo, pero sólo en cuanto están determinl1dos por la 
presencia de otros o a través de relaciones con otros individuos; 
la ps.ico-socio1ogía, se ocupa de los fenómenos psicológicos colecti
vos, en cuanto suponen la coexistencia de pluralidad de seres hu
manos, como la opinión pública o la tradición, por ejemplo ; la so 
ciología estudia los procesos de interacción y sus productos, sin Lto· 

ferencia a los procesos psicológicos. 
Así el fenómeno que participa de las dos características, psi

cológica y social, y acentúa la primera o la segunda, pertenece al 
campo de la socio-psicología o psico-sociología respectivamente; tas 
otras dos ciencias extremas, psioología y sociología, teniendo sus 
problemas propios y exclusivos, no se prestan a confusión. 

b) Surge así la necesidad de una ciencia especial y de un mé
todo particular, que nos permita abstraer lo interhumano, siPndo su 
principal deber, aislando esos procesos sociales, suministrar 1m aná
lisis de la esfera colectiva, que es casualmente el principal objete 
de la sociología general. 

Basta lo dicho para poder definir la sociología teórica - o so
ciología de la sociedad, como la llama su autor - como ''el estu
dio científico de las relaciones sociales o puramente interhumanas ':. 

Su objeto es lo social o interhumano, que en esencia consiste en 
un tejido complicado de relaciones entre los hombres, siendo cada 
una r,l resultado de un proceso o de procesos sociales. 

El todo humano encuentra así su explicación última en los proce
sos sociales, que es el concepto fundamental de carácter dinámico de 
la sociología general, siendo sus resultados las relaciones sociales 
correspondiente al aspecto estático. 

Procesos s.o1ciales y relaciones sociales son las piedras angula
res del sistema relacionista de V on Wiese, c~mptententado con ]a 
noción de formas sociales, las que no son otra cosa, que las mismas 
relaciones cristalizadas e inmóviles. 

Sin embargo, la sociología gmeral no agota todo el campo de 
lo social, y a su lado hay lugar para otras investigaciones, que son: 
las sociologías especiales y las ciencias sociales particulares. 

Las soóologías especiales - jurídica, económica o poHiica -
tienen por objeto particular un tipo definido de finalidad y miran 
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prine:!palmente el :fin de la relación-jurídico, económico o político 
respectivamente, entre los principales, A ellas les interesa exami-. 
nar si el proceso de asimilación persigue un fin determinado, o bien 
si la concurrencia actúa en el dominio comercial, deportivo o lite~ 
rario, por ejemplo; hechos que les afectan directamente, y que en 
prineipio son indiferentes a la sociología general. 

l1a cuestión de la :finalida'd es de vital importancia y caracte~ 
riza a las sociologías especiales, las que tm el fondo no son otra co
sa que aplicaciones de la sociología general. 

En conclusión, podemos de:finil:las, como ''el estudio científico 
de las relaciones objetivas en particular o que miran a un fin ob, 
jetivo''; es decir, es el estudio de los procesos sociales - que la so
ciología general solo analiza en su dirección y ritmo - con refe
rencia a un objeto determinado y de acuerdo a su propio fin; es 
el campo del finalismo relacioJ1al. 

Las ciencias sociales partiCI/,/,lares son distintas, tanto de las so
ciologías especiales, como de la sociología general .. 

Esta última, como primera función, les suministra los resul-. 
tados de sus Investigaciones, para permitirles resolver sus proble
mas propios; por otra parte, las categorías sociales sirven a la vez 
de datos y materiales para la construcción sociológica, y s1 el so_, 
ciólogo no encuentra esas categorías perfectamente preparadas, o 
si son controvertidas por quienes están encargados de suministrar
las, tiene el derecho de elegir aquéllas que presenten un mayor 
grado de cohesión racional y de carácter científico, indepe11dien
temPn te de toda consideración extraña. 

Se trata pues de una delimitayión de competencias, y así to
mando como ejemplo el campo económico, tenemos que las nocio., 
nes de valor, de empresario, de asalariado, etc. son categol'Ías pu
ramente económicas, que el ·sociólogo no puede analizar sin salir 
de su propio campo, pues pertenecen al dominio de la economía po-o 
lítica. que debe ~uministrarlas hechas. 

Partiendo de la base de que los procesos socmles que estudia 
la sor~iología general son, en el fondo, simples variaciones de dis
tancia (aproximación o alejamiento de individuos o grupos),, la so
ciolog·ía económica aplica esta nvción a la materia propia de la 
economía, es decir que en ella convergen y se unen las investiga
ciones sociológicas y económicas ; así el problema de toda socio lo-
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gía económica, consiste esencialmente en la respuesta a estas tres 
cuestiones: a) en qué medida la plus valía capitalista aprl)xima 
el empresario al asalariado~ ; b) en qué medida lo aleja~ ; e) el gra~ 
do de intensidad de estos distanciamientos, es una garantía de du
ración D de ruina del sistema capitalista~ 

e) Pasaremos a examinar ahora lo que es materia pr<lpia de 
la sociología general, según la doctrina de V on Wiese. 

Su objeto, como ya hemos dicho, es explicar lo social, BS de
cir, las relaciones sociales; comprende todas las expresiones y ma
nifestaciones de la vida humana. 

Von Wiese omite deliberadamente asignar como objeto· de la 
sociología, la noción tan comúnmente aceptada de sociedad, porque 
no existe en la realidad algo que pueda llamarse tal, sino a lo su
mo un acontecimiento compuesto, que no es otra cosa que ks pro
cesos e inflw:;ncias del hombre sobre el hombre, que puede denomi
narse mejor: acontecimiento colectivo o interhuman'o, 

El lenguaje ha creado por anticipación una realidad fic~ticia: 

la sociedad, porque los hombres están acostumbrados a concebir el 
mundo como objeto, ficción que si bien puede ser> útil y cómoda~ 

mente puede hablarse como si la sociedad existiera como un todo, 
como lo hace Durkheim, no lo es menos que tal ficción no puede 
ser d objeto principal de una ciencia, que aspirando a intel'pretar .¡ 

la re:llidad, le es imposible lógicamente partir de semejante noción. 
Como dice Orgaz, ''esta transformación es la misma que hace 
Wundt en el campo de la psicología, al traducir el concepto sus
tancialista de alma, en términos de actividad y de procesos'?. 

En síntesis; el campo propio de la Sociología no es la sociedad, 
que como puntp de partida no sabemos ·lo que significa; simplemcu .. 
te r:os basta decir que es lo social o interhumano, que en esencia 
representa el conjunto de relaciones entre los hombres, es d,CJcir, las 
relaúones sociales. 

El objeto de la sociología quedará así mejor precisado, susti
tuyendo el sustantivo "sociedad" por el verbo "socialificar", y 
puede definirse diciendo que ''investiga el conjunto, consecuencias 
y funciones de los hechos de la socialificación, sean positivos o ne
gativos''. 

d) Veamos ahora los elementos de lo social: qué son esas ~·e

laciones social.es, partiendo ante todo del análisis del pr,o·ceso so-
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cial que le da origen y que es el concepto fundamental y básico, 
concluyendo con el examen de las formaciones o formas sociales, 
que ya hemos dicho, son las cristalizaciones o contracciones de aque
llas relaciones sociales. 

Los elementos positivos del sistema de Von Wiese son tres no
ciones fundamentales, indispensables de conocer, y que se hayan 
distribuídas en el orden siguiente: 1". procesos sociales; 2°. rtlaclü· 
nes sociales; y 3°. formas sociales, que analizaremos sucesivmnent~·. 

1°. Procesos sociales. Es el aspecto dinámico de lo social ; pa
ra destacar su importancia, basta anotar que se sintetiza toda la 
sociologfa de Von Wiese diciendo que es la ciencia de los procesos 
sociales; es preciso entonces, averiguar en primer lugar qué son, .v 
luego cómo se agrupan, es decir, definirlos y clasificarlos. 

El todo humano, ya sea desde el punto de vista del estudio del 
desenvolvimiento histórico, ya sea del análisis de lo coordinación so
cial, puede descomponerse en diversos elementos, que son los pro
cesos sociales ; en la estructura de las culturas se descubre fácil
mente una acumulación y una continuidad ininterrumpida de se
ries de dichos procesos sociales, los que, en cuanto fenómenos ele
mentales de toda dinámica social, deben poseer ciertos caracteres 
comunes, que puedan descubrirse en todos los acontecimientos in
terhnmanos. 

Partiendo del ~echo de que toda esfera social puede reducirse 
a una unión ,a una separación o una combinación de ambas, V m;t 
Wiese establece que la forma más general de los fenómenos consiste en 
aproximaciones y alejamientos .. en vaivenes, en asociación y diso
ciación; la vida social se reduce en esencia a acontecimientos don~ 
de los hombre se separan o se acercan unos a otros; es lo iipecifi
cum Hociologicum. 

J,a existencia interhumana no es otra cosa que "el conjunto d>; 
actos de aproximación o alejamiento, actos que son precisamente 
los procesos sociales, puesto que a .ellos se reducen en esencia. 

No existe ninguna relación social que no represente una dis
tam~ia determinada entre los hombres, y todo acontecimiento co
lectivo observado desde fuera no es otra cosa que una variación de 
esa distancia . 

Pueden definirse los procesos sociales diciendo que son aquellos 
hechos mediante los cuales los hombres se aproximan .o se alejan; 
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la variación de las distancias es la esencia y la característica co
mún de tDdos los procesos sociales. 

Pasando ahora al análisis de su naturaleza y elementoa, Von 
Wiese establece su composición mediante la siguiente fórmula pseu
do-algebraica, según la expresión de Becker: P = O X S; es decir, 
que fl proceso social (P) es igual al comportamineto (O) J)Or la 
situaeión (S). 

Para ponernos en guardia desde el primer momento, su autor 
nos advierte que esta fórmula no es una multiplicación, cuyo re
sultado sea el proceso social; no se puede multiplicar el compor
tamiento por la situación; sólo significa que la génesis del proceso 
social no es debida únicamente al comportamiento, es decir '1 la na
turaleza de las personas que actúan, como tampoco exclusivamente 
a la &ituación en que dichas personas se encuentran, sino que pre
viene de una acción determinada de C sobre S y recíprocamente 
de S. sobre C. 

Mediante esta fórmula, V on \Viese trata de escapar a hJi'> exa
geraciones de las teorías extremistas, y su posición no es ::nás que 
una conciliación y un término medio entre dos dodrinas antagóni
cas. 

La escuela psicológica estricta trata de explicar todos los acon
tecimientos sociales por la actitud de los participantes en el mismo, 
es decir por su comportamiento (e) únicamente, despreciando así 
la influencia del ambiente. 

En cambio, la escuela ambientista ( enviromental theorists), 
como se infiere de su propio nombre, explica toda la vida social por 
la situación en que los individuos se encuentran (S) ; así el teóri
co del medio, todo lo resuelve en procesos de adaptación al ambien
te, exagerando su importancia. 

El sociólogo relacional no debe aceptar ni una ni otra posi
ción Rino las dos a la vez; de las relaciones recíprocas e inf:uencias 
del alma y del medio resulta el proceso social, que es así el p~oduc
to compuesto de factores subjetivos y objetivos, estp es de <>.ctitu-, 
des y de situaciones, o sea es el resultado mixto de datos personale"! 
y datos materiales. 

Esto no implica afirmar, sin embargo, que el sociólogo dilba "!er 
a la vez y en primer lugar, un investigador especializado; nu pue
de ni debe ejecutar el trabajo de otros y descuidar así sus propios pro-
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blemus; solamente es necesario que conozca lo suficiente para aclarar 
los procesos sociales que estudia. No debe ser psicó~ogo a fondo, 
sino simplemente investigar el comportamiento. Tampoco es preci
so que sea geógrafo, economista o biólogo,, a fin de agotar la:> rela
ciones del hombre con el mundo de los objetos. 

Para conocer el sistema de los procesos sociales es preciso par
tir de la definición dada anteriormente, y recordar que en esen
cia se reducen a una unión, separación o combinación de ambas. 
De ahí, tres categorías de procesos fundamentales, que son: proce
sos A: de asociación o de unión; procesos B: de separación o disocia
ción, y procesos M o mixtos, que son en parte hechos de aproxima
ción y en parte de alejamiento. 

Las dos primeras series .se dividen en varias clases de proce
sos principales, que se diferencian por el mayor o menor gl'ado de 
proximidad, los del grupo A; y los de la clase B, por el mayor o 
menor grado de alejamiento. Cada uno ·de ellos se subdividfl a la 
vez en subprocesos, que comprenden los tipos particulares t<:nnados 
de la vida social real y constatados por el análisis. Loo principa
les son: primer grupo: asociación , mejoramiento, conciliación, 
acuerdo y concordancia; segundo grupo: competencia, contraven
ción y conflicto . 

I1as tres series A, B y M forman el grupo de los procesos de 
primera clase, que se distinguen porque no reposan necesariamen
te ni suponen la existencia de una forma social; en cambio, los pro
cesos de segunda cias~ están vinculados siempre a Ja noción de for
ma social, ya sea que impliquen forzosamente la existencia de una 
o varias de esas formas, ya sea qne se realicen en la forma social 
miSma. 

Desde otros puntos de vista se distinguen en diferenciad<Jres e 
integradores; en destructivos y constructivos, ordenados en la si
guiente forma: 

Procesos diferenciadores: dominación y sumisión; gradación, 
estratificación y selección; individualización, separación y aleja
miento; 

Procesos integradores: uniformación, ordenación, supervrdena
ción y subordinación y socialización ; 

Procesos destructivos: explotación, favoritismo, comercializa
ción :y perversión ; 
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Procesos constructivos : institucionalización y profesionalización. 
2°. Relaciones sociales. Son la consecue:ncia necesaria, o mejor 

aún, la forma estática de los procesos sociales, razón por la cual, 
pan efectuar su análisis, debemos suponer por un artificio intel~c
tual, que el flujo constante de la vida social ha sido detenido en 
un momento dado, ficción a la que tan comúnmente se recuri'e pa
ra plantear el problema de la organización o estática social como 
dice Comte. 

Si. en el tejido de la vida diaria efectuamos un corte o sección 
tramwersal (a cross-section, romo expresan los norteamericanos), 
vemos que los componentes de ese tejido son relaciones sociales, la.s 
que, en último análisis, se reducen a vínculos de unión entre los 
hombres. Son hilos sociales, por así decir, que van de un mdivi
duo a otro, de este segundo a un tercero, a la vez que hay otros 
que unen este tercero a cada uno de los otros dos anteriores, y así 
sucesivamente; es una madeja casi inextricable entre los distintos 
hombres. Cada uno de esos hilos es . una relación social, y la ma
deja considerada como un todo es el sistema de las relaciones so
ciales, que comúnmente corresponde al sistema de los proce~os so
ciale::-.. 

No hay, sin embargo, una correspondencia estricta entre ambas 
cosas y si bien en general, como ya hemos dicho, toda relación so
cial es el resultado de un proceso social correlativo, la inwJ·sa nc 
es siempre exacta, y es posible descubrir procesos que no eonclu
yen necesariamente en relaciones sociales ; cuando esto sucede, ios 
resultados son efímeros acercamientos que desaparecen rápidamen
te, y que se llaman ''contactos'', y que pueden ser de diversas clases 
(primarios o se:cundarios). 

Aquel sistema de relaciones sociales, y a fin de alcanzar una 
perfección extremadamente sistemática - característica general de 
toda la obra de Von Wiese-, ha sido expuesta con toda clase de 
detalles, en un "Tablean'·' de relaciones humanas, existente en el 
Seminario del Instituto de Colonia, media:ate el cual los estudian
tes pueden comparar los procesos sociales entre sí y ubicar en él 
todo acontecimiento concreto del dominio social. 

3°. Formas sociaLes. Representan, como ya hemos dicho, las 
cristalizaciones o contracciones de las relaciones sociales; no son 
otra eosa que el resultado indirecto de los procesos de interacción ; 
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el sedimento acumulado; el producto de la relación in ter humana, 
relatlVamente inmovilizado y de duración más o menos larga; la 
parte más concreta y objetiva de la vida social y su aspecto menos 
cambiante; su faz estructural, corespcmdiente al concepto d~ ms
titueión en el sistema de Durkheim _ 

8in embargo, las formas sociales no son verdaderamente sus
tanciales; solo son productos de nuestro espíritu, contenidos dd pen
samiento, las que resultan euando determinados procesos sociales, 
repitiéndose en sus rasgos esenciales, concluyen en relaciones idén
ticas, que hace considerarlas como una unidad en la vida diaria. 

La repetición, la simetría y la relativa duración dan así la 
apm·iencia de sustancialidad, que en el fondo no existe, pues to· 
da forma se reduce a una pluralidad de relaciones tomadas como 
un 1odo. 

Vemos pues la íntima relación que hay entre las formas y 1os 
procesos sociales, que aparece aún más estrecha, si tenemos en cuel1-
ta que cada uno de éstos actúa generalmente dentro del cuadro de 
una forma dada, previamente existente, que tiende a modificar, 
creando una nueva. 

r,as formas sociales, o configuraciones, o estructuras, son el re
sultado indirecto de los procesos sociales por intermedio de las re
laci011es; simplificando más aún, diremos que toda forma social, 
desde su aspecto más inmediato, no es otra cosa que una pluralidad 
de relaciones sociales . 

Partiendo de este análisis de la forma aislada, es preciso aho
ra integrarlas en un sistema, es deeir hacer una clasificación de to
das las formas sociales, labor que ha efectuado microscópicamente 
Von Wiese en el segundo tomo de su Sociología General o '' Gebil
delehre''. 

Siendo la forma social el mismo proceso petrificado, como aca
bam0s de decir, el principio inspirador de su clasificación es 1&. 
noción de distancia social, que como se recordará, es la síntesis úl
tima de todo proceso, como también de todo su sistema; nomón que 
aparece igualmente en otros pensadores, pero sin atribuirle la im
portancia que le asigna Von Wiese, y así tenemos como ejemplos 
los casos de Simmel - que ya hemos mencionado - y de Tarde, 
quien también nos habla de la distancia en sentido social, que per
mite establecer una variedad de su ley de imitación de superior a 
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infNior, en virtud de la cual ''es imitado el más superior entre los 
menos distantes". 

Al lado de este precepto positivo que establec-e que la clasifi
cación debe apoyarse en la noción de distancia social, anota Von 

. Wie:Ew, otro de carácter. negatiyo, .c11al, es de que la misma no debe 
inspirarse en los fines, que como ya hemos puntualizado, es ma
teria ajena a la sociología general . 

Sobre este doble principio reposa la clasificación de las for
mas, que comprende tres clases principales, a saber: las masas, los 
grupqs y las colectividades abstractas, y que se basa en la mayor 
o rnenor distancia, no entre los individuos aislados pertenecientes 
a una misma forma, sino aquella desde la cual el hombre se repre
sent& esa misma forma. Cada una de estas tres clases se distin
gue por el período de duración y por el grado de abstracción. 

Las masas se caracterizan porque las relaciones individualos 
influyen directamente sobre su acción; tienen un vínculo afectivo, 
perü desorganizado, y poseen una voluntad común. Se dividen en 
conC'retas y abstractas según sean más o menos duraderas . 

l1a masa concreta se identifica con el concepto de multitud: es so
lamente una suma de personas que constituyen una pluralidud, sin 
una forma o estructura común, aunque algunas relaciones existan 
entre ellas; no es "a plurahty pattern'', como dice Becker, o me-
jor aún, es ''a plurality'' sin ''a pattern''. • 

En cambio, la masa abstmGta, que tiene duración inde:finida y 

siempre· mayor que las concretas, permaneciendo a veces varias ge
neraciones, es "a plurality pattern' ', es decir una suma de indivl 
duos con una cierta estructura y organización o forma colectiva; 
per J· esa estructura es amorfa y no condensada; es un tejido suelto; 
repn'senta una conexión entre seres humanos coneretos. Es de su 
naturaleza, la unidad de acción; una voluntad común, esforzándo
se hacia un mismo fin; como también la idea o sentimiento 
vagamente presente en los individuos que la componen, de que 
la perscna aislada ha dejado de estaT separada en el sentido de tP
ner bU propio fin independiente, y que por el contrario, se ha vuel., 
to una molécula de una estructura mayor. 

En el caso de la multitud la apariencia de unidad es el resul
tado accidental de una acción individual similar de much;ts pel'
sonas; en cambio, en la masa abstracta su acción es un resultado 
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voliei0nal y emoci9p.al. de interacción; la distinción puede expre
sarse como la diferencia entre acción simultánea o expontánea, y 
acción concertada. 

La ~asa a}?stracta que representa la transición entre la masa 
concreta y la coleqtividad abst~aéta, es una multitud latente; aqué
lla es a ésta, lo que el in~eri~r movible de la tierra es a la lava del 
volcán activo; la multitud, d~ corta vida y aguda forma, se maíu
fiesta visible y activ:~mente, de tiempo en tiempo, en completa Je
pend.encia de factores situacionales, proveniente de la masa abs
tracta . 

La forma característica de la masa concreta es la multitud, 
que es el único tipo de que se ocupa Le Bon; como tipos más im
portantes de masa abstracta, puede mencionarse: el público, no ~n 

su forma concreta, inmediata, perceptible, sino en su última forma 
abstractamente, y la buena sociedad (polite society) considerada 
como la combinación de opiniones y maneras aprobadas, m<dos d·· 
dirigirse correctos y agradables, forma segura de gobernarse, pro
pia reserva y buen gusto. 

Los grupos poseen ya una continuidad y una duración rela
tivas; hay diferenciación de funciones y relaciones recíprot~as erm 
otros grupos; son aptos para imponer a sus miembros un cierto ti
po de comportamiento más o menos impersonal; tales son el grupo 
de d~ oS O díada, el grupo de tres O tríada, los pequeños grupos y los 
grandes g~upüs; se clasifican también en normativos o reglados, 
electivos y mixtos; por último, se dividen asímismo en tipos bio
socü•les y estrictamente sociales. 

Las colectividados abstractas presentan ya el mayor grado de 
centralización y de incorporalidad, al mismo tiempo que el :m.áxi
mun de abstracción; se dividen según su importancia en: prima
rias, que comprende el Estado, la Iglesia, las clases, lo económico y 

las <·olectividades de la vida espiritual, tales como las artísticas y 

las científicas; y secundarias, tales como el ejército y la armada, 
los partidos políticos, la escuela, etc. 

e) Después de haber visto la parte teórica de la doctrina de 
V on Wiese, pasemos ahora al estudio de sus aplicaciones, que es 
el aspecto más interesante, y del que se esperan los mejores resul, 
tados. 

Siendo, el objeto de la sociología general el estudio de Jo~ prü-
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~esos de interacción, o del comportamiento interpersonal, su cam
po de aplicación abarca todo acontecimiento de la vida interhuma
na ; í:'Ín embargo, la as.nir¡¡,ción desmes}lrada que de ello resultaría, 
se enruentra bruscamente limitada, 'porque sabemos que n~ todo lo 
interhumano es materia u objeto de estudio de la sociología relacio
nal, la que solamente se preocupa de la forma de asociación en to
do fenómeno social, tomando co;mo base las distancias sociales y sus 
procwsos básicos de aproximación y alejamiento. 

Así comprendida, la sociología encuentra su aplicación prác
tica, en todos los dominios de la actividad humana, con la única 
restricción de que no pretende explicar por sí misma, todo el fenó
meno a que se aplica. 

En toda organización se puede distinguir dos partes diferen
tes: una, .regida por las calidades de los objetos empleados, son rec 
laciones objetivas; .otra, en cambio, que consiste en relaciones per
sonales o interhumanas, y que son las que solamente interesan al 
sociólogo. 

Expliq11emos esta dístinción con el mismo ejemplo qtw V on 
Wiese cita siempre, para aclarar sus.i.deas aLrespecto. 

8ea la organización de un ejército. Hay ciertas divisiones y 
ciertas reglamentaciones que son el resultado directo de las armas 
empleadas; así la artillería tiene que organizarse diferentemente a. 
causa de los cañones, de la infantería que solo usa fusiles; la caba
llería varía mucho en su ordenamiento, con respecto a la organiza
ción de los soldados desmon-tados; este sistema es eminentemente 
técnico. 

Al lado de este vínculo puramente objetivo y material, en la 
organización del ejército existe otro, caracterizado en primer térllll-< 
no. -nor relacio~es de superordinación y. subordinación, que implica 
una forma determinada de asociación, ht que es indispensabL~ para 
transformar un gran número de hombres en una unidad militar, 
basada en la disciplina de los que mandan y de los que obedecen 

Esta última clase de organización es de orden extra técnico; 
es puramente sociológica, o expresándolo más exactamente, es in
terhnmana p :relacional científica. Es la única que preocupa a la so
ciología, que solo trata de explicar aquel lado humano, o interper
sonal. y a la que no interesa la técnica del objeto. 

Si bien en la práctica las dos esferas se confunden fácilmente, 
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es preciso sabe;rlas distinguir con claridad, porque en ello reside el 
gran valor práctico del si~tema. 
' Sobre esta base, l<l. teoría relacional encuentra su aplicación 

propja en toda esfera donde actúa lo humano ,comG ser en los do·· 
minios de ciencias tales. como .la pedagogía, la política, el derecho 
criminal, o bien en el campo del arte y en toda especi~ de organi
zación. 

I~a aplicación ya se. ha llevado a la práctica sobre modelos lo
cales, tales como en aldeas, p!:Jqueñas ciudades, islas aisladas, área<> 
urbanas, fábricas y usinas, siendo de destacarse el excelente estu
dio publicado en 1928, sobre "La aldea como estructura social'', y 

algunos otros, de los principales discípulos de Wiese, como Willy 
Latten, Josef Pieper y W. Stok. 

IV. - I~A SOCIO LOGIA FENOMENOLOGICA DE ALFI{EDO 

VIERKANDT 

·SUMARIO: l. Antecedentes: Obras. Influencias. - 2: Su doctrina: a) 
definición de sociología; bj ~1 métodc;> fenomenológico y su aplica
ción a la sociología; é) naturaleza del grupo y concepto de socj.edall. 

1. -- Anteceaentes. 

Alfredo Vierkandt es un sociólogo en plena actividad. Nació 
en ] 867; actualmente es profesor de Filosofía en la Universidad 
de Btrlín, y director de un " Handwórterbuc-h" de Sociología, en 
colaboración con Sombart, Weber, Wiese y otuos, 

F'uera de numerosos artículos en revistas especializadas, tie
ne tres libros fundamentales; el primero publicado en 1896 -:: que, 
se títula "Pueblos naturales y pueblos culturales" (NaturY.óelker 
und Kultuvóelker), trata de la historia de la cultura, considerando 
que ms problemas forman el campo propio de la sociología. 

En 1908 publicó "La estabilidad en la marcha de la cultura" 
(Stetigkeit im Kulturwandel), obra de espíritu positivista, en la 
que se ocupa del origen y desarrollo dé la cultura; sostiem· que 
ésta, fundándose en el principio de continuidad, es el resuh<l;do de 
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un proceso g:radual de acumulación1 a la vez que también rechaza 
su aparición en forma expo1f1!ánea; reconoce la necesidad dte expli
car la cultura en términos de cultura. 

Esta primitiva posición, tal como se plantea en las dos obra;;; 
men~ionadas, y según la cual la sociología debe ser la teoría de la 
cultum, es luego abandonada por Vierkandt, quien toma ltn punto 
de vi~ta diferente, con respecto a la función y métodos de ]g socio
logía, en su tercer libro _:__ seguramente el más importante - ti
tulado "Doctrina de la sociedad. Problemas fundamentales de la 
socio] ogía filosófica'' ( Gessellscha:ftslehre. Hauptprobleme dPr pri
losophischen Soziologie"), publicado en Leipzig en 1923 y editado 
por segunda vez en 1928. Con esta obra pasa ahora de la sociolo
gía de la cultura a la soeiología de la sociedad. (2) 

Las influencias fundamentales que se notan en las obras de 
Vierkandt son: en primer término, la de su maestro Simmel, de 
quien toma las bases esenciales de su sistema : la nüción de sociolo
gía como ciencia de las formas y el concepto de relación social, ele
mentos que Vierkandt profundiza, dejando de lado el aspecto em
pírieo y realista del sistema simmeliano. Acepta el término 4e for
mal para designar su sociología, a diferencia de V on Wiese, como 
ya hemos dicho. Sin embargo, no es un simple discípulo, y tiene 
por el contrario su sistema propio; critica a su maestro los elemen
tos históricos y empíricos que perturban la unidad de su doctrina, 
quien cree que no ha conseguido realizar la sociología como ciencia 
formal, que es el propósito de su obra. 

A este fin no es suficiente el procedimiento intuitivo empleado 
por Simmel, y se hace necesario aplicar un nuevo instrumenb, que 
según Vierkandt, debe ser el método fenomenológico, creado por el 
filósofo Edmundo Husserl, quien influye grandemente en este as
pecto. 

Por último, la tercera influencia de importancia es la del Al
meister de los sociólogos alemanes: Ferdinand Tonnies, con sn obra 
"Comunidad y Sociedad", nociones que acepta Vierkandt y que 
utiliz:11 como base para la elasificación de las relacion.es sociales, co
mo más adelante veremos. 

( 2) En su libro "Filosofía de la Sociedad y de la Historia", <1W1 es el 
único traducido al espüñol (Universidad de La Plata: - J034), se 
afirma qu,e la sociedad es el objeto de la Gociología, siendo la cultnra 
simplemente una formación objetiva impersonal. 
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Su principal discípulo es Th. Geiger, que se ocupa de la socio
logía de las masas, a la que se refiere su obra :fundamental ("Die 
Masse und ihre Aktion") publicada en 1926. 

2. -- Sn doctrina. 

'l'res puntos :fundamentales es preciso estudiar en el f:Hstema 
de Vierkandt, a saber: a) definición de sociología; b) el métodó fe
noml'nológico y su aplicación a la sociología; e) la naturaleza del 
grupo social y el concepto de sociedad, que sucesivamente anali
zaremos. 

a) Definición de la sociología. 

Para llegar a un concepto de esta ciencia, empieza Vi(·rkandt 
por decir lo que la sociología no es; así, critica y rechaza la concep
ción enciclopedista que sostiene que es la disciplina dé todo Ío >St

cial, J>orque sería un\)> ciencia ilusoria y desmesurada, coinci.diendó 
en esto con su maestro Simmel. 

Bn el pre:l'acio de su Gessellscha:l'tslehere, donde expone su doc
trina, dice que su libro ' :no trata de la historia del matrimonio ni 
del origen del estado; no investiga según las leyes de la historia ni 
según los estados universales del desenvolvimiento cultural. No se 
relaciona con la cuestión de la ascendencia· social y la naturaleza 
de las vocaciones; no se ocupa de los problemas del bienestar so
cial, las estadísticas gP:l crimen, el problema racial o la influencia 
de la cultura sobre la selección natural''. 

No acepta pues, ni el punto de vista naturalista ni el cultural, 
como tampoco el carácter de terapéutica social que pretende; atri
buirse a la sociología. Entonces qué es?; el mismo Vierkaudt se 
encarga de decirnos en el prefacio citado: ''sus objetos son las úl
timas :formas, fuerzas y factores de la vida social como tal'' ; la so
ciología va así a lo irreductible, a lo supremo, a lo último, a lo for
mal; estudia las categorías sociales últimas de las puras formas de 
socialización; se trata de una sublimación del pensamiento d':J Sim
mel, desde el punto de vista filosófico, y la sociología pura se trans
forma así, en una ciencia abstracta, sistemática y :formal. 

La característica de la vida social es el proceso de intei:acción 
entre los individuos, y el grupo no es otra cosa que el trasmisor o 
pm~tador de la inte:t>a.cción entre sus ~iembros; por esto, la sociolo-
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gía st reduce en esencia, a esos procesos de interacción y a los pro, 
duc1 os que resultan de ellos. ' 

En consecuencia, Vierkandt define la sociología como el esh'l. · 
dio o ''teoría de la interacción 'y de su~· productos''. 

La interacción no debe estudíarse desde el punto de vista·'~~~ 
terne, y el sociólogo no puede ocuparse de los tipos objetivos o 'ffi~
dos de comportamiento . .social; la sociología formal, en cuan té/ s~ 
interesa por los pro.cesos de interacción, no es ''behaviorística'' ai 
modo norteamericáno, y sólo se fija en los tipos de estado mental, 
mediante los cuales se realiza la interacción, la que únicamente co~
sidera desde el interior, y no desde el punto de vista de los proct>
sos actualizados. 

Los productos de la interacción - que no son otra cosa que 
lo que conocemos bajo el nombre de instituciones, - tampoco de~ 
ben estudiarse objetivamente y en sus manifestáciones externas, co
mo piensa Durkheim por ejemplo, sino que es preciso investigar los 
estados internos sobre que reposan y de los que son sus concrecio
nes, examinando así, los aspectos últimos e inmóviles de la socie
dad. 

La sociología es una ciencia formal que va a la esencia, a lo 
último, a ló irreductible, y que debe interpretarse como una "Ka
tegorienlehre", es decir, como una teoría de las categorías sociales 
que es su verdadero fin. 

b) El método fenomenológico y su aplicación a la sociología. 
Con lo dicho, Vierkandt no ha hecho más que acentuar el carác

ter iPrmal que tenía 1a sociología en el sistema de Simmel ; pero és~ 
te no ha sabido aprovechar tales elementos para construir definiti
varr¡ente la soeiología, en primer lugar, porque no tuvo un método 
adecuado para poder cumplir ese propósito . 

Es preciso busear y aplicar un nuevo procedimiento qve haga 
pos]ble la realización de la sociología pura eomo ciencia formal. 
Vierkandt se separa aquí de su maestro, y para llenar aquel fin, 
recurre al método fenomenológico - de índole filosófica - que tras
planta al campo de lo social, creando así un fenomenologismo so
ciológico. 

Según Edmundo Husserl, la feno.menología es el término qne 
sirve para designar el conjunto de problemas y métodos que defi
nen la filosofía, como distintos completamente de los de las ci<Jncias; 
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es una reaccwn contra el neokantismo, y desde Gottingen, donde 
nació a principios del siglo, se ha propagado súbitamente, en espe
cial t:n Alemania. 

Su domino también reducido en el primer momento, al campo 
estrictamente filosófico, se ha extendido a otras disciplinas parti
culares; no solamente en la psicología y en la estética, sino también 
en la. ciencia del derecho en especial con ·Reinach, en la etnügrafía: 
y pnr último en la sociología por obra de Vierkaridt. 

T~a fenomenología sostiene que toda cosa al ser percibida en sú 
actu~\lidad empírica, posee también una naturaleza de sí misma, 
una especificidad irreductible que constituye su esencia (W cssen). 

"B::s preciso llegar a la esencia de las cosas, y para ello di~bemos 
partir de lo inmediato para alcanzar lo trascendente, lo idt·al, los 
dataR apriorísticos, y así la realidad se nos traduce en ideas intem
pontles dadas de antemano. Es preciso llegar a lo esencial par
tiendu de lo no esencial, conciliando así, lo empírico con io ideal. 

J~a fenomenología se presenta como un positivismo de la'! esen
cías éX~ra-temporales, Un apriorismo empirista, un llamamiento a 
la descripción, pero nada más que a la descripción de los dato'~ 
irreuuctibles y aislados de la intuición pura; es una intuición de las 
esenr·i~s; una '' W esenchan''. 

~u objeto se consigue concentrando la conciencia en la expe
riencia interna, es decir en la vivencia de la conciencia suscitada 
por la cosa cuya eooncia s~ qúi'ere cono,cer, dejando de lado lo ex-, 
terno y llegando así a lo esencial ; se realiza por una reflexión in 
manen te con el espíritu concentrado sobre sí mismo. 

La fenomerrología presenta ciertas semejanzas eón ''las ideas'' 
de Platón y con el intuicionismo bergsoniano, y como métodiJ es fá
cil l''Jnfundirla con la introspección. 

l~a fenomenología parte del fenómeno para alcanzar la esen
Cia de la cosa como algo universal; es en el fondo puramente for
mal, pues hace abstracción de todo contenido empírico y de toda
conexión factual; solo trabaja con la experir'ncia interna, buscando 
la cualidad irreductible y última de las-cosas. 

Este es el método que Vierkandt aplica al campo de la r,ociolo 
gía, ;; que considera el único que va a permitir descubrir los esta
dos psíquicos en que se basa la sociedad, y por su intermedio prr
tende llegar a alcanzar los estados mentales, sentimientos ;; expe-- , 
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riencias innatas, partiendo. de la base. plenamente reconocida ele 
qp.e en todo análisis sociológico. es n.ecesaTio tomar en cuenta los 
factores psicológicos que son elementos o. ingredientes de ~oda si
tuación social, aunque hasta ahora al sociólogo no le interesaba la 
disposición misma, sino simplemente la continuación de esHmulos 
y respuestas. 

La fenomenología sociológica ,~,olo pretende eomprender los G8-

tímu1os innato~ en los indivjduos que participan en las Telaciones. su
ciales; corresponde así aplicar el análisis~ al estudio de esas dispo
siciones innatas, sobre las que reposa la vida social, en cuanto son 
}lechos últimos e irreductibles y que constituyen sus elementos for
males y apriorísticos; su origen se encuentra en cualidades especí
ficas de experiencia, según cada tipo de relación en particula1'. 

Sin embargo, no existe identificación en ambos términos, y así, 
las disposiciones innatas pueden o no acompañar o presentarse en 
una determinada relación social, a la vez que aquéllas pueden ser 
las mismas en diferentes relaciones. 

Ahora bien, como toda relación social al producirse se basa en 
un vínculo interno, es preciso determinar los aspectos innatos co
responclientes, y la universalidad de las disposiciones innaias en 
toda relación humana, considera Vierkandt como su descubrimien
to galileano. 

Es posible así, por este procedimiento, llegar a descubrir 
las formas últimas y apriorísticas sobre las que se basa la vida so
cial, y sólo por el método fenomenológico puede alcanzarse la esen
cia de la sociedad, del comportamiento y de las relaciones sociales 
como tales, aunque si bien es cierto, sus manifestaciones particula
res, pueden d~scubrirse por la aplicación de otro procedimiento, ya 
sea el método de observación ... ya sea el razonamiento inductivo; 
quedando reservado exclusivamente a la fenomenología, la percep
ción de las esencias o disposiciones innatas, tales como la simpatía, 
la imitación, la sugestión, el instinto de sociabilidad, la tendenci.a 
a la unión y otras, que menciona Vierkandt, siguiendo la clasifi
caci_ón de Mac Dougall. 

Adoptando la distinción fundamental de Tonnies entre comu
nidad y sociedad, distingue Vierkandt, como sistematización de las 
relaciones soCiales: cuatro tipos principales, a saber: relaciones por 
comunidad ( Gemeinscbaft), por conflicto, por conformidad y pur 
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dominación, estando comprendidos estos tres últimos dentro del 
grupo: sociedad ( Gessellschaft) de Tonnies que como sabemos, se 
caracteriza por ser artificial y teleológica, a diferencia de la Comu ... 
nida<l que se basa en vínculos naturales. 

e) Naturaleza del grupo y concepto de sociedad. 
El positivismo ,tendencia que Vierkandt pretende superar en 

su última obra citada, puesto que en sus anteriores se notaba un 
cierto acercamiento a esta tendencia, sostiene que las propi~!lades 
del grupo derivan de las propiedades de los individuos que lo com
ponen; es el punto de vista aditivo, es decir, como adición o simple su
ma de individuos, que considera al grupo como un mero agregado 
de sus miembros y una yuxtaposición de sus propiedades indivi~ 
duales ; represenW,U la tendencia del nominalismo social, en cuan
to cree que la sociedad es un mero nombre, siendo la única reali
dad sus elementos componentes que en aquélla solo se suman. 

Vierkandt rechaza esta posición, y acepta la idea contraria 
de la totalidad (totalitatsgedankenL tendencia que ha dominado 
en lu concepción de lo social en los tiempos de Schelling y de He
gel, y comienza de nuevo a preponderar en la actualidad, como re
acción contra la tendencia positivista. 

La teoría de las totalidades (Ganzheiten), que es la earacte
rística fundamental de la moderna filosofía de la estructura, ha al
canzado gran boga en Alemania, estando representada por Dilthey, 
Spranger, Scheler y Dtiesch en el campo de la filosofía en especial; 
tienP también importantes sostenedores en el dominio de la psico
logí~ principalmente donde se inició esta novísima corriente de la 
"Gestalt" como nueva concepción d!;l la realidad, tales como Kof.f.,. 
ka y Koehler; por último, se manifiesta también en el dominio !10-

cial a través de las concepciones de Vierkandt y de Othmar Spann. 
El grupo es algo más que la mera suma de los individuos que 

lo componen, proclama Vierkandt, de acuerdo con los postuladcs 
de esta teoría; la sociedad pdsee fuerzas objetivas que son exter~ 
nas a las personas y ejercen una influencia coactiva sobre ellas; 
estas fuerzas emanan del grupo como un todo y no resultan de la 
personalidad de sus miembros ; la totalidad que posee leyes pro
pias, siendo una entidad sui-géneris y autónoma, es quien determj. 
na las partes. 

El grupo forma un todo en el sentido de una unidad orgánic 
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ca total, que excede a la mera agrega,ción y yuxtaposición de sus 
fragmentos componentes; posee un espíritu de sí mismo para pen ... 
sar, sentir y obrar de un modo determinado; es consciente de RÍ, 

self-concious como dicen los norteamel'icanos. 
EI grupo es así un todo, una unidad y una forma; es un sis. 

tema de fuerzas y relaciones que permanecen autónomas, y n1antie
nen a los individuos en su órbita. Sus miembros se forman dentro 
de la sociedad, y son en primer lugar, los portadores de las relacio .. 
nes y fuerzas objetivas. 

El grupo, dice Vierkandt, 'puede compararse con un río, que a 
pesar de los cambios de su contenido, persiste en su forma, y por 
medio de ella, posee un poder de amoldamiento y adaptación. 

Esta concepción realista del grupo es una manifestación en 
lo social del universalismo en general ,en cuanto considera la rea
lidad como un todo único, en oposición al individualismo y al ato .. 
nismo. 

Dos concepciones son posibles con respecto a las relaciones del 
individuo y de la sociedad, que corresponden a las dos manera¡:- fun
damentales o estilos radicales de concebir y explicar los fenómenos 
sociales en su modalidad profunda: la individualista o atomística y 
la universalista o total, que constituyen una alternativa inevitable 

Se trara de saber, como dice Spann, "sr la sociedad es una 
mera suma de fenómenos cuyas raíces últimas se encuentran siem
pre en los hombres aislados, o se trata de una realidad sustantiva, 
supl'a-individnal; en otros términos, qué es lo primero el individuo 
o la sociedad, la parte o el todo~ 

El individualismo afirma que la sociedad solo es una plurali
dad, una suma de individuos, una especie de agregaeión, un mon
tón de arena,. un mecanismo en el que cada pieza lleva una exis
teneia autónoma y donde la eficacia eonjunta es conseguida por una 
fuerza exterior: los individuos constituyen lo esencial, el funda
men;o único de la sociedad que se halla integrada solo por indiv~
duos, en cuya existencia se agota ; la parte ante que el todo ; no re
quiere ningún 'sobre-tí" ni nada supra-individual. 

l1o importante para el individualismo es que la sociedad na 
es más que un puro ·fenómeno aditivo; como dice Spann ''una con
junción o a<;oplamiento o amontonamiento de partes que son pensa
das como existentes con anterior~dad, completamente y por sí mis-
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mas; una suma, un montón que no están integrado más que pcr 
partes _y e11 sí mismo no es nada''. 

El pensamiE·nto individualista, que tiene su ·correlativo en el 
campo de la ciencia spcial empírica, en la noción de nominalismo 
social, que afirma que la sociedad es un mero :r;wmbre. sin Tealidad 
propia, siendo 10 único auténtico los indivi<luos que la componen, 
se presenta en tres direccione~. principales: el anarquismo, el ma
quiavBlismo y el .(lontractualismo social. 

El polo opuesto está constituído por el universalismo, que en 
el campo empírico corresponde bastante bien con la noción de rea
lismo social, sostiene que la sociedad es un todo independiente, en 
el cual las partes no son más que relativamente independientes y 

viven su e~istencia como miembros, esto es, como soportes de de
terminadas funciones, gozando de vida propia, pero sosteniéndose 
en ú 11 imo término, de la fuerza vital del todo; la conexión de los in
dividuos es lo primero en la vida social. 

El universalismo, que no es precisamente la inversa del imli
vidualismo, porque al decir de Spann, no desconoce el valor inter
no dd individuo y su autonomía moral, parte del concepto de so, 
ciedad como totalidad espiritual, de la que los individuos no son 
más que miembros u órganos espirituales que poseen una vida pro
pia. Así, "la realidad en la vida social no es la suma de los indi
viduos ni por consiguiente, estos individuos .en cuanto tales, sil10 
que r!\side en esa forma existencial peculiar al espíritu humano que 
nos ofrece la reciprocidad ~~rpiritual, y la unión esencial con Jos de
más espíritus'' . 

Para el universalismo, el todo está siempre antes y por enci· 
ma de las partes, lo que implica, en último término, la existencia 
tanto del todo, cuanto de las partes, aunque axiológicamente son 
difer,'ntes; conduce al reconocimiento de un "sobre-tí" social, dt~ 

algo con valor supra-individual. 
El universalismo puede, a su vez, concebirse en diversas for

mas, de l¡¡.s cuales dos son la'S' más importantes: a) com.o. universa
lismo mecanicista, que sostie11¡e que el individuo no es más que el 
reflejo de las condiciones sociales, y por ende, del medio que lo ro
dea; el individuo es el centro de toda una radiación de causas so
ciales ; es el ambientismo o teoría del medio social, C<fncebida por 
Tain(', Gumplowícz, en parte Marx, la escuela de Comte y Leopol-
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do V on Wiese, entre otros; b) como Uíliversalisino orgánico, que 
considera la sociedad eomo un todo compuesto de unidades orgáni
cas ymrciales, y que resultará así una unidad orgánica total; el gru
po JJO se manifiesta más que en las partes, pero ·las partes no exis
ten más que en' vista del todo. La ~ocie~ad iw aparee~ en ningu
na parte como un todo, pero nos apercibimos de ella por las uni
dades orgánicas parciales, como la religión, la ciencia, la economía, 
etc., que llenan funciones diferentes; es un neo - organicismo, que 
refresca y rejuvenece al clásicamente conocido. 

:El sistema de Vierkandt pertenece a este último grupo._ y co
mo síntesis final de su concepción, puede decirse que las partes ?lO 

determinan el todo, sino que a la inversa, el todo determina sus 
partes; es decir, en otras palabras, el grupo tiene una vida propia 
y personal, que actúa e influye eficazmente sobre los individuos que 
lo componen. 

La consecuencia lógica de su pensamiento, llevaría a la necesi
dad de reconocer la existencia de un espíritu social autónomo de 
los i11dividuos, la presunción de un super- espíritu o de una per~ 
sonalidad super - individual del grupo" independiente de los mierrb 
bros que lo componen, pero Vierkandt vé la falsedad de este razona
miento y no acepta tal conclusión. 

No hay espíritu social autónomo, y lo que podríamos conside
rar como tal, no es más que la conciencia de los individuos respec
to a sus intereses y propósitos comunes, en cuanto se refieren al con
junto de ellos, y si el grupo ejerce una cierta coacción, es porque 
en un momento dado, sus miembros se dividen unos en espectado
res y otros en actores, siendo estos últimos los que propü:mente 
constituyen el grupo en ese momento. 

El espíritu del grupo es también externo a (lada uno de lo;; 
individuos en particular, porque no es el producto de sus espíritus 
pro_pios, sino el conjunto de ideas _,aptitudes y valores que están 
en común posesión en las conciencias de todos sus miembr:os com
ponentes. En última instancia, .el espíritu social no es otr¡¡. cosa 
que la percepción por los individuos, del vínculo que los une al gru
po, conclusiones, que de hecho, no difieren mucho de las tesis prin
cipales del empirismo sacial científico, que Vierkandt había recha
zado. 
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V. - CARACTERISTICAS Y APRECIACION DE LAS DOC

TRINAS RELACIONISTAS 

SUMARlO: 1. Características generales de la escuela relacionista. - 2. Ca
racteres especiales: a) del sistema. de Simmel; b) dé la teoría de Von 
Wiese; e) de la doctrina de Vierkaildt. - 3. Apreciación general y 
crítica. 

RELAGIONISTA 
Jorge 

filosófica em
pírica 

Simmel relativista 

formal 

Leopoldo 

\ 

empírica 

V Ón 'Viese relaeri:mista 
propiamente 
dicha 

Alfredo l filosófica 

Vierkandt 
fenomenológica 

sociologia 

eieneia 

autónoma 

El cuadro que antecede nos muestra las características genera
les de la escuela, y las particulares de cada una de las tres doctri
nas estudiadas anteriormente. 

1 . - Empezaremos por las primeras. 

Como característica fundamental de la escuela, que permite dis
tinguirla fácilmente de las demás, puede señalarse su concepto rela
cion ista . La noción ·~ relación social es esencial en los tres siste
mas. 

Sabemos que para Sirnme.l, 13; socialización sólo se presenta 
cuando la coexistencia aislada de los individuos adopta for1nas de
terminadas de cooperación o colaboración, que caen bajo el concep
to general de lq, acción recíproca. 

La socialización no es otra cosa, pues, que las relaciones reCí, 
proeas entre individuos, su correlación, las influencias que se ejer
cen y se reciben entre ellos; la reciprocidad de acción, que caracte
riza la sociedad en cualquiera de sus dos sentidos; en una palabra, 
la relación social, bajo la denominación general de socialización que 
le da Simmet de la que abstrae la forma como materia de la So
ciología; es el supuesto de todo su sistema. 

En Voen Wiese, se presenta más acentuado todavía el rasgo 
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relaeionista, hasta el punto de que él mismo ha dado en caracteri"' 
zar su sistema de este modo; es toda una doctrina empírica de re
laciones in ter - personales; bástenos recordar su definición de soc.ic
logía; es el estudio científico de las relacione¡;¡ sociales o puramen~e 
in ter humanas. 

En el sistema de Vierkandt, el rasgo relacionista aparece en su 
cuaeterística de la vida social, que es el proceso de interacción, 
teor'ia que es materia de la sociología juntamente con sus prodl.Lc
tos, según su definición recordada anteriormente; estudia las for
mas de socialización fenomenologizadas, la sublimación de la rela.
ción social. 

Como segunda característica general de la escuela, y como con
secuencia directa de su primer rasgo, tenemos la afirmación de la 
sociología como ciencia autónorna, con un contenido propio, distin
to de las otras ciencias. Es el mismo propósito perseguido por Dur
kheim, aunque por caminos diametralmente opuestos. En 8im1nel, 
mediante la abstracción de las puras formas de socialización; en 
Von Wies.e, la sociología es una ciencia autónoma que estudia los 
procesos, las relaciones y las formas sociales, como patrimonio ex
clusivo de ella; y por último, en Vierkandt, por el mismo concep
to de formas, desde el punto de vista de lo último e irreductible, 
como materia propia de la sociología. 

2. - Veamos ahora las características especiales de cada uno 
de los tres sistemas ya estudiados, las que les permite diferenciar
se entre sí. 

a) En Simmel. Su sociología es de esencia naturalmente fi
losóff.ca; basta recordar que fué filósofo, en primer térmi1w, y so
ciólogQ accidentalmente, en cuanto se vió precisado a crear su so
ciología como aplicación de su posición filosófica al campo social ; 
vino de la filosofía, y volvió después a ella. Aunque trató de ha~ 
cer ciencia sot~ial, no dejó de desconocer la importancia y legitimi
dad del punto de vista filosófico a-plicado a la vida del grupo. 

Si bien ,su inclinación filosófica se nota continuamente, aque• 
lla misma noción dada, de que trata ante todo de hacer ciencia so
cial, nos indica a la vez, el profundo fundamento de expériencia 
de su construcción ; los elementos de su ciencia son todas nociones 
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empír'hcas, tomadas de la vida real en forma de datos históricos y 
psicológicos. 

Por otra parte, si hemos dicho que su sociología es filosófica, 
lógicamente se infiere que aquélla posee las características d0 ésta; 
la filosofía de Simmel, se resume en una palabra: relativi~mo, y 

por tanto, aplicando su filosofía al campo social, su sistema socio
lógico resultante es también re,lativista j en dos grandes nociones se 
sintetiza tal característica: en el concepto de soc,iología, con la dis
tinción y correlación entre forma y contenido de la socialización; 
y en la noción de sociedad en el proceso socializador, o reciproc~i
dad de acción y correlación social. 

Como característica última, le atribuímos - con Sorokin -
la denominación de fortnal al sistema sociológico de Simmel. Tal 
concPpto, sin embargo, no lo aplicamos en sentido amplio, sino so
lamente entendiendo como tal, en cuanto hace de la sociología el 
estudio de las puras formas de socialización. 

J)iremos como concl1Jsión final, que el sistema sociológico de 
Jorg•~ Simmel, puede designarse como un relativismo fonnal, y 

así lo hemos calificado. 

b) En Von Wciese, tenemos como rasgo :fundamental, el carác
ter empírico¡ de su doctrina, que lo diferencia de Vierkandt. 

V on Wiese se atiene a la vida real, a la experiencia, a lo da
do .al mundo externo, con el que se pone en contacto inmediato; 
su &l:stema es antidi!!:lt!l,físico y realista; "procede hehaviorística-, 
mente, como dice Abel; abandona los métodos introspectivo y feno
menológico, esquiva las valoraciones y emplea métodos cuantitati
vos'': su sistema es una sociología de tipo naturalista, qm; es el 
único procedimiento que puede adoptarse, según Von Wiese, para 
que la sociología alcance el estado de una ciencia. 

Por último, recordaremos que en su sistema, el rasgo relacio
nista se presenta más acentuado, y como característica final la 
doctrina de Leopoldo V on Wiese puede designarse como un em
pirismo r.elacionista, y así la hemos calificado. 

e). En Vi1erkan.dt, al igual que en Von Wiese, el sistema se 
hace, por así decir, unilateral, con respecto a Simmel. Toma su 
matiz filosófico, y deja de lado sus elementos empíricos. 

Por esto, su sociología más que ciencia es una filosoña de las 
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esencias de lo social, y su sistema: se caracteriza perfectamente co
mo filosófico . 

Para precisar más, y como consecuencia necesaria de tal ca
racterística, la que se presenta no solo en Simmel sino igualmente 
en muchos autores alemanes, el sistema de Vierkandt es f.mwnwno
lógico, por aplicación de este método filosófico para 1a construcción 
de su sistema, y psicológico por la materia que estudia. 

Diremos como conclusión final, que la doctrina sociológica de 
Alfredo Vierkandt, puede designarse como una sociología fen.orrn.e-. . 
nológ~ca, y así la hemos calificado. 

Rintetizando pues, podemos decir que la escuela que se inicia 
en Simmel y continúa con Von Wiese y Vi.erkandt, es relacionista "' . ~ . . -
y pretende hacer de la sociología una ciencia autónoma. 

El sistema de Simmel es filosófico- empírico, relativista y for
mal; la teoría de Von Wiese es empírica en primer término, y re
lativista propiaménte dicha; la doctrina de Vierkandt es filosófica 
exclmávamente y fenomenológica. 

3. Como apreciación de conjunto de cada uno de los si~>t~as, 
diremos que la d(}¡cft•ina de Simm0l, a pesar de las muchas ohjecio· 
nes de detalle que pudiera hacérsele, presenta gran originalidad, 
en ruanto inicia un nuevo modo de hacer sociología; el medio de 
que se vale, quizás no posea gran fundamento científico, porque la 
distinción entre forma y contenido no puede hacerse de un modo 
preci:-:o; es necesario una abstracción y una particular disposición 
de h mirada, que muy difícilmente puede conseguirse, como d mis
mo Simmel se e;ncarga de demostrarlo en sus aplicaciones, don!le 
necesaria y constantemente hace referencia a los ccntenidos; tales 
aplicaciones que, por otra parte, son inagotables en su análisis y 
de s'Tan sutileza científica, bastan por sí mismas, aun consideradas 
fragmentariamente como lo son, para dar a su autor un pLtPsto de 
primera fila en el concierto de la sociología mundial. 

El sistema de Yen Wiess., que ha merecido críticas fundamen
tales, como las de Sorokin y de Abel, y que su comentarista Becker 
ha tratado de refutar eNérgicamente, revela una labor Ínmensa y 

un profundo espíritu de método y de trabajo; su autor se pone en 
contacto inmedi~to con la misma realidad, que l¡1 observa p;1lpitan
do por así decir, sin intermediarios de sutilezas dialécticas y méto-
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dos complicados; se limita a la experiencia que observa y analiza; 
es esencialmente científico. Su estudio de las formas sociales ado
lece de cierta imprecisión, en cuanto a las diferencias entre masa, 
grupo• y colectividad abs;tr,acta, que no se percibe clarame.ntf, debi
do a su sutileza. Se esperan grandés resultados de sus aplicacíones 
a los fenómenos mismos ; es u~a doctrina que esta en plena elabo
ración, con respecto a su faz práética; una vez terminada, &erá po
sible apreciar su eficacia, según los frutos producidos, que es segu
ramente el mejül' medio para valorar un sistema. 

La teoría db Vim·kandt es filosófica; con esto resumimos todas 
las objeciones que puede hacérsele; no crea una sociología como 
ciencia sino más bien una filosofía de lo social, que son puntos de 
vista diferentes, irreconciliables en una sola unidad; su método, la 
fenomenología, tampoco es científico, dado que no admite pruebas1 

correcciones y rectificaciones ; alcanzadas las esencias sociales, lá 
sociología ha llenado su misión y queda inmovilizada; no tema en 
cuenta para nada la sociedad misma tal como es, y la realizaeión de 
esas esencias como proceso histórico. Es una filosofía sociológ~ica, o• 
mejor dicho, una fenomenología social estatizada. 
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IV. - LA SOCIO LOGIA EN LAS UNIVERSIDADES 
ARGENTINAS (1) 

I 

Aquella manifestación de que no existe ni un todo orgánico 
que pueda llamarse sociología argentina ni una escuela argenti
na d{j sociología, sólo debe considerarse justa con referencia 
a los estudios sociales anteriores, los que ---,--- strictu :sensu -,-

( 1 ) El presente trabajo fué publicado "in extenso" en "Cursos y Con
ferencias''. Revista del Colegio Libre de Estudios Superiores. Añr, 
II. N". 6. -Diciembre de1932. Bs As. -En forma sintética apar-eció,en 
"Sociology and Social Research", bajo el título de "Sociology. in 
Argentina", Vol. XVII. N°. 6. July- August 1933. UuiversitJ 
of Southern California. Los Angeles. E. U. de A. 
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no son realmente sociológicos - tales como los trabajos ·de 
Echeverría, .Alberdi o Sarmiento, -:- como tambjén en cuanto no 
exist~n doctrinas exclusiva y genuinamente argentinas; pero en 
cam1lio, tal opinión no es posible aplicarla endoda su,'ampiitud al 
tiempo presente porque tenemos en nuestro país una serie de ante· 
cedentes, tanto respecto a la enseñanza cuanto a los trabajos y li
bros publicados, que nos autorizan a hablar fundadaménte del -
movimiento sociológico de la República .Argentina en la actualidad. 

El propósito de la presente investigación no es abarcar en su 
conjunto tal movimiento, sino simplemente dar una vi~ión general 
de su aspecto más significativo, eual es el estado de la en:;;eñanza 
de la sociología; y establecer en consecuencia, en primer 1ugar, 
dónde se enseña, quién lo hace y con qué orientaciones, aprovechan
do a la vez, para mencionar las obras princip,ales de los autores c>,j

tados; para ello será necesario dar también los antecedentes histó
ricos de cada una de las cát~dras existentes. El]_ otros término¡;;, 
tratamos de esbozar una historia sintética de la enseñanza de la 
Socidogía, detmlién<:Ionos en especial en el momento .actual~, para 
investigar tres puntos fundamentales, n saber: dónde, quién y có
mo se enseña la Sociología en la República .Argentina. 

Debemos advertir, ante todo, que una limitación de hecho cir
cunscribe este trabajo al campo de la enseñanza superior, porque 
el estudio de la Sociología se efectúa solamente en nuestras Univer
sidades, y en la a.ctgalidad no hay cátedras de esta materi.a ni en 
los Colegios NacÚmal~~--ni mí las' ~scuelas Normales; és un vacío 
que Jlronto habrá que llenar, siguiendo las inspiraciones venida~ de 
países extranjeros. 

En Francia existen ya, textos o manuales de acueedo a 
los programas vigentes en las Escuelas Normales, tales como la,; 
"Notions de Sociologie", de .A. Hesse y A. Gleizc de 1920, o bien 
la obra más moderna '' Élements de Sociologie'' de é. B,,,lglé y 
J. Raffauh, y otra del mismo nombre, de Georges Davy, que per, 
siguen también idéntico propósito. 

''El lugar que la Sociología ocupa en la educación en Jos Es
tados Unidos", ha sido expuesta eon claridad, en la obra del mls
mo nombre de Frederick William Roman, public~da en París en 
1923; en aquel país la Sociología ha penetrado hace tiempo en las 
escuelas normales, las '' high- schools'' y los colegios; la enseñanza 
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norteamericana está '' sociologizada''; todos los hechos de la vida 
social y sus problemas - que deben ser materia de las ciencias so
ciales particulares - están tra:~adqs al modo sociológico y se ex
tiende a ellos el campo propio de la materia. También existen allí 
manuales que facilitan la enseñanza, tales como el "Text-book of 
Sociology" de Dealey y Ward, publicado en 1916; "Outlines of 
Sociology", .de·Blackmar y Gillin (1918), que es el texto empleado 
en ~os "Teachers College" de la Universidad de Columbia. Estos 
libros, entre otros, como la enseñanza secundaria, son fact01'es que 
están standardizando la sociología en Norteamérica. 

No existiendo, pues, cátedras de Sociología más que en nues
tras Universidades, de hecho ha quedado limitada nuestra investi
gación; pero debemos agregar, además, que tratándose del estado 
actual y antecedentes necesarios de las diversas cátedras, de pro
pósito dejaremos de lado todo lo que no se refiera directammte .1 

la cu<:'stión, tales como las ideas sociales de los pensadores argenti
nos que pertenecen a nuestro pasado histórico, como también aque
llos autores - ya contemporáneos - que aún verdaderos y brillan
tes sociólogos, no han colaborado en la enseñanza de nuestra ma
teria desde la cátedra. 

:\Iás o menos hace veinte años que se enseña la Sociología en 
nuestro país, y es necesario empezar a esbozar su historia; cola
borar y contribuir a esa obra, facilitando elementos al ~espeeto, es 
el único propósito del presente estudio. 

II 

A) La pri:rnera cátedra de Sociología en la República Argenti
na, fué creada en la Facultad de Filosof,fa y Letras d.e la Univet·
siduii de Buenos Ai.res, en el año 1898, encargándose de ella al pro
fesor suplente de historia, doctor Anto%io Delle¡prian,e., quien dictó 
la materia solamente un año, quedando sin profesor hasta 1904, fe
cha en que fué nombrado titular el doctor Ernesto Quesada. 

Las obras de Dellepiane que interesan estrictamente al soció
logo - y éste va a ser el criterio que vamos a tener al l'especto -
son: ''Estudios de Filosofía Jurídica y Social'', publicado en Bu e, 
nos Aires en 1907, en la que se ocupa, casi en su totalidad, de te
mas de Sociología, tales como las cQnccpciones biológicas y psicoló-
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gieas de la sociedad, el método, el fenómeno social y su clasificación, 
la <'ausalidad y las leyes sociales, tooos los problemas fundamenta
les de la ciencia; la segunda parte son notas Críticas de sociología 
sobre fenómenos argentinos, :como desarrollo y comprobación de i0s 

principios ::;entados anteriormente. Tiene también q:tras dos obras, 
publicadas en francés: en 1912, ''Le Progr€s et sa formule", libro 
que es el resultado de una serie de conferencias realizadas en h 
Sorbona y que hicieron conocido a su autor en los círculos intelee
tuales franceses en especial; - y ''Les Sciences et la méthode re
constructive", que hace parte de la justamente célebre Biblioteca 
Sociológica Internacional. 

El doctor Ernesto Quesada nombrado como hemos dicho en 
190,1, fué así en realidad, el primer profesor titular de Sociologi¡¡, 
en 1m estro país_ 

Inauguró su curso el primero de abril de 1905 ,con una con
ferencia sobre el "Carácter científico de su enseñanza", en la que 
efectuó la célebre refutación de la opinión oficial del Decano doctor 
Miguel Cané, de que la sociología lejos de ser una ciencia era pow 
menos que hueco palabrería; trabajo que ha sido justamente elo
giado y del cual ha dicho el sociólogo norteamericano L _ r~ _ Ber. 
nard, que no ha visto nada mejor. 

~n ésta conferencia, esboza también Quesada, el programa de 
estn dio de la ciencia de la sociología, que lo divide en tres partes 
principales: histórica o exámen de las diversas doctrinas formu
ladas: doctrinaria (]:U:e es la investigación de cada uno de los fen6-
menos sociales; y por último, la aplicación de las doctrinas, méto
dos y resultados a los fenómenos sociales pasados y presentes dE: 
América, a :fin de formular las conclusiones científica'S con respec
to de la orientación futura de las sociedades americanas. 

Este vasto plan resulta claro que no puede cumplirse en un año 
de estudio y así Quesada ha ido tratando monográfica y sucesiva
mente - inspirándose en las cátedras europeas - algún punto o 
doctrina fundamental de la ciencia, es decir temas perteneciEntes a 
la p1 jmera parte de su programa; tales son entre los publicados, si
guiendo un orden cronológico: en 1905, ''Las doctrinas presocioló
gicas'' ; '' Herbert Spencer y sus doctrinas sociológicas'' ( 1907) ; 
"Augusto Comte y sus doctrinas sociológicas" (1910) ; en 1921, 
"La sociolog'Ía relativista spengleriana", y los dos trabajos <::Jguien-
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tes vinculados· al mismo: "La evolución sociológica del Derecho se
gún la doctrina spengleriana' ', que son conferendas dadas en la 
Universidad de ·Córdoba en 1923, y que aparece edit~o juntamente 
con Jos trabajos de los doctores Orgaz y Martínez Paz sob.re Spen
gler: y en el mismo .año "La faz definitiva de la sociología·spengle
riana''. A estos temas deben agregarse los trabajos de aplicación 
a fenómehos argentinos (tercera parte de su programa), siendo 
los principales los siguientes: "The social evolution of the Argen
tine Republic", publicado en Filadelfia en 1911; ''El desenvolvi
miento social hispano-americano"; "La vida colonial argentina" 
(1917); "El ciclo cultural de la Colonia" U924), etc. 

En 1924 Quesada se retiró de la cátedra, nombrándose en su 
reemplazo al doctor Ricardo LevMue, quien _la desempeña actual
mente; se propone ''contribuir a establecer la enseñanza de la au
téntica sociología", restringiendo su propio campo y eliminando 
''cualquier curso de reformas sociales o de interpretación del pasa
do humano'' que antes se creía era sociología. Su punto Lle vis
ta - como expresa el autor de estas líneas, en carta de fecha 2 de 
nov~cmbre de 1932 - ''es el estudio de las corrientes de la socio
logía contemporánea, especialmente en Francia y en Alemania", 
siendo necesario para estudiar cualquier doctrina ''considerar la in
fluencia del pensamiento que le precedió, de modo que pueda des
plegarse los problemas fundamentales de esta ciencia''. 

Dos partes diferentes comprende su programa de la materia 
para el año 1930: la prmera titulada ''Concepción sobre la Ciencia, 
y la ]'ilosofía Social en la Sociología Contemporánea", abarca el e~· 

tudic de doctrinas y obras particulares; así examina el positivismo 
a través de la concepción del comtismo, la escuela de Le Play y el 
matNialismo histórico; luego los diversos puntos de vista de la es
cuelas contemporáneas, pasando inmeditamente a la concepción de 
Durkheim, análisis de sus obras fundamentales, su escuela socioló
gica y su crítica, 3; lo que dedica la mayor ·parte de este aspecto 
del programa, que concluye con el estudio de la Filosofía Social Lh 

Alemania, en particular de las obras de Stammler y de Simmel. 
La parte especial es una síntesis de las ideas sociales en la Ar

gentirra, aprovechando las obras de nuestros principales historiado
res y sociólogos, tales como Orgaz o García, a la que el mismo Le
vene ha prestado su valiosa contribución con sus numerosos libros 
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sobr,) la historia argentina. Publicó también en 1906, una obra &O· 

bre la materia titulada·" Leyes sociológicas•'', ·,;donde•· ha eata1ogadp 
un gran número de ley~s sociales, acompañándolas de observacio
nes críticas. 

El profesor suplente de Sociología, doctor Alberto J. Rodrí
guez - que es, a la vez, de Filosofía del Derecho de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales - ha estudiado, durante ei misn~o 
año de 1930, el fenómeno de la revolución, materia propia de la So
ciología como parte de la evolución social anormal, sirviéndose, pa·. 
ra dlo, de las obras especializadas de los escritores aleman8s, pu
blieando en 1931, un estudio sobre el tema, titulado: ''El sentido 
de las revoluciones''. El punto ha llamado la atención, y :1 él se 
han dedicado otros trabajos; así, el Dr. Raúl A. Orgaz ha IJUblíca
do una serie de artículos en el diario "La Prensa", como "mate
riales para una teoría de las revoluciones", que es, casualmente, el 
título de su próxima obra que nos anuncia, y que trata en <'special 
en su cátedra de Córdoba; la tesis de doctorado del autor de este 
trab.ijo, presentada en la misma Universidad en 1929 - publicada 
en 1933 - sobre '' Sociología de la Revolución'', donde se analiza, 
entre otros tópicos, los antecedentes argentinos al respecto; por úl
timo, el trabajo que el doctor Rodolfo Rivarola publicó a princi
pies de 1932, en el diario "La N ación", sobre "Ciclos de ideas
fuerzrts en la historia arg~:gtina' ', que es un es<Wrzo. de una,-, filoso:@a 
de la história i:d~piraqa e~ el pensamiento de FouiÚée, y :m el que 
se admite la existencia de ciclos treintenales que terminan tod·JS por 
una J'evolueióñ. Volviendo a Rodríguéz, diremos que tiene otrc,s ti' a
bajos, tales como la "Doctrina de l~;t Justicia" ( 1929) y "Actuali
dad oe la Filosofía del Derecho" (1930). 

b) En la misma Universidad de Buenos Aires ha existidv tam
bién otra cátedra de Sociología en la Facultad de Derecho y Cien
cias Sociales. 

Se creó en 1908, como sociología naciónal, ~n el primer año <le 
estudios, pero en 1918 se transformó, pasando como sociología ge
neral al curso de ·doctorado, en el grupo B o doctorado juddico
políTica, según el proyecto del doctor Juan Carlos Cruz. Bn d nue
vo plan de estudios para los ingresados con posterioridad a 1923 lla 
sido suprimida, aunque se enseña implícitamente - como sociolo
gías especiales- en el curso de doetorado, en la cátedra de Histoc 
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ria ele las instituciones del derecho público y privado (familia, p:ro
piedad, Estado, Derecho, etc) . 

El profesor titular de la materia fué el doctor Ju0n A.gustín 
García, quien le dió un modalidad particular al querer hv,cer de 
la Sociología una ciencia nacional, desconociendo ,así, su carácter 
de •·iencia sintética y general. 

Como ya hemos dicho en nue,stro trabajo sobre el ''Carácter de 
la Sociología" (1930), tal concepción tiene sus antecedentes en nues
tro país, y se encuentra en gérmen en el pensamiento de Esteba.n 
Echeverría, y luego ha sido también admitida por José Ingenieros 
en su "Sociología Argentina", al lado de la sociología general. 

Sin embargo, más exagerada es la opínión de García, qui~n 

cree que la sociología es únicamente una ciencia nacional, y más 
aún regional. En su ''Introducción al estudio a las Ciencias Socia .. 
les )u gen tinas" ( 1899), plantea tal concepción que trata de pro
barla prácticamente por medio de su investigación demo-psü•ológi
ca "La ciudad indiana" (1900). 

Nuestra opinión al respecto ya la hemos manifestado al ocu· 
pan1os del Carácter de la Sociología; allí dijimos: primerG e& ne
cesa::--io estudiar la Sociología como ciencia unitaria, sintética, ge
neral y abstracta; luego más tarde, recién, o simultáneamente a io 
sume,, pero nunca desvinculada de la primera, y sólo como aplica
ción de los principios de aquélla a un país. determinado, puede in; 
tentarse fundar una sociología nacional que tenga carácter cientí
fico, y que no será otra cosa, concebida así, de este modo, que un 
caso o una forma de sociología especial. 

Las conferencias (]_el doctor García se han recogido en los 
"Apuntes de Sociología", publicados en 1912. Fué también profe
sor de Sociología Jurídica en la Universidad de La Plata, cátedra 
que renunció posteriormente para ha~erse cargo, en 1908, de la que 
acababa de crearse en Buenos Aires. 

Esta cátedra. de sociología de la Facultad de Derecho de Bue
nos Aires ha contado también con excelentes profesores suplentes; 
entre ellos, podemos mencionar en primer término, al doctor Alfré
do · Co~mo, conocido ampliamente en el campo del Derecho Civil, y 

que publicó sobre nuestra materia, sus "Principios sociológicos", 
en 1905; "América latina" en 1915, y "Política cultural en los 
países latino - americanos'' en 1925. Acaba de publicar ( 1933, '3e-
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gunrla edición) --'- "como observador y médico espiritual, casi di"' 
go, empleando términos graves, como filósofo de la historia o co, 
fu:o $ociólogo' \ ·según su expresión - un análisis de la revolución 
del 6 de setiembre de 1930, titulado "La Revolución en la América. 
Latina". 

Entre ellos se cuenta también, el doctor Leopo:ldo Maupa.s, au
tor de la conocida obra "Caracteres y crítica de la Sociología", edi, 
tada en París en 1910, que es la realización parcial de un vasto 
progl'atna de un curso intensivo que dictó en el mencionado año. 
Só~o pudo hacer el esbozo histórico de la ciencia social antes de 
Comte, terminando con unas pocas conferencias sobre los caracte, 
res generales de la Sociología. Esta obra mereció la crítica ue dis
tinguidos sociólogos argent1nos y extranjeros, contándose entre las 
primeras, la del profesor Orgaz, sobre la caracterización del he
cho social, que refutó Maupas, y que se inserta en forma de carta, 
como también la contra-réplica de Orgaz, en su libro ''Estudios de 
Sociología''. 

En 1913, publicó Maupas un extenso artículo en los Anales, 
dirigido por JUan Agustín García, de la Facultad de Dereeho y 

Ciencias Sociales de Buenos Aires, titulado ''Concepto de Socie
dad ', en el que, además de tratar de refutar una por una l.;,l'> e1·í~ 

ticas dirigidas con motivo de su libro anterior, se propone definir. 
lo que es la sociedad para poder determinar el objeto de la Soeio
logía, siendo su carácter esencial la idea de gobierno común; arri
bando a la conclusión de que la sociología estudia los hechos hu
manos, siempre que sean sociales y solo limitándose al estudio de lo 
social del hecho humano . 

Por último debemos también mencionar al doctor Agustín Al
vctrez, que fué nombrado profesor suplente de Sociología junta. 
mente con Maupas en el año 1909. Numerosas son las obras de Al
varez, que aunque no propiamente de sociología debemos s¡quiera 
menciOnar, pues representa la tendencia de la psicología social apli. 
cada a los fenómenos argentinos. Se nota en sus libros la influen
cia de los pensadores anglo-sajones y en especial, de la escuela not
teamericana de los ambientistas o "environmentalistas ", que con
sideran a los factores del medio ambiente como los detetminantes 
del carácter· de los individuos y de los pueblos, tal como Alberdi y 
Sarmiento lo afirmaron anteriormente y Bunge más tarde. Sus 
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obras principales en este sentido son: "South America"' (Ensayos 
de Psicología Política) 1894; "Manual de Patología Política" 
( 1899) ; '~A dónde vamos" (1904) ; "La transformación de las ra, 
zas en América" (1908); y "La herencia moral de los pueblos 
americanos" (1919). 

III 

En la Universidad de .La Plata, como formando parte del plan 
de estudios de la Facultad de Cietncias J~~rídicas y Sociale.s, ha 
existido una cátedra de Sociología desempeñada temporariamente, 
como ya hemos dicho, por Juan Agustín García y también por Er, 
nesto Quesada. Asímismo, han sido profesores de la materia el doc
tor Isidoro Ruíz Moreno, de quien hablaremos al ocuparnos de la 
Universidad de Córdoba, y el doctor Carlos O. Bunge, que fué 
también titular de Introduceión al Derecho en Buenos Aires, cuan
do García pasó a la cátedra de Sociología de la misma Universi
dad. El doctor Bunge tiene obras fundamentales y muy conf)cidas, 
pudiPndo citarse entre las principales, como relacionadas en~ nues" 
tra materia, las siguientes: "El Derecho"; "Nuestra América" 
(1918); y "Principios de Psicología Individual y Social" (1903). 

En La Plata la enseñanza de la Sociología ha sufr~do una 
evolución aígo semejante a la ocurrida en la Facultad de Derecho 
de Buenos Aires. Estuvo primero en los cursos de Abogada y se 
estudiaba una rama especial: la sociología jurídica; pero más tar
de pasó a los cursos de Doctorado como sociología general, ocupáp, 
dose de problemas de introducción y del análisis de doctrinas par
ticulares. 

IV 

La cátedra de Sociología de la Facultad de D.erecho J Cien
cias Sociales de la Universidad de Córdoba, íué incorporada al plan 
de estudios en el cuarto año de Abogacía, con fecha 23 de marzo 
de 1907. 

Tres profesores titulares ha tenido la materia: el doctor Isi
doro Ruíz Moreno, en 1907; el doctor Enriqu,e Martínez Paz, des. 
de 1!:108 hasta 1918, a quien por decreto de fecha 5 de octubre de 
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ese año, se le nombró en la cátedra de Derecho Civil Comparad<> 
en lugar de la de Sociología, y en esta última, al entonces profB
sor suplente, doctor Rc~úl .A. Orgaz, quien la desempeña actualmen
te. Además en el nuevo plan de estudios, de fecha primero de oc
tubre de 1918, pasó a sexto año de abogacía, donde se encuentra 
hoy. 

El primer profesor de Sociología en Córdoba ha sido, pues, el 
doctor Ruíz Moreno, quien dictó la cátedra solamente un año; su 
orientación general era hacia el evolucionismo spenceriano y d dar
wimsmo social, no en su forma pura y extremada, sino indirecta
ment•3 y con las sucesivas atenua~iones con que se presenta en l,x;; 
sociólogos norteamericanos. 

El contenido de su programa está inspirado casi en su tota~i
dad en los "Principios de Sociología" de Franklin Gidding;s, con 
excepción de algunos tópicos, que se han tomado del "Comp~ndio 
de Sociología'' de Lester F . W ard. 

El profesor Martínez Paz, que le sucedió en la cátedra al año 
sigmente, opinó que sin desconocer los méritos científicos de Gi
ddings: el libro referido adolece de defectos fundamentales que lo 
hacen inadaptable a nuestra enseñanza, porque su estilo no tiene 
claridad y concisión, dedica escasa atención a los problemas funda·· 
mentales: concepto, método, historia, etc., y en especial, porque ha
ce parte de un sistema: no es más que un modo de expresión de la 
tendencia moderrm ~ la sociologia norteamericana. 

Consecuente con este punto de vista, Martínez Paz fué intro
duciendo paulatinamente en la enseñanza, todas las cuestiones omi· 
tidas por el libro de Giddings y dando a las otras carácter Tnás di
dáctico y sintético. Así en su programa de 1908, figuran ya temas 
de iniroducción que abarca cuestiones de método y escuelas de so
ciología. Su libro "Los elementos de la Sociología", publicado en 
1911, reflejd esta primera fase de su enseñanza, y así en él, todos 
son t.)mas de introducción: concepto, relaciones, evolución histórica 
y argentina, clasificación de las doctrinas y análisis de las funda
mentales, concluyendo con un estudio sobre el método. 

Bm embargo, ya en 1914, encontramos variaciones fundamen
tales en la enseñanza de Martínez Paz en la cátedra de sociología, 
como puede apreciarse por los "Apuntes de Sociología", tomados 
por los estudiantes del curso. En esta segunda fase introduce ya 
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temas estrictos de sociología general, y así, juntamente con su evo
lución histórica, relaciones y antecedentes argentinos, estudia el 
concepto de sociedad, el fenómeno social, los factores físicos y bio
lógicos en la asociación ,la psicología social considerada como aná
lisis d~ la conciencia social, y la psicología colectiva o estudio de 
la multitud. La orientación general es hacia la tendencia psicoLó
gica, en cuanto se ocupa del proceso de asociación y de inter-relación 
dando preferente atención a la obra de los factores individuales y 

colectivos. Martínez Paz también es, actualmente profesor d,~ Filo
sofía Jurídica, y acaba de publicar su ''Sistema de Filosofía deL 
Derecho''. 

En 1918, como hemos dicho, se hizo cargo de la cátedra titu
lar el doctor Raúl A. Orgaz. Sus numerosos trabajos, que pode
mos dividirlos en dos grandes ~rupos: históricos y sociológicos, ae 
relacionan íntimamente, entre los que podemos mencionar los si
guientes: en 1915 los ''Estudios de Sociología'' ; ''Cuestiones y N o
tas de Historia" en 1922 ; "La sinergia social argentina" ~ 1924) ; 
"Páginas de crítica y de historia" ( 1927) ; "Ideas y doctrmas de 
nuestro tiempo" (1929); y en el año 1932 "La Ciencia Social Con
temporánea". 

A propósito de todos estos libros de Orgaz, se puede repetir 
lo dicho con oportunidad de una nota crítica sobre su última obra; 
marliíestamos entonces, que ''son ideas aisladas, y tópicos sepa· 
rad0s; no .forman un sistema orgánico - quizás por temor que re.
sulte precipitado y actúe a manera de lastre intelectual; son ja
lones en la sociología ; colonizaciones parciales, que podrán servir 
en el momento oportuno como puntos de mira para construir el sis
tema; Orgaz e~· un sociólogo en plena elaboración; está ahora en el 
período preparatorio grávido de esperanzas". 

Tiene también publicado gran número de '' brochures'' y ar
tículos en revistas que sería largo enumerar; citaremos solamente 
los principales "Historia de las ideas sociales argentinas", '· Eeheve
rría y su doctrina"; "La influencia de Leroux y del saint-simo
nismo sobre Echeverría"; "La literatura sociológica francesa en 
el bienio 1921 - 1922'' ; ''La sociología en los planes de la enseñan
za secundaria'' ; ''La sociología actual'' ; ''Nota sobre la sociología 
de la guerra''; ''Causes of social revolutions'' (en la revista nor-
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teamericana Sociology and Social Research-2-1931) ; "Tres proble
mas de sociología", etc. 

Orgaz divide la enseñanza de la materia en dos partes funda
mentales: la soci<üogía como ciencia y la sociología como método. 
La pr-imera ctJmpJ'ende dos sub-grupos: a) temas de introducción, 
tales como la formación históríca de la sociología, sus relaciones, 
método y doctrinas sociológicas, limitándose cada año al análisis d·~ 

almnas de las principales; ha estudiado sucesivamente Comte, 
Giddings, materialismo histórico, Fouillée, Tar.de, Durkheim, Sim
mel, ütc. b) problem~s de sociología general; la vida social y la 
evolucwn orgánica y mental (instintos .. inteligencia y sentimien~o 

en la vida social), donde se manifiesta claramente su tendencia psi
cológica a ,ira;vés· dl'l"l pensamiento norteamericano y en especial de 
Ellwood; conciencia social, organización y evolución social. 

I1a sociología como método o aplicación del punto de vista so• 
ciológlco, lo ha realizado Orgaz estudiando diversas instituciones 
y fenómenos; así ha tratado sucesivamente la familia, la religión, 
la ciencia, y, por último, la cuestión social. Es seguramente el pro
grama de sociología más completo y mejor trabajado en nuestro 
país. 

Tal es el aspecto de la enseñanza teórica de la sociología cien
tífica en la cátedra de Córdoba. La enseñanza práctica, que debe 
ser el complemento h1dispensable y valioso de la primera, en cua:r;~ 
to permite al alumno el contacto directo con la materia, está, des- ' 
de 1930, a cargo de los dos profesores suplentes: Doctor Francis
co W. Torres y el autor de este trabajo. Se aanliza y se estudia 
sucesivamente los problemas de la sociología en autores determi
nados o en obras en particular, tales como en Comte, Vico o Rous
seau, o bien ''Economía y Derecho'' de Stammler o la ''Sociología'' 
de Simmel, entre otros. 

V 

Pasemos por último, a la moderna U nÚJersidad del Lito1·al, 
donde existen dos cátedras de sociología : una, en la Facultad de 
Ciencias Jurídicas y Sociales en Santa Fé, y en la Facultad de 
Ciencias Económicas en Rosario, la otra. 
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A) El primer profesor de Sociología en la Facultad de Cie.n
cias Jurídicas y Sociales, fué el doctor Gustavo J!artínez Zuviría, 
nombrado en 1914, cu~ndo la Universidad era aún provincml, sien
do rt'emplazado posteriormente por el doctor Luciano Moli1tas ac· 
tual gobernador de Santa Fé. En 1920 se designó profesor al doc~ 
tor ,J os,é. Oliva, quien conserva la cátedra hasta hoy. 

Oliva publicó, en 1924, el primer tomo de su obra '' Sociologíe. 
general", donde estudia no tanto el aspecto formal de la materia, 
sino principalmente se detiene en una discusión de antropología so. 

cial sobre los orígenes y tipos de sociedades y factores de la evo• 
lución social; libro que presenta según la opinión de Bernard, gran 

semt~janza con los text-books de sociología norteamericanos. 

Oliva publicó con posterioridad, otro trabajo titulado ''Socia, 
lidad e Instituciones'', y es a la vez también, profesor titular de 
Psicología en la misma Facultad ; la existencia de un solo profesor 

' para ambas materias, da la necesaria unidad de pensamiento pa
ra esras dos ciencias complementarias y próximas, aunque si bien 
es cierto, figuran en planes de estudio diferentes, y así la cátedra 
de Sociología está actualmente en el curso del doctorado, juntamen
te c,1n Derecho Político, Medicina Legal y Derecho Privado. 

Del examen comparativo de los programas de ambas materi¡:¡s 
para el año 1931; se comprueba la existencia de muchos tópicos co
munes y complementarios entre sí; así en :Psicología se estudian te
mas tales como la relación social, el acto psíquico social, Telación 

entre vida orgánica, vida mental y vida social y sus respectivas 

funciones y evoluciones correspondientes, inteligencia, sentimientos, 

hábitos, conciencia social, memoria social, etc. Se enseña también 
elementos de psicología social y de psicología colectiva (muchedum
bres), estableciéndose expresamente que "lo social es el principio 

de explicación de la psiquicidad individual'' de acuerdo al com

tismo. 

La simple enunciación de estos temas comunes basta para de
ducir la orientación psicológica de la cátedra de sociología y recí, 

procamente ,lo que se corrobora más aún, con el gran número de 

obras de sociología pura que figuran en la bibliografa de la cátedra 

de psicología. 
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El programa de Sociología es extenso qmzas excesivamente 
y presenta muchas analogías con el similar de Córdoba; está 

inspirado en la conceptuación naturalista y en la escuela psicoló
gica de sociología y d~ psicología social. 

Podemos dividirlo en dos grandes partes: a) introducción, que 
comp1·ende el concepto de la ciencia, relaciones, historia, doctrinas 
sociológicas fundamentales y método; b) sociología geneml, que 
abarca tres temas fundamentales: sociedad, hecho social y concien
cia social; organización y orden social; evolución social y análisis 
detallado de sus factores: biológicos, étnicos, individuales y psico
sociales, la previsión y las leyes sociales; por último, tiene dos te
mas especializados: la psicología colectiva (las muchedumbres), y 

las ideas sociales en la República Argentina. 

B) La cátedra de Sociología de la Facultad d.e. Ciencirts Eco

nómicas de Rosario es la última creada en nuestro país. Como no 
existía profesor en la materia fué contratado el ductor Jorge F'. 
Nicolai por el período de un año, quien dictó el curso de 1929. 
Su programa es amplísimo y excede en mucho el campo propio y 
comúnmente conocido de la materia; así, estudia Nicolai, los méto
dos de la sociología (filosóficos, históricos, jurídicos, económicos y de 
las ciencias naturales) ; luego su historia: en la Antigüedad, desde 
el Reuacimiento y Moderna, como también las escuelas sociológicas 
(idealistas, naturalistas, psicológicas y otras); entrando después en , 
materJa, analiza los fenómenos fundamentales: individuo, sociedad 
y raza, como asimismo; la historja de las sociedades y las institucio
nes sociales, terminando con las influencias sobre la sociedad. Su 
obra fundamental, relacionada con .nuestra ciencia, se titula: "Blc~
logía de la Guerra". 

Al finalizar el año dejó de dictar la materia el Dr. Nciolai por 
expiración del contrato. La cátedra estuvo vacante unos meses y se 
hizo cargo de la misma, el profesor suplente Dr. Alb.erto; Baldrich, 
quien continúa dictándola hasta la fecha por falta de titular. 

·En 1929 presentó Baldrich - siendo aún suplente - un pro
grama de la materia que tiene gran semejanza con el de cátedra de 
Córdoba; se divide en tres partes fundamentales: introducción a la 
sociología, sociología general y sociología aplicada; está inspirado 
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en la conceptuación naturalista y sus temas son todos los que co
múnmente se enti~nden como propios de la sociología; es d•3 notar 
que lo -que Baldri~h denomina sociología aplicada, no es otr.t ·cosa, 
que un nombre distinto de la llamada sociología nacional, es decir 
la aplicación de determinadas doctrinas y métodos a fenómet,os &o
ciales americanbS y especialmente argentinos, que es, como ya he
mos dicho al hablar de su iniciador en nuestro país, una hr ma de
terminada de sociología especial. 

Su programa para el año 1932 que es completamente distinto 
del anterior ,tiene por tema general: la fundamentación de la so
ciología en la filosofía actual; es un estudio que podríamos califi
car de epistemología sociológica o de introducción a la sociología, 
en cuanto trata de averiguar la legitimidad de esta ciencia desde 
diverRas posicones filosóficas. Así desde el punto de vista metodo
lógico, opone 2. la conceptuación naturalista, la actitud culturalista 
iniciada especialmente por Windelband y Rickert; estudia el lugar 
de la sociología entre las ciencias espirituales como opinaba Dil
they; el formalismo simmeliano y el fenomenologismo social de 
Scheler; por último, la teoría de los valores, la sociología del: saber 
y la antropología scheleriana. 

La orientación actual de Baldrich es, según se infiere, hacia 
la cop:ceptuación rro naturalista, y en espec;al trata de fundamen
tar la sociología en la filosofia, apoyándose en el criterio. de las cien
cias culturales; es más bien una introducción a una :filosofía de lo 
social. Basta lo dicho para poder afirmar que está inspirado fuer~ 
temente en las corrientes alemanas contemporáneas, en especial en 
Rickert como punto de partida, y fundamentalmente en Scheler. 

La tenden~ia filosófica alemana - característica distinhYa de 
su sociología - es estudiada con todo entusiasmo en la Univc-rsídad 
del Litoral, y así en el mes de Noviembre de 1932 y propiciada por 
su Instituto Social, el señor Carlos Astrada ha dado una :>erie de 
conft:rencias, casualmente sobre el mismo tema del programa de Bal
drich: fundamentación filosófica de la Sociología, especializándose 
aquél en la concepción de Hans Freyer y el materialismo histó
rico. 
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VI 

Tales son, pues, la_s cátedras, y por ende, d estado de la ense
ñanza de la sociología en la República Argentina. Con respecto al 
momento presente, podríamos sintetizar lo dicho, afirmando que 
en las diversas cátedras están representadas las diferentes corrien
tes de la sociología contemporánea considerada como ciencia gene
ral, y que cada una de aquellas corresponde, grosso modo, c·on ca

da m~a de las tres .direcciop.es que se distinguen netamente en el 
actual momento sociológico. 

l.Jevene estudia en su cátedra casi exclusivamente la sociología 
francl'.sa ; así, más de la mitad de la. parte teórica de su programa 
de 1930, está dedicada a la concepción de Durkheim y de su escue
la: Davy, Fauconnet y en cierto modo Bouglé. Dedica peque!la par
te a 1a corriente alemana y en su programa no figura ningún pen
sador norteamerical}o. Lo dicho se corrobora con su respectiva bi-
bliogea:fía: la gran mayoria son autores :franceses, dos o tres ale
manes (Simmel, Stammler y Scheler) y algún norteamericano (Ell
wood). 

Completamente opuesta es la característica de la cátedra a car
go d~ Baldri.ch, según su programa de 1932, que representa única-
mente la corriente sociológica alemana, y su bibliografía es toda so
bre e1 pensamiento germano sin excepción. 

Por último, Orgaz no presenta características tan acentuadas, 
peroa si nos viéramBs precisados a encuadrar su pensamiPnto en 
algunos de aquellos tres patrones, diríamos que se acerca a la so
ciolog·ía norteamericana: en efecto, la esencia de su programa o ma
teria propia de la sociología general está inspirada, como hemos di
cho, principalmente en Ellwood y algo en Giddings; 1a influencia 
norteamericana se refiere solo a aquella orientación psicológica o de 
psico 1ogía social para precisar mejor, diferente del aspecto prag
mátiro o aplicación del behavíorismo a la sociología que no influye 
en el pensamiento de Orgaz. 

En cambio, Oliva no parece encuadrarsü en ninguna de est<és tres 
corrientes, y si bien su enseñanza presenta características psicol0-
gicas, no se descubre, por el análisis de su programa, la influencia 
inmediata de escuela determinada de sociología y parece miír,: bien 
inspirarse en autores latinos. 
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VII 

A manera de apéndice presentamos, en cuadros, .un . exámen 
comparativo de las síntesis de los diversos progrmnas de .sociolo
gía actualmente vigentes en la República Argentina, por medio del 
cual podremos apreciar la gran semejanza de la enseñanza en las 
diferentes Universidadés. 

Para ma:yor facilidad hemos dividido los programas en dos 
grandes partes de acuerdo a la división de la materia: introduc
ción y sociología general, que presentamos en cuadros diferentes. 

En el primer cuadro, correspondiente a temas de introducción 
a' la sociología, efectuamos la comparación entre los siguientes pro
gramas: de Orgaz de 1932, de Oliva de 1931, de Baldrich de 1929 
y de 1932, y de Levene de 1930. 

Bn el cuadro segundo, que se refiere a nociones de soeíologí-a 
general, reducimos nuestro análisis a los tres programas que tra
tan de esta parte de la materia, a saber: de Orgaz, de Oliva y de 
Baldrich de 1929, puesto que los otros dos incluídos en el cuadre. 
anterior, se ocupan exclusivamente de temas de introducción~ Co
mo un complemento necesario, transcribimos textualmente todos los 
programas analizados, más el del curso práctico de Córdoba pa
ra el año 1933. 

J..Ja conclusión general que resultará del examen comparati
vo de la enseñanza actual de la Sociología en la Argentina, serú 
seguramente un argumento más- quizás innecesario ante la hrillm1-
te refutación de Quesada - contra la opinión del Decano Cané, 
de que si ''se encarga a veinte profesores la preparación de un pro
grama de sociología presentarán veinte programas diferentes''; y 

así vemos, en la realidad de los hechos, que todas las cátedras de 
sociología de la República Argentina - poco vinculadas entre f,í 
- presentan, con sorpresa, gran coincidencia, no so1o en sus líneas 
fundamentales, sino hasta en los sub-temas particulares, vanando 
únicamente el modo de tratarlos, de acuerdo a las diferentes escue
las .le sociología. 
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· CUADRO PRIMERO 

Temas de Introdlucción a la Sociología 

Programas de : 

Orgaz 1932 Oliva 1931 Levene 1930 Baldrich 1929 y 1930 

L - Formación II. - Historia L - Los pre· I. Introdm>-
histórica de la de la sociologí.a. cursores. Los eión. 
sociología. fund a el o r e s: 
II. - Sociolo· L - Necesidad I. - Intro d ~e- pensadores y e~
gía: concepto y de una ciencia ción al estudio cuelas. 
definición. Rela- de lo social. Ob_ de la sociología. III. - Conceptil 
ciones. jeto. Relaciones. y objeto. 

IIL - Los es· 
tudios sociológi 
cos en la Argen 
tina. · 

IV. - Relacio
nes y distincio
nes. 

XIX. Idea1 VIII. Ante_ XII. - Estudios 
sociales en 1 a ceden tes históri- sociales america
Repúbl i e a A~- cos de las ideas nos y argenti-
gentina. socia 1 e~ en ln nos .. 

Argentina. 

IV. V. VI: Doe- III. - Doct ri: I a VII. - Es- III. - Las. dis· 
trinas sociológi· nas sociológicas. cuelas contempo- tintas escuelas. 
e as. ráneas. La e ~- Conceptuaci ó u 

cuela de D u r naturalif;ta y no 
kheim. naturalista. 

III. - Posicio
;nes geológicas. 
IV. - Posicio_ 
n e s axiológicas 
y ontológicas. 

VII. - El mé- IV. - Método. 
todo. Ley. Can· XVIII. - La 
sa. Previ~ión. previsión y leyes 

II. - Ciencia y II. - Posiciones 
método. Ten- metodológicas. 
dencias actuales. 

sociológicas. 
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CUADRO SEGUNDO 

Te mas de Sociología ge.neral 

Continuación de los programas de: 

Orgaz 1932 

VIII. Sociedad; definiciún 
de vida social. El fen5-
meno social. La vida sn_ 
cial y la evoluci5n orgá-

nica 
IX. La vida social y <a 
evolución mental. Fun
ción de los instintos en 
la vida social. X: Fun
ción de la inteligencia 
XI: Función de los senti-

mientos 

XII. Concienci.a social. 
La multitud. (Figura en 
años anteriores y poste-

riores) 

XIII. Organización social. 
Tipos de asociación. Or

den social 

XIV. La evolución social 
normal. XV: Tipo anor
mal (revolución). Pro-

greso social 

Oliva 1931 

V. La sociedad. Sociali
zación. Hecho social. Ins
tituciones. Realid:td de los 
grupos sociales. Relacio
nes entre el grupo social 
y el individuo. Clasifica
ción de los tipos sociales. 

Fuerzas sociales 

VI. El alma social. Con
ciencia social. XVII: Las 

muchedumbres 

VII. Organización social. 
Tipos de asociación. Oc
den social. VIII. Organ:-

zación familiar 

IX. Evolución social. X 
a XVI: factores 

Baldrich 1929 

V. El individuo. La so
ciedad. Sociedades ani_ 
males y humanas. Estí
mulos constitutivos y ne
gativos de la vida social. 
Clasificación; críticas. El 
fenómeno social: eoncept0 
y características. Clasi:fi-

cación 

VI. Espíritu social. 

VII. Organización social 
y orden social. VUI a 
X: Formas (gobierno, re_ 
ligión, familia, educació.n, 

ciencia) 

XI. Evolución s o e i a l. 
Evolución pacífica. Evo
lución violenta: revolucio-

nes 
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PROGRAMAS DE SOCIOLOGIA 

Pr~fesor doctor Raúl A. Orgaz (Córdoba) 1932 

Sección A: La Sociología como ciencia. Introducción. J<'ormaeión his
tórica de la Sociología: a) eoneepto de "sociedad": Platón, Anstóteles; 
b) determinismo social: Vico, Montesquieu; e) evolución social: Turgot, 
Condorcet. El aporte de los tradicionalistas: de Maistre y Bonald; d) el 
método positivo: Comte. 

TI. - Sociología; su concepto y definición. Sociología y ciencias so
ciales. Sociología, biología y psicología. Sociología y filosofía de ]a histo
ria: distinciones y relaciones. Sociología y morfología de la historia uni
versal (docttina de Spengler). 

u¡. - Los estudios sociológicos en la Argentina; Políticos .Y pubL 
cistas (Echeverría, Sarmiento, Alberdi. Los orígenes de la corriente cien-tí
fica: J<'rancisco Ramos Me.iía. La obra de Carlos O. BuRge, de Juan Agus
tín García y de José Ingenieros. 

IV. - Doctrinas sociológicas. Criterio para una clasifica(;ión: a) doc
trinas bíológicas: la antroposociología ( Go bineau, Lapouge) ; b) doctrina" 
psicológicas: la interpsicológica (Tarde). · 

V. - (Continuación): La doctrina sociopsíquica (Giddings); r) doc_ 
trinas de o1·ientación económica: el materialismo histórico, la es .. mela ,l,l 
Le Play. 

VI. - (Continuación): d) doctrinas autonómicas: la objetiva (Dur 
kheim); la formal (Simmel). Los continuadores de Durkheim. La doctri
na de Von Wiese. 

VII. - El método: Importancia del asunto. Antecedentes doctrina
rios: Durkheim, Bureaii,- Max Weber. Actitud científica y método científi· 
co. Principios metodológicos. Procedimientos inductivos. La observaciún 
en sociología: cómo es posible. Procedimientos deductivos. Los resultado~ 
del método: la ley, la causa, la hipótesis, la previsión. 

Sección B: La Sociología como ciencia: Sociología general. - VHJ. 
La socilldad: noción de la vida social y definición de sociedad. El fenóme 
no social: premisas para su definición; concepciones msuiicientes. Análisis 
y definición d(ll fenómeno social. Clasificación. La vida social y la evolu
ción orgánica· y los orígenes sociales. Caracteres diferenciales creados por 
Ia evolución orgánica: el sexo y la raza. Caracteres específicos resultante,; 
de la evolución orgánica: su influencia en la vida social. 

IX. - La vida social y la evolución mental: El espíritu en :.1us rela
ciones con el proceso de la vida. La naturaleza humana: concepci·')nes di
versas. La personalidad humana como creación del proceso social. Función 
de .los instintos en la vida social. Falsas concepciones. Definición del ins
tinto. Naturaleza de las tendencias instintivas en la especie humana. 'l'ec
rías referentes a la significación social de los instintos. Los instintos y la 
organización social. Los instintos y los cambios sociales. Los instintoti y 
la civilización. 
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X. -:- (Continuación): Función de la inteligencia en la vida social 
Doctrinas. La riatlúale'za de la inteligencia. La inteligencia· y las institu
ciones. La intelige'liciá. y los cambios sociales. La inteligencia y la éivi:í_ 
zación. . ' ' ' ! ~ .• 

XI. - (Concll!;~!ó~') ;;'Fúnción de los sentimientos ~-n la :v~da soei~!, 
De11nición del sentimi:'~i;\~9: :poctrina~. Los ~entimientos y la org¡u¡,i.z.~ct,ó>i 
social. Los sentimientoS 'y" los cambios sociales. :B'unción de la simpaV!Je. p1 
la vida social. Conclusiones. · · · · 

XII. - La cond~ri~ii:t social: Diversas acepciones de l;t, ,,expr,esión 
''conciencia social''. Definición de conciencia social. :B'alsas.é ,CQ,~y,QpC~Qnes. 
Cómo se forma la conciencia social. La opinión pública: defi,p,iyiQ]1, con<).i
ciones, características e importancia. Organos de la misma.,. 1La tr.:tdición: 
definición y característícas. Los valores sociales: juicios de 'realidad y jui
cios de valor. Caracteres de los valore~ S(lciales. La volu_n}.ad soc.iaJ. ' 

XIII. - Organización social. Definición. Problemas. La -organización 
social como proceso histórico. La organización social corno proceso social. 
Los tipos o formas de asociación: definición e importanc}a,. La fa.~ histó
rica de los tipos de asociación. Clasificación. La teoría del orden social: 
acepciones di versas de ''orden social''. Concepto de orden social. Fund¡¡,
mentos del orden social. Las instituciones y el orden social. El orden so· 
cial y los conflictos sociales. ' 

XIV. - La evolución social: Concepto. Importancia. Falsas concep
ciones de la evolución social. Principios psíquicos condi(iionantes de la evo
lución social. El tipo normal de cambio social: a) cambio social expontft· 
neo; b) cambio social reflexivo: mecanismo d_el último. Función de la opi
nión pública y de las minorías selectas ( élites) . 

XV. - (Continuación): El tipo anormal de cambio social. Causas y 
consceuencias del estancamiento social. El fenómeno de la revolución: re
voluciones y pseudorrevoluciones. Doctrinas insuficientes. Me¡;anismo del 
proccBo revolucionario: a) fase preparatoria; b) fase principal, Función de 
la multitud y de los conductores. Génesis de 1a dictadura. Los efec•;os su· 
cia1es de la revolución. La evolución social y e,l progreso. ¡,a teoría socio 
lógica del progreso. ' 

Sección C: La sociología como método: El punto dtl vista sociológico: 
definicion de la cuestión social. Los elementos históricos, :físicos y biológl 
cos. l:conómicos e ideales. Conclusiones prácticas. La ciencia y la filo:10-
fía en la cuestión social. 

Profesor doctor José Oliya. --:-" Santa Fe. - 1932 

I. - Necesidad de una ciencia social. Origen de la sociología, su. fi 
nalidad y objeto. Sociología y Derecho. Sociología y Política. Filosofía 
social y ciencia social. La sociología y las ciencias sociales partic'ulares 
La s(,ciología eu sus relaciones con la biología, psicología, psicología colec-
tiva, -psicología de los pueblos, economía, ética, filosofía del derechc, histo
ria y filosofía de la historia. Principales orientaciones y definiciones. 

Il. - Historia de la soc).ología. Platón. Aristóteles. S. Agustín. 'l'o
más Moro. Campanella. Pascal. Maquiavelo. Bodín. Grótius. Hobbós. Spi
noza. J. B. Vico. Herder. Kant. Hegel. Krause. Montesquieu. Rousseau. 
Condorcet. Stellini. Romagnosi. Filangieri. Lotze. Los fisiócratas Ádam 
Smith. Lamarck. Saint Simon. Augusto Com te. Spencer. 

III. - Doctrinas socíológicas. MeGanicismo no evolucionista. Fiske. 
Mismcr. Sales y Ferré. Mecanicismo psicológico- economista. 'Vaxveilor. 
Carey. Winiarsky. Pareto. De Marinis. Antroposociología .. Darwinismo Eo-
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cial. Gumplowicz. Gobine.au. Lapouge.. Novicow. Sociogcografía. Bucl,dl;). 
R,atzel. Demolins. Sociología biológica. Schaeffle. Lilienfeld. Worms. s,,_ 
ciología pshwlógicf!,. T~p:j,~. ~e Bon. De Ro berty. Giddings. L. Ward. Car
lyle. Emerson. Stirner. ' Niestzche. Dfvi:rrso'S eüncep'tos': económico, -d€mo
grá:lico, contractual, jurídico, ético, objetivo. Brentano. Coste. Fouillée. 
De (Úeef. Marx. Ardigó. Loria. Labriola. Kaustky. Sorel. Lenine. Dur
kheim. Simmel. Spengler. 

IV. - Método. Ciencia y método. Concepto del método, sus disti~ 
ciones. Actitud científica y método científico. Concepto de caus¡¡Jidad. 
Tramferencias de métodos. El método y el estado actual de la ciencia y 
de la cultura. Intuición. Evolución del método. Método sociológi<3o. 

V. - La sociedad. El problema de su origen. 'l'eorías. Socialización 
del psiquismo. Adquisición del sentido social y de la socialización. El he
cho social, su carácter y clasificación, Las instituciones. Realidad de lo" 
grup<•~ sociales. Relaciones entre el grupo. social y el individuo. Clasif; 
caeiór, de los tipos sociales. Fuerzas sociales. 

VI. - El alma social. Sus elementos eonstitutivos. Concieneiu social, 
eómo se forma. Lo inconsciente soeial. Voluntad social, eómo se forma v 
eómo ~e manifiesta. Aeción social. Personalidad social. Tradieión. Opinio;t 
social, cómo se forma, cómo actúa y significación . .Espíritu de casta, de 
cuerpo y de secta. La patria y el patriotismo. El sentido social en las na
eiones americanas. 

VII. - Organización social. Proceso de la o.rganización sociul. ·Fa~-
tores que influyen sobre la organizución social. Formas primitivas de or
ganizu,ción social. Tipos de asociación. El orden social. El orden social v 
la organización sociaL Bases del orden social. Las naciones. El Estadt~, 
su origen, teorías. El gobierno, sus formas. Valor de las formas de gobier
no. J,as formas de gobierno popul!}r y la opinión pública, Naturaleza de 
la opinión pública, su formación y manifestación. Partidos políticos. El 
orden social y los conflictos sociales. 

VIII. - Organización familiar. Características de la orgamzacwn 
familiv,r. Doctrinas sobre el origen de la familia, su relatividad. EvoluciGJ' 
de 1a familia. Problemas actuales relativos a la familia. 

IX. - Evolu\ciÓn s_oeial. Evolu<;~ióu. social con<MJ evohrción de- ideas. 
Causalídad social. El p.rogreso sociaL :becade~cia y disolución de las s~~ 
ciedades. --

X. - Factores de evolución social. Factores biológicos. El ambien
te. Jnfluencür· del awb~ente físico sobre el horiibre, las formas y l'1s insti
tuciones sociales. Factores étnicos. Herencia social. Razas. Gentes. Na
ciones. La población como factor de evolución social. El eugenismo. In.1Ü
gración. Inmigraciones en América, sus efectos sociológicos. 

XI. - Factores individuales de ,evolución social. El héroe. El genio 
El genio y la historia. Condiciones de la aparición del genio. El genio y 
la evolución social. 

XII. - La lucha como. factor social de evolúción. La guerra. Cal!aan 
de la guerra. Utilidad de la guerra. Carácter de las guerras modern:.cs .. &Po 
drán desaparecer las guerras~ Peligrosidad de la guerra moderna. La Liga 
de laR Naciones. Condiciones ínter-sociales, endo·sociales y psicológ1cas pa 
ra la formación de una sociedad humana. 

XIII. - ]'actores psico-sociales. El ambiente social. La imitación. 
Las invenciones. La coerción. La cooperación. La educación. SocializR 
ción de las ideas. El lenguaje, su importancia para la formación, unifica
ción y cohesión social y política. L_a tr::tdición. La escritura y la prensá, 
medi<'s de unificación y cohesión social y política. 
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XIV. - Socialización del sentimiento. Los mitos. La religión, su 
origen social. Doctrinas religiosas. Tipos de religión. Importancia de }a 
reiigiéon en la evolución social. Los cultos ,su importancia sociolÓgica. El 
arte y la poesía, su importancia en la formación del alma social, y .como 
expresión de la misma. Los juegos y las fiestas en la evolución social. 

XV. - Socialización de la actividad. Las costumbres, su origen, fija
ción v resistencia. Las revoluciones y las costumbres. La moral, su origen 
y evolución. El Derecho, su origen y evolución. Actividad económica. La 
propiedad y el trabajo. División del trabajo. Forma~ actuales de la pro 
piedad y síntomas de nuevas formas: cooperativismo, socialismo, solidari; 
mo, colectivismo, comunismo y anarquis:qw. 

XVI. - La filosofía y la ciencia como factores de evolución social. 
La ~ultura. Democratización del saber. La educación pública, su importan 
cia actual, y su ca1·ácter de funciÓn social. 

XVII. - Las muchedumbres. Importancia actual del estudio de hts 
much"dumbres. Conductores de muchedumbres. Influencia de las muehe·· 
dumbres en los cambios sociales. Los públicos. 

XVIII. - La previsión sociológica, su naturaleza y alcance. Valor 
lógico, teórico y práctico de la previsión sociológica. Leyes sociológicas. . 

XIX. - Ideas sociales en la República Argentina. Orientaciones di
versas y principales representantes. 

Profesor Dr. Ricardo Levetre . - Buenos Aires. - 1930 

Concepción sobre la ciencia y la filosofía social en la Sociología CoL
temporánea. - I: Introducción al estudio de la sociología. Puntos de vis 
ta del positivismo, de la escuela sociológica de Le Play y del materialismr: 
histórico en la formación de la Sociología. 

II. - Concepciones de esta ciencia desde los puntos de vista de las 
escuelas contemporáneas. 

JII. - La concepción de Durkheim: Filosofía y Sociología. La So
ciología ciencia autónoma. Definición de la ciencia de la sociedad y de la 
natmaleza de la sociedad humana. Sociología religiosa, política, ~urídíc::J., 
económica e ideológica. 

IV. - Exposición y crítica de las obras de Durkheim: "La8 reglas 
del método sociológico", "La división del traba.] O social", "Las formas 
elementales de la vida religiosa'', ''El socialismo''. 

\'. - La escuela sociológica de Durkheim. ExpoRición y crítica de 
las obras: "La fé jurada" de Davy; "La responsabilidad" de Fauconnet: 
"Sociología sobre la evolución de los valores" de Bouglé. 

VI. - Crítica de la concepción sociológica de Durkheim y sn escuela. 
VII. - La Filosofía social en Alemania. Exposición y crítica de la 

obra sociológica de Stammler y Simmel, principalmente. 
Parte especial. - VIII: Las ideas sociales y políticas_ de pulJJicista.s 

hispánicos durante los tiempos modernos y su trascendencia en i\..mérieli 
en los siglos de la Colonia. Antecedentes para la historia de las ideas so
eialos en la Argentina. Ideas políticas y económicas de la generaeión •."1? 
1810. La "jeven Argentina" y el pensamiento de Alberdí. 

Profesor Dr. Alberto Baldrich. -Rosario - 1929 

Introducción a la Sociología. - I: Los precursores. Los fundadores: 
pensadores y escuelas. Comte. Motivos que determinan la constitución y 
desenvolvimiento de la Sociología como ciencia. 
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JI. - Ciencia y método: exposición y crítica. Ci.encias de la natura
leza y ciencias culturales o espirituales o ideográficas y sus métodos. Estu
dio crítico. El entusiasmo por las ciencias de la natuTaleza: origen y fun .. 
damentos. Copérnico y Kant: su significación. El materialismo y el posu:
vismo: su influencia. Tendencias actuales en las ciencias y en los métodos. 
Las innovaciones en· las distintas éiencias. El nuevo concepto del Renaci
miento y la Edad Media. La crítica a las funciones del :lntelecto.. La in
tuición. Posibilidad de la Sociología como ciencia. Aplicación de los cri
terios precedentes. Estudio del pro blenia del método. 

III. - Concepto de la Sociología. Objeto de la sociología. Las dis
tintas escuelas. S]l clasificación. Conceptuación naturalista: fundamenta
ción, a) en la biología (darwinisrno social, antroposociología); b) en la fí
sica (mecanicismo, sociografj.a); ~) en la psicología (interpsicología, 80cialj; 
d) autónoma objetiva. Conceptuación no naturalista. Fundamentación: a) 
en laE< ciencias culturales dél espíritu o ideográficas; b) en las ciencias so 
ciales particulares: Economía ( economismo histórico, socialismo científico, 
cientias jurídicas, etc.) ; e) formal; d) en la Filosofía: Scheler, Husserl (la 
fenomenología). Exposición crítica de estas escuelas. 

IV. - Relaciones y distinciones de la Sociología: a) con la Física; 
b) con la Biología; e) con la Psicología; d) con las ciencias social<>B par
ticulares. La Morfología de la Historia Universal de Spengler. Anteceder.:-
tes (Worringer). Exposición y crítica. g,Es una sociología~ .. 

Sociología general. - V: El individuo. Concepto. Consideraciones 
biológicas y psíquicas. La sociedad. Concepto. Condiciones esenciales. So· 
ciedades animales y humanas. Origen y naturaleza de las sociedades. Dis
tintaB escuelas. El desarrollo de las primeras sociedades. Su comparación. 
Estímulos constitutivos de la vida social y estímulos negativos. Clasific•t
ción. Críticas. Rl fenómeno social. Concepto y características. Su clas: .. 
fica~ión. 

VI. - El espíritu social. Concepto. Su formación y naturaleza. Dis
tintas tendencias. Opinión pública. Tradición. ValoreA soc,iales. (crític;L 
de la filosofía de los valores). Voluntad social. 

VII. - Organización social. Concepto. Formas de la asociación. Cln .. 
sificaeión. Análisis de. !Qs trabajos de Simmel. El orden social. Concepto. , 
Bases. Elementos que le .. integran y mantienen. Las instituciones. Desen
volvimiento del orden social. 

VIII. - Gobierno y Estado. Costumbre, ley moral: función sociaL 
La religión. Concepto y características de las a,sociaciunes que forma, Evo 
lución histórica. Conclusiones. Clasificación de las religiones. Su divorcio 
de las ciencias. El arte y la moral. Conflictos. Su origen social. Tenden• 
cías. Su funció'n social. El sentido religioso y las organizaciones re1ígios:t •. 

IX. - La familia. Concepto. Características. .Evolución hi.stórica 
de las asociaciones familiares y causas. Culturas matriarcales y patriarcales; 
características; distintas escuelas; estudios actuales. Función social de la 
familia. Crítica de la monogamia legal y de sus consecuencias socü>Jes. El 
amor libre y el problema sexual. El divorcio. La mujer; procesos históri
cos de su condición. Su ·estado actual. El feminismo. El hijo; proeeso his .. 
tórico de su condición. Su situación actual. 

X. - La propiedad y el tral:¡ajo. Función social. La educación. Im
portancia. Organos de la educación. Principios directivos. Ensayos educa
dore" contemporáneos; la organización de la educación en Alemania, antece
dente.s; orientación; tesis sostenidas. Educación humanista y técnica. E1 
ideal pagano. La ciencia. El proceso de su formación. Asociaciones del s~: 
ber. La ciencia como producto social: Técnica. Cultura. Civilización. Ca-
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racterísticas de las actuales civilizaciones: europea, americana, oriental. 
El sentido dionisíaco de la vida actual. 

XI.- Evolución social. Concepto. Importancia. Estímulos individuales y 
colectivos. Distintas escuelas. Evolución pacífica. Concepto. Importancia. Mo
dos. Pensadores y hombres de acción. Evolución violenta. Concepto. Im· 
portancia. La cristalización social. Consecuencias. Modos. Pensadores y 
hombres de acción. El proceso de las revoluciones. Las dictaduras. 

XII. - Estudios sociales americanos y especialmente argentinos. Ex
posición y crítica. 

Sociología aplicada. Los alumnos harán trabajos de sociología apli
cada, sobre los fenómenos sociales americanos y especialmente argentinm;, 
mediante determinadas doctrinas y métodos, utilizando el materinJ perti
nente. 

Profesor doctor Alberto Baldrich - 1932 

Tema general: Fundamentación de la Sociología en la Filosofía ac
tual. a) Introducción. 

I. - Objeto del estudio de la Sociología. Su importancia. Su sigui
ficatión en el plan de estudios universitarios. 

II. - La Sociología en la historia de las ciencias. b) Posiciones me
todológicas. · 

I. - La sociología del siglo XIX, fundada en los métodos de las ciE'n
cias naturales. Su crítica en la filosofía actual. 

II. - Tránsito a una sociología fundada en los métodos de las cien· 
cias culturales (especialmente la escuela de Windelband-Rickert). 

e) Posicioles gnoseológicas. 
III. - Fundamentación gnoseológica, organización y estruct_uración 

de las ciencias espirituales. Lugar de la sociología en este ámbito (Dilthey). 
IV. - El formalismo gnoseológico: la Sociología considerada como 

ciencia de las formas (Simmel). 
v. - La fenomenología de lo social: Sociología como ciencia de las 

estructuras esenciales de la realidad (Scheler). 
d) Posiciones axiológicas y ontológicas. 
VI. - La teoría material de los valores en sus relaciones con la so

cieda<l. Estu<lio de las estructuras ontológicas de la sociedad. Relación d·~ 
las fOTmas del sq,ber con la sociedad (Scheler- Landsberg ,colaboradores <lo 
la sociología del saber) . ' 

VII. - Fundamentos antropológicos de la sociología. Estudios críti .. 
cos del hombre en su vida social (Scheler). Estudios existenciales (Heiil
deger). Criterio ontológico de interpretación. 

Programa para el Curso Práctico. - Córdoba. - 1933 

A) Los problemas de la Sociología en Vico. - Montequieu. - La 
Encidopedia. - Saint Simon. - Leroux. - Comte. 

B) Los problemas de la sociología en las obras siguientes: 
I. - "Política" de Aristóteles. 

II. -"Origen de las desigualdades entre los hombres" de Rousseau. 
III. - ''Las transformaciones del Derecho '' de Tarde. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 

' 'Economía y Derecho'' de Stammler. 
''La ciudad antigua'' de Fustel de Coulanges. 
' 'Dogma socialista" de Echeverría. 
"La decadencia de Occidente" de Spengler. 
''Sociología'' de Simmel. 
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Nota final. - La extensión de la materia según resulta de 
la lectura de los programas precedentemente trahscriptos, hace im
posible, en el año universitario, ocuparse detenidamente de todos 
los temas, lo que obliga a tratarlos sintéticamente. La variedad im
pone, por otra parte, la necesidad de alternar anualmente los tó
picos, reemplazando unos por otros, como sucede tratándose de doc
trinas sociológicas, especialmente. Estos inconvenientes pueden re
mediarse, dividiendo la materia en dos años de estudio, más o me
nos, en la siguiente forma: I. Introducción a la Sociología: his
toria; concepto; relaciones; sistemas generales y antecedeutes ar 
gentinos. 

II. Sociología general y sociologías especiales. El primm cur
so podría figurar en alguno de los primeros años universitariós, o 
quizás aún, en la enseñanza secundaria; en cambio, el segundo po~ 
dría se;r materia del Doctorado de Derecho y Ciencias Sociales. 
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V. - EL J!,ENOMENO ECONOMICO Y LA VID .A SOCIAL (A\ 

Para tratar el tema de esta disertación, que se propone exami
nar las relaciones existentes entre el fenémeno económico y ]a vida 
so,:üal, partiremos de la observación de la vida diaria. Para el indi
viduo· normal, para el hombre-medio, para el hombre de la calle 
como se dice según una expresión feliz, es decir para aquel que 
tiene una visión más o menos clara de las cosas y un espíritu de 
observación en cierto modo perfilado y definido, se presenta en la 
vida social toda una serie de acontecimientos que le llaman podero
samente la atei].ción, y son tedas aquellos hes;hos que se relacionan 
directamente con el concepto de la riqueza. 

La riqueza tomada en su conjunto y considerada desde el pun
to ae vista de SU trayectoria, describe una parábola que f.JC inicia 
en el momento en que ella se produce y que termina en ei im¡~ante 
en que ella se consume. Son los dos polos, los dos extremos, que pre
sentan entre sí una diferenc1a fundamental. 

El acto de la producción de la riqueza se caracteriza vor ser 
·socializado, es decir, que tiene en él una participación directa le: 
sociedad misma; como comprobación basta recordar que la riqueza 
se produce, tomando como base los productos dt> la naturaleza, que 
son elaborados por la, industria y la técnica, con sus dos elementos 
esenc}ales .: el capital y el trabajo. Todos estos elementos son socia
les, bll oposición. con los hechos del consumo, en los que ya pode
mos decir que su característica es ser individualizados y en los 

que juega escaso rol la sociedad misma. 
l,os economistas enseñan también que entre estos dos polos, 

existen dos etapas intermedias, que son la distribución y circula
ción de la riqueza, que tiene un órgano especial que es el cmnercio, 
enteJJ.dido en su más amplia acep.ción. 

(A) Este trabajo es la síntesis de una conferencia de divulgación cientí
fica, pronunciada en la Escuela Superior de Comercio de Córdoba, 
en noviembre de 1934, y que se publicó, agregándose ahora las cit<'-s, 
en la revista "Cursos y Conferencias". - Año III. N". 11. - - Bue
nos Aires. 
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'fodos estos hechos constituyen la materia de la Economía Po
lítica, ciencia que ' 'considera a la humanidad preocupada única
mente en la administración y consumo de la riqueza" (1) Para 
ello se funda en una abstracción: de los hechos de la vida real, saca 
todas aquellas características comunes que se agrupan bajo el con
cepto de riqueza, y nos habla así del fenómeno económico como 
una unidad, como una cosa, que no existe en la vida real, sino que 
e~· una abstracción conceptual, que luego aplicamos a todo aquello 
que cae bajo la noción de lo económico, es decir, que tiene alguna 
relación con la riqueza. 

Pero si esta abstracción, que es la esencia misma de la Econo
mía Política, es legítima, existe por otra parte, la necesidad de rein
tegraT este fenómeno dentro de su propio medio, del cual lo hemos 
sacado. Es preciso volver a colocarlo en la sociedad misma, para 
detenninar en esta forma, la ubicación que tiene en el cuadro gene
ral de la vida social. Es preciso completar el paisaje, qu2 no es 
tal por el conocimiento que se tenga de la existencia de un ~rbol 
solo. 

No es suficiente saber lo que es el fenómeno económico en sí, 
sino que también es necesario conocer en qué está el fenómeno, dón
de y en qué condiciones se encuentra : si está solo en su medio, o 
si está acompañado con otros fenómenos de la misma naturaleza. 

Para contestar a estas preguntas, salimos ya del campo de la 
Economía Política y BS preciso recurrir a la Sociología misma. Es-1 
ta es una ciencia relativamente nueva, que se encuentra hoy en 
pleno desarrollo y que preocupa a gran número de pensadores. Pue
de definirse, para nuestro propósito, diciendo que es la ciencia que 
estudia la realidad social; la disciplina que analiza la vida social 
en general, desde un punto de vista unitario ; por tanto la vida so
cial en su conjunto, es el objeto de estudio de la ciencia sociológica. 

Ahora necesitamos saber, aunque sea ligeramente, qué es esta 
vida social, considerada como materia de la sociología. Podemos 
decir que ella es un tejido complicado de relaciones e institneiones, 
que presentan cada una su coloración particular y svs caraeterís
ticas especiales. La vida social ofrece diversos aspectos y difuentes 
fenómenos, que aún por la observación de la vida diaria, podemos 

( 1) Juan Stuart Mill: "Sistema de lógica inductha y deductiva··. -
Trad. de Ovejero y Maury. -Jorro. -Madrid. - 1917. p. 913. 
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darnos cuenta de su existencia. Así, al lado del fenómeno econó
mico, existen otros de no menor importancia, como son el fenómeno 
jurídico, político, religioso, científico, moral, genésico, artístico y 
linguístico, que son los principales. Todos son fenómenos sociales. 

Por tanto, el fenómeno económico es también un fenómeno so
cial, por la sencilla razón de que solo se produce ''en la sociedad y 

por la sociedad". Si por un momento suponemos que la sociedad no 
exist:.~ ,el hecho económico O,esaparece ipso-facto, porque está uni
do t's1rechamente a la vida social misma. No es posible "la ~cono
mía En el individuo aislado, porque ésto no se concibe''; es una abs"' 
tracción; el individuo aislado no existe; el individuo solo actúa en 
función de la sociedad. La sociedad es el medio en el cual vive y 
existe el individuo, y el individuo es el elemento que forma la so
ciedad. Por tanto, no hay ni individuo aislado ni sociedad aislada, 
sino el dualismo individuo-sociedad, que son las dos caras de la 
misma medalla. 

Si hemos dicho que el fenómeno económico es un hecho social, 
debe presentar todas las características que la sociología atribuye 
al fenómeno social. Sin entrar en mayores detalles, y tomando aque
llos earac-teres más comúnmente aceptados por los sociólogos. dire
mos que el fenómeno social es tradicional y obligatorio. (2

) 

Expliquemos tales rasgos, que se presentan también en el fe
nómeno económico, al que nos referimos en especial. 

Decimos que es tradicional, porque todo hecho de la vida eco
nómica se conforma a una regla pre-establecida, existente de an
temano, la que solo se recibe pon el individuo mediante el aprendi
zaje de los otros individuos o de la sociedad. Las mismas innova
ciones no son más que diferentes formas de aquellos hechos tradi" 
cionales que han sido aprendidos por el individuo, y que en el fon
do tL'nen siempre algo de imitado. 

Por otra parte, el fenómeno económico por ser social e~ tam
bién obligatorio, rasgo que constituye la segunda característica. Se 
impone al individuo, le obliga a adaptarse 31 mismo; y así, ponien"" 
do un ejemplo práctico, diremos que el industrial no es libre de em
plear cualquier procedimiento técnico en la elaboración de sus pro
ductos, sino que se ve obligado a usar de aquéllos que son más adecua. 

( 2; René Maunier: "L'Economie Politique et la Sociologie". - úiard & 
Briere. - París. - 1910. p. 10, a quien seg·;;imos a este respecto. 
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dos ~!l fin que se propone, y al mismo tiempo- de acuerdo a la natu
raleza del producto a que se aplica. Un comerciante no puede ven
der sus mercaderías al precío que se le antoje, sino que está obliga
do a sujetarse al precio común y corriente, regulado po-r la ley de 
la nnidad del precio. 

Pero si un hecho es obligatorio, y ello afirmamos del fenómeno 
econ<~mico, lógico parece que debe tener su sanción para d caso 
del que se viole. Así el fenómeno jurídico, vemos que posee su san
ción perfectamente definida, y que es, ya sea el castigo, ya, la in
demnización pecuniaria. Tiene también su organismo que aplica la 
sación, que está constituí do por los tribunales. 

No parece, sin embargo, que el fenómeno económico posea estos 
elementos. Si buscamos una sanción directa, como la existente en 
el campo jurídico, es evidente que no la posee. No es necesario,, no 
obstante, que ella sea siempre organizada. El fenómeno económic9 
tiene sú sanción, qtlü es "indirécta, difusa y no organizarla", pero" no 
por eso menos efectiva. Se traduce en las consecuencias que la vio
lación del hecho acarrea; y así, en los ejemplos dados anterio-rmen
te, si el industrial emplea procedimientoo que no son aplicabies o en 
desus0 ,este hecho le produce la falta absoluta de venta de sus pro
duci us; va en contra de sus propioo intereses. Igual cosa sucede 
con (,} comerciante que vende sus mercaderías a un precio mferior 
que ei establecido como mínimum por la ley de la unidad del pre· 
cio, que sufre la ruina económica; o si vende a precios exagerada
mente altos, es desplazado, po-r así decirlo, por el fenómeno mismo 
de la competencia, que viene a s~r el resorte automático como ex
presión de la lucha social en el campo económico y que elimina al 
comerciante o al industrial que no se adaptan a los hechos econ6-
micGs. 

Sabemos ya ligeramente lo que es el fenómeno económico, co
mo también de que se trata de un fen6meno social, cuyas caracte
rísticas presenta. Pero nos enco-ntramos frente a otro problema, 
que es el saber en qué relación se encuentra este fenómeno econó
mico; que es social, con loo otros fenómenos también sociale'> y qne 
existen en la sociedad en general. Al respecto se presentan varias 
teorías que tratan de tlontestar y solucioná:r este problema. 

La primera y la más importante, a la vez que la más conocida, en 
el campo económico, es el materialismo histórico o interprGtación 
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economiCa de la historia. Esta doctrina tiene su origen en la obra 
de Carlos Marx, en la que es posible y necesario, distinguir tres as
pectos funda~@tales, (],JI..e sq;n : a) una doctrina ec?nómiSil ,consti
tuí da por las teorías de la plus-valía y del sobre-trabajo; b) un as
pecto práctico, referente a la lucha de clases, que constituye, lo que 
se llama el socialismo ; e) una teoría sociológica que es la interpre
tación económica de la historia, en virtud de la cual, Marx sostie
ne que el fenómeno económico _es el más importante en la vida so
cial, y dentro de él, el aspecto de la producción, a diferencia a.e otros 
partidarios de la misma teoría, que hacen desplazar el centro de 
gravedad, ya sea a la circulación como De Greef. ya sea a la dis
tribueión como vVagner ,pero que todos pertenecen al muterialis
mo histórico. ( 3 ) • 

Esta pequeña observación es de importancia para prevenir un 
error muy común, que consiste en la identificación de toda &ociolo
gía con el socialismo, y de éste con el materialismo histórico, que 
son cosas completamente distintas. Las dos teorías no tienen n+ 
da de común, y el error proviene de su origen único, que es la obra 
de ~Iarx. 

Su explicación se reduce a afirmar que el factor económ:ico es 
el más importante en la vida sccial, porque es su condición fun
damt'ntal y determina a todos los demás. Sostiene que la historia 
evolucío:np, debido a los· factores sociale-s m1smos, y que el elpmento 
importante para el progreso humano es el factor económico, que 
ejerce una influenci.a preponderante en la vida social, aunque no 
exclmüva, desd(;} el momento que reconoce y admite la existencia 
de los demás fenómenos sociales. 

Hay dos alegorías esquemáticas, que uno de sus reprc::>entan
tes más característicos: Casimiro de Kellés-Krauz, emplea para de
mostrar gráficamente esta doctrina. (") 

Supongamos que la vida social sea un edificio de varios pisos, 
soportándose unos a otros, de manera que la planta baja sea la ba
se dd primer piso, el primero la base del segundo, y así sucesiva
mente. La base del edificio es el fenómeno económico. Sobre esta 

( 3 ) Estudio prelimin[\r de Adolfo Posada, en Edwin SE)ligman. "La in
terpretación económica de la historia''. Trad. de Posada y Sempere. 
Madrid. p. 17. · 

( 4 ) Casimir de Kellés - Krauz: '' Q.u' est ce .. que le materialismo e cono 
mique ". Anales de 1 'Institut Internationale de Sociologie. •r. VIII. 
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base se apoyan todos los dem~s pisos, que son los restantes fenóme
nos sociales, que constituyen la superestructura. El hecho econó
mico es el verdadero fenómeno social; loo otros son epi-fenómenoH 
simplemente. 

S~gún otra figura, imaginemos un núcleo alrededor del cual, 
capi:'s en círculos concéntricos se adaptan unas a otras, de manera 
que el núcleo central sea el núcleo de la primera capa, y que el 
núcleo central con la primera capa llegue a ser un nuevo núc:eJ cen
tral para la segunda capa de mayor diámetro, qué es cada vez ma
yor a medida que aumentan las capas, y así sucesivamente. El nú
cleo es el fenómeno económico, el contenido de la vida social; las 
capas concéntricas son los demás fenómenos, que constituyen la for
ma S(.ci.al. Existe entre ambos elementos una co-rrelación, una cier
ta armonía, pero son independientes entre sí. Son como dos engra
najes que no engranan perfectamente, porque marchan a velocida
des diferentes. De modo que llega un momento en que la forma gn 

está en consonancia con la evolución del contenido que ha acele
rado su marcha, y entonces explota esta especie de corteza protec
tora, y se produce el fenómeno de la revolución, que termina siem
pre eon el triunfo del contenido económico. 

Esta teoría ha sido sostenida en nuestro país por un eminente 
pensador, cuya cita es oportuna con motivo de cumplirs~ días pí> 
sados el noveno aniversario de su muerte: José Ingenieros, quien en 
su oh :o-a "Sociología Argentina", admite la interpretación económ · 
ca de la historia, ql!~ si bien en teoría la atenúa mediante su con
ciliación con el biologismo soe,_ial, en la práctica la explicación se ha
ce exclusivamente por el factor económico, que permite cnnocce 
''desde las manifestaciones iniciales de la vida colonial hasta la for
mación presente de la nacionalidad" ('5 ) 

Al lado de esta teoría, que sin desconocer la existencia de otros 
fenómenos sociales, atribuye el papel de mntor de la vida en común 
al fac•tor económico, existe otra, la de Rodolfo Stammler, que es 
su simplificación, y en cierto modo, su correctivo necesario. J.1a ma
teria es siempre el contenido y está formada por lo económico; p(~

ro en cambio, la forma no es la reunión de todos los demás fenÓ·· 
menos, sino que está constituída por uno solo, que es la regla ju-

( 5) José Ingllnieros: "Sociologia Argentina".-Jorro. Madrid. 1913. p. 8. 
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rídiru,, que es el continente, el factor condicionante que moldea, 
da forma y orienta al elemento condicionado. El centro d0 grave
dad se desplaza ahora al .fenómeno, ju:rídico, que tie?e su correlativc 
inmrdiato en el hecho económico ,el cual supone siempre el fun
cionamiento de una regla exterior. 

Al lado del sistema de Stammler, que podemos tomar como un 
término medio, existen otras teorías que atribuyen importancia a 
otros elementos o a otros ~enómenos de la vida social, como hace el 
materialismo histórico con respecto al fenómeno económico. 

Así tenemos dentro del campo propiamente jurídico, la doctri
na de Ardigó, que sostiene que el motor . .de la vida social es el ft> 
nómE-no de la justicia. 

Sucede lo mismo con respecto al campo político, desde la teo
ría de Aristóteles, que establece que toda la vida social, y por tan
to también, los elementos económicos, se encuentra determinada 
por la forma de gobierno, hasta modernamente la opinión de Spen 
gler, que en una de sus últimas obras, sostiene que 'la economía no 
es un reino independiente, sino que está indisolublemente unida a 
la política que es mucho más poderosa, y a la que es preciso recu
rrir para explicar la revolución mundial". ( 6

) 

Dejando de lado todas aquellas teo·rÍas que atribuyen impar
tanela fundamental a los fenómenos genésicos en la forma concrc 
ta de la familia, como es la doctrina de Le Play, tenemos otras que 
afirman que la clave del progreso se debe a la influencia prepon
derante del factor religioso; así Max Weber por ejemplo, sostiene 
la maf:ua inter-dependencia del fenómeno religioso y el económi
co, y tomando el primero como variable, señala los efectos que sus 
vad:'),GÍones producen en el sector de la realidad económica, que de
mue:>tra su estrecha y definida correlación. e) 

Por último, existe otro grupo de teorías, que ya abandonan 
todus los elementos sociales, y que se fijan en otra clase de factore,''· 
Son aquellas doctrinas que tienen en cuenta el aspecto geog¡-á:ficc, 
el clima, el suelo, etc., como ·elementos determinantes de la vici1. 
so<lial. Son todas las teorías llamadas ambientistas, como es el s1s-

( 6 ) 

(7) 

Oswald Spengler: ''Años decisivos'', - Traducción de Luis López
Ballesteros. - Espasa- Calpe. -Madrid. - 1934. páginas lH y 149. 
Raúl A. Orgaz: "Introducción a la Sociología". -- C. L. E. S. -
Buenos Aires. 1933. p. 40. 
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tema de la escuela de Le Play o la doctrina de Montesqu'feu, pur 
ejemplo. 

A todas estas direcciones que hemos esbozado. la sociobgía les 
haflB una erítica general, sosteniendo que ellas s0n unilaterales, en 
el ;;;cntido de que solo se fijan en un aspecto parcial de la vida so
cial. Han dejado, sin embargo, un resultado positivo, cual e-s el de 
haber mostrado las inflqencias recíprocas existentes entre los :fe
nóm>~nos sociales que estudian, lo que permite establecer una ciertt1 
continuidad en la realidad social misma, que por esencia es única. 

No existen así, los fenómenos económicos, religiosos, óentífi
cos ,etc., aislados e independientes unos de otros y con carácter ex
clusivo, sino que existe un fenómeno sa.cial en su totalidad, que es 
un romplejo de diversos elementos. No hay, por tanto, fenómenos 
que sean exclusivamente, unos económicos, otros políticos o mora
les, fiÍno uno solo con fases diversas, que es el fenómeno social. 

No hay evoluciones particulares con respecto a cada clase o 
categoría de fenómenos, sino una sola evolución con fases múltiples, 
que forman un solo todo. Esto es así, si tenemos en cuenta que los 
fenómenos se originan en la unidad del sujeto, derivan del indivi
duo mismo, que es el elemento que forma la sociedad, que tiene di
versas funciones, a las cuales responden los fenómenos socinl"s, coc 
mo. manifestacioR'CS" diversas de sus necesidades instintivas . 

r_.as necesidades individuales pueden agruparse en tres cate
gorías fundamentales, que son: a) de nutrición_, que se satisface 
mediante el fenóm~~? económico, que es la única que tiene en cuent 
ta el materialismo histórico; b) la función de reproducción, a la 
que se refieren todas las teorías que tienen como base el elemento 
de la raza, ya sea el de la pureza de la raza, ya sea el de la lucha 
de 1·azas, sistemas tan en auge en el memento presente, como es la 
doctrína de Gobineau o el sistema de Gumplowicz; a esta tenden
cia instintiva de reproducción, se refiere también la doctrina del mé
dico vienés Freud. por medio de la cual explica la vida social ; e) 
la tendencia a la agregación o agrupación, que responde "al instin
to gregario, al instinto de rebaño", en virtud del cual el indivíduo 
tiende a acercarse a otros individuos; para responder a esta ten
dencia están todos los demás fenómenos sociales, especialmente el 
político, el religioso y el jurídico, que suponen la existencia de otro 
individuo y de la sociedad. 
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Por tanto, el individuü• está constituído por diferentes tenden
cias, r, las que responden diversas actividades, las que todas pueden 
reducirse a la unidad- del sujeto. 

De igual modo, todos los fenómenos particulares se pueden re
ducir a una forma más amplia, que es el fenómeno social en su ge
neraiidad, que es un complejo de relaciones. Es un cuerpo de di
versas caras, una de las cuales es la que en un momento dado 11::
ma la atención; las demás caras no es que no existan, sino que 
simplemente ocupan un lugar secundario en ese momento. 

De lo dicho, se desprenden dos conclusiones, que son: la pri
mera, de que todo ;fenómeno social es un complejo de relaciones qu!~ 
forman un solo todo, en la que cada una es parte del fenómeno 
mismo. 

No existe la actividad económica aislada, porque no existe el 
"hombre económico", como tampoco el "hombre teológico", que 
son simplemente abstracciones. Solo existe el hombre como unidad 
con diversos aspectos, los que forman parte integrante de esa mi¡>
ma unidad. 

Así el comerciante, como ejemplo típico de la acüvidac~ econó
mica, no está completamente absorbido por su finalldad económi
ca, purque tiene en su vida otros factores y otros elementos; así ve
mos que posee sus vínculos afectivos, sus sentimientos morales, sus 
creencias religiosas, sus aficiones artísticas, que en cualquier for
ma que sea, positiva o negativa, en mayor o menor grado, influyen 
sobre su misma actividad económica. 

1 1a segunda conclusión se reduce a afirmar las relacion(~S recí
procas que existen entre los fenómenos particulares, que obran y 

reobran entre sí: el económico sobre el polítieo, el jurídico sobre 
el religioso, y recíprocamente. 

De aquí se desprenden las relaciones estreehas que existt'n en
tre las ciencias particulares, y en especial la de la Economía PoH
tica con la Sociología, que considera el fenómeno social en su in~ 
tegridad y desde un punto de vista más amplio, y que eon aquélla 
está en relación de lo general a lo particular, de lo total a h uni
lateml, de lo abstracto a lo concreto, puntos de vista que son am
bos nrcesarios y que se complementan entre sí. 

La sociedad, materia eomún de todas las ciencias sociales, es 
una especie de conjunto orquestal, podríamos decir, en el que par-
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ticipan diversos instrumentos, uno de loo cuales da la nota grave, 
que es el fenómeno ecenómico, pero que por sí solo no es suficiente 
para crear la sinfonía social, que es el producto del conjunto en ge
neral, el resultado del conciBrto de todos los instrumentos 4ue lo 
constituyen. 

Esta concepción teórica se traduce prácticamente en el propó
sito de corregir todos los móviles unilaterales de la accjón, especial
men1 e en el aspecto económico, que preetcupa hoy tanto al hombrn 
civiEzado, haciendo ver que a su lado existen otros motivos y otros 
propósitos, que responden también a necesidades humanas, tanto 
individuales como sociales. 

La vida social, diremos para terminar, es una especie de jueg;o 
de rompe-cabezas, que es preciso reconstruir en su figura general; · 
los fragmentos aislados nos desorientan, y es preciso unirlos en el 
conjunto, para poder tener una visión general de la vida social. 
Solo así, mediante la unión del todo con las partes se puede valo
rar ia importancia de cada uno de estos elementos, que tamo uno8 
como otros, son factores necesarios. La sociedad no existe sin las 
partes ,pero las partes no existen sino en función del todo, que es 
la única concepción que nos permitirá alcanzar una visión de la 
unidad armónica de la vida social, como una de las tantas mani
festl'. ciones de armonía que constituyen la vida cósmica. 

VL ,__NOTAS CRITICAS 

a) "La Ciencia Social Oomtemporánea" de Raúl A, Orgaz (1) 

El profesor titular de Sociología de la, F'acultad de Derecho 
de Córdoba, doctor Raúl A. Orgaz, acaba de publicar una nueva 
obra: ''La Ciencia Social Contemporánea'', ( 1932. B-uenos Aires). 

No es la primera ni será seguramente la última, y basta el nom
bre del autor para destacar su importancia, no sólo para los espe
cialistas, sino también para todos aquellos que se interesan por el 
estudio de los hechos sociales en general. 

( 1) Este trabajo se publicó en la Revista de la Universidad Nacio1tal 
de Córdoba.- Año xx:- Números 9-lD .. -Noviembre-DiCiembre 19~2 
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''La Ciencia Social Cont~:tnporánea'' no· e8 U1i· libro qua formE: 
1,1n todo orgánico; es simp1ém'ertte una integraciióit 'de trabajos y ar
tículos aislados ; sólo tiene pür prop61rito, '~óm'o· dice el prólogo/' d'i~ 
fundir las expresiones más ~ara<rterísf'ieas dé' 'la ciencia social có'ItL 

temporánea''. ·" · i,¡, 

El rasgo genérico que distingue !as'óbras anteriores del dtftltbr 
Orgaz, se repite otra vez en ésta : son ideas aisladas y tópico~!. 
parados; no forman un sistema orgánico - quizás por temor> quE, 
resulte precipitado y actúe a manera de lastre intelectual; .__L son 
jalones en la sociología; colonizaciones parciales, que podrán ser
vir En el momento oportuno como puntos de mira para: constl'uír 
el sistema; es el período preparatorio, grávido de esperanzas·. 

En el Prefacio, saliendo de lns clásicos cánones, nuestro autor 
nos da ya tres conceptos fundamentales, no solo útiles pa1·a com
:prender las ideas de la obra; sino también indispensables como 
bagaje necesario para poder recorrer con fruto la accidentaaa sen
da de la sociología . 

Tales son: 1".) la necesidad de distinguir entre los dos con~ep
tos de la noción df) sociedad, y entenderse previamente a cuál ric 
ellos nos referimos: sociedad strictu sensu o ''simple relacíó:q en
tre dos o más individuos", a que se refieren por ejemplo, Simmel, 
Tarde o Von Wiese. Es la sociedad in status nascens que varía 
constantemente, y que por eso puede decirse que hay más o menos 
sociedad en un momento determinado a medida que aumentan o 
no los vínculos entre los individuos, porque como dice SimmeJ. 
"constantemente se anuda, se desata y torna a anudarse· la sociali
zación entre los hombres en un ir y venir continuo". 

Esta noción es completamente diferente del segundo sentido 
del vocablo sociedad, en cuanto significa ''el conjunto de relaaiones 
interindividuales sujetas a un sistema de normas y reglas de con
duda"; es la noción de sociedad permanente y organizada, la .:;o· 
ciedad institucionalizada a que se refiere Durkheim. 

Como vemos son dos cosas completamente distintas designadas 
bajo el mismo nombre; y así, es indispensable ante todo, saber a 
cuál de ellas nos referimos; es el punto de partida necesario para 
poder entendernos., 

Por otra parte, puede hacerse sociología de dos modos: Bn sen
tido amplio y en sentido estricto. 
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En la primera forma, la sociología se emplea como método; es 
decir se il;plica "el punto de vista sociológico" a un aspecto de lo 
humano que estrictamente puede no ser social; eis decir, es el es
tudio de un campo más o menos extraño con sus patrones propios. 
Así puede concebirse que todo lo que sucede en sociedad y sea obra 
humana, pueda tratarse sociológicamente o al modo sociológico; tal 
como ejemplo, "el arte desde el punto de vista sociológico'' como 
lo ha hecho Guyau, o bien la cuestión social ,la religión o la ciencia. 

Por último - y esta es la tercera proposición, por así decir 
del prólogo del profesor Orgaz ~ la sociología puede considerarse 
también en sentido estricto, es decir, como una verdadera ciencia 
con su objeto, problemas y métodos perfectamente definidos; su 
campo aparece ya circunscripto con toda claridad y no puede con
fundirse con dominios vecinos, y no es así "ni una enciclopedia de 
todo lo humano ni tampoco una simple suma de las ciencias socia
les particulares''. 

Tales son '' 1as cuestiones prejudiciales '' planteadas por el au
tor, indispensables de resolver antes de entrar en materia; y aRÍ 

debemos preguntarnos: a qué noción en-f:endemos referirnos cuan
do hablamos de sociedad: a la sociedad en status nascens o a la 
sociedad institucionalizada 1; en segundo lugar, a qué concepto nos 
atem•mos cuando hacemos sociología: a la sociología como método 
o a la sociología como ciencia 1 

Tales sn los problemas advertidos en el prólogo que comenta-
mos, y de lo dicho se deduce la importancia capital que revuüen y 
que en forma casi axiomática, para meyor claridad, se han esta
blecido. 

Demos ahora una noción sintética del contenido de "La Cien
cia Social Contemporánea". 

E1 primer capítulo está dedicado al eminente sociólogo de la 
imitc1ción: Gab1"iel Tarde; y aunque su "filosofía no es posiblrc~ amo
nedar en unas cuantas fórmulas y expresiones y solo el contacto 
direPto con sus libros permite percibir lo que hay de perenne en su 
visión de las cosas de la humanidad y de la historia", Orgaz ha 
conseguido trazar una visión panorámica de su sistema. 

l1CS tres capítulos siguientes - que pueden considerarse como 
un S'Jlc. +odo - tratan de la ciencia soc.íal en .;llemarvia, y en par
ticular la doctrina relacional de Von Wiese y sus piezas principa-
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les (relación social - proceso social - formas sociales) ; y la so
ciolügía comprensiva - porque lo humano de9e ser comprendido 
más que explicado - de M ax Weber, y que el do.ctor Orgaz llama 
mejor, sociología concreta, puesto que se atiene a lo real e inmedia
to del acontecimiento colectivo. 

En el capí':ulo Alma y Comunidad - símbolos del individuo 
y del grupo, se estudia las relaciones y diferencias - más las pri
meras que las segundas - entre psicología y s()ciología, problem&. 
agudizado más aún por la existencia de una ciencia limitánea e hí
brida : la psicología social. En el artículo sobre El origen sociul 
de la religí·ón - que puede considerarse un aspecto complementa
rio y consecuencia del anterior - se trasplanta el mismo debate 
entre lo individual y lo social al campo religioso, identificándose el 
prímér aspecto con la opinión de Tarde, para quien la rehgión es 
de origen individualista - y siempre consecuente - la explica por 
el doble mecanismo: invenció:n e imitación; misticismo y contagio 
místico; en cambio, la faz social está representada por la doctrina, 
de Durkheim, que explica la religión por medio del totemismo. 

Avanzamos más y :nos encontramos, en el capítulo : Ciencia y 

Sociedad, con el estudio de un problema también relacionado con 
los dos anteriores, y que constituyen tomados en conjunto la parte 
constructiva y más original de la obra, cual es el origen de la cieE
cia -- ya sea directamente de la religión a través de la magia -
come pretende el sociologismo, ---,--- o bien de un modo indirecto y 
por intermedio de la técnica, como opina el adversario del positi
vismc Luis Weber; concluyendo el estudio del tema con la cues
tión de la validez de la ciencia, en cuanto grupo y obra del mism0 
grupo en su mayor parte. 

El capítulo subsiguiente es un esbozo de la constitución y pro
pósitos del Instituto Internaciomal de Sociología, la reunión de sus 
Congresos internacionales y la publicación en sus Anales, de las 
memorias y trabajos presentados ,cuya brillante historia está vin
culada estrechamente al nombre de su gran animador M. René 
Wocms. 

El último tomo de estos Anales (Número XVI), aparecido en 
1932, sobre la Sociología de la Guerra y de la Paz, es maisria de 
estudio del artículo final del mismo nombre, que cierra el libro que 
comentamos, y en el cual colaboró también el doctor Orgaz, con 
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un trabajo titulado "Nota sobre la sociología de la guerra", que 
aparece transcripto como Apéndice. 

I)or último figura un capítulo sobre T.eo'li~as dJe la revolución, 
en et que se .analizan las obras de dos escritores: el sociólogo ruso"' 
norteamericanizado Pitirim A. Sorokin, y el americano Lyford Ed
wards. Ambos dan una m¡:plicación instintivista de las causas de 
las revoluciones. Sorokin las explica por la excesiva represión de 
los instintos principales; en cambio, a Edwards le basta la repre
$iÓn de uno o más deseos de la teoría de Thomas, y que son : el 
dese•J de seguridad, el de novedad, el de reconocimiento o distin
ción y el de respuesta, que constituyen lo que se conoce generalmen~ 
te como ''teoría de los cuatro deseos'' . 

Cada uno de los capítulos del libro termina con una biblio
grafía esencial, que tiene por misión especial, facilitar la investiga
ción y la profundización de la materia tratada. 

Dejemos así cumplido nuestro propósito de dar una 1dea ge
neraJ de "La Ciencia Social Contemporánea". La crítica nos ha
rá saber pronto su opinión, la que, por nuestra parte, no dudamos 
cuál será, conociendo algunas de las obras sociolÓgicas anteriores y 

los méritos intelectuales de su autor, el profesor Orgaz. 

b) - 1 : "Exam.en crítico sobre el carácter de ciencia gen0ral o cien
cia especial qu.e. debe atribuú•se a la 8ociolog1~a" 

Nota crítica de Pierre Jobit, publicada en la "Revue Internationale 
de Sociologie". - Nos. XI- XII. - Novembre- Decembr0 
de 1931. París. - Tradueción al español de Sarah Oliva 
Vélez. 

Sobre este tema un tanto severo, el señor Poviña ha escrito 
una interesante memoria que, muy afortunadamente, "fait le point'' 
(marea rumbos) (1) en esta cuestión de método, sin descuidar de 
indicarnos la dirección en la que el autor desearía que se orientará 
en lo sucesivo. Algo lentamente, muy a gusto, el lect¡(}r es condu. 
cido, en el curso de los dos primeros capítulos, a través de los sis
temas que han aportado una respuesta a la cuestión preliminar. 

( 1 ) "Faire le point ": término marítimo que significa determinar, por me· 
dio de cálculos, la posición de la na ve. - (N. del T. ) 
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Parci.endo del concepto mismo de ciencia, M. Poviña hacJ una 
especie de historia antigua de la Sociología y recuerda, con muchos 
matices, las influencias sufridas, desde su origen, por esta ciencia, · 
por otras ciencias llegadas a un suficiente grado de elaboración: la 
física, la biología y la psicología. 

Este estudio histórico del problema nos lleva luego a pasar re
vistg de las escuelas que, más próximas a nosotros, han tratado del 
método sociológico: las escuelas francesas (cuyas diferentes posiJ 
cion8:': están indicadas en un esquema muy claDo y original) ale
manas y americanas. Esto no es todavía más que historia; pero ex
celente e interesante en sumo grado. 

Sin embargo, es necesario, en medio de las corrientes opuestas, 
• abrü·se paso y tomar posición en una cuestión fundamental de la que 

muehas otras dependen: tal es la cuestión del objeto mismo de la 
Soe.i ol ogía o la de sus relaciones con las diversas ciencias sociales. 
El señor Poviña, volviendo hacia atrás y considerando la historia 
de la aparición y de la evolución de esas ciencias, va a encontrar en 
esto la clave del problema . La complejidad que allí se descubre eo;;; 
la misma de la vida y no es una cuestión que pueda resolverse ''a 
priori'' y en virtud de preferencias de método, la de saber si la So
ciología es una ciencia general o una ciencia especial ; es necesario 
instalarse en esta misma complejidad para encontrar en ella un 
principio de solución. 

Sabemos que las ciencias sociales particulares: la Economía 
Política, el Derecho, etc. nacieron las primeras, bajo el impulso de 
las nuevas necesidades de las sociedades modernas. Se dividieron 
el campo de la realidad social. Y pudo parecer entonces que en ade
lante ninguna otra ciencia sería necesaria. Sin embargo, uaa exi
geneia racional no tardó en evidenciarse.: el conocimiento perfecto 
de las partes suponía el conocimiento del todo, una vista de conjun
to a lo menos. Que esto hiciese necesaria la existencia de una. nue
va ciencia no lo admitía todo el mundo y, por otra parte, parecía 
que r•ualquiera de las ciencias existentes podía ocupar ese lugar. 
Es así que algunos tentaron generalizaciones que fueron rápidamen
te al fracaso, porque no podían aplicarse más que a. la especie, no 
al género social mismo. Así ocurrió, nota M·. Poviña, al materialis
mo histórico en Economía Política o a c!ertos ensayos de Filosofía 
del Derecho. 
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Y he aquí como se vió, en la época contemporánea, que habí& 
lugar, por ~'!obre las ciencias sociales, para una ciencia de la sacie-

• dad en general, que fuese también una ciencia autónoma. La So
ciología largo tiempo combatida, obtenía carta de ciudadanía. 

Muy lejos está de ser una disgresión en el trabajo del Sr. Po~ 
viña. esta historia de la aparición de la sociología en el dominio- de 
las eiencias sociales. De ello se desprende una presunción a favor 
de la tesis que hace de la Sociología una ciencia general, y si el au
tor no lo dice, creemos que quiere dárnoslo a entender. Pero pre
sunción no es solución y la cuestión queda estrictamente ser,tada. 
¡,A qué género de ciencia debe, pues, referirse la sociología? Ciencia 
general parece serlo, puesto que se coloca como ciencia del todo 
s~cia1. Por otra parte, una ciencia autónoma, distinta, necesita un 
objeto distinto y, a este título, ¡,no sería la sociología una ciencia 
especial? 

... Un estudi.a. del contenido se impone, pero este estudio- no ha
rá más que acusar el carácter "bifrontal o bifacral" de la sociok
gía. Encontramos desde luego, un contenido común a ella y a las 
otras ciencias sociales. A este respecto, piensa el Sr. Poviña, :su 
misión es doble: fundamental: consiste en examinar los fenómenos 
de donde parten las ciencias sociales y que éstas reciben bajo la 
forma de nociones ya hechas, y ella elabora estas nociones, 1a.s dis
cute, las critica; sintética: coordina los resultados parciales de e,,_ 
tas f·iencias en una más amplia síntesis. Sin embargo, no podemos 
dejar de ver que la .sociQ!ogía tiene también un contenido e»pecial, 
sin qne cese de ser por esto una ciencia general. En efecto ella es- · 
tudia - y esto le es enteramente propio - el origen, la organiza
cin6 y la evolución de la vida social y de las instituciones en su as
pecto general. Dominio muy suyo y cuyas diversas partes han re
cibido, bajo la influencia ya mencionada de las otras ciencias, los 
nombres de embriogenia de estática y de dinámiea sociales. ¡,Qué 
quiere decir esto?, sino que la sociología se nos presenta come "una 
cienr!ia general con un doble contenido: común y especial. Aquí H'

side él nudo del problema, y la confusión proviene de que se cre8 
que c·s o que puede se1· la misma cosa decir: ciencia de ''contenido 
especial y ciencia especial'' ; la sociología tiene un contenido espe
cial, pero no deja por esto de ser una ciencia general" (capítu1c, 
III, p. 79). 
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Bsta tan justa y sagaz distinción, permite a M. Poviña, tomar: 
netamente posición en el debate que ha abierto: la so·ciología es uná 
ciencia general esencialmente, lo que descarta el particularismo so
ciológico. Pero ella es una ciencia general con un contenido a la vez 
común y propio, general y especial, sin exclusión de las otras cien
cias ~ociales, lo que déscarta igualmente el enciclopedismo sociolo
gico. Doctrina conclliada.ra, de j-q.sto medio, poT eso mismo exacta, 
y que no excluye un otro punto de vista, pues M. Poviña concede 
que hay lugar para las fnrmas especializadas de la sociología: es
tudio de un fenómeno especial desde el punto de vista puramente 
sociológico, de un aspecto de la vida social en su evolución, o aún 
de fenómenos nacionales, lo que los pensadores de la Aménca del 
Sud llaman "sociología nacional". PeTo las sociologías especiales 
no dPben hacer olvidar que "lo urgente y lo necesario, es estudiar 
ante todo ''la Sociología General''. Es sobre ésta que se construi
Tán aquellas. (p. 88). 

Citando a Loria y al Dr. MaTtínez Paz, el señor Pa.vrña nos 
muestra las estatuas de la Loggia degli Uffizzi, en Florencia, tu
mando vida, una noche, encontrándose sin poder comprenderse ,pues 
,cada uno de los grandes muertos que ellas inmortalizan habían con
sagrado su vida a "la contemplación de una sola faz del inmenso 
poliedro de la verdad". Solo una diosa severa, felizmente llegada. 
pudo reeonciliarlr.s revelándoles "las afinidades secretas de sLts me
ditaciones". Que esta diosa bienhechora sea aquí la Snciología, cien
cia g·eneral de la realidad social ,no podemos dudarlo, después de ha
ber consentido en acompañar por un momento a M. Po viña. 

2: - Un libro sobre Sorcio1logía de las revoluciones 

Nota bibliográfica de Raúl A. Orgaz, publicada en la Revista dtl 

la Universidad Nacional de Córdoba. - Año XX (1933). 
Marzo - Abril. 

La idea de ritmo, de regul~ridad, de repetición 'én los fenómenos 
históricos, es insuprimible y enérgica. Fueron los discípulos de 
Saint Simon quienes dividieTon las etapas de la humanidad en 'or
gánicas'' y 'críticas''. Una etapa orgánica coresponde a un perío
do de solidaridad moral y de cohesión social, al paso que una eta-
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pa crítica es todo período en el cual los vínculos sociales se relajan, 
y en que la cohesión se rompe. De acuerdo a esa división, d mun
do atravesaría hoy por un período crítico, caracterizado- por el es
píritu de rebelíón y de osadía polémica Es natural que los hom
bres de estudio traten del fenómeno revolucionario, y que se sien
tan urgidos por redondear una ''teoría de las revoluciones''. 

El doctor Alfredo Poviña, profesor suplente de Sociología tn 
nuestra Universidad, acaba de publicar, con el título de '' Socioic · 
gía de la Revolución'' el trabajo que en 1929 le sirvió para docto
rarse. Ese título evoca, al repetirlo, el del libro del profesor ruso 
Sorokin, publicado en inglés en 1925; y aunque la obra de nuestro 
compatriota es más bien - como lo previene él mismo - "un es
tudio preparatorio'' o una introducción que un verdadero tratado 
sobre el asunto, debe reconocerse el interés científico y la cuidadosa 
información que la abonan. 

Consta el breve volúmen de una "Introducción" y de cuatro 
capítulos. La primera señala la importancia teórica y práctica del 
problema y define el criterio y el plan según los cuales él ha de ser 
dilueidado. Los demás capítulos versan, sucesivamente, sobre lm:: 
"antecedentes argentinos", las teorías acerca del fenómeno revolu-· 
cionario, el concepto y definición de éste, y por fin, el mecanismo 
del pro.ceso revolucionario . 

En la "Introducción", el autor recuerda las distinciones que 
median entre la histmia ifla sociología, y no obstante reconocer que 
cab<~ una psicología del fenómeno revolucionario, declara que el te. 
ma no entra en el plan de su exposición. Ello es interesante, pues 
demuestra que el autor nn comparte la opinión de los que ven en 
la sociología un mero eco agrandado de las respuestas que da lu 
ciemia del alma. 

La rápida revista dedicada a los pensadores argentinos comien
za - como era de esperar - con las reflexiones de Echeverría, y 
conl'lnye con las ideas de Juan Alvarez en su elogiado libro acerca 
de 1as guerras civiles argentinas. La novedad de esta parte del tra
bajo radica en el recuerdo especial que se consagra a la tesis de Jo-a
quín V. González: ''Estudio sobre la revolución'', presentada en 
1885 a la Universidad de Córdoba. Aunque González, en consonan
cia con las preocupaciones suscitadas por el estado político del país 
hace medio siglo - se siente particularmente atraído por la faz 
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jurídico-constitucional del problema (el llamªdo "derecho de resis
tencia") no deja de mencionar los fundamentos históricos y filosó
ficos del proceso revolucionario. El doctor J?oviña rinde m~::recido 
homenaje a esta tesis del prestigioso pensador riojano, exhumada 
y actualizada, en cierto modo, pm las breves pero certeras líneas 
que se le consagran. 

Bn una memoria académica como ésta, no podía faltar la re
feren<:ia a las clasificaciones que se han propuesto acerca de las teo
rías revolucionarias. El autor alude a las más importantes. Propo
ne, a su vez, la suya, de bastante amplitud. La prolija cita de 
doctrinas y autores que muestra esta parte del trabajo, es irrepro
chable, siendo sólo de lamentar algunas inadvertencias de redac
ción. Encontramos, además, que la apreciación que formula el au
tor m la página 81, respecto de la teoría del profesor Ellwood, al 
declarar que ésta ''no es más que la teoría de Sorokin perfecciona
da y complementada", parece que habría deb1do bastar para in. 
cluirla junto con la del citado sociólogo ruso, entre las doetrinas 
llamRdas "sociales" en la clasificación propuesta. Ello resulta tan
to más ineludíble cuanto que el doctor Poviña acepta que la "psi
cología social'' es la parte principal de la sociología. 

Aunque el autor marcha con suma prudencia a través del te
rreno que pisa, alguna vez - al comenzar el capítulo tercero- ce 
de a la tentación de brindar una explicación suprema del fenóme
no revolucionario, y nos asegura que "la causa última de toda re
volución es la decadencia real de las instituciones sociales'' (pág. 
86). Ello, no obstante, ha de entenderse como mera anticipación 
de lo que nos dice al tratar el mecanismo en virtud del cual :>e cum
ple el fenómeno :de la mutación institucional. 

Después de 'aludir al delicado punto de las distinciones y rela
ciones entre "evolución" y "revolución", y de rechazar la AUipa
ración de la teoría de las revoluciones históricas con la de las mu
tacím1es del famoso botánico De Vries, al autor recuerda algum .. s 
definiciones acerca de lo que ha de entenderse por "revvlucióxi" 
(social, no política), y prvpone la suya, al escribir que la revolu
ción ''es toda transformación social anormal, realizada por la fuer
za como brusca expresión de la desarmvnía entre las instituciones 
y los valores fundamentales de una sociedad". La definkón es 
buena, y sólo vale la pena - quizás ~ preguntar si la rderencie 
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a la fuerza no acentúa demasiado el verdadero pensamiento del au
tor. Que ello es así, en efecto, se norta más adelante, en la págin& 
106, al recordarse ejemplos y opiniones de Ortega y Gasset. Acaso 
habría bastado con incluir el .elemento fo-rmal (sustancial) de toda 
revolución: la lucha, lucha que puede o no traducirse en actos de 
violencia, sea en el período prerrevolucionario, sea durante la revo
lución propiamente dicha, cuando se inicia la reconstrucción del sis
tema institucional. 

Con certidumbre, la parte más útil del trabajo es la que tra
ta d0l mecanismo del proceso revolucionario. Para facilitar el anÚ· 
lisis, el autor distingue tres etapas en ese proceso : la prerrevolu
cionaria, la revolucionaria propiamente dicha, y la post-revo-lucw
naria. N o faltan aquí citas bien elegidas y observaciones justl'B. 
siendo especialmente atinada la reserva alusiva al verdadero papel 
de la multitud, exageradamente puesto de relieve en ciertas teül'i
zaciones apresuradas. Concluye el libro con algunas reflexiones ccn
cerni<mtes a la función de la ciencia social en la prevención de los 
estallidos colectivos. 

Las líneas precedentes llevan la intención de dar una ~dea de 
esta interesante obra, destinada a auxiliar en el estudio universita
rio del importantísimo fenómeno social que la mo-tiva. La avalo
ra uJJa extensa bibliografía, escrupulosamente aprovechada. Es de 
de augurar al autor realizaciones aún más satisfactorias cuando 
venza las inseguridades de expresión de que muy pocos, en un pri
mer ensayo, logran eseapar. 

3. - PsicoLotgia social de las revoluciones y d.e. la$ dictaduras 

Nota crítica de la "Revue de Sociologie" (Institutos Solvay) -
Universidad libre de Bruselas. - N°. 4. - Octobre-Décem
bre 1933. 

ALFREDO POVIÑA, profesor de Sociología en la Unive1:sidad 
de Córdoba (Rypública Argentina), ha escrito una sociología de la 
revolución: ''Sociología de la Revolución'' (Córdoba, Imprenta de 
la lTniversidad, 1933, 160 p.), donde expone primero cuá: ~s ''la 
ophüón argentina" referente a las revoluciones, luego las difr
rentrs teorías que han ensayado explicar el fenómeno revoluciona-
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rio en oposición a una explicación sociológica del fenGmeno. El ca
pítulo siguiente contiene un análisis del concepto general de revo
lución desde el punto de vi:sta so@.iológico, que es por otxa pa,rt¡3, el 
único al cual el autor quiere recu:r:rir. Viene entonces una descrip
ción del mecanismo del proceso revolucionario, donde se estudia 
también el rol de las masas, la génesis de la dictadura y la previ
sión, es decir la posibilidad de encontrar los medíos de evitar las 
revoluciones. 

Poviña estima que el fenómeno revolucionario no es más quP 
un aspecto particular del proceso general de la evolución social, 
y el estudio que se puede hacer al respecto es adecuado para acla
rar <·se problema tan importante que se llama la transformaciPn 
anormal de la sociedad. La causa última de toda revolución es la de
cadencia de las instituciones sociales. Es por esta razón que se puede 
definir la revolución: ''toda transformación sociai anormal realízada 
por li· fuerza que representa una expresión brusca de la desarmoní::t 
que PXiste entre las Instituciones y los valores fundamentales de una 
socieJad' '. El proceso revolucionario comprende tres etapas: a) el 
período prerrevolucionario, fermentación de naturaleza psicol6gica; b) 

la revolución propiamente dicha, compuesta de actos; e) el p(~ríodo 

post-revolucionario, que se llama a veces "renacimiento", pero este 
término parece impropio al autor, porque ''si bien es cierto que ~'1 

terminación del proceso equivale a la introducción de una nueva 
escala de valores· en la sociedad, no es menos verdad que la socio
logía no tiene nada que ver con la apreciación que se pued·:l hacer 
de esos valores, que' pertenece a la historia o más bien a la mora! 
o a la política sncial, a las que incumbe pronunciarse definitiva
ment<', con los elementos de apreciación de que dispone, con respec
to a los beneficios que el movimiento ha procurado a la sociedad o 
a la humanidad en general' ' . 

La revolución conduce en la mayor parte de los casos a la dic
tadura, dice además Poviña. Investido de un peder absoluto uni
do :1 una voluntad enérgica, el dictador posee los medios necesarioR 
para hacer cesar la anarquía reinante y efectual· la readaptación 
institucional a la nueva situación social, de lo que resulta que la 
dictadura es una institución establecida a título excepcional, que 
presenta, como dice Ralea ("La idea de revolución en las doctrinas 
socütlistás' '),un doble carácter: ella es ''proviso ría e hipertrofiada''. 
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No :::.d1amente el dictador se encarga de adaptar las nuevas instltucio., 
nes a la conciencia socíal de la época en que actúa, sino también. h~ 
pertBnece la misión de dominar por la fuerza a vencedores y ven
cidos, de manera de ahngar la resistencia de los últimos, y de man
tener a los 0':¡·os en el ord.en, desde que antes ya acostumbrados a 
la anarquía, se creían todos con un derecho igual al mando. Para 
llegar a esos fines, el dictador debe estar dotado de dos cualidades 
capitales: su prestigio personal primero frente a su partidn, y ser 
por otra parte generalmente un conductor de hombres; además del 
ejercicio del poder que se le ha conferido o que se ha apropiada.. 

Estas transformaciones sociales pueden también cumplirse por 
medJüS regulares. Se ha podido decir de Inglaterra que la liber
tad de pensamiento, la libre discusión pública y el método demo
crático de gobierno que el pueblo inglés desenvolvió durante el SI

glo XVIII, han salvado al país de una revolución en el cursü del 
siglc• XIX, y que la libertad y la plasticidad que caracterizan hGy 

la r;ociedad inglesa, favorecen la evolución social normal desr~artancto 
toda transformación revolucionaria. Las revoluciones son pues evita
bles, a condición de que : 1'0 .) las reformas no hagan violencia a la na
turaleza humana ni contraríen los instintos fundamentales de los 
hombres; 2°.) un estudio científico de las condiciones reales debe 
prec8der a la reforma; 3°.) todo cambio debe primero ensayarse 
en una pequeña escala; y 4!0

.) toda reforma debe cumplirse por 
los medios legales. 

4. - Soiciología de la Revolución 

Nota crítica de Pierre Jobit, publícada en la "Revue Intern;:ttio
nale de Sociologie" . - París. - 41e. année. N ros. IX - X. 
Septembre - Octobre 1933. 

He aquí un nuevo libro (Alfredo Poviña: "Süciología de la 
Revolución". Facultad de Derecho de Córdoba. Rep. Arg. 1933) 
sobre un tema que particula"';'mente parece interesar a nuestros ami
gos de las Repúblicas Sud-americanas, y que tiene tantas razones 
de interesarnos también de este lado del Atlántico. 

A. Poviña tendrá simpatías por las revoluciones para afirmar 
que \~llas realizan la transformación social que casi siempre impli-
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ca un progreso? N o por cierto, puesto que, notando los pesados sa· 
crifieios que inevüablemente implican, piensa que es necesario ei'
contr;,¡.r un otro medio de hacer progresar, evolucionar hacia un des
tino mejor - o superior - la Sociedad, y es a la Sociología que se 
dirige para preparar la vía de las evoluciones felices. 

Esta ciencia habrá de mostrar que la Revolución no depende 
jamfts del azar ni de las; simples. :veJlunta<}es indíviuuales, - que 
ella es siempre un fenómeno social ,en el que se puede encontrar 
las fases - invariablemente las mismas, en cada caso particular. -
M. Poviña describe los tres períodos por los que pasa toda revolu
ción: pre-revolucionario, revolucionario propiamente dicho, y rost-r,'
volucionario. Desde las inquietudes y turbaciones preliminares qur 
afectan la conciencia social, se acaba por llegar a la anarquía, que 
trae las dictaduras y la readaptación social, qu<o va a marcar en la 
hisil'i'Ía de la Sociedad una nueva orientación. 

Esta exphcación del proceso revolucionario, que el autor pien
sa no haber agotado, es hoy una de las mis10nes de la sociología. 
Ella la cumple a la luz de sus prop~os principios, sin ovidar, sin 
embargo, de comprynder las teorías propias de las escuelas levolu
cionurias. 

Y, en definitiva, la sociología trabajará en destruir, reempla
zando, pm otra vía, el fenómeno patológico-arcaico que constituye 
también la Revplución, contribuyendo en poner en evidencia esta 
verdEJd: que la revolución no es posible más que en las sociedades 
rebeldes al cambio en las condiciones de la vida, y que en definiti
va, es necesario conocer su época y su medio, para presentir sus as
piraciones y adaptarlas a su tiempo. 

1 

He aquí todo lo que dice, de una manera muy buena, este ex-
celente libro, que hace desear que su autor no se detenga sobre la 
ruta que él mismo indica, y en dónde hay todavía tanto que ex
plortc. 

. 
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