Notas sobre lo trascendental

Oscar del Barco

Todas las buenas doctrinas son inuitiles.
Usted tiene que cambiar su vida.
Wittgenstein

1-J. F. Courtine (“El ABC de la desconstruccion”, en V.A., Derrida...
ed. Galilée) analiza el “y”, “ni”, “0”. “salvo”, etc. (los llamados “sincate-
goremas”, dice)... analiza la “desconstruccion” con referencia a la khora,
a la diferancia, a la huella, etc.; dice que “no es ni una filosofia, ni una
doctrina, ni un saber, ni un método, ni una disciplina, ni un concepto
determinado, sélo eso que llega si eso llega...” (21). “No es ni un acto ni
una operacion...es un acontecimiento” sin conciencia, sin sujeto, etc.
(20). Se trata de un “enigma” [carta a un amigo japonés, en Psyqué, y “Et
cetera...”, en “Daimon, Revista de filosofia” n° 19]. El “y”, vacio o ter-
minal/interminable, puede considerarse como una flecha “lanzada al
azar”, es decir, al infinito: la rosa interminable del verso de Gertrude
Stein, la que no puede ser una rosa porque es la “ausente” de todo ramo,
seguin Mallarmé. Este “y” es, de otra modo, el mds que excede infinita-
mente la “cosa”, toda cosa, abriendo en ella una fisura incolmable: “Sis-
tema” y mas, “Infinito” y mas, “Dios” y mas, “yo” y mds, “Voluntad” y
mas... Derrida habla de “la fuerza invencibles del ‘y’” (articular la risa,
como hace Foucault, al “y” -al absurdo de la enumeracidén borgeana- no
deja de ser una consecuencia angustiante del propio texto por la desarti-
culacion impenetrable, fuera de toda logica, del enunciado). Si suprimié-
ramos aceptando la sugerencia de Derrida todos los “y” del discurso lo
que sucederia es simple y catastrofico: no habria discurso, no habria
humanidad, sino particulas de sonidos dispersos y sin sentido, grufiidos,
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gritos, quejidos... o, tal vez, como dice, se descubririan “secretos apasio-
nantes”’; preguntemos (aventurandonos) ¢el secreto del habla?

2 - El analisis posterior de la deconstruccion me parece que puede apli-
carse a lo trascendental: “no es ni una filosofia [ni filosofia, ni ética, ni
estética...], ni una doctrina, ni un saber, ni un método, ni una disciplina,
[ni una cosa, ni un sujeto, ni un concepto determinado], lo que llega si es
que eso llega” (p. 14, yo intercalo). El “y” proyecta a través del mds hacia
lo abierto y, al mismo tiempo, liga, junta o une con un anterior-pasado
también abierto, imposible de cerrar en un pasado, ya que también el pasa-
do es una abertura imposible de clausurar en una verdad, en un hecho, en
un origen. De alli que la flotacion del “y”, su indeterminada e incom-
prensible i-realidad, lo vuelva esencialmente trascendental (presupuesto).
La deconstruccion se mete de lleno en ese laberinto de los sincategoremas
porque alli estd lo que podriamos decir su quid, que es el quid del len-
guaje, la trama -diria Kant- invisible, la tela donde de manera inestable,
indecidible, esta el “mundo” como pura virtualidad de un “quien” inexis-
tente, si existir es un “poner” (Kant), pero un poner sin nadie que ponga
ese poner en algo (para que el “mundo” existiese tendria que haber un
alguien -aunque fuese una X- que pusiera la existencia al mundo [la “exis-
tencia”, no un algo-ente]).

3 - El “y” (en general los sincategoremas no existen “fuera de toda
conexion”, “desligados de todo enlace”; esta es la critica de Husserl a
Aristoteles) desligado, autonomo, carece de sentido, por supuesto, pero
(es posible? También “ahi” o “mesa” sin lenguaje carecen de sentido; mas
aun, el lenguaje mismo descompuesto en palabras sueltas carece de senti-
do, al igual que las palabras. Por supuesto que “y” tiene sentido en el
habla, y no podemos dejar de lado el habla, no podemos decir que hace-
mos una epojé del habla y luego seguir hablando. Si no hubiese habla no
habria “y” (y si en un lenguaje no hay un “y” expreso, inscripto, siempre
el lenguaje esta recorrido-sostenido por los sincategoremas [y, sin, tam-
bién, o, etc.] [el y tiene, por otra parte, una significacion de conocimiento

concreto: esta mesa y esta silla; y una significacion digamos ontologica:
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esto y esto y esto...]). Es imposible que una palabra aislada sea “com-
prendida” (porque ya no seria palabra sino un simple sonido); la com-
prension implica necesariamente el lenguaje que se esta usando: si escu-
cho la palabra hoy y no sé inglés nunca sabré que se refiere a un “mucha-
cho”, etc. [Creo que existe un quiasma esencial entre el “y” -conjuntivo-
y el “0” -disyuntivo-, y que ambos tienen un vinculo estrecho con la teo-
logia negativa y positiva; y creo que el entramado de los sincategoremas
son esenciales a toda teologia]. La deconstruccion-en-acto quiere decir
deconstruir tal o cual X o Z; pero la deconstruccidon-en-potencia no quie-
re decir nada; aqui se introduce el tema de la paradoja: hay deconstruccion
y deconstruccion; “esto y esto, esto sin esto, esto salvo esto, amor (y) sin
amor, Dios (y) sin Dios, ser (y) sin ser, religion (y) sin religion, fe (y) sin
fe, perdon (y) sin perdon, don (y) sin don...” (p. 24). “Todas las aporias
del ‘y’ que acabamos de evocar (y son también las de lo indecidible como
condicion de la decision posible-imposible, de la decision pasiva como
decision del otro en mi, y del double bind y del suplemento: tanto...como,
0...0, y/o, ni...ni, etc.) resurgian entre cada acontecimiento (deconstruc-
tor) y su firma (‘La deconstruccion y yo, y yo, y yo’)”. Para concluir que
la deconstruccion so6lo es posible como imposible pues se esfuerza por
pensar (“si esto fuera posible™) “el ‘y’ del exceso ambiguo, el ‘y’ que pone
todo orden colectivo en via de diseminacion. El ‘y’ diseminal es el ‘mas
que uno’ [;hay mas que uno?], y el ‘mds de una voz’ y el ‘mas de una len-
gua’, y el ‘mas de dos’, y el ‘mas de tres’, etcétera”. ; Podriamos hablar de
una incursion en lo trascendental? ;Pero como seria eso posible salvo
(otro sincategorema) mediante variaciones imaginarias, i-reales por el
presupuesto indefinido-infinito de lo trascendental como presupuesto de
toda palabra, lengua, nomos, ser, etcétera? La deconstruccion entonces
como disolucion de cualquier sentido, sustancia, lenguaje, o de toda filo-
sofia, religion, teologia, ética, etc.

4 - [Lo trascendental: el hecho imposible de esfa conciencia; o lo que
sostiene, lo previo de la diferencia ser/ente, sujeto/objeto, etcétera. ;La
diferancia derridiana? (en la diferancia la division sujeto/objeto se vuelve
sobre el sujeto para instaurar en ¢l la misma division sujeto/objeto e inda-
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gar o problematizar el qué del sujeto; y debemos recordar que para Hei-
degger la metafisica consiste en la instauracion -o posicion- del yo-suje-
to-alma, etcétera, sin preguntarse por el qué o el quién de lo que llamamos
yo-sujeto-alma, etcétera: si decimos yo-pienso, ;qué o quién es ese yo que
piensa? ;quién o qué es ese sujeto 0 yo que piensa? ;existe (0 es) tal suje-
to-yo-alma? Si decimos ‘“cosa” (Descartes) u “hombre” (Spinoza) o
“habla”, o incluso “Dios”, ;qué serian esa cosa, hombre, habla o Dios?
Un regreso infinito y por lo tanto indeterminado, incomprensible, inde-
cible? ;Un imposible origen absoluto? ;Lo Absoluto como origen? ;Pero
por qué detener la pregunta en el Absoluto y no seguir inquiriendo por el
propio Absoluto? ;Por ser una idea sin mas? En su critica a la metafisica
Heidegger desplaza el problema a una anterioridad a la division; su onto-
logia fundamental apunta en este sentido, en el sentido del eso-trascen-
dental que posteriormente planteara como el hay-se-da (el es gibr) del
acontecimiento-co-apropiante de ser-hombre que denomina Ereignis].
(Lo “Inaccesible” como escribe en su poema de agradecimiento? El se
(es) el donante, pero al dar queda afuera (digamos: su propio dar, el don,
lo desplaza y asi lo oculta, lo saca del ver). Dos cuestiones: 1) jes posible
(o imposible) indagar sobre la posibilidad l6gica de tachar el requeri-
miento de un donante, de un don, y de un donatario? en cuyo caso solo
quedaria la nada (de nombre posible) o el vacio, el estado-de-silencio al
cual darle el nombre (por arbitrio), investido metafisicamente, de dios.
Pero ;por qué decir y no guardar un silencio sagrado-poético , o darle Voz
(Heidegger, Ser y tiempo, 59, pp. 307-319) al silencio? Aqui ya no cabri-
an los dioses-idos ni el ultimo-dios, sino la expectativa-deseo fuera de lo
humano. El donador no puede reducirse a donar y va a su si-infinito, a la
infinitud de su exceso sin nombre, sin determinacion absoluta. “Donador”
es una palabra sin concepto posible: si al donador lo llamamos dios,“dios”
seria un flatus vocis, un puro significante sin significado y sin ser-real.
Tanto mundo, como dios y hombre, son “dones”; las “ideas regulativas”
son “dones”, lo Ereignis es un “don”, todo lo no construido-constituido
por el “hombre” es un don, (algo-dado); este es un limite, pues si decimos
que es dado por un donador (un “dios” por ejemplo) de inmediato surge
la pregunta por el donador del donador: ;quién o qué da al que da? ;Y si
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hubiese un mas que ser o Dios, un (...) innombrable que diese lo dado?
En tal caso seguimos en lo mismo, en la pregunta por el donador de ese
donador innombrable (siempre hay un mas, y este mas, esta pregunta
indetenible, proyecta al “abismo” “a través del cual saltamos en lo abis-
mal” dice Heidegger (Parménides, p. 193), en lo sin fundamento (“Pero
el ser no es ningun fundamento, sino lo sin-fundamento” -idem-) (la
detencion del preguntar es arbitraria, es un corte arbitrario, un “hasta aqui
llegamos™ inusitado, azaroso, pues se podria seguir inquiriendo...).

5 - Donacion equivale a decir mas o a exceso (de sujeto o alma...). La
“idea” de infinito-dios-absoluto-mundo-yo conlleva necesariamente un
exceso. Vale decir que no pueden clausurarse en cosas o sustancias limi-
tadas. El apeiron griego, es decir lo no-limitado, lo sin-limite, se referia a
este exceso. Dado significa que no es constituido o construido por el hom-
bre (jno hay “hombre™!), vale decir que es una gracia, un regalo... un don.
Pero, y este es el problema, sin nadie (un Dios determinable, por ejemplo)
que sea el donante, sin nadie (un hombre, por ejemplo) que reciba el don-
regalo, y sin nada, sin algo, que sea donado-regalado. ;Para qué hablar
entonces de don? Pienso (kantianamente, lo reconozco) que se trata de
decir que estamos ante un acontecimiento incomprensible. jComo si todo
fuera un espejismo de nada! ;Y lo trascendental? Lo trascendental dice lo
no-nada, un estado de no-ser y de indecibilidad. Mas concretamente: un
éxtasis, o una vida (lo trascendental en el sentido del ultimo Deleuze, pero
no trascendente ni inmanente, ja qué seria inmanente-trascendente si en
lo trascendental no hay ser ni sujeto). Hablar de la imposible posibilidad
del don esté bien, pero hay que aclarar qué se quiere decir con semejante
paradoja (0 la paradoja es solo la retorica de una contradiccion o de un
absurdo?). Creo que el don es posible como no-nada, pero que es imposi-
ble como determinacion, vale decir que no es posible deferminarlo como
cosa-ente, supremo o no (por eso Derrida niega la posibilidad de una feno-
menologia del don “como tal”, pero no niega la fenomenologia de “la pre-
sencia de algo”; en otras palabras: de lo que hace posible la fenomenolo-
gia no puede haber fenomenologia... sin caer en un circulo). La donacion
lo lleva a J.-L. Marion, por mas sofisticado e incluso reticente y eufemis-
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tico que sea su discurso, a un donante-Dios (sin referirnos a lo que entien-
de y/o no entiende por Dios, a su “dios sin ser” o dios como pura huella),
mientras que Derrida permanece en el equilibrio doloroso de la linea: la
khora “como heterogeneidad absoluta a la filosofia y a la historia judeo-
cristiana de la revelacion”. ;{Khora podria ser un nombre de lo innomina-
ble trascendental? El poema “variaciones sobre un viejo tema” termina
con un verso que bien podria referirse a lo trascendental: “lo que queda
cuando no queda nada”. Pero en ese punto se produce una muerte, una
resurreccion o un renacimiento: jmuerte de la filosofia, resurreccion de la
metafisica 0 un “nuevo comienzo”? Muerte de la filosofia, por cierto.
Resurreccion de la metafisica, por cierto. ;Nuevo comienzo? Este es el
tema...

6 - Badiou plantea el problema de lo “inexistente” en Derrida (cit., p.
171 y ss.), y lo vincula con lo trascendental: es lo minimo del existir, un
existir “lo menos posible” que desde el punto de vista del mundo es
“como no existir”, “no tiene caracter ontologico”, es una ley del aparecer
o de ser-en-el-mundo: “que haya siempre un punto de inexistencia” (p.
175). Seglin Badiou el trabajo filoséfico de Derrida habria consistido en
el fondo en un intento por “inscribir lo inexistente” reconociendo al
mismo tiempo que tal inscripcion es imposible, es decir “inscribir la
imposibilidad de la inscripcion de lo inexistente como forma de su ins-
cripcion”, lo que llamé un punto de “fuga”. Este punto no puede captarse
o nombrarse sin perderlo, de alli que solo sea posible “localizarlo™; el
ejemplo que da Badiou es el de la diferancia como punto de fuga de la
diferencia ontologica ser/ente, no el ser y/o el ente en su diferencia sino la
diferencia como tal, como lo que posibilita la diferencia ontoldgica: dife-
rancia (siempre lo que se desconstruye es la diferencia, ya sea ontologica,
politica, sexual, estética, ética...): el punto de fuga seria el punto en que
la diferencia desfallece, se fuga, ante la diferancia. [Esta diferancia puede
llamarse khéra, puede llamarse ser, dios, sustancia, trascendental, etc.]. El
punto de fuga de la inscripcion discursiva, la bisqueda obsesiva y poli-
morfa de ese punto a partir del cual se despliega la deconstruccion, habria
sido “el deseo de Derrida”, digamos, encontrar la falla del discurso no

52



so6lo como imposicion sino como constitucion, y la falla, la fuga, es la
apertura al exceso y el exceso siempre es mas que el exceso o es el exce-
so del exceso, no “algo” en fuga sino la fuga, digamos, en-si, sin conteni-
do éntico. La fuga se puede sefialar, “localizar”, pero no captar: lo que se
capta ya es el espacio vacio de lo que se ha fugado, o de lo que se cree que
se ha fugado. Tal vez la fuga siempre sea virtual, sin nada y sin nadie; “la
fuga muerta” dice bien Badiou. Pero incluso la localizacion debe estar
siempre en fuga, dejando solo la huella, la “espalda” (como la de YHWH)
de su paso, lo invisible de su no existencia. Digamos, siempre la disolu-
cion, la imposibilidad, el mas de toda dicotomia filosofica, ética, politica,
religiosa. Badiou vincula ese “deseo de inexistencia” de Derrida o deseo
de fuga con la diferancia. Y le hace sostener lo siguiente: “Al punto de
fuga es necesario mostrarlo haciendo huir la lengua. Tienen que tener una
lengua de fuga. Sélo se puede organizar en la lengua una mostracion de lo
inexistente si utilizan una lengua capaz de soportar lo inexistente”. ;Una
lengua? ;Una escritura? ;Lo inexistente que pese a todo, o que esencial-
mente o locamente, sostiene todo? Fuera de lo empirico y de lo trascen-
dente, fuera de todo existente (que no puede sino ser empirico), fuera de
toda nominatividad, ;qué queda? ;qué queda cuando no queda nada? ;O
hay que decirlo por la afirmativa: el qué que queda cuando no queda
nada? ;O el no-nada que es el qué?

7 - Este tema no puede terminar. No puede terminar porque se trata del
infinito: a todo lo que se diga o se haga se le puede agregar un mads; si uno
dice ser, sustancia, yo, mundo, dios, etcétera, siempre se puede agregar,
desarrollar, cuestionar, etcétera, el concepto; y lo mismo ocurre cuando se
dice fundamento o presupuesto: ;cudl es el fundamento del fundamento y
el presupuesto del presupuesto, y asi sucesivamente?; en caso contrario
(por qué detenerse y decir: este es indubitablemente el fundamento de
todo, por ejemplo Dios?; pero ;y Dios? ;Por qué Dios no tendria funda-
mento? ;Por una decision formal, por un decisionismo autista? ;Acaso
Eckhart no habla de un Dios-de-Dios al que llama Divinidad? Pero enton-
ces jpor qué la Divinidad no tendria otra Divinidad? ;Y si el espacio, el
tiempo y el ser, la sustancia, la causa y el yo, el mundo y Dios, fueran
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posiciones: formas, esquemas, ideas “regulativas” u ordenadoras, pues-
tas? ;como hablar si no hay yo ni ser? ;como hablar si no hay nada de lo
cual hablar? Y ;quién hablaria si no hay nadie que hable? A la pregunta
de Derrida “;como no hablar?” solo hay una respuesta: callando. ¢Pero
qué es callar en el orden de la filosofia? Callar, me aventuro, “es pensa-
miento que no es pensamiento” (versiculo zen); vale decir lo que queda
cuando no queda nada... del pensamiento metafisico cuando se decons-
truye el pensamiento metafisico; esa nada-de-pensamiento-metafisico es
el pensamiento que no es pensamiento (siempre categorial, determinante)
metafisico. Por pensamiento metafisico entiendo el pensamiento cuyo
presupuesto es la dicotomia sujeto/objeto y sus homologos:
dios/mundo/sustancia, espiritu/materia, yo-sujeto/otro... En general el
presupuesto historico-religioso de casi toda la filosofia ha sido esta dico-
tomia y sus desarrollos consecuentes, y de lo que se trata es de considerar
la posibilidad de “pensar” ese pensamiento que es no pensamiento: un
pensamiento sin sujeto que piense, sin objeto pensado y sin pensamiento
ese...Sin dicotomia pareciera que la tinica salida posible es el solipsismo,
un solipsismo que hiciera suyas todas las categorias, que se asumiera
como yo-mundo-dios, y en lugar de causa reconociera el Hecho absoluto
sin posibilidad de causa y de fundamento (porque si tuviese causa o fun-
damento todo recomenzaria: cual es el fundamento del fundamento, etcé-
tera). Pero el hecho siempre esta excedido, siempre hay mds [un mas que
supera el solipsismo]. Pero si hay mas entonces el “hecho” ya no seria el
hecho absoluto porque le faltaria ese mas. Es cierto. El hecho es el hecho
aqui-y-ahora, el mds son las posibilidades infinitas del hecho, y las posi-
bilidades infinitas pueden ser otro de los nombres de lo trascendental. El
Hecho como el Infinito o Dios son ideas; y las ideas son el hecho como
ideas.

[¢Fichte? Exceso de lugar de lo que llama “Yo”: Absoluto. Inevitable.
No es posible partir sino de esto-aqui, llameselo como se lo quiera llamar:
yo, mundo, da-sein, sujeto-trascendental, dios. Pero ;qué conclusiones se
derivan? Si esto es yo y yo es dios, entonces se trata de un dios impoten-
te, imperfecto, finito, de un dios que ama, que odia, que desea, viola, ase-
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sina... etc.: todo lo que le ocurre al hombre-yo le ocurre a dios por cuan-
to el yo es dios. Pero si dios fuera el nombre del “lo” trascendental-pre-
vio-presupuesto-inmemorial, ;qué se derivaria? De eso no podriamos
decir nada, seria al menos nada-de-decir, o decir todo (lo que es imposi-
ble: porque no hay fodo real, hay todo ideal, es decir imposible). El hecho-
del-hay o del ser ;es o no es una incognita?: ;Por qué somos? ;Por qué
hay algo y no nada? ;Qué sentido tiene el hecho de que haya mundo, de
que haya hombre, cosas, plantas, animales, etcétera? Esta es una pregun-
ta que no tiene respuesta porque el presupuesto de una posible respuesta
seria poder salir del mundo, del ser y del hombre, etcétera, para poder
determinarlo o conocerlo, y esta salida-de no tiene posibilidad de efectua-
cion, por lo que, al menos desde el punto de vista logico, la pregunta es
una pregunta sin sentido. Pero ;por qué esta persistencia de algo sin sen-
tido, no so6lo en el comun de los hombres sino en los fildsofos, en los ted-
logos, en los cientificos (el Dios no juega a los dados einsteniano)? Si
todo debe tener una causa también el mundo y el hombre y el ser y dios
han de tener una causa. Si este es un principio (a qué se debe que dios,
como causa de todo, careceria de causa? Y si aceptamos que dios carece
por definicion de causa por qué no puede el mundo y/o el yo-hombre care-
cer de causa? ;Por qué habria una sola (cosa) (Dios) eximida de la nece-
sidad logica de causa o de “razon” de ser? Decir que esto es asi porque es
asi es un acto arbitrario e indemostrable, carece de sentido incluso aunque
fuera sostenido por la mayoria de los hombres, incluidos cientificos, filo-
sofos, tedlogos, artistas... Pero decir que el problema no tiene sentido, que
no hay tal problema, no cierra el interrogante, o, mejor dicho, cierra ese
interrogante y abre a lo que siguiendo las palabras de Heidegger podria-
mos llamar “otro comienzo” (;otra edad?: un comienzo que comienza en
el punto de caida o de final de eso que podemos llamar metafisica: la idea
de mundo, yo, dios, espiritu, alma, voluntad, o, en una palabra, de lo tras-
cendente como fundamento. No una teleologia sino el Acontecimiento en
su emergencia sin previedad y sin finalidad. El “otro comienzo” es un
comienzo sin fundamento trascendente, sin onto-teo-logia, en otras pala-
bras: sin ser, sin dios y sin razon. ;Se trata del abandono de la filosofia
que es remplazada por el hacer, por el “cuidado de si” (Foucault)? ;0 por
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el Nihilismo positivo? ;por una teologia sin dios? ;por el puro Acto? ;o
por no hablar o hablar como un loro? Cuando el loro “habla” decimos que
no “habla”, pero cuando Carlos “habla” decimos que habla: ;y si Carlos
hablara exactamente como el loro: un ruido que no tiene sentido o que
tiene sentido dentro de un espacio determinado? Para un gorrion el ruido
del habla del loro y el de Carlos es el mismo ruido. Si alguien que no sabe
aleman entra en un bar de Berlin lleno de alemanes conversando sélo oye
un espacio-de-sonidos sin sentido, exactamente como oye al loro... aun-
que Carlos sabe-presupone que ese ruido tiene un sentido, mientras que el
loro carece absolutamente de la captacion de ese sentido; si bien el ruido
como tal carece de sentido (por ejemplo la o y la m, etcétera), podriamos
decir que el ruido, el hombre y el sentido conforman una unidad: lo que
llamamos hombre es precisamente ese ruido-con-sentido para el hombre.
El loro podria decir “yo” o “Pedro” o “Sujeto” de la misma manera en que
el ruido-lenguaje de un hombre puede decir “yo” o “pienso” sin que pueda
ver, tocar, o pensar ese “yo” o ese “pienso” por inexistencia, por puro
ruido. Pero después vuelve y elabora teorias (ruidos) para tratar de enten-
der lo incomprensible: es el propio lenguaje, esa infinidad de bucles, hue-
cos, deslizamientos, el que, como se y/o como /o/ello (ruidos) se auto-
inquiere en su propia marafa.

8 - “Adentro todo es oscuro” dice Schopenhauer. Si, pero también es
nuestra Unica claridad, una claridad sin adentro y sin afuera: el milagro de
nuestro desconcierto, de la imposibilidad de ser (uno no es) y de saber. Es
posible que al hablar de lo trascendental, del absoluto, del infinito, del
hay, de dios... se esté hablando de esa claridad de la que no se puede
hablar y de la que no podemos dejar de hablar porque sin ser (somos) eso
que no es.

9 - En Husserl (Cahiers de Royaumont, ed. de Minuit) J. Hyppolite
comenta la intervencion del P. Van Breda diciendo “lo que mas falta en
Husserl... es, tal vez, la teoria de la subjetividad sobre la que hace des-
cansar todo” (p. 321), es decir el estatuto de la subjetividad trascendental.
Van Breda acepta la pregunta y, a su vez, sostiene que “el estatuto del £go
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trascendental esta mal definido y permanece ambiguo”, porque Husserl
habria evitado los principales problemas de la metafisica, y, ante todo, “el
del estatuto ontoldgico del Ego trascendental”. Es un sefialamiento grave
y discutible, como veremos mas adelante. Pero aqui quiero referirme a la
enigmatica y sucinta respuesta final de J. Hyppolite: “; Es posible que esta
ambigiiedad concluya en lo que podria llamarse un campo trascendental
sin sujeto?”. Van Breda es contundente: “Para Husserl esta solucion es
impensable” (p. 323). Acaso esto constituyera el limite que no pudo supe-
rar Husserl: pensar lo trascendental-sin-sujeto; y el extremo de su pensa-
miento fuera una intersubjetividad absoluta, un sujeto hiperbdlico o
humanidad trascendental. Ego y Ego trascendental no existen separados.
El Ego trascendental no es producido ni creado por el Ego. Podriamos tal
vez decir que son estados o formas distintas de lo mismo. “Constituyendo
el intimior intimo meo yo no lo poseo [al ego trascendental] claramente y
no soy consciente de ¢l al estado puro”. Vale decir que el Ego trascen-
dental no es producto de la reduccion ya que en la actitud natural “El Ego
trascendental ya esta presente”, si bien es cierto que permanece oculto y
“andnimo” (es claro que esta interpretacion de Van Breda contradice el
presunto idealismo trascendental de la fenomenologia. Hay Ego trascen-
dental y la reduccion es el camino necesario e inevitable para llegar al
mismo, o, mejor dicho, para verlo sin verlo, porque no es algo, como
fondo de todo ego). El tema central lo introduce Ingarden al reconocer,
junto con Van Breda, que “los ultimos motivos de Husserl en sus consi-
deraciones sobre la conciencia trascendental son de naturaleza metafisica
(el problema de Dios)” (p. 330). Van Breda acepta este acuerdo sobre el
caracter metafisico de la conciencia trascendental, como “forma bajo la
cual se le plated a Husserl el problema de Dios”, si bien es cierto -dice-
que en la obra “escrita” nada demuestra “que pueda identificarse su (la)
problematica del Ego trascendental con la problematica teologica”.

10 - Husserl (al igual, por otra parte, que Heidegger, Lacan, Foucault,
Derrida, etcétera) reconoce la “genialidad” de Descartes, quien descubrid

“algo grande y enorme”, “‘el punto arquimédico’ de toda filosofia autén-
tica” (Krisis, p. 18) : encontré6 mediante la reduccion (o duda metddica:
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superacion de lo politico como praxis clausurada en el espacio “politico”:
la duda como camino de lo abierto a lo abierto) la base apodictica de la
constitucion; pero este descubrimiento (que tiene por supuesto su historia
y no es algo que le cay6 del cielo) fue desvirtuado al convertir al yo en
sustancia, y al trasladar a Dios -;pero a qué Dios?- el fundamento (en
honor de Descartes hay que tener en cuenta su distincion entre el conocer
y el ser, entre la ratio cognoscendi y la ratio essendi, que son esenciales
para comprender las prioridades: desde el punto de vista del conocimien-
to lo primero, el punto de partida, es el ego incognoscible que conoce,
pero desde el punto de vista del ser lo primero es el infinito -o dios o hay,
etcétera- ).

11 - Un gran problema de la fenomenologia de Husserl es el de la inter-
subjetividad: ;como a partir de la subjetividad trascendental del Ego
puedo demostrar la existencia de otro Ego trascendental? O ;como puedo
superar el solipsismo de un Ego trascendental? Trataré de resumir el pro-
blema. El callejon sin salida al que habria llegado Husserl: la imposibili-
dad de una “pluralidad de Ego(s) trascendentales”, ;tendria una salida? En
su extenso e importante trabajo M. A. Schutz sostiene que “El resultado
de nuestros analisis nos obligan a concluir que la tentativa de Husserl para
fundar la constitucion de la intersubjetividad trascendental a partir de las
operaciones de conciencia del £go trascendental no tuvo éxito” (Husserl,
Royaumont, p. 362). ; Acaso la fenomenologia termina en un nuevo solip-
sismo? Creo que sin decirlo expresamente hay en el pensamiento final de
Husserl una deriva teoldgica que plantea una armonia preestablecida por
Dios. El espectador archi-trascendental al que se refiere Fink (en idem, p.
360) como autor de la ultima epojé podria ser relevante al respecto. Hay
un ego primario que realiza la constitucion; un segundo ego o ego tras-
cendental que realizaria la epojé; y un tercer ego o el Espectador trascen-
dental absoluto que podria pensarse absorbiendo todo en su propio E£go
archi-trascendental o Prius absoluto (en términos schellingeanos), o jpor
qué no llamar Dios a eso-abierto-absoluto, vale decir infinito, sin deter-
minacion posible, etcétera? Dice Schultz: “Si lanzamos una mirada de
conjunto sobre el desenvolvimiento de las fases sucesivas, una a una,
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encontramos sucesivamente: intersubjetividad en el mundo de la vida,
soledad en la esfera primordial, intersubjetividad trascendental, soledad
del espectador trascendental” (p. 361). Kelkel se refiere a la Logica for-
mal y logica trascendental donde Husserl “vincula el problema de la cons-
titucion del otro en yo con el problema de Dios -que podria aparecer como
el supremo Otro...”. Y en la misma discusion Fink sostiene que ese suje-
to trascendental no puede “absolutamente hablando” morir; y agrega que
Husserl en ciertos manuscritos ultimos “llega a la curiosa idea de un Yo-
original, de una subjetividad original que precederia a la distincion entre
la subjetividad primordial y la subjetividad trascendente de otras mona-
das; en esos textos Husserl trata, en consecuencia, de suprimir la plurali-
dad en la dimension de lo trascendental, lo que lo conduce a una proble-
matica semejante a la del ultimo Fichte [...] Asi en esos ultimos manus-
critos existiria para Husserl una vida original que no seria ni una ni mul-
tiple, ni factica ni esencial, sino el fundamento tltimo de esas diferencias,
una vida original trascendental que se pluralizaria y se estructuraria ella
misma...” (p. 372; yo subrayo). Van Breda dice coincidir con Ingarden
respecto a que la “conciencia trascendental... es la forma en que se le
plantea a Husserl el problema de Dios” (p. 332); [¢el “campo trascenden-
tal sin sujeto” del que hablaba alli mismo Merleau Ponty?].

12 - [La discusion filosofica de Husserl con Kant es constante y de una
importancia decisiva; en Crisis afirma que “Kant nunca se arriesgo en las
inmensas profundidades de la discusion fundamental cartesiana...” (p.
104), nunca fue lo suficientemente radical en la suspension (epojé) del jui-
cio de existencia, quedando atrapado en ultima instancia por la busqueda
de un fundamento trascendente (Dios). Kant no habria advertido que “su
filosofia parte de presupuestos no interrogados” [algo semejante ocurre en
las sextas objeciones a Descartes (cit., ed. Gallimard, p. 519) donde lo cri-
tican porque “Diciendo yo pienso usted no sabe lo que dice...”, pues ten-
dria que saber lo que significa “pensar”, etcétera; a lo que Descartes res-
ponde sosteniendo, entre otras cosas, que es suficiente que sepa eso “por
una suerte de conocimiento interior que siempre precede lo adquirido, y
que es natural a todos los hombres en lo que respecta al pensamiento y la
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existencia...”], por lo cual agrega: “Comencemos nuestras reflexiones
mostrando que las comprobaciones kantianas de la critica de la razén
poseen una base no interrogada de supuestos que co-determinan el senti-
do de sus preguntas”; lo puesto en juego ante todo es la idea de noumeno
y de intersubjetividad: Husserl rechaza la primera y critica la inexistencia
de la segunda como problematica kantiana. Hay en Husserl una afirma-
cion del mundo-pre-dado que la epojé no suprime sino que subsiste como
un espacio propio: “Pero no por ello ha desaparecido el mundo exacta-
mente como era antes para mi y como lo es atn, el mundo en cuanto mio,
nuestro, el mundo de la humanidad [...] s6lo que durante la epojé conse-
cuentemente llevada a cabo se presenta a la mirada como puro correlato
de la subjetividad que le da sentido de ser y por cuyo valer ese mundo
‘es’” (Crisis, p. 155). Esta, agrega, no es una concepcion que se le impon-
dria al mundo, porque toda interpretacion u opinidon “tiene su terreno en
el mundo pre-dado” y es de ese pre-dado del que se desprende el pensa-
miento mediante la epojé: “me hallo por encima del mundo”, del mundo
convertido en fendmeno “en un sentido absolutamente tinico del término”.
La epojé no suprime el mundo como mundo empirico sino que lo suspen-
de mediante un desvio digamos ideal que lo contempla como constituido
ideal-trascendentalmente. Esta seria la revolucion fenomenologica: una
intersubjetividad o humanidad trascendental constituyente (del mundo en
cuanto constituido trascendentalmente). El camino (o el método) para lle-
gar a un no-mds-alla del yo o de la conciencia o del sujeto constituyente
(o “Dios”) es la reduccion o puesta entre paréntesis o epojé de todo obje-
to o idea hasta llegar a lo que no puede ser reducido sin que se aniquile el
todo-mundo (lo “humano” como tal). A ese punto sin mas Husserl lo
llam¢ “Espiritu”, y de esta manera quedd, a mi entender, preso en la tulti-
ma estribacion de la metafisica clausurando la posibilidad de lo abierto
como exceso: en realidad la reduccion nunca puede llegar a un punto final
para desde alli dar sentido o fundamento, y esto es lo que no pudo ver
Husserl en la idea de infinito de Descartes: el infinito impide cerrar al cir-
culo humanidad-mundo en ningtn ser (ni en un Ser supremo), conciencia,
sujeto o lo que sea. La constancia del mas del hay es el limite, lo que limi-
ta a la fenomenologia pues si bien la epojé suspende todo “idealismo”
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filosofico al final queda presa en el algo insuprimible del idealismo, tanto
de Hegel, de Schelling como de Hume. Para Husserl se trata de una dona-
cion sin resto, como dice E. Housset: “La intuicion donadora originaria es
fuente de derecho para el conocimiento, porque lo que se dona se dona a
si mismo, absolutamente, sin resto” (Emmanuel Housset, Husserl et [’¢-
nigme du monde, Seuil, p. 44); yo diria que el resto de la donacion es el
donante, Kant diria el noumeno; el noumeno que podria ser ese Padre
absolutamente incognoscible de la Trinidad agustiniana. También el estar
abierto a la donacion y “asi abierto al ser” impugnaria la idea que niega el
resto. Llamo limite al no reconocimiento de la inexistencia: no hay nada
ni nadie, hay un hay sin algo, sin nadie, siempre en exceso, y el exceso
podria tal vez enunciarse paradojalmente como hay-sin-hay: un enuncia-
do que es, por su contrariedad, imposible. [Un mundo-sin-mundo, un yo-
sin-yo, un Dios-sin-Dios; en esto sin fundamento y sin consistencia,
Jqué? Creo que esta pregunta no tiene respuesta (salida), al menos teori-
ca-conceptual...].

13 - Segin M. Schutz, en las ultimas conversaciones que mantuvo con
Husserl éste le habria dicho que el sujeto trascendental “escapa a la muer-
te”. Puede parecer raro que el gran racionalista diga semejante cosa, pero
es una puerta de entrada precisamente a la no-cosa... M. Fink, en el ya
citado coloquio Husserl se pregunta: “;El sujeto trascendental puede,
hablando absolutamente, morir? O bien la muerte es un acontecimiento
objetivo que pertenece a su objetivacion mundana y no tiene ninguna ver-
dad en su ultima interioridad trascendental?” (p. 372). En Ideas (I11) Hus-
serl dice que “... el sujeto puro NO SE ORIGINA NI CESA, aunque a su
modo ‘entra en escena’ y de nuevo ‘sale de escena’. Entra en accidon y
queda de nuevo fuera de accion” (ed. Fondo de Cultura Econémica, p.
139); y por yo puro entiende “aquel que Descartes captdé con mirada
genial en sus magnificas meditaciones y estableci6 como tal para siem-
pre”, aunque luego hubiese cometido la desgracia “fatal” de convertir a
ese ego en una Sustancia. Dice E. Housset que “para evitar el realismo
trascendental la reduccion conduce a una des-sustancializacion radical del
sujeto [...] y asi el sujeto puede acceder a la pura presencia de si, a la ‘sub-
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jetividad trascendental como lugar de origen de toda donacion de sentido
y de toda verificacion de ser’” (p. 153). Para Schutz la muerte del otro
como subjetividad trascendental pondria en cuestion la hipotesis de una
“pluralidad de sujetos trascendentales”; en esta observacion me parece
que se deja de lado precisamente la imposibilidad de morir del yo-tras-
cendental, porque precisamente ese yo trascendental carece de tiempo y
de sustancia a morir; la muerte fisica del otro implica la extincién de su
yo-empirico, pero es imposible hablar de la muerte de un yo-trascenden-
tal (y lo mismo podriamos decir que ocurre con el yo trascendental kan-
tiano). Las palabras “escapa a la muerte” son metaforicas, porque en rea-
lidad el sujeto trascendental carece de las condiciones propias del morir:
no hay un quien de o para la muerte. No se origina ni cesa: esta, say (tal
vez sea éste su misterio, su absoluto).

14 - El problema ultimo es la posibilidad de un solipsismo fenomeno-
logico; o el desafio de constituir una intersubjetividad (la “humanidad”)
constituyente del mundo de todos los hombres. A eso se abocd funda-
mentalmente en la Crisis. No hay dos “yo”; el yo-trascendental es una
dimension o un estado del yo al que se llega mediante la reduccion o pues-
ta entre paréntesis de lo no-absoluto, de todo aquello que puede ser remi-
tido-a otra cosa como fundamento; ese punto i-referencial o absoluto es el
sujeto, o conciencia o yo trascendental (vacios). A ese segundo sujeto
Husserl lo llam6 (como si fuera un lapsus tedrico que sefiala su limite)
“modnada”. El problema posterior, que se le plantea al idealismo y lo lleva
a sostener la intuicion intelectual como paso patico o éxtasis al otro, a lo
otro, es el de fundar en teoria dicho paso. {Se trata, entonces, de un salto
infundado, o por analogia, dado por Husserl en la quinta de las Medita-
ciones cartesianas al pasar de la subjetividad trascendental a una inter-
subjetividad trascendental? ;jEs posible fundar tedricamente una inter-
subjetividad monadica a partir de la subjetividad trascendental? Husserl
va a dar un rodeo a través del cuerpo orgéanico del extrafio y de la apre-
sentacion que le es propia; dice que “su lado fisico [del cuerpo orgénico]
que indica lo psiquico, apresentandolo”, es decir trayéndolo consigo y
presentandolo al presentarse: lo fisico y lo psiquico se conjugan en la
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apresentacion. “El otro es una modificacion de mi mismo” (Meditacio-
nes..., p. 182), un “analogon”: dicho con otras palabras, “en mi moénada
se constituye apresentativamente otra monada”. La apresentacion debe
considerarse en su sentido fuerte y no meramente circunstancial: el otro
SOy yo mismo y yo mismo soy el otro, esta seria la mejor manera, para-
dojal, de decirlo (asi lo dijo, entre otros, Rimbaud).El problema es que yo
no puedo ser sin otro (“yo soy otro”, o, dicho fenomenoldgicamente, yo
soy en o como intersubjetividad constituyente): “El ser extrafio apresen-
tado trasciende mi ser propio” mediante una modificacion que “es inhe-
rente al sentido mismo como un elemento del sentido”; se trata de la cons-
titucion en el ego propio de un ego extrafio como propio [Heidegger lo
dice de otra manera pues plantea como existenciario (digamos, como pre-
supuesto) el ser-con (se entiende: ser-con-otro); y de alguna manera da el
mismo “pistoletazo” de los idealistas alemanes (ver el “salto” que plantea
en su Parménides: “Pensar el ser requiere en cada instancia un salfo a tra-
vés del cual saltamos en lo abismal [...]” (ed. Akal, p. 193)) . Asi como el
ser-en (ser-en-el-mundo) tiene su antecedente en la intencionalidad, el ser-
con tiene su correlato en la intersubjetividad y en el mundo-de-la-vida
(sobre esto volveremos mas adelante)]. El mundo-de-la-vida es previo al
conocimiento [nueva semejanza, al menos, con Heidegger]. Lejos de todo
solipsismo Husserl reconoce, y esta es una constante de su pensamiento al
menos desde la década de los afios 20, la esencialidad del mundo y de la
comunidad de los seres humanos: “Naturalmente todo ello no vale tan
solo para mi, yo individual; nosotros al vivir en comiin tenemos previa-
mente dado el mundo en cuanto que vale-como-siendo, mundo al que en
la comunidad pertenecemos, en cuanto mundo para todos nosotros y pre-
viamente dado en este sentido de ser” (Crisis, p. 113). Este mundo-de-la-
vida, pre-dado, plantea interrogantes “sumamente enigmaticos” y que
producen “asombro”... E. Husset: “el mundo es una estructura de nuestro
ser” (p. 236, 242). De esta manera el mundo estd engarzado en la inter-
subjetividad y ésta no puede dejar de imprimirle su sello teleoldgico; de
alli, de esta co-pertenencia esencial, la deriva ética de la fenomenologia:
“la responsabilidad respecto al sentido del mundo es una estructura a-prio-
ri de nuestro ser” (244). Hay una comunidad humana constituyente del
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mundo pre-dado como suelo originario, como mundo originario, como
mundo-historico. “La responsabilidad del filosofo [en esta perspectiva
que linda con lo religioso] es la de arrancar a la humanidad de la limita-
cion en la que tiene tendencia a encerrarse, manteniéndola despierta a la
conciencia de la totalidad”. En las paginas finales de la Crisis Husserl
resume casi elegiacamente su recorrido filoséfico, en un tono, situado mas
alla del propio Husserl, hegeliano...

15 - Creo que Husserl no pudo superar el limite idealista de la fenome-
nologia, a pesar de su intento por recuperar una humanidad absoluta y su
historicidad. Ego trascendental, Espectador absoluto, intersubjetividad
trascendental, Espiritu (absoluto)... en tltima instancia son diversos nom-
bres de una “razon absoluta” o “subjetividad absoluta (subjetividad tras-
cendental en el sentido ultimo)” (p. 268). Y es en este punto donde se pro-
duce la explosion-implosion de la filosofia como absoluta racionalidad
teleologica. Este quiebre de la filosofia en su cilmine implica un giro epo-
cal hacia lo que Heidegger llam¢ “otro comienzo”; la filosofia se despren-
de de su fundamento en cuanto telos racional absoluto de la humanidad en
cuanto intersubjetividad absoluta, e inicia la errante dispersion esencial de
la “modernidad”. Holderlin (;Novalis, Kleist?) y Nietzsche estuvieron
entre las primeras victimas de este descalabro de la Razén y quienes se
aventuraron por los nuevos caminos de lo que aceptariamos llamar el
“nuevo pensamiento” (en realidad un afuera-de). “Victimas” por cuanto
pagaron con locura el estallido de la metafisica. Por supuesto que el acon-
tecimiento de la “muerte de Dios” (que es muerte de los fundamentos, del
logos) no puede reducirse ni a dos ni tampoco a una serie de nombres, se
trata de un acontecimiento histdrico que implica simultaneamente un retro-
ceso de recuperacion de heterodoxias y herejias por donde a través de la
historia filosofica de occidente se ha filtrado lo ofro de la racionalidad
dominante (ya se trate de sofistas, de cinicos, estoicos, misticos, libertinos,
revolucionarios) acompaiando como una sombra a veces tragica y a veces
burlesca la historia de la onto-teo-logia. (Hay que tener siempre presente
que toda teologia es -segiin Hegel- una antropologia, y que a mi juicio esta
conversion abre un inmenso campo para el “nuevo comienzo”).

64



16 - Lo que cae ente todo es el yo-sujeto-dios... como fundamento sus-
tancial; caida a la que considero en la 6rbita de la idea de infinito de Des-
cartes, sin tener en cuenta aqui su historicidad, ante todo mistica (me
refiero las experiencias misticas y de las subsiguientes expresiones teori-
cas de los misticos). Los libros sobre la “arqueologia” del sujeto de Alain
de Libera me parecen de primera importancia porque muestran como el
establecimiento del sujeto fue fruto de una larga lucha ideologica, y como
su critica fue también el resultado de otra lucha que termina, aunque no se
termine nunca, con lo que he llamado estallido-de-la-filosofia. Pero reto-
memos los dos nombres adelantados. Holderlin con su idea de “todo-en-
todo” y de lo abierto (lo adrgico) se desligd prematuramente del idealis-
mo de Schelling y de Hegel (me permito remitir a la p. 317 y ss. de Exce-
so y donacion, donde trato extensamente el tema). Por otra parte el reco-
rrido completo de la obra de Nietzsche estd penetrado por la constante cri-
tica al “principio de individuacion”, desde Los origenes de la tragedia,
pasando por el “ya no hombre” del Zaratustra, hasta el grito final del “yo
soy Prado”, y “yo soy todos los hombres”. “Yo soy todos los hombres” no
es un enunciado tedrico, pues sin un sujeto de la enunciacion no puede
haber enunciado teorico, lo que hay es un hueco, y mas alld hay otro
hueco y otro y otro... nunca hay llegada a algo, un fundamento, donde
apoyar o fundar un sentido (ya se trate de un yo-sujeto o de un dios). | Y
como la Voluntad somete el fodo a una idea Heidegger ubico a Nietzsche
en el punto donde culmina la metafisica sin considerar que la “locura”
nietzscheana abre a un afuera sin-hombre (su “ya no hombre”, su “mas
alla del hombre”, su “yo soy Prado” y “todos los hombres™) desplazando
asi la problemadtica schopenhaueriana de la “Voluntad”, salvo que éste sea
un nombre insostenible a partir de la caida del “hombre”].

17 - Respecto al problema de la inmanencia-trascendencia. Inmanen-
cia o trascendencia ;de quién y de qué, si no hay sujeto ni objeto? Pode-
mos decir que hay “algo” (sillas, arboles, pensamientos, deseos...), y
podemos suprimir el algo y dejar solo el hay (;puede “haber” sin algo que
haya, o sea un puro y previo haber de nada? ;jun hay que sea la mera posi-
bilidad o potencia de que haya algo? Si, porque para que haya tiene que
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estar dada la posibilidad de que haya, en caso contrario no habria, y es evi-
dente que hay-no-nada). Al hay, a (eso) previo a todo lo que hay, lo pode-
mos llamar Dios, o yo, o mundo, o ser, o voluntad, o Bien; pero al decir
que hay sélo un hay (sin mas) estamos en lo que podriamos denominar
inmanencia (todo es hay) del hay (o realidad, o presencia del 4ay) y como
el hay nunca esta cerrado, terminado o clausurado, sino siempre abierto a
un mads-que-el-hay este que hay, al cual lo podriamos nombrar trascen-
dencia. La palabra “hay”, como la palabra “absoluto” o “todo”, o “Dios”,
no menta una realidad sino una pre-realidad, es decir lo abierto, lo inde-
terminado, lo ilimitado-infinito. Hegel al decir “trascendencia absoluta de
la inmanencia absoluta” en realidad plantea mediante la contradiccion un
desplazamiento de la dicotomia. Es imposible sostener el todo, el absolu-
to, el yo-sujeto, el mundo, o Dios, como si se tratara de cosas, de entes
cerrados, limitados o clausurados, de entes finitos; por el contrario: siem-
pre, hablemos de lo que hablemos, afirmemos o neguemos lo que afirme-
mos o neguemos, se trata de lo abierto, y lo abierto siempre esta en exce-
so, siempre excede, es mas que... (eso de lo cual san Anselmo dijo: “no lo
maximo que se puede pensar sino mas que lo que se puede pensar”, mas-
que-el-pensar, mas que la hipérbole del pensar: un otro inalcanzable y a la
vez efectivo); se trata de ideas (regulativas y/o trascendentales en cuanto
fundan toda posibilidad) o de lo propiamente incognoscible. Absoluto es,
pues, lo que no puede ser-Absoluto, el infinito no puede ser-infinito, Dios
no puede ser-Dios, y lo mismo el yo-sujeto no puede ser yo-sujeto, e/ Ser
no puede ser. No se puede cerrar lo abierto. El uno, el ser, dios, el mundo,
el yo-sujeto, son, en este sentido, formas, no “realidades”, un real-sin-rea-
lidad. El exceso, el mas, imposibilita la realidad, la efectividad. El hay es
(sin ser) la presencia como manifestacion absoluta en proceso del Abso-
luto que no puede realizarse como Absoluto. Estd mas alld o fuera de toda
dicotomia: como pasivo-activo, inmanencia-trascendencia, sujeto-objeto,
bueno-malo, temporal-eterno, etcétera. No hay palabras para el hay, es lo
indecible, no por imposibilidad sino por in-existencia, por des-ser.

18 - Si uno se instalara en el Absoluto seria imposible hablar de poten-
cia como poder-ser, porque todo ya seria. En el Absoluto no puede haber
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quien y no puede haber algo que no se sea. La potencia aristotélica (y ave-
rroista) esta limitada por la realidad, pero podria ser que toda potencia
fuera realizada (en Dios, vale decir en “todo”, no faltaria nada). En este
espacio de teorizacion por supuesto que no puede haber determinacion del
Absoluto (o de Dios), y menos que nada la de “ser”. Si uno (el yo, el suje-
to) no es, no se entiende como podria “recibir” algo. “No faltaria nada” en
lo dado empirico, pero éste siempre estd corrompido o desestabilizado
trascendentalmente por el mas del Acontecimiento. Y se trata de imagenes
y no de paradojas.

19 - Nada es una palabra que no dice nada, o la nada es algo de lo que
no podemos decir nada, y si pudiésemos decir algo la nada dejaria de ser
nada; por defecto no se puede decir nada de la nada (seria contradictorio con
esa “nada” decir algo de ella que no es), y por exceso se puede decir todo.
Pero no podemos enunciar una nada sustancial, por el hecho del solo enun-
ciar ya hay, en ese hecho, una no-nada. La nada es negada por el puro enun-
ciado. “Nada” es una palabra, no una realidad, salvo que hablemos de una
nada determinada: por ejemplo si decimos que una mesa es nada de pajaro...
(lo cual, por otra parte, no es absolutamente cierto). Si el yo “es” (y si es
siempre sera “algo”), (para qué llamarlo yo? Yo y ser serian lo mismo. Pero
si el yo no es el sujeto del verbo ser (yo soy tal o cual cosa), entonces ;qué
es? ;juna sustancia de la que “ser” seria un atributo? ;qué seria entonces ese
atributo? ;“yo” seria una palabra para designar una sustancia, el nombre de
una sustancia? ;qué sustancia? ;0 una nada-de-sustancia, de cosa o de ente?
(entonces qué...? Ya el “qué” es un exceso, una presuposicion... Una rosa es,
pero el Ser no es, porque de ser seria “algo” ente, como es “algo” una rosa.
Todas las cosas son, pero el Ser no es una cosa, por lo tanto no puede ser una
cosa. Dicho de otra manera: lo Absoluto no puede ser lo relativo, o lo infi-
nitamente grande no puede ser lo pequefio, aunque lo relativo esté incluido
en lo absoluto y lo pequeiio en lo grande: el problema es la dimension abier-
ta por el mads que ser, o, digamos, por lo imposible.

20 - Tanto inmanencia como trascendencia son idealidades. No hay ni
inmanencia ni trascendencia: hay el 4ay, sin inmanencia y sin trascenden-
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cia. Hay éarboles, casa, galaxias, electrones, hombres... pero no hay
“mundo”, no hay un objeto-mundo; a los arboles, casas, galaxias, etc. los
llamamos “mundo”’; mundo es el nombre que le damos a la totalidad ideal,
porque no puede ser una totalidad real (en la medida en que nadie puede
efectuar tal totalidad). Y lo mismo ocurre con la palabra yo-sujeto y con
la palabra Dios: nadie puede pensar, ver, imaginar, un “yo”, un “sujeto” o
un “dios”; se trata de palabras o “ideas” que afirman una realidad-irreal.
Lo mismo ocurre con las palabras inmanencia y trascendencia. Inmanen-
cia quiere decir que s6lo hay lo que hay, incluso dios seria el nombre de
lo que hay, o a lo que hay lo podemos llamar dios (Spinoza), como darle
cualquier otro nombre: ya sea sustancia, voluntad (Nietzsche), ser, etcéte-
ra, y luego sacar las conclusiones de esta afirmacion. Trascendencia quie-
re decir que hay mas que el hay, o que el hay no puede cerrarse en ningu-
na totalidad, ya sea que se la llame dios, yo-sujeto, ser, etcétera. Pero tanto
la inmanencia como la trascendencia son ideales, si el #ay nombra lo
abierto absoluto caen tanto la inmanencia como la trascendencia: no hay
un mundo que se pueda trascender, y tampoco hay un mundo que no se
pueda trascender, porque no-hay-mundo. La idea cartesiana de infinito, lo
mismo que el “mas alla del ser” platonico, destruyen toda sustancia, toda
dicotomia, toda esencia. De alli la indecibilidad, el no poder decir ni deci-
dir respecto al hay, salvo el hay-hay, o la tautologia como lo “abismal”.
Vuelta a la sofistica: no podemos conocer, no podemos decir, nadie
entiende; ;qué? el hay en cuanto tal, el hecho de que haya no-nada (el no-
nada remplaza el clasico “algo”). El “hay” excluye absolutamente la Nada
(hay, por ejemplo, nada de viento, nada de rojo, etc., pero no Nada o nada-
de-nada). Tal vez este hay, este infinito abierto, al que siempre se lo ha
reducido mediante reificaciones antropoldgicas, al que siempre se lo ha
nombrado, determinado, vuelto idolo, como si fuera una necesidad del
hombre darle consistencia a lo abierto, al caos, sea lo (inico) ante lo que
se pueda cantar, danzar, alabar, implorar, en actos sin telos, de “puro
amor” sin objeto, sin mérito, porque si, como florece la rosa (Angelus
Silesius) que solo es una rosa una rosa una rosa una rosa (Gertrude
Stein)... “de nadie”... Tal vez hemos llegado al fondo, es decir, no hay
fundamento de ninguna clase: ni yo-sujeto (nunca, aunque el cerebro se
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mostrase en totalidad, encontrariamos un “yo”, una cosa-yo, un sujeto); ni
mundo, ni dios, ni ser, ni razén, ni voluntad, en cuanto fundamento tras-
cendente. No hay sentido, ni origen, ni finalidad. Entonces el pensamien-
to debe pensar aqui; dejar que el pensamiento piensee, que el arbol arbo-
lee, que el alma almee, que el hay hayee...

21 - Luego, desde lo abierto, ;no podemos volver a las palabras? En
realidad nunca hemos abandonado las palabras, porque el hay y las pala-
bras son nombres distintos de lo mismo: “lo” abierto. Diria que el habla
no habla y que el pensamiento no piensa, como si hubiese un habla (como
sujeto) y un habla que es hablada por el habla (o un pensamiento pensado
por el pensamiento) lo que es contradictorio. El habla no puede hablar
sino que vuelve sobre si y se capta repitiéndose. El habla no puede hablar
porque el habla no es distinta del habla (y lo mismo ocurre con el pensa-
miento). Decimos que el hombre habla, pero esto es imposible porque
hombre=habla=pensamiento. ;Cémo alguien o algo desde fuera del habla
(o sin habla) podria hablar? Decir que el hombre habla es una tautologia,
no hay nada mas que un habla-que-no-habla, que no puede hablar porque
siempre seria si misma. Si el habla hablase lo hablado por el habla segui-
ria siendo habla.

22 - El habla... no hay quien hable desde fuera del habla. La pregunta
por quién habla el habla, carece de sentido: el habla-no-habla, pero... el
habla es puramente habla; dicho de otra manera: el Habla-Habla. No hay
adentro ni afuera del Habla. Hay y Habla son lo mismo; pero entonces
(quién dice hay o habla? El Habla dice hay y habla; el Hay dice hay y
habla. Lo Abierto=Hay=Habla=Ser=Yo=Dios. El Pensamiento necesaria-
mente piensea y el Yo yoea, todo se subsume en lo Abierto-abiertea... Rui-
dos...

23 - Blanchot dice que en cierto “modo” (;en qué modo?) “Uno esta
por encima de Dios” (aclara: del Dios que tiene “un nombre pronuncia-
ble”); y dice que esto es asi “quizd” para evitar que se le agregue a Dios
algun “calificativo, empezando por ‘bueno’y sobre todo ‘divino’”. El Uno
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como mas-alla-de-Dios recuerda el platonico “mas alla del Ser” o del
Bien, y lo aproximo al presupuesto “trascendental”. Aceptemos que el
Uno sea uno de los tantos nombres del presupuesto de todos los nombres
posibles, y que en consecuencia carezca de nombre (el presupuesto del
nombre no puede tener nombre, salvo las letras sueltas y disparatadas del
innombrable “Dios” biblico). Lo Uno-trascendental, entonces, “que rigu-
rosamente escapa del pensamiento” (igual a lo anterior: porque es el pre-
supuesto del pensamiento). Lo uno “que no prescribe nada’ esta por sobre
la Ley, siendo también la posibilidad de la Ley (La escritura del desastre,
p- 119y ss.). (Cual es la relacion del Uno con el hay, con ese hay “que no
es ni ser ni nada, ni bien ni mal, y sin el cual todo se desmorona o, por lo
tanto, ya se ha desmoronado. Y, sobre todo, el #ay, como neutro, se burla
de la pregunta que se refiere a ¢l...” (idem, p. 60; yo subrayo). ;El hay
seria otro nombre del desastre? ;El desastre como vaciamiento del todo en
marcha hacia la “nada” innombrable? Se engafiaria quien buscase deno-
minar o determinar lo trascendental como algo pasible de busqueda. Tal
vez tendria que hablarse del hay-del-hay y no simplemente del hay, de
esta manera se impediria toda sustancializacion del Aay. Si uno dice que
hay casas no debe pensarse que el say estd o es forma de la casa, sino, mas
bien, que el #ay sostiene la casa sin ser algo: ni la casa ni el say son algo;
esta conjuncion es ininteligible. “El desastre... ruptura con cualquier
forma de totalidad” (idem, p.68).

24 - Respecto a lo que llamo estado-de-expectativa: se trata de una
expectativa seca, carente absolutamente de esperanza (abandonad toda
esperanza), una expectativa sin configuracion, sin ningiin mas alla que la
realice incluso borrandola nominalmente. Si de alguna manera se confi-
gura la expectativa deja de ser expectativa y se vuelve cosa (idolo). Decir,
por ejemplo, “algo habra”, suprime la expectativa pues el “algo” despla-
za la expectativa sin satisfacerla, pues la expectativa sigue indemne; lo
mismo sucede si decimos “dios”, “voluntad”, “sustancia”, “sujeto”...
Todo nombre que satisfaga la expectativa la suprime e instaura de nuevo
la expectativa. La expectativa es de nada, o pura-expectativa. Pero ;es
posible una expectativa que no espera nada? Primero debe reconocerse
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