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LA PLANIFICACION Y EL ESTADO DE DERECHO (%)

Nada distingue con mayor claridad las condiciones pre-
dominantes en un pais: libre de las relativas a otro sometido
a gobierno arbitrario que la observancia, en el primero, de
los grandes principios que constituyen el Estado de Derecho.
Despojado de toda clase de teenicismos esto significa que el
gobierno en todas sus acciones estd ligado a normas fijas y
publicadas de antemano —normas que hacen posible prever
con bastante certeza c¢émo la autoridad usard sus poderes co-
ercitivos en circunstancias dadas, y planear la conduccién de
los asuntos de cada uno sobre la base de este conocimiento (7).

(*) ZIste articulo de F. A. von Hayek, el eminente profesor de la
Escuela de Economia de Londres, que tenemos el honor de ofre-
cer como primicia a nuestros lectores, es un capitulo de un libro
sobre los efectos politicos de la planificacién y el surgimiento
del totalitarismo, que serd publicado el préximo otofio o imvierno
(N. de T. en Europa) por Messrs. Routledge, bajo el titulo ¢“El
camino hacia la Servidumbre’’.

(1) Seghn la exposicién clasica de A. V. Dicey en ‘“The Law of the
Constitution’’ (82 edicién, pig. 198), el Estado de Derecho ‘sig-
nifica, en primer lugar la absoluta supremacia o predominio de
la ley ordinaria, como opuesto a la influencia del poder arbitra-
rio, 'y excluye la existencia de arbitrariedad, de prerrogativas
v ‘atn de amplia autoridad discrecional por parte del gohier-
no”’. 8in embargo, y en gran parte como resultado ‘de la obra de
Dicey, el término ha adquirido en Inglaterra un sentido técnico
més restringido que no nos interesa aqui. La acepeifn mis amplia
y antigua del concepto de Estado de Derecho o imperio de la
ley, que en Inglaterra se ha vuelto una tradicién establecida,
més dada por sentada que discutida, ha sido més acabadamente
elaborada en las primeras discusiones del siglo XIX en Alema-
nia sobre la maturaleza del Rechisstaai, justamente porque planted
los que eran alli problemas nuevos.
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Aunque este ideal nunca puede ser acabadamente logrado des-
de que los legisladores, lo mismo que aquellos a quienes estd
confiada la administracién de la ley, son hombres falibles, el
punto esencial, o sea que la discrecionalidad confiada a los
érganos ejecutivos con poder coercitivo debera limitarse tan-
to como sea posible, estd bastante claro.

Si bien toda ley restringe en algfin grado la libertad in-
dividual alterando los medios de que las personas pueden ha-
cer uso al perseguir sus respectivas finalidades, bajo el Esta-
do de Derecho el Gobierno estd impedido de frystrar los es-
fuerzos individuales por aceién ad-hoe. Siendo econocidas las
‘‘reglas del juego”, el individuo es libre de perseguir sus
propositos y deseos personales con la certidumbre de que los
poderes del gobierno no habrén de usarse deliberadamente pa-
ra malograr sus esfuerzos.

La distincién que hemos marcado entre la creacién de
una estructura permanente de leyés, dentro de las cuales la
actividad productiva esti guiada por decisiones individuales,
y la direccién de la actividad econdmica por una autoridad
central, es, pues, en realidad, un caso particular de la distin-
cién més general entre el Bstado de Derecho y el gobierno ar-
bitrario. Bajo la primera especie de ordenamiento el globier-
no se limita a fijar normas estableciendo e¢émo y bajo qué
condiciones los recursos dispenibles pueden ser usados, de-
jando librada a los individuos la decisién de los fines para
los cuales aquéllos han de usarse. En la segunda clase de or-
denamiento el gobierno dirige el uso de los medios de pro-
" ducecién para fines determinados. El primer tipo de normas
puede establecerse con antelacién como reglas formales que
1o se refieren a los deseos y necesidades de determinadas per-
sonas. Ellas estdn concebidas para ser medios, meros instru-
mentos en la persecucién de las variadas finalidades de los
individuos. Y son, o deberian ser, concebidas para tan largos
perfodos que sea imposible saber si ellas ayudarin maés a unas



personas que a otras. Podrian ser descriptas como una especie
de instrumento de produecién que ayuda a las personas a
prever el comportamiento de aquellas’ con las que deben cola-
borar, antes que como medios para la satisfaccién de necesi-
dades particulares. ‘

’ .

La planificacién econdmica de tipo colectivista involuera
necesarianiente todo lo contrario de lo expuesto. La autoridad
planificadora no puede limitarse a proporecionar oportunida-
des a personas desconocidas para que hagan de aquéllas el
uso que estimen conveniente. No puede atarse de antemano
a reglas generales y formales que impidan la arbitrariedad.
Debe satisfacer las necesidades reales de las personas a me-
dida que aparezean y elegir deliberadamente entre ellas.
‘Constantemente debe decidir cuestiones que no pueden ser
resueltas por principios formales Gnicamente, y al tomar es-
tas decisiones debe establecer distinciones de mérito entre las
necesidades de diversas personas. Cuando el gobierno tiene
que decidir cuantos cerdos han de ser criados o cuantos 6m-
nibus han de circular, qué minas de carbén han de funeio-
nar, o a qué precio han de venderse las botas, estas decisiones
no pueden ser deducidas de principios formales o establecidas
previamente para largos periodos. Ellas dependen inevitable-
mente de las circunstancias del momento, y al tomar tales
decisiones siempre serd necesario comparar mutuamente los
intereses de los diversos grupos y personas. Al final,-el pun-
to de vista de alguna persona tendra que decidir de quién
son los intereses més importantes; y estos eriterios deben vol-
verse parte integrante de la ley del pais, constituyendo una
nueva diferenciacién de rango que el aparato compulsive del
gobierno deberd imponer a las personas.

™ s

La distincién que acabamos de usar entre derecho o jus-
ticia formal, y-reglas sustantivas, es muy importante y al
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mismo tiempo muy diffcil de trazar econ precisién en la préc-
tica. No obstante, el principio general involucrado es bastan-
te simple. La diferencia entre las dos clases de reglas es la
misma que existe entre establecer una Ley del Camino, co-
mo en el Codigo de Transito, y ordenar a la gente donde
debe ir; o, mejor afin, entre instalar seflales indicadoras y
ordenar a las personas el camino que deben tomar.

Las reglas formales indican a la gente de antemano qué
aecibn cumplird el Estado en cierta clase de situaciones, de-
finidas en términos generales sin consideracién alguna a perso-
nas, tiempo o lugar. Ellas aluden a situnaciones tipicas dentro
de las que cualquiera puede caer y en las cuales la existencia
de esas reglas serd ntil para una gran variedad de finalida-
des individuales. La certidumbre de que en tales situaciones
el Estado actuard siguiendo una via definida, o impedird que
las personas se comporten de una cierta manera, funeciona co-
mo medio que el pueblo puede usar al hacer sus propios pla-
nes. Las reglas formales son dsi meramente instrumentales,
en el sentido de que se espera que ellas sean ftiles para per-
sonas todavia desconocidas y a los fines para los cuales di-
chas personas decidan usarlas y en circunstancias que no pue_-
den ser previstas en detalle. En realidad la caracteristica més
importante de las reglas formales, en el sentido en que usa-
mos aqui este término, es la de que mo conocemos su efecto
conereto; de que no sabemos qué finalidades particulares es-
tas reglas apoyaran o a qué individuos particulares ayudaran;
de que se les ha dado meramente la forma mas apta, en ge-
neral, para beneficiar a todas las personas afectadas por ellas.
Tales reglas no comportan una eleccién entre fines particu-
lares o personas particulares, simplemente porque no es posi-
ble saber de antemano por quiénes y de qué manera seran
usadas. Este atributo de la regla formal no es més que otro
aspecto del hecho de gue ella puede usarse para una gran
variedad de propdsitos y de que se la establece y publica an-
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tes de que surja la oportunidad para su uso. En nuestra épo-
ca, con su pasién por el contralor consciente de todo, puede
parecer paraddjico proclamar como virtud que bajo un de-
terminado sistema sepamos menos sobre los efectos particu-
lares de las medidas que el Estado tome,'que lo que ocurri-
ria bajo 1a mayoria de los otros sistemas; que un método de
contralor social sea considerado como superior justamente
porque ignoramos sus resultados exactos. Y, sin embargo, es-
ta consideracién es precisamente lo rationale de los grandes
principios liberales del Estado de Derecho. Y la paradoja
aparente se disipa con rapidez cuando desarrollamos el ar-
gumento un poco mas.

Este argumento tiene dos aspectos; el primero, es econd-
mico y puede ser expuesto aqui sélo brevemente. Bl Estado
deberia limitarse a establecer reglas aplicables a tipos gene-
rales de situaciones vy permitir la libertad individual en to-
do lo que dependa de las cireunstancias concretas de tiempo
y lugar, porque sélo el individuo interesado puede conocer
plenamente en cada caso esas circunstancias y adapta‘r su ae-
cién a ellas. Si los individuos han de estar en condiciones de
usar su conocimiento de manera efectiva en hacer planes, ellos
deben poder prever las acciones del Estado susceptibles de
afectar estos planes. Pero si las acciones del Estado deben
poderse .prever, tienen que ser determinadas mediante reglas
establecidas independientemente de las circunstancias concre-
tas que no pueden ser previstas ni tenidas en cuenta de ante-
mano; y los efectos coneretos de esas acciones no seran sus-
ceptibles de ser previstos. Si, per lo contrario, el Estado hu-
biera de dirigir sus acciones para alcanzar fines determinados,
su conducta deberia decidirse sobre la base de todas las cir-
cunstancias del momento v no seria, pues, susceptible de
previsién. De alli el hecho familiar de que mientras més pla-
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nes haga el Estado, tanto mas dificil serd para el individuo
formular los suyos.

El segundo argumento, moral o politico, es aln més per-
tinente para el punto en discusién. Si el Estado debe prever
exactamente el resultado de sus acciones, esto significa que
no puede dejar a las personas afectadas ninguna eleccidn.
Donde el Estado puede prever exactamente el efecto de ac-
ciones alternativas sobre personas particulares, es también el
Estado quien elige entre finalidades diferentes. Si queremos
¢rear nuevas oportunidades abiertas a todos, ofrecer posibi-
lidades de las cuales la gente pueda hacer el uso que mas
le agrade, los resultados exactos no pueden ser previstos. Se
entiende que las normas generales, genuinas leyes, distintas
de 'las érdenes especificas, operan en circunstancias que no
pueden ser previstas en detalle y sin que pueda decirse an-
ticipadamente cuales serdn sus efectos respecto a finalidades
o personas determinadas. Ks por esta sola razén que resulta
absolutamente posible para el legislador ser imparcial. Ser
impareial significa no tener respuesta para.determinadas pre-
guntas — para el género de preguntas que, si debemos con-
testarlas, lo haremos tirando una moneda. En un mundo don-
" de todo fuera previsto exactamente el Hstado diffcilmente po-
drfa hacer algo y permanecer imparcial. Pero donde se cor;fo—
cen los efectos de la politica gubernamental sobre determir‘;a-\
das personas, tanto si el gobierno persigue directamente esos
efectos particulares, como si no puede evitar el conocerlos, no
puede ser imparcial. Debe, a la fuerza, tomar partido, impo-
ner sus juicios de valor a la gente, en vez de ayudarla a per-
seguir sus propios fines, debe elegirlos para ella. Tan pronto
como se prevén los efectos coneretos en el momento en que
la ley se hace, ésta deja de ser un puro instrumento para uso
de los individuos, vy se vuelve, al contrario, un instrumento
usado por el legislador sobre los individuos y para sus pro-
pios fines. El Estado deja de ser una pieza de una méquina
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atil para ayudar a los individuos a desarrollar plenamente
sus personalidades individuales, v se vuelve una institucién
““moral’”’ —donde el adjetivo ‘‘moral’’ no se emplea en con-
traste eon inmoral, sino que describe una institueibh que im-
pone a sus miembros sus puntos de vista eon respecto a todas
las cuestiones morales— tanto si estos puntos de vista son mo-
rales como si son altamente inmorales. En este sentido el Es-
tade nacional-sccialista o cualquier otro Estado colectivista
es ‘“‘moral’’, mientras que el Estado liberal no lo es.

Talvez se diga que todo esto no hace surgir ningdn pro-
blema serio, porque en el género de cuestiones que el planifi-
cador econémico debe decidir, no estd guiado necesariamen-
te y no deberia estarlo, por sus prejuicios individuales, sino
que podria apoyarse sobre la opinién general de lo que es
justo y razonable. Esta objecién es sostenida, generalmente,
por los que tienen experiencia en la planificacién de una in-
dustria particular y piensan que no existen dificultades in-
salvables para llegar a una decisién que todos los directa-
mente interesados acepten como justa. La razén por la cual,
en realidad, esta experiencia no prueba nada, es, desde hiego,
la seleccién de los ‘‘intereses’’ involuerados cuando la plani-
ficacién estd limitada a una industria particular. Los qﬁe es-
tan interesados més direetamente en un problema particular,
no son necesariamente los mejores representantes de los in-
tereses de la sociedad en su conjunto. Para considerar sblo
el easo més caracteristico: euando capital y trabajo en una
industria se ponen de acuerdo para una politica de restric-
¢ién, y explotan asi al consumidor, en general no hay dificul-
tad en el reparto de los despojos en proporeién a las ganan-
cias anteriores o de acuerdo a otro principio anilogo. La
pérdida, distribuida entre miles o millones es, en general,
simplemente despreciada o, a lo sumo, se la aprecia de ma-
nera por completo inadecuada. Si queremos probar la utili-
dad del principio de ‘‘justicia’’ al resolver el género de pro-
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blemas que surgen en la planificacién econdémica, debemos
aplicarlo en alguna cuestion donde las gahancias y las pér-
didas se vean de manera igualmente clara. En estos casos
pronto se advierte que ningtn principio formal como el de
justicia puede proporcionar una respuesta. Cuando debemos
elegir entre salarios més altos para enfermeras o médicos y
servicios més amplios para los cnfermos, mas leche para los
nifios y mejores jornales para los trabajadores agricolas, o
entre mejor oportunidad de empleo para los desocupados y
mejores salarios para los que ya estin empleados, sélo un
sistema completo de valores en que cada una de las necesida-
des de cada persona o grupo tenga un lugar definido, nos
proporcionari una contestacion.

En efecto, a medida que en una sociedad la planifica-
cién se hace mas y més extensa,.se vuelve cada vez més ne-
cesario calificar las medidas legales con referencia a lo “‘jus-
10’ 0 a lo “‘razonable’’; pero esto significa sencillamente que
es menester cada vez méas dejar librada la decisién del caso
conereto a la discrecion del juez o de la autoridad en cues-
tién. Se podria eseribir la historia de la decadencia del Esta-
do de Derecho, de la desaparacion del Rechisstaal, como la
historia de la introdueccién progresiva de aquellas férmqlas
vagas en la legislacién y en la jurisprudencia, de la crecien-
te arbitrariedad e ineertidumbre, y del consiguiente menos-
precio del derecho y la jurisprudencia, que, en estas circuns-
tancias, no pueden sino hacerse instrumento de la politica.
Es importante poner de relieve una vez mas, a este respecto,
que este proceso de decadencia del Estado de Derecho venia
desarrollandose en Alemania algGn tiempo antes que Hitler su-
biera al poder y que una politica bien encaminada hacia una
planificaeién totalitaria habia hecho ya una gran parte del
trabajo que Hitler eompleté.

No puede haber duda de que la planificacién involuera una
diseriminacién deliberada entre necesidades particulares de

.
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personas diversas y el permiso, para unas, de hacer lo que
a otras se prohibe. Ella debe establecer en una norma legal,
el grado de bienestar de los particulares y qué podrén las
diferentes personas poseer y hacer. Ella significa, én efecto,
un retorno al régimen del ‘‘status’’, un proceso contrario al
“movimiento de las sociedades progresivas’’, que, seglin la
famosa frase de Sir Henry Maine, ‘‘ha sido hasta ahora un
movimiento desde el ‘‘status’ hacia el contrato’’. En reali-
dad el Estado de Derecho, mas que el régimen del contrato,
deberia ser considerado ecomo lo absolutamente opuesto al ré-
gimen del ‘‘status’’. Es el Estado' de Derecho, en el sentido
de régimen de derecho formal, de ausencia de privilegios le-
gales para determinadas personas designadas por las autori-
dades, ¢l que cuida aquella igualdad ante la ley que es lo
opuesto al gobierno arbitrario.

Un resultado necesario de esto, y paradéjico sélo en apa-
riencia, es que la igualdad formal ante la ley esté en contlie-
to y sea efectivamente incompatible con cualquier actividad
del gobierno que tienda a una igualdad material o sustancial
de personas diferentes y que cualquier polifica tendiente al:
ideal sustancial de la justicia distributiva deba conducir a la
destrucecién del Kstado de Derecho. A fin de prddueir el mis-
mo resultado para distintas personas es neecesario tratarlas di-
ferentemente. Dar a perscnas diferentes las mismas oportuni-
dades objetivas no signifiea darles las mismas posibilidades
subjetivas. No se puede negar que el Estado de Derecho pro-
duce desigualdades econdémicas; todo lo que se puede decir
en su favor es que esa desigualdad no estd inspirada en el pro-
posito de afectar a personas determinadas de manera e‘spe-
cial. Es muy significativo y caracteristico que los socialistas
(v los nacional-socialistas) hayan protestado siempre contra
la justicia ‘‘puramente’ formal, que siempre hayan objetado
un derecho que no se preccupa del bienestar de los particula-
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res (%) y pedido una ‘‘socializacién’’ del derecho, hayan ata-
cado la independencia de los jueces y al mismo tiempo dado
su apoyo a todos aquelles movimientos que, como el de la
Freirechtsschule (escuela del derecho libre), minaron el Hs-
tado de Derecho.

Hasta se puede decir que para.que el Estado de Derecho
sea efectivo, lo més importante es que haya una norma que
se aplique siempre sin excepciones, cualquiera sea ella. A
menudo el contenido de la norma es verdaderamente de me-
nor importaﬁc-ia, siempre que la misma se imponga univer-
salmente. Para volver a un ejemplo anterior: no importa que
los vehiculos marchen por la derecha o por la izquierda, siem-
pre que todos hagan lo mismo. Lo importante es que las nor-
mas nos pongan en condiciones de prever correctamente el
comportamiento de los demés, y esto requiere que ellas se
apliquen en todos los casos —aunque en particulares circuns-
tanecias las sintamos injustas. '

El conflicto entre justicia formal e igualdad formal ante
1a ley, de un lado, y las tentativas de realizar diversos idea-
les de justicia e igualdad sustanciales, del otro, explica tam-
bién la confusién frecuente acerca del concepto de ‘‘privi-
legio” y su abuso consiguiente. Mencionemos tan sélo el caso
més importante de ese abuso, la aplicacién del término pri-
vilegio a la propiedad como tal. Esta serfa en realidad un
privilegio si, por ejemplo, como lo fué en el pasado, la pro-
piedad territorial fuese reservada: a los miembros de la mno-
bleza. Y constituye un privilegio, existente en nuestros tiem-
pos, el dereche de producir o vender determinadas cosas re-
servado: a personas particulares designadas por las autori-

{2) Por esto no es del todo falsa la posicién del jurista teérico del
Nacionalsocialismo, Carl Schmid, cuando opone al Rechisstaat
Iiberal (esto es, el Estado de Derecho) el ideal nacional-socialista
del gerechie Staat (Estado justo); sin embargo, aquella especie
de justicia que se opome a la formal implica necesariamente una
diseriminacién. entre personas.
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dades. Pero se quita a la palabra privilegio su significado si
se llama privilegio a la propiedad como tal, que todo el mun-
do puede adquirir segiin las mismas normas, porque s6lo unos
pocos logren efectivamente adquirirla.

La imposibilidad de prever los efectos concretos, carac-
teristica distintiva de las leyes formales de un sistema libe-
ral, es importante también porque ayuda a despejar otra
confusion acerca de la naturaleza de ese sistema: la creen-
cia de que su rasgo tipico es la inacecién del Estado. La
cuestién de si el Hstado debe o no debe ‘‘actuar’ o ‘‘inter-
ferir’”’ plantea una alternativa completamente falsa y la ex-
presion laissez faire es una deseripeién sumamente ambigua
v engafiosa de los prineipios sobre los cuales estd basada una
politica liberal. Naturalmente todo Estado debe actuar y to-
da accién del Estado “interﬁei*e” con alguna cosa u otra.
Pero no es éste el punto. El problema importante es el de sa-
ber si el individuo puede prever la accién del Estado y ha- -
ver uso de este conocimiento eomo un dato al formar sus pro-
pios planes, con el resultado de que el Estado no puede con-
trolar el uso que se haga de su propio mecanismo y que el
individuo conoce perfectamente hasta qué punto serd prote-
gido contra las interferencias de otros o si el Estado estd en
condiciones de frustrar los esfuerzos individuales. El Estado
que fiscaliza pesas y medidas (o que previene el fraude y el
engafio de cualquier otra manera) esti seguramente actuan-
do, mientras que el Estado que permite el uso de la violencia,
por ejemplo por parte de huelguistas, estd inactivo. Sin em-
bargo, es en el primer caso que el Estado observa los princi-
pios liberales, no asi en el segundo. Igualmente con respecto
a la mayoria de las normas generales y permanentes qﬁe el
Estado puede establecer con referencia a la produccién, asi
como reglamentos sobre las construcciones o leyes sobre las
fébricas; éstas pueden ser sabias o no en un caso determi-
nado, pero no estdn en conflicto con los principios liberales
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en tanto tengan caricter permanente y no se usen para favo-
recer o perjudicar a grupos particulares. Es cierto que en es-
tos casos habrd ademais de los efeetos a largo plazo, que no
pueden ser previstos, también efectos a corto plazo sobre de-
terminadas personas que pueden ser conocidos exactameite.
Sin embargo, en este género de leyes los efectos a corto pla-
zo no son (o por lo menos no deberian ser) la consideracién
principal. Cnando estos efectos inmediatos ¥ susceptibles de
ser previstos se hacen més importantes en comparacién con
los efectos a largo plazo, nos acercamos a las fronteras donde
la distineidén, aungue clara en principio, se vuelve confusa en
la préctica. d

El Estado de Derecho se desenvolvié concientemente so-
lo durante la época liberal v es una de sus mds grandes con-
quistas no sélo como salvaguardia sino también como incor-
peracién legal de la libertad. Como Manuel Kant lo expres6
(y Voltaire lo habia hecho antes que él casi en los mismos tér-
minas) : ‘‘El hombre es libre si no debe obedecer a ninguna
persona, sino sélo a las leyes”’. Como vago ideal, sin embar-
go, existié6 por lo menos desde los tiempos de los romanos.
Y durante los tiltimos siglos no ha sido nunea amenazado tan
seriamente como hoy. La idea de que no hay nada que no
pueda ser reglado por el Estado y que no hay limites para
los poderes de los Iegisladores, es, en parte, un resultado de
la soberania popular y del gobierno democratico. Ha sido re-
forzado por la creencia de que en tanto todas las accio-
nes del Estado estén debidamente autorizadas por la legisla-
cién, el Estado de Derecho estd mantenido. Pero esto signi-
tica deseonocer por:completo el significado del Estado de De-
recho. Este Estado no tiene nada que ver con la cuestion de
si todas las acciones del gobierno son legales en sentido juri-
dico. Ellas pueden bien serlo y, sin embargo, no estar con-
formes con el Estado de Derecho. El que alguien tenga ple-

+
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na autoridad legal para obrar de la manera en que lo hace
no responde a la. cuestién de si la ley le da el poder de. ae-
tuar arbitrariamente o si le prescribe de manera ine'quivoea;
ecémo debe actuar. Puede muy bien ser que Hitler haya ob-
tenido sus ilimitados poderes de manera estrictamente consti-
tucional y que cualquier cosa que haga sea por ende legal en
el sentido juridico. Sin embargo, j;quién sugeriria por ello
que el Hstado de Derecho existe en Alemania?

Decir que en una sociedad planificada no se puede man-
tener el Estado de Derecho no sighifica que las aceiones del
gobierno no sean legales o que esa sociedad sea necesariamen-
te sin ley. Significa Gnicamente que el uso de los poderes de
coercién del gobierno no estard ya limitado y determinado
por reglas pre-establecidas. La ley puede, v debe, para hacer
posible una direceién central de la actividad econdmica, le-
galizar lo que para todos los efectos siga siendo una accién
arbitraria. Si la ley dice que tal Consejo o autoridad puede
haeer lo que quiera, todo lo que el Consejo o la autoridad ha-
ga es legal, pero sus acciones no estdn conformes por cierto al
Estado de Derecho. Al dar al gobierno poderes ilimitades lo
més arbitrario puede volverse legal: y de esta manera una
demoeracia puede instaurar el despotismo mas completo que
se pueda imaginar (%). :

(3) BEI conflicto no es, pues, como erréneamente se lo coneibié a
menudo en las discusiones del sigle XIX, entre libertad y ley.
Como ya John Locke lo habia puesto en evidencia, no puede ha-
ber libertad sin ley. El conflicto es entre diferentes géneros de
leyes, leyes tan diferentes dque apenas se pueden llamar con el
mismoe nombre; una es la ley del Estado de Derecho, principios
generaleS sentados de antemano, las ‘‘reglas del juego’’ que
permiten & log individuos prever cémo serd usado el aparato de
coercién del Estado o qué cosa él y sus conciudadanos podrén o
deberdn hacer, en dadas cireunstaneias. El otro género de ley
da a la autoridad el poder de hacer lo que crea oportuno hacer.
Asi es que el Estado de Derecho no podria por cierto ser man-
tenido en una democracia que se propusiera decidir todo eonflic-
to de intereses no segin reglas previamente establecidas, sino
‘‘seglin los méritos’’. ‘



— 16—

Sin embargo, si la ley debe hacer posible para las auto-
ridades dirigir la vida econdémica, debe darles poderes de emi-
tir v hacer ejecutar decisiones en ecircunstancias que no pue-
den ser previstas y segun principios que no pueden ser sen-
tados en forma general. Lia consecuencia es que cuanto mas
se extiende la planificacién, tanto méis se haee comfin la de-
legacién de poderes legislativos a los diferentes Consejos y
autoridades. Cuando antes de la 1ltima guerra, en un caso
sobre el cual atrajo recientemente la atencidn el extinto Lord
Hewart, el Juez Darling dijo que ‘‘el Parlamento habia san-
cionado el afic anterior que el Consejo de Agricultura actuan-
de como lo hacfa debia ser tan poco censurable como ‘el Par-
lamento mismo’’, esto era todavia algo raro. Desde entonces
se ha hecho un fenémeno casi diario. Constantemente se con-
tieren los poderes més amplios a nuevas autoridades que, sin
ser ligadas por reglas fijas, poseen una diserecionalidad casi
ilimitada en reglar una u otra aetividad de los particulares.

El Estado de Derecho implica limitaciones al alcance de
la legislacion: lo restringe al tipo de normas generales co-
nocidas ecomo derecho formal, y excluye la legisfacién o diri-
gida a personas particulares, o que dé a alguien la faeultéyd
de usar del poder de coercién del Estado para los fines de
esa diseriminacién. Esto no significa que todo sea reglado por
ley, sino, al eontrario, que el poder de coercién del Estado
puede ser usado tan sbélo en casos definidos de antemano per
la ley y de tal manera que se pueda prever eémo serd usado.
Una ley puede asi suspender o violar el Estado de Derecho.
Si  alguien quisiera negar esto deberia probar que la cues-
t16n de si en Alemania, Italia o Rusia existe el Estado de
Derecho depende de que los dictadores hayan o no recibido
su poder absoluto por medios constitucionales.

Otra ilustracién de una violacién del Estado de Derecho
a través de la legislacién es el caso del acto de proseripeién
(¢‘bill of attainder’’) familiar en la historia de Gran Bre-
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tafia. La forma que el Estado de Derecho asume en el de-
recho penal se expresa comfinmente con el adagio latino nulle
poene sime lege — ninguna pena sin una ley que expresa-
mente la prescriba. La esencia de esta regla es que la ley
debe haber existido como norma general antes que surjan
los casos concretos a los cuales debe aplicarse. Nadie podria
sostener que cuando en un famoso caso durante el reinado
de Enrique VIII el Parlamento resolvid eon respecto al co-
cinero del Obispo de Rochester “que el mencionado Richard
Rose serd hervido hasta la muerte sin los beneficios del clero’’,
este acto se cumplié bajo el Estado de Derecho. Pero habiendo
llegado a constituir una parte esencial del procedimiento eri-
minal en todos los paises liberales, no puede ser preservado
en regimenes totalitarios. Alli —eomo E. B. Ashton bien lo
ha dicho— la maxima liberal estd reemplazada por el prinei-
pio “nullum erimen sine poena’’. Ningfin ‘‘crimen’’ debe
guedar sin castigo, sea que la ley explicitamente lo establez-
ea o no. Los derechos del Estado no se extinguen con el cas-
tigo de los violadores de la ley. La comunidad tiene derecho
a cuanto ella estime necesario para la proteccién de. sus in-
tereses, de los cuales la observancia de la ley, segfin son las
cosas, constitiiye s6lo uno de los més elementales requisitos.
_Naturalmente que la autoridad decide lo que constituye un

agravio a los ‘‘intereses dé la comunidad’’.

Si, como en algunos paises, las principales aplicaciones
del Estado de Derecho estén establecidas en un Bill of Rights
o Carta Constitucional, o si el principio es meramente una
tradicién firmemente establecida, importa relativamente poco.
Pero prontamente se echard de ver que, cualquier forma
que tome, toda limitacién admitida de los poderes de la legis-
lacién, implica el reconocimiento de un derecho inalienable
del individuo, de un derecho inviolable del hombre.
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s patético, pero caracteristico de la confusién a que
muchos de nuestros intelectuales han sido inducidos por los
ideales encontrados en los cuales creen, que un prominente
defensor de la més amplia planificacién central, como Mr.
H. G. Wells, eseriba al mismo-tiempo una ardiente defensa
de los Derechos del Hombre. Los derechos individuales que
Mr. Wells espera preservar obstruirian inevitablemente la pla-
nificacion que él desea. Parece que, en cierto grado, él se da
cuenta del dilema y nosotros encontramos los preceptos de su
preconizada ‘“Declaracién de los Derechos del Hombre’’ tan
cubiertos de atenuaciones que aquéllos pierden toda significa-
cién. Mientras, por ejemplo, su Declaracién proclama que to-
do hombre ‘‘tendra-el derecho de comprar y vender sin nin-
guna restriccién discriminatoria cualquier cosa que pueda li-
citamente ser comparada y vendida’’, lo cual es admirable, él
vuelve inmediatamente ineficaz todo el precepto euande afia-
de que se aplica sb6lo a compras y ventas ‘‘en tales cantida-
des y con tales reservas como las que sean compatibles con el
comUn bienestar’’. Pero dado que, naturalmente, todas las
restricciones impuestas a la compra y venta de algo se supo-
nen ser necesarias en el interés del ‘‘bienestar eomimn’’ (el
Gemeinnutz de los nacional-socialistas) no hay en realidad
restriceién alguna que esta clausula impida. efectivamente,
ni derecho individual que por ella se encuentre salvaguar-
dado. O, para tomar otra clausula bésica, la Declaracién es-
tablece que todo hombre ‘‘puede emprender cualquier ocu-
pacion licita’’ y que ‘‘tiene derecho a empleo pagado y a li-
bre eleccién toda vez que haya una variedad de ocupaciones
a su disposicién’’. No se establece, sin embargo, quién decide
si un empleo particular estd ‘‘a disposicién’’ de una persona
particular, y el precepto afiadido de que ‘‘él puede sugéfir‘ su
propio empleo y hacer que su peticién, phiblicamente consi-
derada, se acepte o rechace’, muestra que Mr. Wells esté
pensando en términos de una autoridad que decida si un
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hombre ‘‘tiene derecho’ a una posicién particular —cosa
que ciertamente signifiea lo opuesto de libre eleccién del em-
pleo—. Y cémo, en un mundo planificado la ‘‘libertad de
circulacién y migracion’ ha de ser asegurada eunando no so-
lamente estan contraloreados los medios de comunicaecién y
las monedas, sino también planificado el emplazamiento de
las industrias, o e¢émo ha de salvaguardarse la libertad de
prensa cuando la oferta de papel y todos los canales de dis-
tribueién estdn contraloreados por la autoridad planificado-
ra, son cuestiones a las cuales Mr. Wells proporciona tan es-
casa respuesta como cualquier otro planificador.

Istdn, por otra parte, las reformas mucho més consis-
tentes que, desde el comienzo del movimiento socialista, han
atacado la idea ‘‘metafisica’’ de los derechos individuales y
han insistido en que en un mundo racionalmente organizado
no habré derechos individuales sino sélo deberes individuales.
Esto, en efecto, se ha vuelto una actitud mucho més corrien-
te “en nuestros titulados progresistas, y poecas cosas exponen
a Uno més ciertamente al reproche de ser un reaccionario
que la de protestar contra una medida arguyendo que ella es
una violacién de los derechos del individuo. Hasta un diario
liberal ecomo The Economist, no hace mucho mostraba el ejem-
plo, entre todos los pueblos, de los franceses, quienes habian
aprendido la leccién de que ‘‘el gobierno democritico no me-
nos que la dictadura debe siempre (sic) tener poderes plena-
rios tn posse, sin sacrificar su cardcter democratico y repre-
sentativo. No hay una zona vedada de derechos indi-
viduales que no pueda nunea ser tocada por el gobierno, en
asuntos -administrativos, cualesquiera sean las circunstanecias.
No existe limite para el poder de gobernar que puede y debe
ger ejercitado por un gobierno libremente elegido por el pue-
blo, vy que puede completa y abiertamente ser criticado por
una oposicién’’. Esto puede ser inevitable en época de gue-
rra cuando hasta la critica libre vy abierta estd necesariamen-



te restringida. Pero el ‘‘siempre’’ en la afirmacién citada
no ‘sugiere que The Economist considere esto como una la-
mentable necesidad del periodo de guerra. Sin embargo, co-
mo institucién permanente, este punto de vista es eiertamente
incompatible con la intangibilidad dél HEstado de Derecho ¥y
conduce direetamente al estado totalitario. Es, no obstante,
el punto de vista que deben sostener todos aquellos que desean
que el gobierno dirija la vida eeondémica.

De qué manera aan el reconocimiento formal de derechos
individuales o la igualdad de derechos de las minorias pier-
de toda significacién en un Fstado que se embarca en una po-
litica de contralor integral de la vida econémica, ha sido am-
pliamente demostrado por la experiencia de warios Estados
del centro de Europa. Se ha puesto alli de manifiesto, que
es posible seguir una politica de diseriminacién despiadada
contra minorias nacionales mediante el empleo de los instru-
mentos corrientes de politica econdmiea y hasta sin infringir
la letra del estatuto protector de los derechos de la minoria.
En los ejemplos particulares, esta opresién por medio de pb-
litica .econémica fué grandemente facilitada por el hecho de
que las industrias . o- actividades privadas estaban, en gran
parte, en manos de uyna minoria nacional, de modo que inés
de una medida dirigida ostensiblemente contra una industria
o clase lo estaba, en realidad, contra una minoria nacional.
Las casi ilimitadas posibilidades gue prinecipios aparentemen-
te tan innocuos como el del ‘‘contralor del gobierno en el
desarrollo de las industrias’’ abren a una politiea de diseri-
minacién y opresién, han sido ampliamente evidenciadas alli,
para todos aquellos que deseen ver las consecuencias politicas
de la planificacién puesta en préctica.

F. A. von HAYEK.
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