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|COSTOS EN LA UNIVERSIDAD NAGIONAT. DE CORDOBA

 Fonwawoo A, Isarsa®

o0 ,;'En.los tﬂﬁmbsjaﬁOS se ha registrado una creciente ‘intromisién’’
de los economistas en el campo de la educacién. Las distintas inves-
tigaciones se ,br_iehtafoﬁ 1501-5 un lado, ‘hacia la determinacién cuanti-
taﬁva:del ;papel,;y ldimpo:tanjciaﬂ que la educacién tiene en el creci-
miento econémico y por otro, hacia el cdlculo de los costos educativos.

I. BENEFICIOS ECONOMICOS DE LA EDUCACION

~ Sobre este tema, los trabajos realizados siguieron dos caminos
diferentes. En uno, se parte de la comparacién del crecimiento expe-
rimentado por los distintos insumos y el producto social o bien de
funciones globales de produccién, traténdose de aislar la contribu:
cién efectuada por cada factor (la educacién entre ellos), a la expan-
sién del producto *. En el otro enfoque se adopt6 el camino'finversp;

2 ® Universidad - Nacional de Cérdoba. El autor desea: expresar-su dgtade-
cimiento  a:la Secretaria Técnica de Planeamiento por permitirle reproducir Ja
informacién a‘ publicar en Costos por Alumno y Egresado en la' Universidad
Nacional de Cérdoba, como asi también los comentarios y sugerencias realizadas
sobre un primer borrador de este trabajo por parte de Adolfo Anunziata, Do-
mingo Cavallo, Errique de Gracia, Coloma Ferra, Angel Ginestar v -Amalio H.
Petrei y al Cont. Edmundo Flores, por la amabilidad de suministrar parte
de -la. informacién utilizada.. .. . . . i e me R
% Son bien conocidos los trabajosen este campo: por ejemplo; Kendrick, .,
Productivity Trends in' the United States, NBER, Princeton University ‘Pressy
Princeton.’ N.J.,1961; Solow, R., “Technical Change and the Aggregate Pro-
duction Functlion’,’,' Review: of Economics- and -Statistics,. Vol. 39, N93, agosto
de 1957, pags. 312-320; Denison E. F., The Sources.of Economic Growth in
the U.S. and the Alternatives before us, Supplementary Paper N° 12, Commit-
tee for Economic Development, Nueva York, enero de 1962, Caps. VII y XXIIIL..
Sobre la experiencia: de algunos paises latinoamericanos; Broton, H.; “Produc-
tivity Growth in Latin America?, American Economic:Review, Vol. LV,i, N¢ 5;
diciembre 1967, pags. 1099-1116. TR pnile T o enbain B e
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o sea que, una vez conocidos los costos de la educacién y sus bene-
ficios, se estimaron las tasas internas de rendimiento de tal inversion,
lo cual proporcionaria elementos de juicio para la ﬁjacién de priori-
dades entre distintos tipos y niveles de ensefianza®.

Ahora bien, cuando se analiza la contribucién que efecttia-la
educacién, es necesario distinguir los dos aspectos que presenta esta
ultima. Primero, el que responde estrictamente al concepto de inver-
sién, en cuanto la educacién incorporada al hombre juega un papel
(de consideracién) dentro del proceso productivo y con respecto.a los
ingresos que dicho individuo puede percibir. Por otra parte, también
hay que destacar el rol que la educacién desempefia como: bien de
consumo, en la medida que satisface en exclusividad inquietudes
intelectuales, permitiendo al hombre desarrollar ciertos valores que
hacen a su personalidad. Es decir que la demanda de educacién
(universitaria especificamente) parece incluir, a'la vez, un elemento
de consumo y un elemento de inversién. Ello posiblemente pueda
ser me]or mterpretado medlante los conceptos de “oferta con]u.lla
y ““demanda compuesta” De acuerdo a datos, o sea, que la univer-
s1dad suministra. dos formas alternatxvas de utlhzacmn de un ':msmo
producto ——-educacmn €Omo consumo a la vez que educacién como
inversién. Ademas éstas, son las alternativas que el md1v1duo con-
sidera en su demanda de educacién.

_Si bien la eleccién en este campo no es simple (en: ultuna ins-
: tanc1a aqui se plantea ¢l problema re;erente a la misién de la uni-
Vel'Sldad que sera resuelto por cntenos extra’ economlcos) se enten-
dera que el componente mversmn es el pnnc1pal dentro del conce')to

2 Entre otros, puede consultarse, Bowen, Ww. G “Assessmcr the ECODOIIHC
Contribution”of Educational: An Appraisal: of ‘Alternative Approaches IIzgner
Education,” Her Ma]estys ‘Stationary Office, ‘Londres, 1963 . Apendxce 4;'pa~
ginas 73.96; Becker, G.;, “Underinvestment in Education??; Amerzcan Econemic
Review, Vol. 'L, mayo " de 1960, pags. 346-54. Benshaw, E.F., “Estimating
the :Return to "Education”, Remew of Economics and Stat:stws, Vol \Lﬂ,
agosto 1960, p'lgs 318-24. Hansen, W.L:,-“Total and Private Rates:of:Peturn
to Investment in' Schooling”, Journal. of Politzcal Economy; Vol. LXXI, abril de
1963, pags. 128-40. Para el caso de México se tiene Carnoy, H., “Tasas:de
Retorno a’ la Educacién ‘en' América Latina”; Cuademas de: Economm, Ano 4
Ne 13, diciembre 1967, pags. 21-43. : : i
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de educacion®. Ello implicaria, a nivel del sector ptiblico, variar-la
concepcion que presupuestariamente se tiene de los gastos en edu-
cacidn y a nivel individual, extender el concepto de capital ol hom-

bre®. o e s

IL. COSTOS DE LA EDUCACION

La determmacmn de los costos umver51tanos puede servir a una
multLtud de prop051tos Asi por ejemplo, de I se deduce su nece-
sidad ‘para estimar las tasas de rendimiento correspondmntes a los
distintos tipos de inversidn efectuados en educacién. Pero’ ‘también
ofrece utilidad en cuanto a la’determinacién del tamafio 6ptimo de
la universidad y sus dependencias (cuando se trabaja-con’ costos a
largo plazo) para conocer qué cuesta el cambio de carreras,’, ete.

A su vez, el tema de los costos universitarios puede ser tratado
desde distintos puntos de vista. Asi por ejemplo, puede interesar a
una Institucién educativa en particular, al Estado, en cuanto- depo-
sitario de fondos obtenidos por la percepciénde impuestos para Iue-
g'ots“ol'\fentar servicios educativos e incluso a la sociedad en su ¢on-
junto, a fin de saber cual es el costo-total de brindar ensefianza uni-
versitaria. Los primeros dos casos corresponden principalmente a lo
que podria denominarse anélisis convencional de costos, mientras que
el costo de la educacién para la sociedad como un todo”debe. inclir
ademas los ingresos al’cernatlvos tanto del capital empleado por las

R No debe olv1darse que dentro del. elemento consumo, . el mayor - compo-
nente es de naturaleza durable (la preparacién para apreciar y gozar mas ple-
namente la vida) v por lo tanto, el mismo también puede consxdera.rse, a mvel
individual® y ‘social, como una inversién.
ot Fstariltima afirmacién. se inspira; obwamente, en los traba}os del l’ru-
fesor: T.-. Schultz - (véase por ejemplo su The Economic - Value: of: Eclucatlon,
Columbia’ University- Press, Nueva York, 1963, pags. x-xi, 8 y 46-50) .z :
w7 <8 Ello: requiere informacién “a un - nivel: de~desagregacién: mucho mayor
que el aqui utilizado’. Asf por' ejemplo, si- los costos son' conocidos a- nivel de-
curso- (y no de dependencia), pueden determinarse las ventajas 'y .desventajas
econdmicas cuando. se intenta transformar los planes de estudio; mtroducxendo
carreras intermedias;. también podria estimarse o que- cuesta alentar el cambio
en el ntimerc de alumnos que cursan distintas carreras dentro de-c¢ada facultad.
Véase Oteisa, E. -y Tandeciarz, 1.C., Costos de.la.Ensefianza, en Persorial
Docente, Alcance y Limitaciones.de una- Metadologza I T D1 Tella, CIE Bue.
nos Aires, 1965. BT AT P T LA
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instituciones que brindan ensefianza como del tiempo de: Ios estu-
diantes que no es dedicado a achwdades productivas °.

II. METODO EMPLEADO PARA LA DETERMINACION DE LOS COSTOS
EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

En este contexto, se entenderd por costos totales anuales de la
Umvers1dad la suma de los ﬂu]os anuales de insumos que fueron
empleados para brindar educacmn (mcluyendose no sélo aquellos
directamente ambmbles a la act1v1dad docente sino tamblen los
utlhzados para llevar a cabo tareas de mveshgacmn adzmmstracxon
extension, etc.). -

III 1 Costo por alumno

Los elementos que determman el costo por alumno son: (a) suel-
dos en personal docente yno docente; (b) gastos de funcionamiento
y conservacién; (c) cargas de depreciacién correspondientes al capi-
tal empleado; (d) pagos de transferencia, rubro que comprende las
erogaciones en concepto de becas pagadas a los alumnos; (e). costo
de oportunidad del capital invertido 'y (f) costo de oportumdad de
los alumnos”. IS

¢ En CONADE, Educacién, Recursos Humanos y Desarrollo Economico-
Social, CONADE, Serie C, Nam. 73, 1968, Cap. VI, aparece una. estimacién
del priner tipo, citindose que e! costo. por alumno, promedio del wveriode
1962-65, fue, en la Universidad Nacional de Cérdoba,. de 20.578 pesos de 1960
y de 319.405 pesos del mismo afio para un egresado. Una investigacién mis
detallada, incluyendo también la' estimacién de - tasas internas de rendimiento,
pero limitada exclusivamente al caso de los contadores en Mendoza, puede en-
contrarse en Ginestar, A., et al,; “La Evaluacién de la Inversion en Educacidn:
El. Caso de los- Contadores en’ Mendoza”, IV Reunidn. Anual .de Centros de
Investigacién Econdémica; Bahia Blanca, nowembre de 1968. : :

™7 En realidad, para tener una idea cabal de lo.qie verdaderamente cuesta
la educacién superior, deberfase también’considerar las erogaciones efectuadas
porlos alumnos (o 'sus famlhas) en concepto de libros, dtiles, ete. Pero ddda
la’ dificultad de"captacién de tales ‘gastos, se optd- por no”incluirlos:” Una solu-

‘ci6n parcial hubiese consistido en-emplear-el’ criterio propuesto ‘por M’ Carnoy,

gue toma el-8% de los ingresos-dejados de percibir por los a.lumnos como una
estimacién de los gastos efectuados en libros.
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<21 Para calcular los costos totales anuales se debi6 trabajar sobre
la: base ‘del presupuesto universitario ®, lo cual condiciona el método
a emplear, ya que los costos fueron conomdos solo a mvel de depen-
denmas y no por curse o materia °, :

III 1. 1 Claszfzcaczén de los Rubros de Costo

clas1ﬁcac1on adoptada fue la 31gmente s1endo la misma simi-
cada una de las dependenmas (1) Sueldos, en personal
un lado_y no docente por otro ©.(2) Gastos de Funuo-

rencia; (5) Costo de Oportumdad del Cap1ta1 Invertido y (6) Costo
de: Oportumdad de los ‘Alumnos que no traba]an .
#0717 Aeontinuacién se efectian ciertas aclaracmnes sobre algunos
de esos rubros. Asf:

a) en las: retnbucmnes al personal docente se mcluyen tanto

constituir una fuente de error. No obstante en la UNC, no seria de
an significacién, dado que: (i) aim no es muy elevada la partici-
pacmn den&o del total, de los profesores de dedmacmn exclusiva
y semiexclusiva (28% en 1968), los que sin duda constltuyen la base
lel traba iny es gacmn y (u) segin una encuesta recientemente
reahz da en"la‘UNC a Ios profesores de esos tlpos de dedlcacmn la

o1 8A] respecto, se ut:hzo el presupuesto e]ecutado, lo cual obhgo a una ar-
dua tarea para su recopilacién, dado que la Universidad atim no lleva un re-
gistro’ s1stematlco de esta “informacién a nivel de dependencias. Sobre el parti-
cular;:se: desea: agradecer:la colaboracién: prestada por. el Instituto de. Adminis-
tracién de Empresas de la Facultad de Ciencias Econdmicas “(UNC) pars la
obtencién de parte de la informacion.

? El origen de esta deficiencia reside en el hecho de que los registros con-
tables de la Universidad han caido exclusivamente dentro de la . jurisdiccion
admxmstratwa y'nt’se’ lleva una contabilidad “funcional, En Avila, H.F. "Eco-
nomia de’ la- BEducacién® Universitaria: Necesidades de” Informacién’ Estadistica
Jornadas de Estadisticas Universitarigs,- Tucuméan; - agosto - de'“1968,* mlme')gra-
ﬁado, ‘pueden’ verse cuales ‘son-los requenmlentos optlmos referentes a ]a mfor—
macién’ necésatia ‘para“el ‘calculo de costos .

2 15 informdeién correspondlente a 1967 presenta un’ mayor gmdo de
desagregamon, pudlendo conocerse la importancia de”los - Profesores  Titulares,
Adjuntos, ete., como asi también las dlstmtas categonas “de persona.l no’ docenle
(técnico, administrativo, ete.). e SR RS
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carga docente de los mismos es, en promedio; bastante elevada (algo
‘més-de la mitad de su tempo). Por otra parte, si bien puede pen-
sarse en la- existencia de un: problema de dispersion, en: realidad,
segin el indicador utilizado (el tiempo  de:los profesores ‘que se
dedica a actividades docentes y de investigacién), ésta es bastante
reducida, siendo la tnica excepcién la Facultad ‘de Odontologia,
donde las actividades docentes insumen mucho mis ‘Hempo que en
el resto Se plensa que una forma mdn:ecta de estimar los gastos de
mveshgacmn podria cons1stn: en dedumr de sueldos del Pﬂr’*onal
Docente las amgnacmnes por dedlcacxon excluswa y sermexclnslva
y Iuego restar, de los  otros rubros la proporcxon que las mlsmés

de.-la no (hspombﬂldad mmedlata de esa .nformamon para afios
pasados : ;
“ b) por otra parte,la no separacién de los- gastos efec’cuados en
concepto de extensién umver31tana se debe a su muy escasa algmfl-
cacién dentro del gasto total % S s

&) no se consideré el costo que correspondena al’ personal do-
cente que’ se desempﬂna ad honorem : -

d) segun el Profesor T. Schultz ® 1o cabria con51derar en los
costos los gastos ongmados en becas’ y otras ayudas fmanmeras cf\n-
* cedidas a los estudiantes, como tampoco los gastos en servicios de
comedor, alojamiento, etc. No obstante, aqui se siguié el criterio
opuiésto, pensandose que la analogfa empleada para descartarlos (la
forma de computar costos en la actwldad pnvada) 1o es totalmente
vahda

. t al., “Una Estlmacmn de los Gastos en Inves—
twacmn y. Nttmero .de Investxgadores de la Repiblica Argentina: "1960- 19667 ..
IV Reunidn Anual de. Centros .de Investigacidn Econdmica, Bahia Blanca, no-
vierbre de 1968, se efectia un anilisis global del. _gasto en investigacién dentro
de las universidades nacionales, destacindose que en 1966, solo el; 63% del
presupuesto total de aqueLas se. destmo 2 ese tipo de tareas. . :

22 Cuando en. reahdad correspondena hacerlo para conocer:lo que Leal-
mente ‘cuesta la_ ¢ ensenanza , . ,

8 Schultz, T., op. cit.; Ca;p 11 -
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III 1.2 mea de Cdlculo de la Dep1 eczaczon

La determlnacmn de la deprecmcmn anual requiri6 conocer el
capltal empleado por la Universidad para el desarrollo de sus dis-
tintas actividades. Para ello, se tomé como base el Censo de los Bie-
nes del Estado Nacional realizado el 31 de ]uho de 1965, lo que per-
mitié estimar d1cho capital en ese momento (los distintos bienes
fueron valuados a sus precios de reposicién, o sea, netos de depre-
c1a01ones an’cenores) Postenormente se solicitaron los sewmlos de
un técnico valuador de mmuebles a fin de constatar los datos obté-
nidos, por lo menos para el caso especifico de Terrenos y Edificios.
De esa manera, se pudo obtener, ademis de los valores modificados,
la vida 4til restante de esos ‘edificios como asi también su valor recu-
perable al-fin dela misma. R '
~ Conociéndose el stock de capltal al 31-7-65, neto de deprecucm—
nes anteriores, sobre la base del método de depreciacién adoptado
(que se detalla mAs adelante) y supomendo que no se efect(an
retiros de blenes de capltal por otras causas, el capital de Ia Umver—
sidad - (o: me]or dicho, de cada una de sus dependenmas) en otros
puntos del hempo resulto ser 1gua1 a:

S E'K.‘ahu,aﬁs*_f :

s [ K‘“”’-{-a (____)J [l_’_dj(l -—‘—Vj)}
R S S T

R pan ,1‘___,__«(1,__‘,:)} RSN S
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[ 4 Yoo I
Kaxsea[l____ (1_v’)] 2 FL T e
SKMT = S~ T el S e
A ¥ T R B
1+—=(1=—wv) I+ =(1=v)
' ' : L ' : 2' it ’ i J ,",»:_‘ rt\,l: '»,2 yriV . ""’V<j’ ’
y 'péra lvo"s"éﬁos anteriores a 196;5/'-'“ : o : ,
' ' ;.4 Ijﬁs A ' ,", \
zK"‘”“V = EKW [1+d, (l—v:)] -b 2( )

y as1 suces1vamente donde los sunbolos antenores representan

2K31mn :

3l
d

d,

PGS’
[ szl‘lzfe‘(l;-:——*(l _;":,)J :

Ie—(1—w) |

stock de capltal (suma de las j clases de bienes de cap1-
tal), en pesos, al dla 31 del mes m, afiom; . . . ...

: monto de la inversién (suma de las j clases de blenes de

capital ), en pesos, correspondiente al afio n;

: coeficiente anual de depreciacién, correspondiente a-la

clase j de bienes de capital, expresado en tanto por uno.
Los tmicos bienes no sujetos a_depreciacién son los Te-
rrenos. Una de las fuentes tenidas en cuenta para la fija-
cién de estos coeficientes fue Federal Tax Guide Reports

- v Depreciation Rate Tables. Useful Lives, Boletin “‘F”’, re-

Vs

26

. producido por Commerce. Clearing House;

“: proporci6én de valor de los bienes de capltal j que se recu-
- pera al fin de su-vida til, expresada-en tanto- por uno;

;,proporc1on de laﬁversmn total del afio 1965 que se efec—
tuo en el penodo agosto-dlmembre de ese afio, expresada

en tanto por uno. Por otra parte, b es 1gual a (1—a).

: indice de precios implicitos en el Producto Bruto Na-
- cional, afio n.
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“Dentro del stock de capital se diferencian las siguientes cate-

gorfas de bienes: (a) Terrenos; (b) Edificios y susInstalaciones;
(¢) Maquinas y Herramientas; (d) Muebles, Utiles e Instrumentos;

(e) Bibliotecas y Colecciones; (£) Medios de Transporte y ( g)
Varios ™

Fma]mente en la determinacién del stock de capital, un proble-
ma que se planteé fue el caleulo de las existencias de blenes como
aquellos utilizados para funcionamiento, que la Universidad posee
en los distintos momentos para los cuales se estima su stock de capi-
tal. Estas existencias deberian ser sumadas al capital, a fin de tener
una estimacién mAs correcta de este tltimo. Pero dado que su impor-
tancia relativa dentro del capital es reducida y por otra parte puede
suponerse sin gran error que las mismas se agotan en el mismo afio
de su ‘adquisicién, se sigui6 el criterio de no incluirlas en el c4lculo de
dicho stock, computindose directamente a través de los Gastos
de funcionamiento y conservacién: o -

“Ahora bien, siendo que los bienes de capltal a depremar son
adqmndos en distintos momentos, la forma mas correcta de procedel
hubiese consistido en realizar ] por lo menos doce cileulos anuales de
depremacmn a fin de tener una visién mas ‘aproximada del creci-
miento del stock de capital dentro del afio; pero ello es sin duda
sumamente laborioso. En atenci6n a tal limitacién, las cargas amules
de’ depremacmn para cada tipo de blenes de capltal fueron calcu—
Iadas de la siguiente manera. s

. Klln (l—VJ)-{—- Kaxun (1—V;)
Dpi=— . d;, donde:

D  : carga anual de depreciacién, clase de bienes j, afio n; =

3 Para mayores detalles sobre los bienes comprendidosen- cada ‘una: de
las categorfas, puede consultarse Oficina Naciondl de Presupuesto, Contaduria
General de la Nacién, Censo de los Bienes del: Estado Nacional; Normas Re-
glamentarias, 1965.

15 Tomando. el promedio simple del stock de-capital al principio’ y al hno.l
de cada afio se puede estar entonces' sobrestimando o. subestimando el capital
disponible dugante: el mismo, ya que 1mphc1tamente sel esta supomendo que
aquél, en ese $eriodo, crecié en forma. ST ;
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Ki*» o : stock de capital al 1° de enero del afio n, clase de ’menes
s j» en pesos; K“n es 1gua1 a Kfeash it et

K‘,‘“k-l?-}" E stock de cap1tal al 31 de dlmembre del ano n clase de-
. blenes i en pesos.

III 1 3 Im;outaczon de Zos Costos Comunes

- Como es sab1do pa.rte de los costos mcumdos por la Umvers1dad
no pueden ser direCIamente atnbmdos a cada ‘una de las dePendan-
cias que imparten ensefianza, por lo que es necesario ado,ptar un
criterio en cuanto al Prorrateo de esos; costos. mdlrectos
N Fue. necesario entonces. d1str1bu1r los: costos de las swmenles
dependencms Conse]o Supenor Secretana General Dueccmn de
Administracién, Direccién de Pubhcacmnes D:eccmn de Conatruc—
ciones Umversfca.nas Direccién de Educac:lon Fls1ca Blbhoteca \zI’l-
yor, Departamento Coordinador de Extensmn Umver31tana Depax-
tamento de Ilustracién Gréafica, Departamento de Accmn Social e
Intendenma de la Ciudad Umver51tana ;

Estos costos mdlrectos fueron asxgnados a las Facultades Insn—
tutos y E<cuelas segin los 51g111entes criterios: (a) Jos de Conse]o
Supenor Secretarfa General, Direccién de. Adrmmstracmn y Depar-
tamento Comdmador de Ex’censmn Umver51tar1a segun la mportm~
cia relatlva que los costos de cada una de las F acultades Instltutos
o Escuelas tienen dentro de la suma de los 1 mismos: (b) Tos ¢ corres—
pond1entes a Direccién de Educacién Fisica y Biblioteca Mayor se-
gin el peso relativo de las respectivas poblaciones estudiantiles ac-
tivas y (c) los de Direcciéon de Publicaciones, Direccion de Cons-
trucciones Universitarias, Departamento de Ilustracién Grafica y De-
partamento de Acci6n Social, atend1endo a los costos estimados de
los servicios prestadOS por estas dependencxas a las dlstmtas Facul—
tades Instmltos 0 Escuelas R

15 En creneral este problema como :se sabe, txene més de un cnteno de
solucmn : s
17 Informacién que fue surmmstrada por dichas: dependenmas
. 18 Bn Anunziata; - A., “Costo de un: Egresado de :Contador ‘Piblico’ Nacm—
nal  dela’‘Universidad Nacxonal ‘de':Cuyo’; IV Reunién. Anual de: Centros-deg
Investigacion Econdmica, Bahia Blanca,:noviembre de 1968;: se  prorratean:los
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111.1.4 Correccién de los Pe1 zodos Prewpuestm zos

Como ya se expreso, los costos anuales fueron la base del trana]o
Pero aqui se planteo el inconveniente de que recién a partir de 1965
el periodo presupuestario coincide con el afio calendario. Entoness,
para afios anteriores a 1965 fue necesario efectuar un ajuste, que se
realizé de la siguiente manera (para los Gastos de Funcionamiento,
Conservacién y Erogaciones de Capital): .

2.n.
P,
t=Ln 4
G, =G — = donde:
c.T ST 7
Do . t=c+l.T-1 . SUaT E

2

: gastos del perfodo T, a mvel de plec1os medlos del afio’
- (siendo n < 1964); ’ e
G: :.gastos del periodo T, a nivel de precios- del penodo T
- : perfodo de doce meses al que corresponde el gasto;-
: mes en que finalizaba el perfodo presupuestario;.

P, ,k : Indice de Precios al por Mayor: de Productos Nac1onales pe-
r1odo T, (Fuente INEC, Boletin de Estadzstwa)

]

" Los gastos en personal tanto docente como no docente fueron
corregldos segtin las variaciones expenmemadas por el Indlce Do-
cente y el Bésico No Docente. Los pagos de transferencias, por su
parte, no fueron modificados, asignndose los mismos al ‘afio calen—
dario en que finalizaba el ejercicio presupuestario *. : V

El ejercicio presupuestario 1963/64, con una duracién de 14 me-
ses, ofrecié una complicacién adicional. El eriterio seguido fue {dado
que no se conocia la ejecucién mensual), dividir el ‘monto anual por
14, considerdndose el resultado como la erogacién mensual promedio
que multiplicada por 12 meses, corresponderia. al gasto del penodo

costos indirectos de la siguiente manera: dos'tercios de los.mismos segun 10 pre-
supuestado por ‘cada una de las F'Lcultades y el tercm restante segun €l mimero
de alumnos inscriptos.

218 Se signi6: este cnteno debido a que el monto de cada beca otor«ada
no vari6 en forma conjunta con el nivel general de precios. i
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noviembre de 1963/octubre de 1964. Este fue posteriormente corre-
gido segun los criterios antes enunmados :

1. l 5 El Costo de Oportumdad del Capztal Invertzdo

A fin de lograr una mayor aproximacién al conocu:mento rle lo
que verdaderamente cuesta una actividad —la educacién superwr en
este caso— a la sociedad en su conjunto, parece necesario computal
el costo de oportunidad del capital empleado (si bien en muchos
célculos de costos no se lo tiene en cuenta).

Aceptada su inclusion dentro de los costos, fue necesario adoptar
un criterio sobre la forma de medicién de este costo de oportunidad.
Usualmente, los criterios que se proponen son, utilizar alguna de las
tasas de interés del mercado, o bien, la productividad ‘marginal espe-
rada de las inversiones de capital en el sector privado de la econo-
mia. Las primeras pueden subestimar el costo de oportunidad del
capital, “‘...debido a que no sirven para reflejar los impuestos que
se pagan a cuenta de las gananmas de los proyectos del sector pri-
vado y debido a que las mismas ignoran otros beneﬁcms exter-
nos...”". Por otra parte, ¢‘...se mide mejor el costo de oportumdad
del capltal mediante la productnndad margmal del capltal en €l sec-
tor anado virtualmente en todos los ‘casos, siendo la tnica. e*ccep—
cién seria el caso de vigencia de restnccmn presupuestana con res-
pecto a los fondos invertidos del sector: ptiblico, en cuyo caso la
productividad marginal del capltal del sector privado todavia perma-
nece como un limite inferior a la tasa de descuento relevante pam
las decisiones de inversion del sector publico’ *.

Por supuesto que medir el costo de opor’cumdad del cap1tal por
medio de la productividad marginal del capital en el sector privado

tiene también sus limitaciones, como por ejemplo Ja inclusién, en los
i BTTER

i

20 Harberger, A., Survey of Literature on Cost Benef:t Analysis for Indus-
trial Project Evaluatzon, Inter-Regional. Sympésium in Industrial Project Eva-
luation, Praga, octubre 1965, mimeografiado (el subrayado es- nuestro).. Véase
también Marglin, S.A., Approaches to Dynamic Investment Plannmg, North-
Holland, Amsterdam, 1963 ) v -
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rendimientos, de beneficios monopélicos, la divergencia entre. los
beneflcms sociales y los privados. de las inversiones, etc.” 3

' En aténcién a lo anterior, se utilizé informacién corresponch(.nte
a 50 empresas industriales arcrentmas para el perfodo 1959-64*..
La productividad media del capltal (como indicadora de la mzugl-
nal) en dicho periodo, se calcuid por la relacién entre los rendimien-
tos brutos de impuestos y el activo total, ambos medldos en. pesos
constantes de 1960. - > i =

III 1 6 El Costo de Opm*tumdad de los Alumnos

En III I 5 se trat6 el problema referente al costo de oportumdad
del capital invertido, cuya inclusién se,]ustlflca para alcanzar una
idea més acabada de lo que realmente cuesta el brindar ensefianza
universitaria. En ese sentido, también parece necesario. 1nclu1r, en los
costos de la educacmn el costo de oportunidad del hempo de los
alumnos que no se dedica al proceso productivo. Entre las razones
que ]ustlﬁcan su inclusién en un célculo de costos de la edux.acmn
superior, pueden mencionarse: (a) la importancia numérica que tie-
ne la poblaci6n estudiantil dentro de la poblacitn total;™ significacién
que crece. en el tiempo; (b) al contrario de la ensefianza primaria,
la educacmn secundaria y superior no son obligatorias, por lo. que
adqulere plena s1gmflcac10n el concepto de costo de oportunidad
de esa fuerza de trabajo potenc:1al (c) ademés, son altamente signi-
ficativos los resultados empiricos obtenidos en este campo. Asi por
ejemplo, en Estados Unidos, afio 1965 los mgresos perdldos por los

2 PaIa cubrir esta brecha, se hnce necesario computar Ios ingresos del
capital bruto de los impuestos a los beneficios de las empresas. De igual modo,
tendria que - considerarse la influencia :de los impuestos indirectos, dado que
ellos también afectan la productividad de los factores, pero por ahora no puede
hacerse, dada la dificultad de obtener informacién a fin de completar los dqtos
utﬂlzados en-este trabajo. - :

? Informacion que surge  de una mveshgamon realizada. por Marhjen.l,;
A P., et al., “Pérdidas de 1as Empresas en un Proceso Inﬂamonano , Bemsta
de FIEL, mayo de 1967, pags. 177-234.

2 Fn Argentina, la matncula universitaria: representa aproxxmadamnnte el
14% .de la poblacién cuyas edades van de los 20 a 24- afios. Una Hmitacidn
a este argumento estriba en el alto porcentaje de estudiantes _que- trabajan, pero
por. otra ‘parte, dicha proporcién se reduce-en los filtimos afios.
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estudiantes de los ‘‘colleges’’ y de las universidades representaron
el 59% de la suma de costos-de tales instituciones més el costo de
oportunidad de los estudiantes; el 549, en Israel (1957-58); 57% en
Meéxico (1957) y 71%, en Venezuela (1957-58)*. :

Aqui,. este costo alternativo se computé medlante los. mgreqos
perdidos por los estudiantes que no se incorporan al proceso produc-
tivo. Al seguirse este criterio, se est4 suponiendo implicitamente ¢ue:
(a) esos salarios perdidos reflejan cabalmente el valor de la produec:
tividad marginal de los estudiantes si se incorporasen a la actividad
productiva; (b) la entrada de los estudiantes al mercado no modifica
los salarios actualmente imperantes; (c¢) los alumnos varones, en la
edad correspondiente, no cumplen con el servicio militar obligatorio
durante su carrera, por lo que no se dxsmmuyeron Ios costos en a"en~
cién a este concepto.” ‘ st

El céleulo de los ingresos perdldos se efectuo sobre la base'del
monto de salarios ganados (en un afio) por los alumnos que actual-
mente trabajan ]ornadas completas (tales promedlos se efectuiaron
para cada una de las carreras, atendiendo a la informacién brindada
por el Censo Universitario 1968)"6 muluphcados por ‘el niimero de
alumnos que no haba]an y por la mitad del ndmero de alumnos,
que si bien con ocupacmn remunerada, no traba]an una jornada com-
pleta (siempre segin la informacién brindada por el Censo Univer-
sitario 1968)”"’ El monto resultante se a]usto por el desempleo pomble

2t Schultz, T.W:; op. cit., péd 29.. et ‘

* Este supuesto se agregd luego de la lecmra de Anunzxata A, op cit.,
deblendo efectuarse en razén de la carencia de informacién sobre el particular.

¢ La razén de elegir los salarios percibidos por quienes trabajan una-jor-
nada completa reside en considerar que los mismos son un buen indicador de
los salarios pagados por la economia para ese nivel de calificacion. Ademas, 1o
debe olvidarse que para muchas de esas personas, la' Universidad es: més bien
un complemento (querido -0 no) de su actividad. Por otra’ parte; con su utili-.
zacién ‘se logra un cierto grado de homogeneidad en: la- ¢comparacién de los
niveles de calificacién. No se desconocen las deficiencias ‘que . por-lo general
presentan los datos - censales - sobre - ingresos personales, pero, ademas “de ser
la tnica fuente disponible, toda mformacxon sobre ingresos no escapa a este.
tipo de criticas.

- 2" En realidad, corresponderia exclmr, del némero de alumnos, a ]os aue
percibieron becas durante el periodo. bajo estudio, por cuanto s obligacién era
no trabajar, lo que resta significacién al concepto de costo de oportunidad.. No
obstante, puede afirmarse que el error mo es:tan grande; ya’ que en:1968; por
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de esa fuerza de trabajo potenmal que sonlos estudiantes, supomen—
dose que tal desempleo serfa igual al que experimenta la economfa.
Para ello, se utilizaron las tasas de desempleo estimadas por las En-
cuestas de Empleo y Desempleo realizadas para la Ciudad de Cér-
doba. Las mismas presentan el inconveniente de que s6lo se calculan
en dos meses del afio (abril y octubre). Para superarlo, se tomd,
como tasa del afio, el promedio simple de ambas observaciones (afios
1964 a 1967) y en afios anteriores; por carecer de informacién, el pro-
medio de ese penodo

II1.1.7 Costos Totales a Precios Constantes

Dado el fuerte crecimiento experimentado por el nivel de pre-
cios durante el perfodo que se analiza, se deflacté cada uno de los
valores a fin de tener los costos a precios constantes de un -afio
determinado, utilizdndose para ello el precio implicito en el PBN
como deflactor. De esa manera se obtuvieron 10s costos totales para
cada uno de los afios, a precios constantes de 1967.”

1I1.1.8 Costos Totales por Carrera

Otro problema que se planteo fue la no dlspomblhdad de infor-
macién para cada carrera en partlcular Por ello, fue necesario esta-
blecer un criterio para el prorrateo de los costos correspondlentes a
cada Facultad, Instituto o Escuela. El mismo CODSISth en a51gn.xr
a cada carrera, €sos costos totales de la s1gmente manera '

[(CDC/M) X 0.67 4+ (N/M) X 0.33] i-

CT,=CT, . , donde:
z [(CDC/M) X 0.67 - (N/M) X 033] .

CT: : costo total anual correspondlente a la carrera i, en pesos cons-
tantes de 1967,

CT: : costo total anual de la Facultad, Instltuto o Escuela donde
se desarro]la la carrera i, en pesos de 1967;

ejemplo, los- alumnos becados (excluyendo a quienes recxbleron becas completas
y medias becas para el comedor estudiantil), representaban sélo el 24% dc la
poblacién estudiantil de toda la Universidad,
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CDC; : cargos docentes cubiertos en la carrera i, (incluye tanto pro-
fesores como auxiliares docentes), en niimero de personas;.

M; : nimero de materias de la carrera i;

N: : alumnos activos correspondlentes ala carrera i

 Pero, dado que la organizacién y funcionamiento de las chafmtas
dependencias no presenta homogeneidad, se detallan a contmuacxon
los criterios segmdos en cada caso: :

a) en las Facultades de Arqmtectura y “Urbanismo, Odon’colog1a
y en el Instituto de Ciencias Agronémicas, no se presentan problemas,
ya que en ellos se cursa una sola carrera;

b) la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales fue con51derada
como un todo, puesto que en ella se brindan actualmente sélo dos
carreras, Abogacia y Procuracidn, y si bien la duracién teérica no es
exactamente la misma (6 y 5 afios respectivamente), el niimero de
alumnos que cursan Procuracién es 1n31gm.flcante dentro. del total
de alumnos;

c) en la Facultad de Ciencias Economlcas se dastmgmo entre
las carreras de Contador Pablico y Licenciado en Econonna (que
en afios anteriores era solamente un curso de postgrado);

- d) dentro de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Natu-
rales se cons1dero excluswamente a las carreras de Ingemena Civil,
Mecamca—Elecmmsta Mecamca-Aeronautlca y Electnmsta—Electro-
nica, considerdndose en con]unto la totalidad de las mismas. El resto
de los costos corresponden a Ciencias Biolégicas y Geologlcas Agri-
mensura y los Profesorados y otras carreras intermedias de la Escuela
Profesional Anexa;

e) en la Facultad de Ciencias Médicas se computd exclusiva:
mente el costo correspondiente a los alumnos de la Escuela de Me-
dicina, excluyéndose, por lo tanto, las Escuelas de Dietistas, Obste-
tricia, Auxiliares de Medicina, Asistentes Sociales y Enfermeria;

f) para la Facultad de Filosofia y Humamdades se tuvo sola-
mente en cuenta a Sicologfa, Filosofia, Letras e Historia, conside-
randose estas. carreras en forma global, dado que su duracién y el
nfimero de materias que deben cursarse son aprommadamente igua-
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les en todas ellas. Se dejaron de lado las carreras de Slcopedagogla,
Bibliotecologia y Archiveros; e L

g) el Instituto de Ciencias Quimicas fue considerado en su tota-
lidad, por cuanto no fue posible distinguir entre los costos de las
distintas carreras que alli se cursan (Farmac1a Llcenmatura en Qm—
mica, Bioquimica); SIS

h) con el Instituto de Matemdtica, Asf:ronoxma y Fisica ocurri6
algo similar, ya que no se. dlspoma de informacién a nivel de carrera.
Por lo tanto, los costos por alumno son el promedio de las tres licen-
ciaturas, o sea, Matemética, Astronomfa y Fisica. En principio, ouede
pensarse que no existe una gran discriminacién hacia alguna carrera
en particular, ya que sus duraciones tedricas son iguales. No obstante,
ella puede existir en contra de las carreras que implican un menor tra-
bajo de laboratorio y experimentacién por parte de los alumnos.

©i) la Escuela Superior de Lenguas fue considerada como un

todo, correspondiendo los costos a los distintos profesorados en idio-
mas que alli se cursan. : :

1I1.1.9 Costo Anudl pof Alumno .

Obviamente, el costo por alumno puede calcularse dividiendo
los costos totales anuales de cada una de las carreras por sus corres-
pondientes poblaciones estudiantiles activas. Pero por otra parte, ello
implica no tener presente el problema causado por la no equivalencia,
en cuanto a la utilizacién de servicios universitarios, de un estudiante
que dedica todo su tiempo a la umver51dad con respecto a uno que
trabaja.*® :

Con el fin de lograr la homogenelzamon de tal poblacmn se esta-
blecieron las siguientes equivalencias: un alumno ‘sin ocupaciti re-
munerada es igual a dos alummos que traba]an media jornada y a cua-
tro alumnos que estin ocupados durante una jornada completa Es por
ello que el ntimero de alumnos que no tienen ocupacién remunerada
se dividié por 1; el némero de quienes trabajan medio dia se '11V1d16

%8 Véase Olivera, J.H.G., “La. Universidad como Unidad de Produccxon
IIT Reunién Anudl de Ceniros de Inuestzgacwn Econamu:a Tucuman, ]uho de
1967, pag. 7. : : T
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por 2 y, finalmente, el ntmero de aquellos estudiantes que trabajan
una jornada completa se dividié por 4, con lo que la poblacién estu-
diantil se convierte en ‘‘poblacién estudiantil activa de tiempo com-
pleto”.

II1.2 Costo por Egre&adb

Una vez conocido el costo por alumno se pasé al cleulo del
costo por egresado, objetivo altimo perseguido en el estudio de costos.
A continuacién se detallan los distintos pasos. dados para llegar a su
determmacmn

mm.2.1 Deserczones

En el calculo del costo por egresado el metodo segu1do fue el
‘*de las cohortes’’, 1o cual- penmtlo estimar la duracién real promedio
de las distintas carreras, como asi también las deserciones ocurridas.

Disponiendo de las duraciones promedio x; (’que'resultaron del
célculo de una media aritmética ponderada) se est!mo el niimero
de desertores de la siguiente manera: : :

Dw-x» = a.lr-zy
i FE
D 67X +1) = b,-I 67X )
3 : J

D ez += ¢.I@erix)
i :

D (57—2 +ay = k.I (s7~i ), dOIlde:

L@-3, :mnimero de alumnos ingresados a la carrera } en ) el afio
. 1967 menos x; afios (x; se utilizé siempre en namero de
afios completos, o sea que. se redondearon las c1fras cua_ndo

4 fue necesano)
D «-3> :ntmero de alumnos mgresados en el afio (1967 = x,) y
'3 que abandonaron sus estudios en el mismo afio. Se supone

2% Fstu soluciona, en parte, la no equivalencia de alumnos regulares y libres.
Estas equivalencias se'tomaron de Committee on Higher Education; Htghe.
Education, Her Majesty’s Stationary Office, Londres, 1963, Apéndice III.:
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que quienes no se presentaron nunca a rendir un examen

A abandonaron la Universidad a fin de ese afio (1967—'—%5 s

D -z +» :ntmero de alumnos ingresados en el afio (1967 — xj) y
i que abandonaron sus estudios en el afio (1967 —x; + 1);

......................................................

D (73 +w : Dimero de alumnos ingresados en el afio (1967 n';(j) y
: } que abandonaron sus estudios en el afio (1967 — x; < n);
a,b,c,..k: coeficientes de desercién correspondientes a la carrera j,
que se suponen constantes en el Hempo, expresado's'eﬁ tan-
to por uno (Fuente: Facultad de Filosofia y Humanidades,
Instituto de Psicologia, UNC. La Desercién Estudiantil en
la Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1967, mi-
meografiado, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, UNC.
Estudio de Valoracion del Desarrollo del Afio Lectivo,
Cérdoba, 1967, mimeografiado; CONADE. Educacién, Re-
cursos Humanos y Desarrollo Econémico-Social, CONADE
Serie C. N° 73, Bs. Aires, 1968, Tomo II, p4gs. 69 y stes. )“°

De esta manera y conociendo - por otra parte los coeﬁcwnfes de
egreso, se determind el comportarmento de los mgresados en el afio
(1967 -x)- de cada carrera. S ’

IIT.2.2 Costo por Eg1esado

Una primera aprommacmn de este costo, para cada una de las
carreras, se obtuvo mediante la Estimacién L.

-Segilin este criterio, el costo por egresado resulta de la simple
suma de lo gastado para formar a quienes egresaron méis el costo
incurrido por la Universidad con respecto a aquellos alumnos que
.desertaron sin graduarse ™. Esto significa suponer, dado que todos
los costos se imputan a los alumnos que se graddan, que: (a) los
alumnos que desertan no han recibido ningiin conocimiento y/o (b)
que si los recibieron, los ‘,misrn‘os no tienen ningin valor desde el

30 Estos coeficientes se definieron teniendo en. cuenta el afio. del -Gltimo
examen rendido, en relacién al afio de ingreso a.la Universidad.

3 Fn IV.2 se muestra la parte que corresponde a los egresados propm.—
mente dichos y cul a los desertores. ,
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punto de vista de la sociedad y del individuo **. En la presentaciéu
de los resultados ambos conceptos se mantienen separados, a fin de
poder visualizar la incidencia que-cada uno de ellos tiene y ademas,
permmr al lector la posibilidad de sumarlos o no, pues se sabe que
las opiniones sobre el particular no son undnimes. Demads estd aclarar
que; al estimar tasas de rendimiento de la inversién, si se incluye
en los costos la parte correspondiente a los desertores, paralelamente
deben computarse dentro de los beneficios los ingresos que éstos
perciben.

s <D1+Ei)  CAuzt+ 3 (D;+Ex) Chur-zrs +

CE (I) — =87 - 1=67-%X+1
PR
J ..+ (Da+tEn A ,
+ ...+ (m +En) _ donde:
s E
: ) 1=67—X :
CE (I) : costo por egresado de una carrera determmada segun
Estimacién I;
CA,; : costos por alumno, afios i (i= 1967———x
S 1967 —x41, ... m);

m M . ; -
S E:. : iguala 2 s . Is-x , donde s; es el coeficiente de egreso
i=67~X

- ~correspond1ente al afio i. Se toma como origen el afio
f (1967——x) solo a los fines formales.” =

Por kotra parte, puede suponerse que la lmportancia relativa que
tienen los costos correspondlentes a los desertores (dentro del total

3 La utﬂlzaclon del término desertor que se hace en todo este traba]o
no incluye ningin juicio de valor sobre su sxgmﬁcado, smo que se ‘define
exclusivamente a los fines estadisticos.

% En D se incluyen quienes, habiendo ingresado en el afio (1967—-*4),

abandonan su carrera ‘en 1968 o en afios postenores y'en E, qmenes hablan
de egresar en esos afios.
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de costo por egresado, tal como aqui fue definido), constituye un
indicador de la ineficiencia de la Universidad en relacién al ‘‘produc-

o’’ que debe obtener (o sea, egresados)™ De tal manera, cuanto
mayor fuese dicha proporci6n, menor seria la eficiencia. No obstante,
esta afirmacién debe ser tomada con cierto cuidado, ya que en rea-
lidad, parte de los alumnos que desertan lo hacen por razones ctyo
control escapa a la Universidad, como por ejemplo, imposibilidad eco-
némica para continuar los estudios, errores en la eleccién de carre-
ras, etc. Por lo tanto, la organizacién académica y administrativa
de la Universidad es solamente responsable de parte de esos costos.™
Lo correcto seria deducir de tales costos la parte que se origina en
esos factores exdgenos, pero la no existencia de informacién sobre
el particular imposibilita su estimacion.

Ademds, el problema es todavia mayor cuando se intenta la com-
paracién interfacultades o interuniversitaria de costos. Si la parte
correspondiente a los desertores se toma como un indicador de inefi-
ciencia, ello sélo puede hacerse bajo los supuestos de que: (i) existe
igualdad en la utilizacién de los insumos (o sea, similitud en las rela-
ciones alumnos-profesor, equipo empleado, etc.) y (i) la influencia
de los factores exdgenos que afectan la desercién estudiantil es simi-
lar, en términos relativos, para todas las facultades o universidades.

La Estimacién I, si bien es la que interesa a la Universidad, no
es” estrictamente correcta desde €l punto de vista econémico, por
cuanto ella no contempla la homogeneizacién de los valores en el
tiempo. Para superar tal deficiencia, se efectud la Estlmacmn II que
penmte obtener el costo por egresado capltahzado al fmal de su
carrera.” 7t

Un problema que se plantec') fue que, cuando se calcularon cos-
tos por alumno, se distinguié enire: (a) el costo medio que resulta

- 3 QObsérvese que: se habla de proporcidn que representan los costos de

desertores y no de su nivel absoluto, ya que, como bien se sabe, los costos 1o
pueden ser considerados en si-mismos como una medida de . eficiencia, sino €n
relacién a los beneficios que contribuyen a obtener.
... % En realidad, aqui-no se estd considerando la -misién que le atane ala
Universidad para efecbv;.zar la igualdad de oportumdades, mejorar la:eleccidn
de carreras, etc, y que puede realizar a través de su politica de: subsxdms a: Ios
alumnos, servicios de orientacién vocacional, ete. . :
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de dividir los costos totales por la poblacién estudiantil activa y (b)
el costo medio por alummo equivalente. En la estimacién de los
costos por egresado también' es necesario distinguir entre ambos con-
ceptos, a fin de manejar magnitudes comparables. Si bien es més
correcto trabajar con costos correspondientes a alumnos equivalentes,
aqui se utilizaron solamente los datos correspondientes a costos por
alumno no equivalentes segin el tiempo que dedican-a la Univer-
sidad,” dadala dificultad de homogeneizar el nimero de egresados
desde este punto de vista (o sea, segin su experiencia como estu-
diantes, ya que ello tendria influencia tanto en la duracién prOmedio
de los estudios como en el mismo niimero de egresados)

2 [(D:+Ei) CAM g (LH-r)™d- 2 (Ds+Ex) CAm-x +1]

1=67—X {=67—x+1

(I) = -
. | 3_E |
(141" + ... 4 [(DatEa ) CA] (1 1)  dondes
3 E
CE (II) : costo por egresado de una carrera detemnnada segin
o Estimacién II;
T : producuwdad media del capital, en tanto por uno, calcu-

lada segilin se descnblo en III.1. 5
IV RESULTADOS )
En esta seccidn se of'recen los prmmpales resul’cados obtemdos
para cada una de las dependencias, sobre la base del metodo deta~
llado en III.

IV.1 Costo Anual por Alumno

~Enel Cuadro I se presentan en forma resumida los costos anua-
les por alumno para cada una de las dependen01as que brmdan en_se-

% Tiste no es el finico criterio con que puede homouenelzarse la poblacxén
estudiantil, ya: que es posible utilizar. alguna relacién entre el nfmero de exi-
menes realmente aprobados vy los que debenan rendlrse segun el plan de es-
tudios, etc. o S e
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 fianza, expresandose los mismos directamente en pesos de 1967. Antes

a)

b)

c)

.d)

de entrar a su comentario, es necesario efectuar algunas aclaraciones:
- Ast: : :

se jnéluyen los costos-comunes a todas las dependencias, como

los de Consejo Superior, Direccién de Administracién, etc.;

en todos los casos, se tomé como denominador de esta relacién
‘la poblacmn estudiantil activa en cada uno de los afios;

la no uniformidad en los periodos que comprende la informa-

cién responde a las necesidades que planted el céleulo de los,

‘ costos -por egresado,

los costos por carrera resultan de seguir el procedmnento snge-'
rido en IL19; -

para el caso de la Escuela de Medicina se presenta una - doblek
estimacién. En la primera no se computan los costos correspon-
dientes al Hospital Nacional de Clinicas y el Instituto de Mater-

“nidad, mientras que en la segunda se los incluye, -penséndosey

~ que esta tltima brinda una imagen més acertada de la realidad

que la primera, Si bien estas instituciones brindan servicios -

“asistenciales a la comunidad, que en principio parecieran no
_estar relacmnados con la docenma en general, la casi totalidad
de sus actividades responden a las necemdades que plantea la

~ .-ensefianza de’la med1cma B

£) 1

los costos medlos de la Escuela de Artes se obtuweron d1v1d1en-
do los costos totales por los alumnos regulares mas la mitad del

nimero de alumnos vocacionales (que no aspiran a titulo).

En el afio 1967, los costos medios institucionales (o sea, no inclu-

yendo los costos de oportunidad de los alumnos y del capital inver;'
- tido), oscilaron entre 48.076 pesos (para la Facultad de Derecho y-
" Ciencias Sociales) y 353.390 pesos (Instl’mto de Matemética, Astro-
~ nomia y Fisica). En general, durante el periodo analizado, la ense--
~ flanza de la abogacxa es la menos cara dentro de- la Umvurﬂdad'
- Nacional de Cordoba mientras que el IMAF, a partir de 1965 apro-ﬁ"'
mmadamente representa la forma de ensefianza mas costosa (mcluso‘

41



CUADRO 1

~ UNIVERSIDAD. NACIONAL DE CORDOBA, COSTOS ANUALES POR ALUMNO Y DEPENDENCIA
"INCLUYENDO COSTOS COMUNES,: EN. PESOS.. DE 1967

Dependencia 1959 1960 1961 1962 . 1963 1964 1965 1966 1967
Fuc. de Arquit. y Urbanismo ~ 288.146  288.710 296.803  305.877 '300.519 316.749 32.706 - 330,954  320.589
Costos Institucionales (a) =~ . 88.498 ~ 88.464. 96.419. 106.572 102.057 121.904 131.497 132.284 134.674
Costos de Oportunidad (b) ' 199.650 °200.255  200.474  199:305 198.462 194.845 197.200 = 198.670 194.915
Fac. de C. Econémicas o v o ‘ ) k
(Carrera de Contador Piblico) - 288.388 270,106  254.011  261.774 248.221 245.522 250.403 = 261.201  245.860
Costos Institucionales (a) | 104.455 '86.686 - 79.599  86.333  73.637  74.951 - 71.782  78.337  65.442
Costos de Oportunidad - (b)  183.003 183.420 174.412 = 175.441 ' 174.584 170.571" 178.621 182.864 180.418
Fac. de C. Exactas, F. y Nat. o N N :

(Carreras de Ingenieria) (c) 319.139 . 310.890 324.172 334.236 325.672 337.608 - 347.075 347.851 - 338.736
Costos Institucionales- (a) - 77.523  79.221 84.631° 96.098  87.849 105.072  110.805 = 110.525  107.097
Costos de Oportunidad (b) 241.616 240.669  239.541 238.138 . 237.823 232.536 236.270 237.326  231.639
Fac. de Ciencias Médicas SO e ; oo ‘ ‘

(Escuela de Medicina) (d) 323.245 318.944 310.870. 310.371. 311.295 317.910 336.340 331.719 332.614
Costos Institucionales (a) 101.251  97.001 _ 88.866  88.627 . 89.809 102.324 . 115.688  108.446  113.948
Costos de' Oportunidad (b) . 221.994 '221.943 = 222.004 221.744 221.486 215.586 280.652 223.273  218.666
Fac. de Ciencias Médicas h ; Lo ’ s ‘ :
(Escuela de Medicing) (e). - 400.114 390.495 ~388.404 386.526° '394.007 399.989 418.047 = 424.551  433.045
Costos Institucionales (a) ~  164.511 155.306 153.409  152.216 160.309 -173.634 186.839 190.594  203.873
Costos de’ Oportunidad (b) 235.603 235.099 234.995 234.310 < 233.698 226.355 231.208 233.957  229.172
Fac. de Derecho y C. Sociales ' '235.120 243.481 252596 247.773 253.018 '262.566 267.698: 257.667
Costos Institucionales (a) - 25,342 32.755 41.728 37.275 © 46.256 51,427 53.671 . '48.076
Costos de Oportunidad (b) 209.787 210.726 210.868 210.498 206.762 211.139 214.027  209.591




Dependencia 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 . 1967

Fac. de Filosofia y Human.
(Carreras de Sicologia, Filoso-

fia, Letras ¢ Historia) =~ : 978.042 289.377 300.346 202.740 289.889 275.491 272.521  265.681

Costos Institucionales (a) . 91.988 102.740 115.471 104.729 103.481  87.461  82.676  80.105

Costos de. Oportunidad (b) ~ ' 186.954 186.637 184.875 188.020 186.408 188.030 .189.845  185.576

Fac. de Odontologia | . 322.849 348.236 320.222 325.001 350.036 382.976  390.344

Costos Institucionales (a) o 113.453 138.445 - 121.470 123.871 153.082 . 171.495 183.362

Costos de Oportunidad (b) | . 200.396 209.791 . 207.752 201.220 906.854 211.481  206.982

Instituto dé C. Quimicas ' 307.718 311.930 317.609 321.007 317.084 335.539 350.833  387.257

Costos Institucionales (a) =+ 79.486  ©92.137 110.630 112.525 113.348 127.335 147.792 177.66L
Costos de. Oportunidad (b) o 298.932  219.793 206.979  208.572 203.736  208.204 2I2.041  209.596
Instituto de Matemdtica, o Coe

Astronomia y Fisica' : | 410.652 383.408 380.305 403.853 436.243 565.504 594.668 619.965

Costos Institucionales (a) 127.948 108.015 107.955 131.601 168.972 294.713 323.060 353.390
Costos de Oportunidad (b) -~ 989.704 275.391 272.350 272.252 967.971 270.881 271.608  266.575

Escuela Sup. de Lenguas ‘ 984,431 292.725 973.137 9270.083 269.050 253.178  254.568

Costos Institucionales (a) 106.775 111.050  96.006 96.361 ~ 91.477  73.651  78.559

Costos de Oportunidad (b) ' 177.656 181.675 177.131 173.722 177.582 179.527 176.009

Escuela de Artes (£) . 407.039° 518.321 346.845 349.077 389.112 373.180 412.251  388.792

Costos Institucionales (a) = | 173.933  271.990 121.446 108.987 135.514 127.569 162.060  141.803

Costos de Oportunidad (b) ; 233.106  246.331 295.300 240.090 253.598 245.611 250.191  246.989

(a\) Los Costos’ Insmucxonales complenden las erogac10nes en personal, funcionamiento y conselvqcxén, pagos de transferen-
" cia y los montos de depreciacién calculados.
(b) Los Cgstos de Oportumdad comprenden el Costo de Oportunidad de Ios Alumnos y el Costo de Opmtumdad del Capital
Invertido
(¢) Comprende Ingemerla Civil, Mecémca-Electmcxsta, Mecamca—Auon’lutxca, Electrénica y en Construccxones
(d) No incluye los costos correspondlent‘es al Hospital Nacional de Clinicas y el Instituto de Maternidad.
(e) Incluye los costos correspondientes al Hospital Nacional de Clinicas y el Instituto de Maternidad.
(f) El denominador es igual al total de alumnos regulares més la mitad de los alumnos vocacionales.
Fa1onto: Qeprefaria Taonira de Planaamientn
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cuando se la compara con el costo promedio de la Escuela de Medi-
cina que incluye el gasto de las instituciones hospltalanas) Antes
de ese afio, era precisamente la Escuela de Medicina a quien le
correspondm los costos mas altos. :

Durante el afio 1967, en promedlo la suma del costo de oportu-
nidad de los alumnos y del capital invertido, representé el 60°’ del
total de costos, mientras que el 40% restante, obviamente, corres-
ponde a los costos institucionales. La importancia relativa del costo
de oportunidad de los alumnos, igual a 55,5%, es similar a la de otras
realidades (vease punto I11.1.6). Su significacién, en afios anteriores,
era algo mayor, ya que : alcanzaba aproximadamente el 60% de los
_costos totales.

La composicién de los costos para toda la Universidad, en tér-
minos porcentuales, fue en los afios elegidos, la s1gmente

1960 1967
Personal - e 76.5 o 84.9 -
Dacente - 41.2 43.9
No Docente . S T 35.4 ¢ 41.0
Funcionamiento y Conserv. : 147 9.1
" Deprecidcién . ' ‘ 7.3 . 4.3
Transferencias v 1.4 1.7

Total S 1000 100.0°

- Entre 1960 y 1967, todos los rubros se incrementaron en términos
- reales, con excepcién de los gastos de funcionamiento y conservacion;
"no obstante, ese crecimiento no fue uniforme, siendo el correspon-
diente ‘a Personal el que tuvo mayor significacién. Dentro de estos

gastos, los del Personal No Docente fueron los que més creciercn.’
‘ Un fenémeno que se observa es que 1os montos totales de depre—"

- ciacién calculados para la mayorifa de las dependenmas en pesos. de.”

valor constante descienden levemente a lo largo del hempo lo que
también ocurre, por supuesto con el costo de oportunidad del capi-
- tal invertido. Las tinicas excepciones son el Instituto de Matemética, -
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~

Astronomia y Fisica, las Escuelas de Lenguas y Artes y principal-
mente la Facultad de Ciencias Econémicas, siendo fundamental, en
este tltimo caso, la incidencia de la depreciacién correspondiente a
edificios. Para toda la Universidad, por el cambio producido en Cien-
cias Econémicas, el monto de la depremacmn es practicamente wual
a la de 1960. :

Por tltimo, es necesario considerar la relacidn existente entre los
costos por alumno de cada dependencia y sus respectivos niveles de
poblacién estudiantil activa para los que fueron calculados dichos
costos. Dado que el tamafio de cada una de aquéllas ha variado,
estos costos pueden ser considerados en realidad como los costos a
largo plazo de cada dependencia. Por lo tanto, como es sabido, ellos
son susceptibles de ser empleados en la determinacién del tamafio
éptimo de la Universidad (y de cada una de sus dependencias).™
Pero las conclusiones que pueden extraerse de los resultados cbte-
nidos deben ser tomadas con gran precaucién, dadas las caracteris-
ticas particulares de este ‘‘proceso productivo’’ en las universidades
nacionales y su no completa similitud con el significado de los-costos
dentro de la actividad privada. Por ejemplo, en la Universidad, no es
* necesariamente cierto que producida una modificacién en su tamafio
(medido aqui por el niimero de alumnos), se realice la correspon-
diente adecuacién del capital o trabajo empleado, lo que, obviamente,
resta validez a la curva de planeamiento que pueda obtenerse. Ade-
mds, las variaciones en los sueldos del personal docente y no docente
muestran una gran irregularidad; las restricciones de cardcter presu-
puestario se originan en factores exégenos a la Universidad, ete®

No olvidando las salvedades antes hechas y teniendo presente
que el nimero de observaciones es relativamente escaso, el anélisis
de los datos disponibles revela que los costos medios se elevan, a
partir de una poblacmn esmchantﬂ de 18 000 alumnos, snando COIltl-

37 Véase™ Secretaria Técnica de Planeamlento, Sectores Docente Na Dg-
cente_ y Estudiantil de la Universidad Nacional de Cordoba, UNC 1968 Seo—
cién 11.1.2. *

% Por todo ello, parece conveniente que los analisis:de costos sean: comple-
tados por medio de ciertos indicadores “fisicos”, como podnan ser las 1‘6180101185
profesor-alumno, personal no docente-alumno, ete. -
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nuamente crecientes a partir de entonces. Ello confirma la suposicién
de que la Universidad Nacional de Cérdoba habria superado ya su
tamafio éptimo, lo cual no quiere decir que ello sea necesariamente
cierto para todas sus dependencias. Obsérvese que en ningin mo-
mento se estd definiendo cul es el tamafio 6ptimo, ya que la carencia
de informaci6n no permite inferir una conclusién de este tipo..

IV.2 Costo por Egresado

El célculo final de los costos por egresado de las distintas carre-
ras se presenta en los Cuadros IT a XIII, siendo este ultimo ¢l que
corresponde a la Estimacién II. L
4 Para poder apreciar la incidencia que tienen los alumnos atra-

sados con respecto a las duraciones promedio de las distintas carreras

y que egresaran o abandonarin sus estudios con postenondad a ese
afio, era necesario establecer algin supuesto sobre los costos de los
afios subsiguientes. Para ello, se tomé simplemente el costo medio
de 1967. Por otra parte, dada la larga duracién que tiene la carre-
ra de arquitectura, se utilizé el costo medio de 1959 como repressn-
tativo de los afios 1957 y 1958.

No se calcularon los costos por egresado de las Escuelas de Len—
guas y Artes en razén de no conocerse las duraciones promedlo de
las carreras que alli se cursan. En el caso del IMAF se utilizaron
datos directamente extra1dos de sus archivos. , '

Los costos mshtucmnales de los egresados, mcluyendo tant:) lo
que corresponde a los no egresados como a los propios egresados,
fluctha entre 2.227.851 pesos de 1967 (carreras del Instituto de Cien-
cias Qumucas) y 2 299.919 pesos de 1967 (carrera de Medicina, jn-
cluyendo el costo de los hospitales) por un lado y 682 535 pesos del
mismo afio (carrera de Abogacia) por otro.

La incidencia de los no egresados en el total de costos 1o es uni-
forme entre las distintas carreras, ya que llega a ser del 58%, para
el caso de Ingenierfa y de 299 para los médicos. Tales porcentajss,
que pueden ser considerados excesivamente altos, no hacen sino con-
firmar la elevada desercién que caracterizaa la Universidad arorentma
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Por otra parte, el aspecto exclusivamente econémico de este pro-
blema puede servir como un llamado de atencién para las autori-
dades universitarias, en razén de los destinos que podrian darse a
esos fondos con el fin de mejorar el rendimiento del sistema. Si se
toma como ejemplo el caso de Ciencias Quimicas, se observa que la
Universidad, para formar un egrésado en estas disciplinas, debe gas-
tar, aproximadamente, 1.209.000 pesos de 1967 en servicios prestados
a personas que, tarde o temprano, abandonan sus esf:udlos Teniendo
en cuenta que la duracién promedlo de estas carreras es de 8 aiios,
facﬂmente se deduce que podnase haber subsidiado a un ntmero
de personas igual al que egresd, con casi 13.000 pesos de 1967 men-
suales durante ese periodo.

En el Cuadro XIII aparece el célculo de los costos por egresado
cuando se homogeinizan los valores en el tiempo, en este caso, capi-
talizando, al momento en que se producen los egresos, las erogacio-
nes que la Universidad debi6 efectuar a lo largo de sus carreras.
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CUADRO 1

FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO, COSTO POR EGRESADO
(ESTIMACION I), EN PESOS DE 1967 -

Rubro. . ' Egresados  No Egresados 1Toc;1'
1, Gastos eon Personal L 891,934 ; 128,298 1,620,252 .
1.1 Docente , } 596:516 496,823 1,083,739
1.2 No Docente 294,800 231,461 " 526,261
1,3 No Especificado . 238 . TS 252
2, Gtos:de Funclon:y Cons, 86,258 - 74,995 . 161,053
3. Depreciactén 62,336 59,221 __ 121,557
4. Pagos de Trans farencia 13,175 5,917 15,092
5, SUB TOTAL 1,053.723 868,231 1,021,954
6, Costo da-Oportunidad dal - e TR
Capital invertide 189,413 182,892 372,305
7. Cogto de Oportunidad de ) - . .
los Alupnod 1,707,436 v 1a655.000° 3,452,434
TOTAL 3,040,570 2,706,123 5,746,693

. FUENTE: Secratsrfa Tdonica de Planeamlanto.

CUADRO 1III

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, CARRERA DE CONTADOR PUBLICO,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I), EN PESOS DE 1967

Rubre . Eg:géados ‘Ne Egreseados Tofal
1, Gastos en Parsona‘l -662.726 574,030 1,236,754
1.1 Docenta 402,691 334,810 737,501
1,2 No Doconte "260,033 239,220 699,253
2, Gres.do Funocion.v Cons, 78,745 19,429 158,174
3, Depreclaclién 22,233 12,871 35,104
4. Pagos de Transfaronciag 23:957 19.425 43,382
3, SUB TOTAL V 787,659 685,755 1,473,414
6. Costo do Oportunidad del ' o
Capital Invertido 65,939 38.511 104.650
7, Coato de Oportunidad de 7 ,
los Alumnos 1,718,421 1,334,932 3,083,333

TOTAL 2,572,019 2,0594198 40631,217

PUENTE1 Secretarfa Tdenica de Plancanmientos
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CUADRO .1V

FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, FISICAS Y NATURALES, INGENIERIA (a),
COSTOS POR- EGRESADO (ESTIMACION I),: EN: PESOS DE 1967

Rubro : S " Egresados Mo Egresados Total
1, Gastos en Personal 668,676 901,038 1.569.714
1,1 Décente . : 487,472 663,899 1,151,371
1,2 No Doéents = 181,206 237,139 418,343~
2, GFos. de Funelon.y Cons. 68,112 100,384 168,496
3, Deprectacién 73,303 119,489 -5 102,792
4, Pagog de Trangferencias 14,152 ; 20.274 34,426
5, SUB TOTAL .. 826,243 1,161,185  1,065.428
6y Coato de Oportunidad ’ : RO
"~ del Capital Invertido ,..203.325 319,750 - 523,075
7. Costo de Onatnu’nidad S . :

de los Alurmnog - i ’ 1,855,239 2,761,570 ' 4,616,809

TOTAL S 2.882.807 4,222,505 7,105,312

(a) Coaprenda Inganierh Civil, Hectnlca-l:lectrichn. Hoclnlcn- :
R Aeronlutlca, Eleccrdnlcu y en Conatrucciones, -

FUENTE: Secretar{a Técnica de Flaneamiento,

CUADRO: V
FACULTAD' DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES, CARRERAS DE  SICOLOGIA,

FILOSOFIA, LETRAS E HISTORIA, COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I),
o . EN PESOS DE 1967

Rubro - .- Egresados " No EVg;esA,cii‘;,uvﬁ I'Votlll.,t»

1, Gaztos en Personal TR 65T, 007 477,087 ¢ 1,134,094
1.1 Docente . © : 435,455 317,166 752,621
1.2 No Docente . 221,552 7 159,921 °° - 381,473
2‘. Gtos.de Funclon.y Cons, - 66,506 55,834 o 122,340
3, Dapreciacidn : 0,964 35,104 ... 76,068
4. pagos de tians ferdnclas 15,360 11,6075 26.976
5. SUB TOTAL - . Lol 779,846 570,632 1,356,478
6, Costo de Oportunidad ] , T Y T &

T capital Invercido . . 118.770 102,236 221.006
7. Costo de Oportunidad T e e e e

ds los Alumnos V '1.405.942 1,020,286 2.426.228

TorAL T 2,3060558 - 1,702,156 6,006,712

PUENTE: Secratarfa. Técnica do Planeaniento.
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CUADRO VI

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS, ESCUELA DE. MEDICINA (a),
. COSTO: POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS  DE : 1967

CRubro o Egréesados - No Egrosades Total
1, Gastos en Personal © . 786,265 - 307.811  1.094.076
1,1 Doconte’ . - . . - 496,455 192,316 688,771
1.2 No Docente . 289,810 115,495 405,305
2, Gtos, de Funcion.y Cons. ) 82,656 38,997 121,451
3+ Dapreciscidn 50,488 24,363 "75 831
4, Pagos de Transferencias ’ 11,235 3,693 © __ 14, 928
5. SUB TOTAL - - 930,442 374.864 1,305,286
8, Costo de Oportunidad o ) o .
) del Cu:l:nl Invar:ldo 130,631 . 56,608 187,239
7, Conto de Oportunidad . )
de los Alunnos . 1,570,901 - 779,372 2,350,273
TOTAL U 2,631,976 1,210,826 73,8627 798

(a) No incluye el costo corraspondien:e al Hospital da Clfinicas ' y
al Instituto d. Macernldad.

FUENTE: Sccgntarh Técnlica de Planeamiento.

CUADRO VIO

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS ESCUELA DE MEDICINA (b),
COSTO POR EGRESADO (ESTI.MACION I), EN PESOS DE 1967

Rubro “Egresados - No Egresados Total
Lo Gastos en’ Parsonal © 1,278,510 494,918 1.77@.458
1.1 Docente 496,455 192,316 -~ 688,771
1,2 No Docente e : . 783,055 302 602 l 085 657
2+ Gros, de Fu'i'\cion.y Cons . 217,695 91‘;071 o 311 766
3. Deoreciaci&n 84,557 36,540 121.097
4. Pagos de Transferanciss 11,235 ' 3,603 16,928
5, suB :or,u. , ' 1,592,997 620,222 2,222, 219
8, Cozto de Opértuynidad . E :
dal Copital invertido 239,642 181,281 : 620 923
7+ Costo de Oportunidad o S
de ‘los Alumnos 1,570,901 e 7794372 2,150,273

TOTAL 3,403,540 1,589,875 4,993,415

(b) Incluye el costo -correspondients al Hospital de Clfnicas y al
Insticuto de Hatarnidad,

FUENTE: Secrotarfa Tdcnica de Planesmianto.:
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CUADRO VIII

» FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I),- EN PESOS DE 1967

Rubro -~ - . Egresados No Egresados Toral

1. Gastos en Personal 289,924 278,172 368,096
1.1 Docente . N 196,978 196,923 393,901
1.2 WHo Docente - . 92,783 80,316 173,301.
1.3 Ko Especificado . 161 733 . o 894
2. Gtos.de Fyncion.y Cons. _31.974 42,000 _73.974
3. Depreclacién. ) . . 9.658 12,371 22,029
%, Pagos de Transferencias 11,089 7.367 18,436
5. SUB TGTAL : 362,655 339, 890- 682,533
6. Costo de Oportunidad ’ c

del Capital Invertlido 35.258 .. £3,531 80,789
7. Eosto de Oportunidad . . . .

de los Alurmnos 1,696,245 ) _2 155 319 2,851,566

TOTAL - ) 2,074,148 2,540,740 4,614,888

- FUENTE1 Secretarfa Técnica de Planeamiento.

 CUADRO IX
- FACULTAD -DE- ODONTOLOGIA, ’
COSTO POR- EGRESADO (ESTHJACEON 1), EN PESOS DE 1967

Rubro ., . .. B Egresados Ho Egreuados . Total .
T gt ; s 2
1, Gagtos en Personal , 820,335 688.265 1,508,800
1.1 Pocente o Y 681,067 413,946 895,013
1.2 Ho Docente 339,468 274,319 613,787
2. Gtos.de Funclon.y.Cors, .~ 62,203 67,047 109,250
3. Degreclacan ) ) . 60,578 56,504 . 117,082
ﬁ.’Pagos de Transterenclas 18,179 13,966 32,145
5. SUB TOTAL ) ’ 961,695 . . __ 805,782 1.767.277
6s Costo de Oportunidad : o B
‘del Caplital Invertido T '133.506 122,630 236,036
7+ Costo ée Oportunidad : : o : -
"de los Alumnos 1,260,822 1,121,612 2,382,234
TOTAL" SR 2,355,723 2,069,826 - 4,405,567

FUEKTE: Secretarfas Técnlca de Planeamfento. -
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CUADRO X

Co INSTITUTO DE  CIENCIAS QUIMICAS .
COSTO POR- EGB.ESADO (ES’I‘IMACIOI\‘I' I); EN PESOS.DE 1967

Rﬁbro. - ' Bgregados No Egrasados c.- Total
1., Gastos en Personal ..820,003 ,4925;457 1,745,470
1,1 Docente L - 503,689 567,532 1,071,221
1,2 No Docente : St 318,887 357,69 673,581
1.3 No Espucificado : 427 , 241 568
2, Gtos. da Funclon,y Cons. S .113,216 0 .167.%26 280,738
3, Depreciacisén . - . . .63.917 . 88.968 152,883
%, Pagos de Transferenclas L.21,618 5 . 21,340 485758
3, SUB.TOTAL - 1,018,552 1,209,299 © 2:227,851
6, Costo de 09oreunldnd del ) T '
Capital Invertido . . _.142,882 108,223 . 341,108
7, Conto dé Oborttidad de 2 = S
Tos Alummes. . 1,616,339 2.397.048 4,013,387
TOTAL .. 247774773 3,804,570 6,582,343

PUENTE: Secretarfa Técnlca de Planeaniento’

CUADRO XI

INSTITUTO DE MATEMATICA, ASTRONOMIA Y FISICA,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I), EN-PESOS DE 1967

Rubro - B .- Egrasadoa No Egresados Total
1. Gastos an Pérsonal’ S 891,798, 435,128 1,326,923
1,1 Décente . 457,734 198,446 656.180
172 No Docente T gL, 081 236,682 670,743
2, Gted.de FTunés 'y Cofs, = - 136.246 97,681 77 233,927
3. Desreclacién S .110, 036 - 87.870 187,906
&, Pagos.de Transferencias- - ....62,272 37.769 1004041
5,503 TOTALS . z 1,200,369 __658:448 1,858,797
6, Costo dé Obortunidad del . .- N
Cavital Invertido. ) 298,480 .. 196,399 v&95.87,9

7. Coato de Oportunidad de- - e & :
los Alumnos. i 1 370 349 1,083,219 2, &53 568
TOTAL. . 2.869,178 1,938,066 ,.807.266

FUENTE: Secrotarfa Téenica da Plandamlento; .
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COSTOS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

" CUADRO "XII

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA, COSTO POR EGRESADO EN DISTINTAS
CARRERAS DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN COSTOS DE EGRESADOS
Y NO EGRESADOS

CO3TOS INSTITU-

: CIONALES: (a) COJTOS TOTALES (b)

Tihe 'magse> Total Lot CSe Toral
Arquitecto ~  %4.8  43.2  100.0 52.9 47.1  100.0
Contador Pdblico 33,3 46.5  100.0 35.6 46,4 100.0
Ingenlero (c) 41,9 38.1 100.0 40.6  39.4 100.0
N6d1co-Clrujano . 71,3 28.7 irldo.of 68.4 . 31.6 - 100.0
Abognéo T ’50.2, 49.8 100.0 45.90 ” 53,0 100.0

Sicologfa,Fllosoffa :
Letras e: Historia 537.6 42.6 100.0 37,5 - 462.9 . 100.0

0dontélogo S 84,6 43,6  100.0. 33.5 - 46.3 1000
Farmacia, Bloqufmi. ; . [
ca, Lic, Quimica 45,7 54,3 100,0 42,2 37.8 100.0
Matamktica, Aitrong_ B . s ) .

mfa y*Flslca . GhaB “33%.4 100.0 39,7 40.3 160.0

(a) G-ul:o: an Sueldas, Funolonaulen:c y Conservacién, Dcprecla-
cidn y Trans ferencias.

(b) Costos Inatlituclonalos mfs Costo de Oportunidad del Canltnl
Invattldo nds- Costo de Oportunidad de los Alummos.

(c) Promedio do Inxanier!n Clvll, Meclnlcn.Elccttlclstn, Hacﬂnl
- gm-Aeronfutica y Electrénica.

i -I{'UEHTE{ Secratattavréonica de Planeamiento.
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