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COSTOS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDüBA

En.los últimos años se.ha' registrado una creciente' 'intromisión"
de los. économístas en el·· éampo.de la educación;" Las distintas .ínves­
tig~ciones se. orientaron por unIado., hacia la. determinación.cuantí­
Ültivadl:}lpapElly.laimportaI}cia que la sducacíóntíene en el crecí­
IIÚtmto.económicqy por otro, hacia el cálculo.de.los costos educativos.

r..BENEFICIOS ECONO:MICOS DE LA EDUCACION

Sobre este téma~<los trabajos realizados' siguieron dos cl1minos
dif~rentes ..En uno, se parte de la. comparación del crecimiento expe­
iim~l1tad.C? •por los .. distintos insumos y el producto social 0.bien~El
fun.c~on~s globtUesde producción, .tratándose de aislar la contribu:
ci.ó~efec~~daporcada factor (la educación entre ellos),' a la expan­
sióndel producto 1. Enl:}l otro enfoque se adoptó el camíno-ínverso,

~ . . ." . .

<>iUniversidad Nacional de Córdoba. El autor desea expresar su agrade­
cimiento' a la .Secretaría Técnica. de PlaneaIDientopor. permitirle reproducir la
iliformación a publicar en Costos por Alumno y Egresadoen la Universidad
Nacional de Córdoba,.icomo así también los comentarios y sugerencias realizadas
sobrélun primer borrador de este trabajo por parte de Adolfo Anunziata, Do­
mingo Cavallo, EIirique de Oraoía, Coloma Ferrá, Angel Ginestar yA.1I1alio H.
Petrei ya! Cont. Edmundo Flores, por la amabilidad de suministrar palj:e
de la Informacíónutílízada, . ••••....i< ..... •.. . .•. •.•. .•.• -: ....•. ...•. .• .

1. Son bien conocidos los trabajos en este campó:por~jemplo,.KelldrickiJ.,.
ProductivityTrends in.the United States, NBER,.Prin<:eton University Press,.
Princeton. N.J.,. 1961; Solow,.R.,."Technical Change and fue AggJ:egate Pro­
ductionFunc~on"> Review' of Economics and -; Statistics, Vol. 39,..NQ3, agosto
de 1957~págs.312-320; Deníson E. F., The Sources 01 Economic Growth in
the U.S. and theAltemativesbefore us, Supplementary Paper NQ 12,. Commit­
tee for Economic Development, Nueva York, enero de 1962,. Caps, VII Y x..XIH.
Sobre la experiencia .de algunos países Iatínoamerícanos.. Broten, H. ,.','Produc­
tivity Growth in Latin Ameríea", American Eoonomio.Beoieui, Vol. LV,.ü,. NQ 5,
diciembre 1967, págs. 1099-1116.
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o sea que, una vez conocidos los costos de la educación y sus bene­
ficios, se estimaron las tasas internas de rendimiento de tal inversión,
lo cual proporcionaría elementos de juicio para la fijación de príorí­
dades entre distintos tipos y niveles de enseñanza 2.

Ahora bien, cuando se analiza la contribución que éfectúa-Ia
educación, es necesario distinguir los dos aspectos que presenta esta
última. Primero, el que responde estrictamente al concepto de inver­
sión, en cuanto la educación incorporada al hombre juega un papel
(de consideración) dentro del proceso productivo y con respectó a los
ingresos que dicho individuo puede.percíbír. Por otra parte,también
hay que destacar el rol que la educación desempeña como bien de
consumo, en la medida que satisface en exclusividadinquientdes
intelectuales, .. perrríitiendO al hombre .desarrollar ciertos valores" qué
hacen a su personalidad. Es decir que la demanda de educación
(universitaria específicamente) pareceíncliiír,'alá vez,'Ullelémentó

de coIlsUIllo y UJ.l elementode inversión. Ello po.s~bleIl1ent~.1?ueda

se~Illejorinterp:r:etado Il1e<liªnte.los C?Ilcepto~ de "oferta c()njmlt~"
y "deIl1anda compues~a". De acllerdo.a :datos,.?se~'9-tlelatlIliv~rj
sídad sllillll:ústra dosformas alternativas. de utilización dé un .'.11Ísrrl0
E!Rdllc~o.· edllcaci6Il;como. .consumo aja yezque educación corno
lnyersión. Además, .,ésta§ i son .Ias alternativas que elinc1iyiduo C()P--7

sidera en su demanda de educación. .

Si bien lael~c~ióneÍl estecampo no es simple ( enqí1tÍ111~ íns­
tanela aquí. se plantea el problemarpferentea lalllisión· de]a~-.
'1~rsidad,queserá resuelto por crítériós extraecoIlórnicos) ,cse ent~n­

derá que el componente inversión es el principal dentro del concept()

2 Entre. otros, puede consultarse, Bowen, W. G., "Assessíng fue Economic
Contributionof. Educational: An Appraisal. ofAlternatívaApproaches", Higher
Educatíon,· Her Majesty's Stationary Offíce," Londres, 1963 . Apéndice .4;pá..
gínas 73.96;. Becker, G., "Underínvestment in Educatíon?", American Economia
Revíew, Vol. L, mayo de 1960, págs. 346-54. Renshaw, E.F .,"Estimating
the :Ret'Urn to iEducation", Review of Economícs and Statistics; VoLXLll,
agosto 1960, págs. 318-24. Hansen.W .L., "Total andPrivate Ratesof¿Return
to Investment in Sehoolíng", lournaioi Political Economy, VoL LXXI, abril de
1963, págs. 128·40. Para el caso de México Se tiene Carnoy, H ..,~'Tasasde
Retorno a la Educación en América Latina", Cuadernos de Economía, Año 4,
NQ 13, diciembre 1967, págs. :n·43. .
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de educación 3 •. Ello implicaría,a. nivel. del sectoi; públíco,variar la
concepción que presupuestariamente se. tienede .los gastos-.~n ..·(::du­
cación y a nivel individual, extender el concepto de capital al hom­
bre:

TI. COSTOS DE LA EDUCACION

L~determinación.delos costos uníversítaríos puede servir á una
multitud de propósito,s.•Así. por ejemplo, .de 1. se. de~uce su J:l~ce.­
sidadl?Fa estimar .las tasas de rendinliento correspondientes a los
disti:ntostip?s· de ..'inv~rsión efectuados~Il educaéíón.' Pero' tmllbién
ofrece utilidad en cuanto a; la determinación· del tamaño óptimo de
la universidad y sus dependencias (cuando se trabaja-concósfos-a
largo plazo) para conocer qué cuesta el cambio de carreras,", etc.

A su vez, el tema de los costos universitarios puede sertn\ta.dQ
desde distintos puntos de. vista. Así por ejemplo, pued~. interesar a
UIiá Institución educativa en particular, al Estado, en cuanto ·depo­
sitario de fondos obtenidos por la percepción: de ínípúestóspara [ne­
gó solventar servicios educativos e incluso a la sociedad en su con­
junto, a fin de saber cuál es el costo-total de brindar enseñanza uni­
versitaria. Los primeros dos casos corresponden principalmente a lo
que podría denominarse análisis convencional de costos, mientras que
el costo de la educación para la sociedad como un todo' debe.Inclnír
además los ingresos alternativos, tanto del capital empleado por las

3·:No debe olvidarse que dentro del elemento consumo, el mayor-compo­
nente es de naturaleza durable (la preparación para apreciar y gozar más ple­
namente la vida) y por lo tanto, el mismo también puede considerarse, a nivel
índívídual y social, como una inversión. .". •••..••..
.; 4 Estaúlthna afirmación se inspira, obviamente, eÍL los trabajos del PrU'­
fesorT.Schultz (véase por ejemplo su The EconomicValue oi-Educauon,
Columbía-Uníversíty Press, Nueva. York, :1963, págs. x-xí, 8 y 46~50) . ...'

'..5Ello requiere wormaciónaunnivel de desagregación mucho mayor
que el aquí utilizado; Así por ejemplo, si los costos son conocidos a· nivel de'
curso . (.y no de. dependencia}, pueden determínarsa.Ias ventajasy, desventajas
económicas .Cuando se intenta transformarJos planes de estudio, introduciendo
carreraaíntermedías, también podría estimarse .Ioqua-cuesta alentar .el cambio
en el número de 'alumnosque cursan distintas carreras dentro. de cada facultad:
Yéa.seOteisa"E;,y Tandecíarz, .1. C., Costos de la Ensenanza: .. en.Pers"riel
Docente, Alcance y Limitacion"e§ de una Metodología, 1; '1'..Di Tella,CIE, Bue.~
nos Aires, 1965. ' -
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instituciones que brindan enseñanza como del tíémpo de los estu­
diantes que no es dedicado a actividades productivas 6.

m. METODO EMPLEADO PARA LA DETERMINACION DE LOS COSTOS

EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

.. En. este contexto,. se ..• enten~erá •por ... costos totales anuales de la
Universidad, .la suma de los. flujos anuales de insumosc¡ue fiJ,eron
empleados para. brindar .•educación (influyé;ndoseno sólo. aquellos
directamente aBj.buibles a la. actividad doc~llte, sino también J~s

utilizados para llevar a .cabo tareas de investigación, administración,
.',' •.... - " _. o', ,_.. . . ..•.. ,._..•......... ,.

extensión, ete.).

III.ICosto por alumno

Los elementos que determinan el costo por. alumno son: (a) suel­
dos en.personal docente yno docente; (b) gastos de funcionam.iento
y conservación; (c) cargas de depreciación correspondientes al. capi­
tal empleado; (d).pagos de transferencia, rubro que comprendelas
erogaciones en concepto de becas .pagadas a los alumnos; (e) costo
de oportunidad del capital invertido y (f) costo de oportunidad de
los alumnos 7.

6 En CONADE, Educación, Recursos Humanos y Desarrollo Económico­
Social, CONADE, Serie C, Núm. 73, 1968, Cap. VI, aparece una. estimación
del primer tipo, citándose que el costo por alumno, promedio del neríodo
1962-65, file, en la Universidad Nacional de Córdoba. de 20.578 pesos de 1960
y de 319.405 pesos del mismo año para un egresado. Una investigación más
detallada.. incluyendo también la estimación "de tasas internas. de rendimiento,
pero limitada exclusivamente al caso de los contadores en Mendoza, puede en"
centrarse. en Ginestar, A., et al., "La Eyaluaciónde la Inversión en Educaclóm
El-Caso de los Contadores en Mendoza", N Reunión Anual de Centros de
Investigación Económica, Bahía Blanca, noviembre de 1968.

7 En realidad, paratenetuna idea cabal de Ioqueverdaderamente cuesta
la .educación superior, deberíase tambíénconsíderarlas erogaciones efectuadas
P?r los alumnos (o sus familias) en concepto de libros, útiles, etc. Pero dada
la dificultad de captación de.ta1esgastos; se optó por no incluirlos;1J1lJ. solu­
ción parcial hubiese consistido-en emplear el criterio propuesto por. M;·· Carnoy,
que toma e18% de los ingresos dejados de percibir por los alumnos como una
estimación de los gastos efectuados en libros. .
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.• Para calcular los costos' totales anuales se .debió trabajar sobre
laqasédel presupuesto universitario.", lo cual condiciona el método
á emplear, ya que. los costos fueron conocidos sólo a nivel de depen­
dencías y no por.cwso <5 materia 9.

lIT.l.1 Clasifítací6n de los Rubros de Costo

. La clasífícacíón adoptada fue la siguiente, siendo la misma símí­
Iarp~ara cada una de las dependencias: (1) Sueldos, en personal
docente poi un lado yno docente por otro 10; (2) Gastos de Funcio­
narrHent<5y conséi.Váción; (3) Depreciación; (4) Pagos de Transfe­
tenciá; (5) Costo de Oportunidad<:iel Capital Invertido y (6) Costó
BeOpórt:iuiidad de los Alumnos que no trabajan.

",.' Aéontinuación se efectúan ciertas aclaraciones sobre algtmos
de esos rubros. Así:

. a) en las retribuciones al personal docente, se incluyen tanto
actividades docentes como de investigación. Seguir este criterio puede
constituir una fuente de error. No obstante, en la UNC,·no sería de
grau,significación, dado que: (i) aún no es muy elevada la partici­
p~cióii;'<leÍ1tr~ deftotal, de los profesores de dedicación exclusiva
y semiexclu~iva (28% en 1968), los que sin duda constituyen la base
del trabajoIde·investigación y (ü) 'según una encuesta recientemente
reíilifadaen la UNC a los profesores de esos tipos de dedicación, la
"""; ..•..... _....•, ...........•.......•., •................•".. - "...............•....'- ......•

respecto.. se utilizó el presupuesto ejecutado, lo cual obligó a una ar­
~ua *eapara s;u recopilación, •dado ..que la.UniversidadaÚD no .lleva un re­
gistro sistemático de esta 'información a nivel de dependexlcias. Sobre el partí­
cular.: se desea agradecerla colaboración prestada por el Instituto de Adminis-­
tración de Empresas de la Facultad de Ciencias Económicas .: (UNC) Par\l.l~
obtención de parte de la información. .••..

o El origen de esta deficiencia reside en el hecho de que los registros con­
tables. de laUnive~~idad .1lll.n. CilÍdo exclusivamente. dentro de la .jurisdicción
adpilirlstr!l;tiváyno selleva. llDa pontabilidad funcional. En Avíla, H ;F; .''Eco­
n~rilia d~ la E~u~ción Universitaria: Ne~sidades .de. Información Estadfstica",
]ornada~ .. de§.stadísticas Uni~ersita~it1s, Tucu.mán, agosto ••• deQ968, ·II.ÚIDe~)gra­
fiádo,pueden c. ver.se .~álessonlosreqllerin:üentos •óptímosreferentesn la' illfor~
macíón' riecésariaPara~l~I~Ul? deco~~os. .....< .

10 La inf0nnaci~n corresp~ndiente !I;.1967.·prese~ÍlI. un' niayorgi~cI() d~
desagregacíón,. pudiendo conocersé' la . importancia de .los Profesores Titulares,
Adjuntos, etc., como así también las distintas categoríasr'dépérsónal'no·docenle
(técnico, administrativo, etc.) .
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carga docente de :los mismos es, en promedio; bastante elevada ( algo
más.de la mitad de su tiempo). Por otra parte, sí.bíen puede.pen­
sarse en la existencia •de un: problema de dispersión,. err.realidad,
según el indicador utilizado (el. tiempo de los profesores que se
dedica a ~ctividades docentes y de investigación), ésta es bastante
reducida, siendo la única excepción la. Facultad de Od{)Ht:olbgía.,
donde las actividades docentes insumen mucho más tiempo que en

el resto Ít. Se'J?i~ns~'quéunaform~indirecl:~de estimai.10s g~stosdy
}fvestigación .podría consistireIldeducir,.de s,tlC~ldosd.el.Personal
D?cynte, las asignaciones por dydicación exphlsiv3:..Y semiexcll1siva
ylueg():restar, .. de los ()b:0irubros, laproporcipn gue las Ihisl1las
significart dentro de aquel total. Talpriterig no.fueseguído enra;;ón
de.Ja,no q.ísponibilidad inmediata de esa informacióD.;para años
pasados;

b) por otra parte, la. no separación de los gastos efectuados en
concepto de extensión universitaria. se debe' a su muy escasa signifi-
cacióndentro del gasto totaP2; .

Ílose cOffsideró. el. costo .que cbrresponderla' al .persollal"<lo-

centeque se.deseIIÍpe~~a<l-honorem;' '. ........•• .
d) segúuel.Profes()r Sfhultz 13,. no cabríacoIlsiderar, .en J?S

costos, los gasto~ originados en becas.y otras ayudas.financieras con­
cedidas a los estudiantes, como tampoco los gastos en servicios de.
comedor, alojamiento, etc .. No obstante, aquí se siguió el criterio
oliu'esto;pens~iidose ,qlle la analógía empleada para descartarl()s{~a

f0riria.dec()mputar costos en la actividad privada), no es totalmente
válida;

. ".1~ Ad~más, en ~á~'H.~~t: il:::'TIJJa Est:i'ínádónde i6~'GastoseIl'II1~~s­
tigacióri y Número dé Investígadores.de la República. Argentina: 1960,1966".
Iy Reunión Anuál. (le, Centros de. Investigcú;ión Econó111ica,.)3ahía Bláí?:ca; ñl)­
víembre de )968, seefectúa Un ¡¡.ná1i~sglohflldel gasteen ínvestígacíón .deJitro
de las universidades nacionales, destacándose que en 1966, sólo e16,3% del
J?fesuPlle~totota1 deaquellasse destinó a e~Eltipodetareas. ., ..• .
,"12 •Cua~db en:realipad' cmTe~ondería'hacerlo para conocer lo que real-

ÍnElIÍtecuEl~tá laeIlSefja ÍJZll· <.in> .... '. . ' .

13 Schultz, T.,' op, cit., Cap. 11.
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IIL1.2 Forma de Cálculo de la Dep"ecíap-ión

La determinación de la depreciación anual requirió conocer el
capítal'empleado por .Iá Universidad para el desarrollo de: sus dís­
tinta~ actividades. 'Para ello, se tOrnÓ como base el Censo de los Bie­
nes del Estado Nacional realizado el 31 de julio de 1965, lo que per­
mitió estimar dicho capital en ese pomento (los· distintos bienes
fueron valuados a sus precios de reposición, o sea, netos de depre­

ciaciones an~~~ores) .P()steriormen~e. se solicitaron.•. los servícíos de
un técnico valuador. de inmuebles ~ fin de constatar los datos obte­

nidos, por lo menos Par:l el. caso específico.de Terrenos y Edificios.
De esarnanera, se pudo 'obtener, además de los valores modificados,
la vida útil restante de esos edificios como así también su valor recu­
perable alfF de la misma;

.. ....•....•C~nociéIldose •el stock de e~pital al 31-7c65, neto de deprecíacío­
n.es~terim..es, sobre la base del meto do de depreciación adoptado
(qllesedetalla más adelante), .y suponiendo quena se .efectúan
retiros de bienes de capital por otras causas, el capitál de la Uníver­
siCla.d (O'Inéjo.r díchorde cada una de sus dependencias) en otros

del tieIIÍpOfesultó··ser iguala:
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1

rK/1
•
12

.64f1
1,:···· ..'

- I ~.

S K/l.12.~3 = :s.1
JJ

I
V- . .

y así su:~sivan1eIlt~, donde •• 10s .sÍIIlbo1ps anteriores, reBr~sen,t~ll':

~I,{j31.m.n : stock de capital (suma.de las j clases de bienesdecapi-
j tal), en pesos, al día 31 del~~~Il:1,año

~Ijn monto de la inversión (suma de las j clases de bienes de
j capital), en pesos, .correspondiente al año n;

d, coeficiente anual de.depreciación, correspondiente a la
clase j de bienes de capital, expresado en tanto por uno.
Los únicos bienes no sujetos a depreciación son los Te­
rrenos. Una de las fuentes tenidas en cuenta para la fija­
ción de estos coeficientes fue Federal Tax Cuide Reports

Depreciatioti Rafe Tables. Useful Lioes, Boletín "F", re­
. ,producido por Commerce.Clearíng.House,

v, : proporción de. valor de los bienes de capital j que se rf3cu-
pera al fin de- su vida útil, expresada en, tanto' porimo;

a Pfoporción de la'i.!tvefsión total. del año 1r65, que se efeé­
fuó en el período agosto-diciembre de ese año, expresada
en tanto por uno. Por otra p~rte, b es ígúal a (1- a).

P" Índice de precios implícitos en el Producto Bruto Na­
cional, año n.

.dJ
l+~ ( -vJ)

2
y para los años anteriores a 1965:

1K/l.12.64 =1 K j31.7.6S [1 a, (1:- Vj) l b 1( p.
s

}

dJ J...;.., (l-vJ)
2
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Dentro del stock de capital se,'diferencian las siguientes cate­
gorías de bienes: (a) Terrenos; (b) Edificios y sus Instalaciones;
(c) Máquinas y Herramientas; (d), Muebles, Util~s e Instrumentos;
(e) Bibliotecas y Colecciones, (f) Medios de 'Transporte y (g)
Varíos"..

Finalmente, en la determinación del.stock de capital, un proble­
ma,que se planteó fue el cálculo de.las existencias de bienes, como
aqu~llos utilizados para funcionamiento, que la Universidad posee
en los distintos momentos para los cuales se estima su stock de capi­
tal. Estas existencias 'deberían ser sumadas al capital, a fin 'de tener
una estimaciánmás correcta.de este último. Pero dado que su ímpor­
tancial'elativa dentro del capital es reducida y por otra parte puede
suponerse j,sín gran error jque las mismas se agotan en el' misDÍoaÍío
de su ádquísícíón, se sigUió el criterio de no íneluírlas en elcálc~~de

dicho stock; computándose directamente a .través de los gastos
de funcionamiento 'Y conservación;

Ahora. bien, siendo' que .los bienes de capital a., deprebiarson
adCIuiri~osen distintos momentos, laforma más correctade proceder
hubie~e consistido en tealizarpor lo menos doce cálculos anuales de
depree¡iació~, a fin de tener ,una. Visión. más. aproximada del crecí­
~entodel stock de capital dentro del año; pero ell~,essinduda
s~amente,laborioso.•En atención a tal limitación, las cargas'llIlnal~s

de. depreciación Para,cada tipo de bienes de capital, fuerón calcu­
ladas de la siguiente manera: 15

K/·1.n (1 Vj) + K/,·I2·n (1- Vj)
Djn1= • dj , donde:

2

Djn carga anual de depreciación, dase

14 Para mayores detalles sobre los bienes 6oIllprendidosen dada.u.DR de
las categorías, puede consultarse Oficina Nacional de Presupuesto, Contaduría
General de la Nación, Censo de los Bienes dei.Esiado Nacional, Normas Re-
glamentarias, 1965. j'.; j

15 Tomando, el promedio' simple'del .stock de capital al principio y •al final
de cada año se puede estar entonces sobrestimando o subestimando ,el capital
disponible du¡ante el mismo, yavque implícitamente' se está ;; suponiendo j que
aquél, en ese 1?eríodo, creció en forma .lineal: •• ... ij

27



K,l.l.n
d : ,

K Sl.l2.n
J .

REVISTA DE ECONOMIA.,Y ESTADISTICA

stock de capital al le;> de enero, del año .n, 'clase-de-bienes
j,en pesos; K;'-l.n es iguala K/~'12:n-"l;

stockde capítal ul Sl, de didembredel a~g'
bienes j, en pesos. ,.'

IlI.l.3 Imputación de los' Costos Comunes'
, ...... ;.! ....~...>.\.. ! " ...., .• ,' '0

.Como essabido,part13 de los costos incurridos por .la:VniverSÍl:lad
no pueden, ser directamente atribuidos a cada ,"llfiade ),a~ dependen,
cías que imparten .,•. ense:ñ8ll?j3:,. por .. 10 •que'. es necesario adgptar un
criterio. en .~uan,to alprorrateodeesos.costos .inclliecto.~16:

Fue. necesario enton,ces· distribuir ..los -: costos .qe las siguie~les

dependencias: Consejo Superior, Secretaría.• (:jeneral' l)irecci:5~<A13

AdIninistración, Díreccíóude Publicaciones, Dirección ~~ .. (Jonstri:Ic~
clones Universitarias, Dirección de Educación Física, Bib~oteca .Mu­
yor, Departamento Coordinador de-Extensión Universitaria, l)ep~~j

tamento de Ilustración Cráfíca; Departamento.,de Acción, Social e
Intendencia de la Ciudad Universitaria. ... ,

Estos. costo~inclirectos.·fueron asignado~ a .la; facult~~~~,~~ti:
tutes y Escuelas según los siguientes eríteríos: (a) los. de gonsejo
Superior, Secretaría. General, Direccióp; de.,AdmiIristracüSn ypepar:"
taInento".Coordinador de '.Extensión .Universitaria, ••.. según la ilnpprtaIl,
cia relativa que los costos de cada una de las F~culta~e.s,Ins.titntos

o Escuelas tienen dentro de la suma de los.mismos: (b) Ios.co.rrés­
pondíentes a Dirección de Educación Física y Biblioteca Mayor; se~

gÚIl el peso relativo de las respectívaspoblacíones estudiantiles ac­
tivas y (c) los de Dirección de Publicaciones, Díreccíón- de Cons­
trucciones Universitarias, Departamento dellustración Gráfica y De­

part8.il1~gtode.1\cciógSocial, ,ategdiegdp a.loscost~s~stimados .d13
los servicios prestadós por estas d~pendenCias a.las. distintas Faéul­
tades, Institutos ()Escuelas 11-16

" : :.,! , .

16. En general, este problema, como se sabe, más deililcriteriode
solución.

l~ Información que fue sumínístrada-por-díchas dependencias.
16. En Anunzíata, •• A., "Costo. de.un Egresado de Contador .Público' 'Nacío­

nal de la Universidad Nacíonal.vde'iOuyo", IV Reunión Anual deCeÍltros·.d€¡
Investigación Económica, Bahía Blanca.. noviembre de ,1968; se. prorratean-los
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ni.í.4 C01'l'eccion de los Periodos Presttpúestarids

Como ya se expresó, los c;stos anuales fueron la base deltrab;jo.
Pero aquí se planteó. elínconveníente d~.qu~.reciénapa,rtll·de 1~65

el período presiipuestarío coincide con él año calendario. Entonces,
para años anteriores a 1965.fue necesario .efectuar un ajuste, que se
realizó de la siguiente manera (para los Gastos de Funcionamiento,
Conservación y Erogaciones de Capital):

12. n

Gn .=: GT • ,donde:
C.T

~ Pt
t=c+1. T - l

Gn gastos dél período T, a nivel de precios medios del año n
(siendo n <1964);

GT • gastos del período T, a nivel de precios del período T;
T período de doce meses al que corresponde eLgasto;
c mes en que finalizaba el período presupuestario;·
Pt IndícedePrecíos al por Mayor de Productos N~cionales,pe-

ríodo T, (Fuente: INEC, Boletín de Estadística).

Los gastos enperson31,tanto .docente· como no docente, fueron
corregidos según Ias'lari,aciones experimentadas por el Indice ])0­
cente y el Básico NoDocente; Lospagosdetransfe~~ncias,porsu
parte, no fueron modificados, asignándose los mísmós 'al año calen­
dario en que finalizaba el ejercícío: presupuestario 19.

El ejercicio presupuestario 1963/64; con una duración de 14 me"
ses, ofreció una complícacíón adicional. El criterio seguido fue (dado
que no se conocía la ejecución mensual), dividir el monto anual por
14, considerándose el resultado como la erogación mensual promedio
que multiplicada por 12 meses, correspondería al gasto del período

costos indirectos de la siguiente manera: dos tercios de los mismos según.lopre­
supuestado porcada una de las Facultades yel tercio restante según el número
de alumnos inscriptos. .

19. Se siguió este criterio debido a que el monto de cada beca otorgada
no varió en forma conjunta con el nivel general de precios. .
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noviembre de 1963/octubre de 1964. Este fue. posteriormente corre-
gido según los criterios antes enunciados. ..

IlL1.5 El Costo de Oportunidad del Capital Invertido

A fin de lograr una mayor··aproximación al conocímíento: dé lo
que verdaderamente cuesta una actividad -la educación"superíoren
este caso- a la sociedad en su conjunto, parece necesario computar
el costo de oportunidad del capital empleado (si bien en muchos
cálculos de costos no se lo tiene en cuerita ),

Aceptada su inclusión dentro de los costos, fue necesario adoptar
un criterio sobre la forma de medición de este costo de oportunidad.
Usuahnente, los criterios que se proponen son, utilizar alguna de las
tasas de interés del mercado, o bien, la productividad marginal espe­
rada de las inversiones de capital en el sector privado de la econo­
mía. Las primeras pueden subestimar el costo de oportunidad del
capital, " ... debido a. que no sirven para reflejar los impuestos que
se pagan a cuenta de las ganancias de los proyectos del sector pri­
vado y debido a que las mísmas ignoran ..••• otros beneficios exter­
nos ... ". Por otrapalie, " ... se mide mejorel costo de oportunidad
del capital mediante la productividad marginal del capital .. en~l sec­
tor .privado virtualmente en todos los·sasos,. siendo .la.únicaex9TP­
ción seria el caso de vigencia .de restricción pres~puest~ria.con>res­
pecto a los fondos Invertidos del sector público, en cuyo caso.la
productividad marginal del capital del sector privado todavía perma­
nece como un límite inferi01·.a la tasa de. descuento relevante para
las decisiones de inversión del-sector público" 20.

Por supuesto que medir el costo de oportunidad del capital por
medio de la productividad marginal del capital en. el sector privado
tiene también sus limitaciones, como por ejemplo, lainc1usión, en los

;JE!;~

20 Harberger, A., Survey of Literaiure on Cost-Benejit Analysis [or IndflS-'

trial Project Evaluation, Inter-Regíonal Symposíum in Industrial Project Eva­
Iuatíon, Praga, octubre 1965, mimeografiado (el subrayado esnuestro ) •. Véase
también Marglin, S.A., Approaches to Dynamíc Investment Planning, North­
Holland, Amsterdam, 1963.
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rendimientos, de beneficios monopólicos, la divergencia entre los
beneficios sociales y los privados delasínversíones; etc,",

. En atención a lo anterior, seutílízódnformacíóri correspondiente
a 50 empresas industriales argentinas para el período 1959-64>22.
La productividad media del capital (como indicadora de la margí­
nal)en dicho período, se calculó parla relación entre los rendímien­
tos brutos •de impuestos y el activo total, ambos medidos en pe..sos
constantes de 1960.

UL 1.6 El Costod.e 0p01tun-idad de los AZ.u111.nos

EIl IU.l.5 •se trató el problema referente al costo de oportunidad
del capital invertido, cuya inclusión se. justifica para alcanzar. una
idea más acabada de lo que realmente cuesta' el brindar enseñanza
l1llÍvyr~itaria.En esesentído, también parece necesaríoíncluír.en los
costos de la educación, el costo de oportunidad del tiempo de los
fllurnn~sque,nosededica al proceso productivo. Entre las-razones
qu13Jllstifican.su inclusión en un cálculo de ..costos de la educación
SUPYri%.puyden mencionarse: (a) la importancia numérica que tíe­
lJ.y 1a población estudiantil dentro de la población total," significación
ql1ecp~Syen .el.tiempo; (h) al contrario de la 'enseñanza prímaría,
la educación, secl11J.daria y superior no .son obligatorias, por lo. que
flcIgtIÍrre plena significación el conc,epto de costo, de oportuniciud
de esa 'fuerza de trabajo potencial; (c) además, son altamente signi:
ficativos los resultados empíricos obtenidos en este campo. Así por
ejemplo, en Estados Unidos, año 1965, los ingresos perdidos por los

21 Para cubrir esta brecha, se hace necesario, computar los ingresos del
capital bruto de 10s impuestos a los beneficios de las empresas. De igual modo,
tendría que considerarse la ínfluencía rde los impuestos indirectos, dado que
ellos también afectan la productividad de los factores, pero por ahora no puede
hacerse, dada' la dificultad de obtener información a fín de completar los datos
utilizados en' este trabajo.

22 Infonriación que surge de una investigación realizada por Martíjena
A.P., et al.', "Pérdidas dé 'las Empresas en un Proceso Inflacionario", Revista
de FIEL, mayo de 1967, págs. 177-234.

23 En Argentina, la matrícula universitaria representa-aproxímadamente el
14 % .de la población cuyas edades van de los 20 a 24 años. ,Una .limitación
a este argumento estriba en el alto porcentaje de estudiantes que, trabajan, pero
por otra parte, dicha proporción se reduce en los últimos años.
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estudiantes de los "colleges" y de las universidades representaron
el 59% de la suma de costos de tales ínstítuciones.más elcostode
oportunidad de los estudiantes; el 54% en Israel (1957:58); 57% en
México (1957) y 71% en Venezuela (1957-58)~4.

Aquí; este costo alternatívo se computó mediante los.jngresos
perdidos por los estudiantes que no se incorporan al proceSo produc­
tivo. Al seguirse este criterio, se está suponiendo implícitamente qile:
(a) esos salarios perdidos reflejan cabalmente el valor de la produc,
tívídad marginal de los estudiantes si se incorporasen a la actividad
productiva; (b) la entrada de los estudiantes al mercado no .modífica
los salarios actualmente imperantes, (c) los alumnos varones, en la
edad correspondiente, no cumplen con el servicio 'militar 'obligatorio
durante su carrera, por lo que no se dísmínuyeron-Ios costos en. aten­
ción a este concepto."

El cálculo de los ingresos perdidosseefectuósobre,labase~e1

monto de salarios ganados (en un año) por los alumnos que actrial­
mente ,trabajan jornadas, completas (tales promedios se efectnaron
para cada una de las carreras, atendiendo a la iJiformación brindada
por el Censo Universitario 1968 )2Gmultiplicados por el número de
alumnos que no trabajan y por la mítad del-número de alumnos;
que si bien con ocupación remunerada, no trabajan una [ornádá-cóití­
pleta (siempre según la informaci6nbrindada por el Censo Univer­
sitario 1968 )21. El monto resultante se ajustó por el desempleo posible

2-! Schultz, T.W:, op. cit ., pág. 29. . ,::
25 Este supuesto Se agregó luego de laIectura de Anupziata, A., op. cit.,

debiendo efectuarse en razón de la carencia de ;información sobre el particular.
26 La razón de elegir los salarios percibidos por quienes trabajan una jor­

nada completa reside en considerar que los mismos son un buen indicador de
los salarios pagados por la economía para ese nivel de calificación. Además, no
debe olvidarse que para muchas de esas personas, la Universidad es· más bien
un complemento (querido o no) de SU actividad. Por otra parte, cón su utili­
zación se logra un cierto grado de homogeneidad en la comparación de .los
niveles de calificación, No se desconocen las defíciencías rqueJpor'<Io-general
presentan los datos censales sobre ingresos personales, pero, además' de ser
la única fuente disponible, toda Información sobré ingresos no escapa a. este
tipo de críticas. .

21 En realidad, correspondería excluir,' del-número de alumnos; ague
percibieron becas durante el período bajo estudio, por cuanto su oblígacíón era
no trabajar, 10 que resta significación al concepto de costo de oportunídad.. No
obstante, puede afírmarseque el error no es tan grande, ya que en 1968, por
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de esa. fuerza de trabajo potencial que son los estudiantes, suponién­
dose que tal desempleo sería igual al que experimenta Iaeconomía.
Para ello, se utilizaron las tasas' de desempleo estimadas por las En­
cuestas de Empleo y Desempleo realizadas para. la Ciudad de Cór­
doba. Las mismas presentan el inconveniente de que sólo se calculan
en dos meses del año (abril y octubre). Para superarlo, se tomó,
como tasa del año, el promedio simple de ambas observaciones (años
1964 a 1967) yen años anteríores. por carecer.deínformacíón, el pro­
medio de ese período.

IlI.l. 7 Costos Totales a Precios Constantes

Dado el fuerte crecimiento experimentado por el nivel de pre­
cios durante el período que se analiza, se deflactó cada uno de los
valores a fin de tener los costos a precios constantes de un .año
determinado, utilizándose para ello el precio implícito en el PBN
como deflactor. De esa manera se obtuvieron lós costos totales para
cada uno de los años, a precios constantes de 1967.27

IlI.1.8 Costos Totales por Carrera

Otro problema que se planteó fue la nodisponibilidad de infor­
mación para cada carrera '. en particular..Por ello; ~e.necesario esta­
blecer UÍl criterio para el prorrateo de los costos": correspondientes a
cada Facultad, Instituto o' Escuela. El.mismo consistió. en asignar,
a cada carrera, esos costos totales de la siguiente manera:

[( CDC/M) x 0.67+ (N/M) x 0.33J .í

CT¡ :=1 CT f '.' , donde:
~ [(CDC/M) x 0.67 + (N/M) x 0.33] ¡

i

CT¡ costo total anual correspondiente a la carrera i, en pésoscons-
tantes de 1967; .

CT f : costo total anual de la Facultad, Instituto o Escuela donde
se desarrolla la carrera i, en pesos de 1967; .

ejemplo,los alumnos becados (excluyendoa quienes recibieron becas completas
1 medias becas para el comedor estudiantil), representaban sólo el 2,4% de la
población estudiantil de toda la Universidad.

·33



REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

CDCi: cargos docentes cubiertos en la carrera i, (incluye tanto pro­
fesores como auxiliares docentes), en número de personas;

Mi : número de materias de la carrera i;
Ni : alumnos activos corr~spondientes a la carrera i.

Pero, dado que la organización y funcionamíentode las distintas
dependencias no presenta homogeneidad, se detallan a continuación
los criterios seguidos en cada caso:

a) en las Facultades de Arquitectura y Urbanismo, Odontología
y en el Instituto de Ciencias Agronómicas, no se presentan problemas,
ya que en ellos se cursa una sola carrera;

b) la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales fue considerada
como un todo, puesto que en ella se brindan actualmente sólo dos
carreras, Abogacía y Procuración, y si bien la> duración teórica no es
exactamente la misma (6 Y 5 años respectivamente), el número. de
alumnos que cursan Procuración es insignificante· dentro del total
de alumnos;

c) en la Facultad de Ciencias Económicas. se distinguió entre
las carreras de Contador Público y Licenciado en Economía (que
en años anteriores era solamente un curso depostgrado); .

d) dentrode la Facultad 'deCieIlcias Exactas, Físícas y Natu­
rales se consideró exclusivamente a las can:eras deIngeIli~ría.Ciyil,
Mecánica-Electricista, Mecánica-Aeronáutica y Electricista-El~ctró~

nica, considerándose en conjunto la. totalidad. de las. mismas. El resto
de los costos corresponden a Ciencias Biológicas y Geológicas,Agri­
mensura y los Profesorados y otras carreras intermedias de la Escuela
Profesional Anexa;

e) en la Fac1.lItaddeCiencia.s·:M:édicas se computó exclusiva­
mente el costo correspondiente a los alumnos de lá Escuela de Me­
dicina, excluyéndose, por lo tanto, las Escuelas de Díetístas, Obste­
tricia, Auxiliares de Medicina, Asistentes Sociales y •Enfermería;

f) parala Facultad de Filosofía y Humanidades .se f:livo sola­
mente en cuenta a Sicología, Filosofía, Letras e Historia, conside­
rándose estas. carreras en forma. global; dado. que •. su·. duración·.·y el
número de materias que deben eursarse son aproximaclaIOente}gua-
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les en todas ellas. Se dejaron de lado las carreras de Sicopedagogía,
Bibliotecología y Archiveros;

g) el Instituto de Ciencias Químicas fue considerado en-sutota­
lidad, por cuanto no fue posible distinguir entre los costos de las
distintas carreras que-allí se cursan (Farmacia, Licenciatura en QtÚ­

mica, Bioquímica);
h) con el Instituto de Matemática, Astronomía y Física ocurrió

algo similar, ya que no se.disponía de información a nivel de carrera.
Por lo tanto, l?s costos por aluIIlllo son el promedio de las trfs licen­
ciaturas, o sea, Matemática, Astronomía y Física. En principio, fluede
pensarse que no existe una gran discriminación hacia alguna carrera
en particular, ya que sus duraciones teóricas son iguales. N"0 obstante,
ella puede existir en contra de las carreras que implican un menor tra­
bajo de laboratorio y experimentación por parte delos alumnos.

i) la Escuela Superior de Lenguas fue considerada como un
todo, correspondiendo los costos a los distintos profesorados en idio­
mas que allí se cursan,

IILL9 Costo Anual por Alumno

Obviamente, el costo por alumno puede calcularse dividiendo
los costos totales anuales de cada una de las carreras por sus corres­
pondientespoblaciones estudiantiles activas. Pero-por otra parte, ello
implica no tener presente el problema causado por la no equivalencia,
en cuanto a la utilización de servicios universitarios, de un estudiante
que dedica todo su tiempo a la universidad con respecto a uno que
trabaja," -

Con el fin de lograr la homogeneizaciórrde tal población, se esta­
blecieron las siguientésequivalencias: un alúmiiovsínooupacíón re­
mliJJ.erada esigualados alumnos'que trabajan media jornada y a cua­
tro alumnos que están ocupados durante una jornadacompleta. Es por
ello que el número de alumnos que n?tienen ocul?aciónremunerada
se dividió p()r 1;e1 número de quienes trabajan medio día se mvidíó

28 Véase Olivera, J.H.G., "La Universidad como Unidad de Producción".
III Reunión Anual de Centros de Investigación Económica, Tucumán, julio de
1967, pág. 7. .
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por 2 y, finalmente, el número de aquellos estudiantes. que trabajan
una jornada completa se dividió por 4, con lo .que la población estu­
diantil se convierte en "población estudiantil activa de tiempo com­
pleto ","

IlI. 2 Costo p01' Egresado

Una vez conocido el costo por alumno se pasó al'cálculo del
costo por egresado, objetivo último perseguido en el estudio de costos,
A continuación se detallan los dístíntos pasosdados para llegar a su
determiIlación.

IlI.2.1 Deserciones

En el cálculo del costo por egresado, el método seguido fne el
"de las cohortes", lo cual.permítíó estimar la duración real promedio
de las distintas carreras,. como así también las deserciones ocurridas.

Disponiendo de las duraciones promedío-x; (que resultaron del
cálculo de una media aritmética ponderada), se estimó el número
de desertores de la siguiente manera:

DC61-X) = a.I (61-x)
j j

D (61-X +1) = b.I (61.,x )
. j j

D (61-x +2) = c.1 (61:"x )
j j

D (61-x +n) = k.I (61-x) , donde:
j j

1 (61-X)
j

D (61-X)
j

: número de alumnos ingresados a la carrera j en el afio
1967 menos Xj años (Xj se utilizó siempre en númen; de
años completos, o sea que se redondearon lascmas.CUando
fue necesario );
: númyro de alumnosingresados~n el año(1967..-x;)y
que abandonaron sus estudios en el mismo año. Se supone

29 Estu soluciona, en parte, la no equivalencia de alumnos regulares y libres.
Estas equivalencias se tomaron de Committee on Higher Education, Higher
Education, Her Majesty's Stationary Office, Londres, 1963, Apéndice lit

36



COSTOS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CaRDaBA

que quienes no se presentaron nunca a rendir un examen
abandonaron la Universidad a fin de. ese año (1967'7"xj);

J) (67-;: +1): número de alumnos ingresados en el año (1967 - x¡)y
j que abandonaron sus' estudios en el año (1967 --Xj + 1);

................................. - ".". o.:" ,; o."

D (67-:< +n) : número de alumnos ingresados en el año (1967 -'x¡) y
j que abandonaron sus estudios en el año (1967 X"¡ +n);

a.,b,c,...k: coeficientes de deserción correspondientes a la carrera j,
que se suponen constantes en el tiempo, expresados en tan­
to por uno (Fuente: Facultad de Filosofía y Humanidades,
Instituto de Psicología, UNC. La Deserción Estudiantil en
la Universidad Nacional de Córdoba, Córdoba, 1967, mi­
meografiado, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, UNC.
Estudio de Valoración del Desarrollo del Año Lectivo,
Córdoba, 1967, mimeografiado; CONADE. Educación, Re­
cursos Humanos y Desarrollo Económico-Social, CONADE,
Serie C. N9 73, Bs. Aires, 1968, Tomo II, págs. 69 y stes.)".

De esta manera y conociendo por otra parte los coeficientes de
egreso, se determinó el comportamiento de los ingresados en el año
(1967 -x) de cada carrera.

lII.2.2 Costo por Egresado

Una primera aproximación de este costo, para cada una de las
carreras, se obtuvo mediante la Estimación l.

Según este criterio, el costo por egresado resulta de la simple
suma de .10 gastado para formar a.quienes egresaron, rnás el· cesto
incurrido por la Universidad cQnrespé'lctQa aquellos alumnos que
.desertaron sin graduarse 31. Esto significa suponer, dado que todos
los costos se imputan a los alumnos que se gradúan, que: (a) los
alumnos que desertan no han recibido ningún conocimiento y!o (b)
que si los recibieron, los ,mismos no tienen ningún valor desdé el

Estos coeficientes se definieron teniendo en. cuenta el año. del' último
examen rendido, en relación al año de ingreso a la Universidad.

31 En IY .2 se muestra la parte que corresponde a los egresados propia­
mente dichos y cuál a los desertores.
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punto de vista de la sociedad y del individuo 32. En la presentación
de los resultados ambos conceptos se mantienen separados, a finde
poder visualizar la incidencia que cada uno de ellos tiene y además,
permitir al lector la posibilidad de sumarlos o no, pues se sabe que
las opíníones sobre el particular no son unánimes. Demás está aclarar
que; al estimar tasas de rendímíento jle la inversión, si se incluye
en los costos la parte correspondiente a los desertores, paralelamente
deben computarse dentro de los beneficios los ingresos que éstos
perciben.

m

CA6H : + ~ (DI + El) . CA67- i: +1 +
1=67-;c+l

m

i=61-x

CE (1) = -~-'------~--------

+ ... + (Dm+Em) . CAIl1
------------------'--------'--'-, donde:

ID

~ - El
i=61-X

CE (1) costo por egresado de una carrera determinada; según
Estimación 1;

costos por alumno, años i (i.= 1967-x,

1967--x+1, ... m);
ID ID

igual a ~ SI • 167- :x , donde SI es el coeficiente de egreso
i=O

correspondiente al. año i, Se toma como origen el año
(1967-i)sólo a los fines formales."

Por otra parte;puede suponerse que la importancia relativa que
tienen los costos correspondientes alas desertores. (dentro del total

!
32 La utílízaeíón del término desertor que se hace en todo este trabajo

no incluye ningún juicio de valor sobre su significado, sino que se define
exclusivamente a los fines estadísticos.

33 En D Se incluyen quienes, habiendo ingresado en el año •(1967 --'.:j¡),
abandonan su carrera en 1968 o en años posteriores yen E, quienes habrán
de egresar en esos años.
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de costo por egresado, tal como aquí fue definido), constituye un
indicador de la ineficiencia de la Universidad en relación al "produc­
to" que debe obtener (o sea, egresados )34. De tal manera, cuanto
mayor fuese dicha proporción, menor sería la eficiencia. No obstante,
esta afumación debe ser to'mada con cierto cuidado,. ya que en' rea­
lidad, parte de los alumnos que desertan lo hacen por razonescuyo
control escapa a la Universidad, como por ejemplo, imposibilidad eco­
nómica para continuar los estudios, errores en la elección de carre­
ras, etc. Por lo tanto, la organización académica y administrativa
de la Universidad es solamente responsable de parte de esos costos:'
Lo correcto sería deducir de tales costos la parte que se origina en
esos factores exógenos, pero la no existencia de información sobre
el particular imposibilita su estimación.

Además, el problema es todavía mayor cuando se intenta la com­
paración interfacultades. o interuniversitaria de costos. Si la parte
correspondiente a los ,.desertores se toma como un indicador de inefi­
ciencia, ello sólo puede hacerse. bajo los supuestos de que:. (i) existe
igualdad en la utilización de los insumas (o sea, similitud en la~ rela­
ciones alumnos-profesor, equipo empleado, etc.) y (ü) la influencia
de los factores exógenos que afectan la deserción estudiantil es simi­
lar, en términos relativos, para todas las facultades o universidades.

La Estimación 1, si bien es la que interesa a la Universidad, no
esestrícfanleríte "corr~cta desde~l.punto de vista •e~onómico, por
cuanto ella no contempla la homogeneización de los valores en el
tiempo. Para snperar tal deficiencia, se efectuó la Estimación. II, que
pe11.l1iteobtener el costo por egrésado capitalizado al final de su
carrera.

Un problema que se planteó fue que, cuando se calcularon cos­
tos por alumno, se distinguió entre: (a). el costo medio que resulta

34 Obsérvese que. se habla de proporción que representan .los costos de
desertores y no de sunívelabsoluto, ya que, .comobien se sabe, los costos no
pueden ser considerados en sí mismos como una medida de eficiencia, sino en
relación a los beneficios que contribuyen a obtener.

3. En realídad,'. aquí no se está considerando la misión que le atañe a la
Universidad para efectívízar la igualdad de oportunidades, mejorar la elección
de carreras, ete., y que puede realizar a través de su política de subsidios a los
alumnos, servicios de orientación vocacional, etc.
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de dividir los costos totales por la población estudiantil activa y (b)
el costo medio por alumno equivalente. En la estimación ·de los
costos por egresado también es necesario distinguir entre ambos con­
ceptos, a fin de manejar magnitudes comparables. Si bien es más

correcto trabajar con costos correspondientes a alumnos equivalentes,
aquí se utilizaron solamente los datos correspondientes a costos por
alumno no equivalentes según el tiempo que dedican a la Uníver­
sídad," dada la dificultad de homogeneizar el número deegresados
desde este pun~o de vista (o sea, según su experienciacomo estu­
diantes, ya que ello tendría influencia tanto en laduración promedio
de los. estudios como en el mismo número de egresados).

ro

m m

[(Di +Er) CA,n-x] (li+r)m+:s [(Di+Ei) CA67:..:;;: +1]
i=67-x i=67-X+1

CE (II) =--------------------

(1+ r)m-1 + ... :+ [(Dm+ Em)CAn:] (1 + r)
m

~ Ei

i=67-x

, donde:

CE (II): costo por egresado de una carrera determinada, según
Estimación II;

r productividad media del capital, en. tanto por uno,calcu­
lada .según se descríbíó en III,1.5.

IV. RESULTADOS

En esta sección se ofrecen los prindpales resultados obtenidos
para cada una de las dependencias, sobre la base del método deta­
llado en III.

IV.1Costo Anual por Alumno

En el Cuadro l· se presentan en f0rIna. resumida los costos .an.~a­

les por alumno paracada una de las dependencias que brindanense-

36 Este no es el únicocritetio con .quapuede homogeneízarse lapoblactón
estudiantil, ya que es posible utilizar alguna relación entre el número de exá­
menes realmente aprobados y los que deberían rendirse según el. plan de es­
tudios, etc.
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ñanza, expresándose los mismos directamente en pesos de 1967. Antes
de entrar a su comentario, es necesario efectuar algunas aclaraciones:
Así:

a) se incluyen los costos, comunes a todas las. dependencias, como
los de Consejo' Superior, Dirección de Administración, ete.,

b) en todos los casos, se tomó como denominador de esta relación.
la población estudiantil activa en cada ,uno de los años;

c) la no uniformidad en los períodos que comprende la informa­
ción responde a las necesidades que planteó el cálculo de los
costospor egresado; -

d) loscostos por carrera resultan de seguir el procedimiento snge-:
rido en II.1.9;

e) para el caso de la Escuela de Medicina se presenta una doble
estimación. EIlla primera. no se computan los costos correspon­
dientes al Hospital Nacional de Clínicas y el Instituto de Mater­
nidad, mientras que en la segunda selos inclllyé,pensándose
qué esta última brinda una imagen más acertada de la realidad
que la primera-. Si bien estas instituciones brindan servicios
asistenciales a la. comunidad, que en principio parecieran no
est~r 'relacionados con la.docencia, en general, la casi totalid~d

de sus actividades responden a las necesidades que plantea la-
,enseñanza de la medicina;

f) los-costos mecIiosd~Ja Escuela de Artes se obtuvieron dividielli.
do los costos totales por lo~ alumnos regulares ~ás la mitad del
número de alumnosvocaci0)lales (que. no aspiran a título ).

En.elañÓ 1967~ lós costos medios institucionales (o sea., no inclll-
yendo los costos de oportunidad de los alumnos y del capital inver­
tido ), oscilaron entre 48.076 pesos (para, .la Facultad de. Derecho y
Ciencias Sociales) y 353.390 pesos (Instituto de Matemática, Astro':
nomía y Física). Enge~eral, du.rante el período analizado, la ense­
ñanza dela ••• abog3:cía ~s la menos car~ dentro de la'lTniversidad·
~acional de Córdoba, mientras que el IMAF, á partir de 1965 apro­
ximadamente, representa la forma dé 'enseñanza más costosa (incluso'
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CUADRO 1

UNIVERSIDAD. NACIONAL DE CORDOBA,. COSTOS ANUALES POR ALUMNO Y DEpENDENCIA,
., INCLUYENDO COSTOS COMUNES, EN, PESOS DE 1967

Dependencia 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967

Eac. de Arquit. y Urbanismo 288.146 .288.719 296.893 305.877 300.519 316.749 328.706 330.954 329.589--- ---" ---
Costos Institucionales (a) 88.496 88.464, 96.419 106;572 102.057 121.904 131.497 132.284 134.674
Costos de Oportunidad (b) 199.050 200.255 200.474 199,305 198.462 194.845 197.209 198.670 194.915

Eac. de C.Económicas
(Carrerade Contador Públido) 288.388 270.106 254.011 261.774 248.221 245.522 250.403 261.201 245.860-- --- .---

Costos Ins~itucioI!ales. (a) 104.485 86.686 79.599 86.333 73.637 74.951 71.782 78.337 65.442.. ..,

Costos de Op()ltunidad(b ) 183.003 1830420 174.412 175.441 174.584 170.571 178.621 182.864 180.418

Fac. de C. Exactas, F. y Nat.
319.139(Carreras de ,Ingeniería) (o) 319.890 324.172 334.236 325.672 337.608 347.075 347.851 338.736
~. -- ._--

Costos Institucionales (a) 77.523 79.221 84.631 96;098 87.849 105.072 110.805 110.525 107.097
Costos de Oportunidad (b) 241.616 240.669 239.541 238'.138, 237.823 232.536 236.270 237.326 231.639

Fac. de Ciencias Médicas
(Escuela de Medicina) (d) 32:3.245 318.944 310.870 310.371 311.295 317.910 336.340 331.719 332.614.-- --- ._-
Costos Institucionales (a) 101.251 97.001 88.866 88.627 89.809 102.324 115.688 108.446 113.948
Costos de: Oportunidad (b) 221.994 221.943 222.004 221.744 221.486 215.586 280.652 223.273 218.666

Fac. de Ciencias Médicas
386.526(Escuela de Medicina) (e) 400.114 390.495 388.404 394.007 399.989 418.047 424.551 433.045'- -- --- .--- ---

Costos Institucionales (a) 164.511 155.396 153.409 152.216 160.309 1'73..634 186.839 190.594 203.873
Costos de Oportunidad .' (b ) 235.603 235.099 234.995 234.310 233.698 226.355 231.208 233.957 229.172

Fac. de Derecho y C. Sociales 235.129 243.481 252.596 247.773 253.018 262.566 267.698 257.667,--- --- ._-
Costos Institucionales (a) 25.342 32.755 41.728 37.275 46.256 51.427 53.671 48.076
Costos de Oportunidad (b) 209.787 210.726 210.868 210.498 206.762 211.139 214.027 209.591



Dependencia 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967

Eac. de Filosofía U Human.
(Carreras de Sicología, FUosa-
fía, Letras.. e Historia) 278.942 289.377 300.346 292.749 289.889 275.. 491 272.521 265.681---
Costos Institucionales (a) 91.988 102.740 115.471 104.729 103.481 87.461 82.676 80.105
Costos de -Oportunídad (b) 186.954 186.637 184.875 188.020 186.408 188.030 ·189.845 185.576

Eac. de Odontología 322.849 348.236 329.222 325.091 359.936 382.976 390.344-- -- --- -
Costos Institucionales (a) 113.453 138.445 121.470 123.871 153.082 .171.495 183.362
Costos de Oportunidad (b ) 209.396 209.791 207.752 201.220 206.854 211.481 206.982

Instituto de C. QUímicas 307.718 311.930 317.609 321.097 317.084 335.539 359.833 387.257-- --- ----
Costos Institucionales (a) 79.486 92.131 110.630 112.525 113.348 127.335 147.792 177.661
Costos de, Oportunídad Tb ) 228.232 219.793 206.979 208.572 203.736 208~204 212.041 209.596

Instituto de Matemática,
Astronomía U Física . 410.652 383.406 3&0.305 403.853 436.243 565.594 594.668 619.965
Costos Institucionales (a)

.--- --- -
127.948 108.015 107.955 131.601 168.972 294.713 323.060 353.390

Costos de '. Oportunidad (b ) 282.704 275.391 272.350 272.252 267.271 270.881 271.608 266.575

Escuela Supo :de Leligu~ 284,431 292.725 273.137 270.083 269;059 253.178 254.568--- -- ---- -
Costos Institucionales (a) 106.775 111.050 96.006 96.361 91.477 73.651 78.559
Costos de Oportunidad(b) 177.656 181.675 177.131 173.722 177.582 179.527 176.009

Escuela de Artes' (f) 407.039' 518.321 346.845 349.077 389.112 373.180 412.251 388.792._-- -- --- -
Costos Institucionales (a) 173.933 271.990 121.446 108.987 135.514 127.569 162.060 141.803
Costos de Oportunidad (b) 233.106 246,.331 225.399 240.090 253.598 245.611 250.191 246.989

(a') Los Costos "Instítucíonales comprenden las erogaciones en personal, funcionamiento y conservación, pagos de transferen­
cia y. los .montos de depreciación' calculados.

(b) Los Costos de Oportunidad comprenden el Costo de Oportunidad de los Alumnos y el Costo de Oportunidad del Capital
Invertido. ..: ..... '.

(e) Comprende Ingeniería Civil. Mecánica-Electr.icista, Mecáníca-Aeronáutíoa, Electrónica y en Construcciones.
(d) No incluye los costos correspondientes al Hospital Nacional de Clínicas y el Instituto de Maternidad.
(e) Incluye los costos correspondientes al Hospital Nacional de Clínicas y el Instituto de Maternidad.
(f) El denominador es igual al total de alumnos regulares más la mitad de los alumnos vocacionales.

Fflp.ntp.~ ~p.('\rp.t::lrfn T~,..n;,....n MA PlnnAnTnlP,nf-n .
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cuando se la compara con el costo promedio de la Escuela de Medi­
cina que incluye el gasto de las instituciones hospitalarias). Antes
de ese año, era precisamente la Escuela de Medicina a quien le
correspondía los .costos más altos -,

Durante el año 1967, en promedio la suma delcosto de oportu­
nidad de los alumnos y del capital invertido, representó el ~O% del
total de costos, míentras que el 40% restante, obviamente, corres­
ponde .a los costos institucionales. La importancia relativa del costo
de oportunidad de los alumnos, igual a 55,5%, es similar a lade otras
realidades (véase punto IlI.l.6). Su significación, en años anteriores,
era algo mayor, ya que alcanzaba .aproximadamente. el 60% de los
costos totales.

La composición de los •. costos para toda la Universidad, en tér­
minos porcentuales, fue en los años elegidos, la siguiente:

Personal
Docente

No Docente
Funcionaíniento y Conserv.
Depreciación
Transferencias

Toral

1967

76.5 84.9
41.2 43.9
35.4 41.0
14.7 9.1

7.3 4.3
1.4 1.7

100.0 100

Entre 1960 Y1967, todos los rubros se incrementaron en términos
reales, con excepción de los gastos de funcionamiento y conservación;
no obstante, ese crecimiento no fue uniforme, siendo el correspon­
diente a Personal el que tuvo mayor significación. Dentro de estos
gastos, los del Personal No Docente fueron los que más crecieron.

Un fenómeno que se observa es que los montos totales de depre-
. ciación calculados para la mayoría deIasdependeneías, en pesos de

valor constante, descienden levemente a lo largo del tiempo, lo que
también ocurre, por supuesto, con el costo de oportunídáddel capi­
tal invertido. Las únícasexcepciones son el Instituto de MateIIlática,
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Astronomía y Física, las Escuelas de Lenguas y Artes y principal­
mente la Facultad de Ciencias Económicas, siendo fundamental, en
este último caso, la incidencia de la depreciación correspondiente a
edificios. Para toda, la Universidad, por el cambio producido en Cíen­
cias Económicas, el monto de la depreciación es prácticamente igual
a la de 1960.

Por último, es necesario considerar la relación existente entre los
costos por alumno de cada dependencia y sus respectivos niveles de
población estudiantil activa para los que fueron calculados dichos
costos. Dado que el tamaño de cada una deaquéllas ha variado,
estos costos pueden ser considerados en realidad como los costosa
largo plazo de' cada dependencia. Por lo tanto, como es sabido, ellos
son susceptibles de ser empleados en la determinación deltamaño
óptimo de la Universidad (y de cada una de sus-dependénclas}."
Pero las conclusiones que pueden extraerse de los resultados obte­
nidos deben ser tomadas con gran precaución, dadas las caracterís­
ticas particulares de este "proceso productivo" en las universidades
nacionales y su no completa similitud con el significado de los Costos
dentro de la actividad privada. Por ejemplo, en la Uníversídad, no es
necesariamente cierto que, producida una modificación. en su tamaño
(medido aquí por el número de alumnos), se realice la correspon­
diente adecuación del capital o trabajó empleado, lo que, obviamente,
resta validez a la curva de planeamíeiito que pueda obtenerse. Ade­
más, las variaciones en los sueldos del personal docente YIlo docente
muestran una gran irregularidad; las réstríccíones de carácter presu­
puestario se originan en factores exógenos a la. Universidad.ete."

No olvidando las salvedades antes hechas y teniendo presente
que el número de observaciones es relativamente escaso, el análisis
de los datos dispoD.iblesrevela que los costos medíos se elev~n, a
partir de una población estudiantil de 18.000 alúmnós, siendo con.ti..

31 Véase Secretaría Técnica de Planeamíento, Sectores Docentej-No Do~

cente y Estudiantil de la Universidad Nacional de Córdoba, UNe, 1968, Sec­
ción 11.1.2.

38 Por todo ello, parece conveniente que los análisis de costos sean comple­
tados por medio de ciertos indicadores "físicos", como podrían serIas reladop.es
profesor-alumno, personal no docente-alumno,' etc. .. ... ....
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nuamente crecientes a partir de entonces. Ello confirma la suposición
de que la Universidad. Nacional de Córdoba habría superado ya. su
tamaño óptimo, lo cual no quiere decir que ello sea. necesariamente
cierto para todas sus. dependencias. Obsérvese que en ningún mo­
mento se está definiendo cuál es el tamaño óptimo, ya que la carencia
de información no permite inferir una conclusión de este tipo.

IV.2 Costo por Egresado

El cálculo final de los costos por egresado de las distintas carre­
ras se presenta en los Cuadros II a 1qJI, siendo este último el que
corresponde a .Ia Estimación n.

Para poder apreciar la incidencia que tienen los alumnos. atra­
sados con respecto a las duraciones promedio de las distintas carreras
y que egresarán o .abandonarán sus estudios con.posterioridad a ese
año, era necesario establecer algún supuesto sobre los costos.de los
años subsiguientes. Para ello, se tomó simplemente el costo medio
de 1967. Por otra parte, dada la larga duración que tiene la,carre­
ra de arquitectura, se .utílízó el costo medio de 1959 como repms13n­
tativo de los años 1957 Y 1958.

No se calcularon los costos por egresado de las Escuelas ,<l~ Lell­
guas y Artes en razón de no conocerse las duraciones promedío de
las carreras que allí. se cursan. En el caso del IMAF se utilizaron
datos directamente extraídos de sus· archivos. . .

Los costos institucionales de los egresados, incluyendo tanta lo
que corresponde a los no egresados como a los propios egresados,
fluctúa entre 2.227.851 pesos de 1967 (carreras del Instituto de Cien­
cias Químicas) y 2.222.219 pesos de 1967 (carrera de Medicina, in­
cluyendo el costo de los hospitales) por.Ull lado y 682.535 Prsos del
mismo año (carrera de Abogacía) por otro. .... ...

La incidencia de los no egresados en el total·de costos no es uni­
forme entre las distintas carreras, ya que llega aser~e158%Para
el caso de Ingeniería y de 29% para los médicos. Tales porcentajes,
que pueden ser considerados excesivamente altos,no hacen sinocon­
firmar la elevada deserción que caracteriza a la Universidadargentina.
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Por otra parte, el aspecto exc1usivamenteeconómico de este pro­
blemapuede servir como un llamado de atención para las autori­
dades •universitarias, en razón de los destinos que podrían darse a
esos fondos con el fin de mejorar el rendimiento .del sistema, .Si se
tomacomo ejemplo "el caso de Ciencias Químicas, seobserva que la
Universidad, para formar un egresado en estas disciplinas, debe gas­
tar, aproximadamente, 1.209.000 pesos de 1967 en servicios prestados
a personas que, tarde o temprano,. abandonan sus estudios. Teniendo
en Cuenta que la duración promedio de estas carreras es de B años,
fácilmente se deduce que podríase haber subsidiado alll1número
de p'ersona.s igual al que egresó, con casi 13.000 pesos de 1967men­
suales durante ese período.

El). el-Cuadro XIII aparece el cálculo de los costos poregresado
cuando se homogeinizan los va.Iores en el tiempo, en este caso, capi­
talizando, al momento en que se producen los egresos, las erogacio­
nes qU{3 la Universidad debió efectuar ala largo de sus carreras.
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CUADROII

FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO, COSTO POR EGRESADO
(ESTIMACION I),. EN PESOS DE 1967·

Ruse e, E~re!l al! os No E¡¡rell ado. . Total

l.' Gas tos on Pon ens 1 891.954 728.298 1.620.252

1.1 Docente 596;916 496;823 1.093.739.
1.2 No Docante 294.800 231'.461' 526.26.1
1.3 No EspecHicado 238 14 252

2. Gtos. do Funcion.)' eens , 86:258 74.195 161.0~3

3. Deorec leci cSn 62.336 59.221 121.557

4. Pagos de Trans foranc la 13.175 5.917 19.092

5. 9 ile 'rOTAL 1.053.723 868.231 1.921.954
6. Costo do 'Oportunidad dol

CAoitallnvertido 189.413 182.892 372.305

7. Costo de Oportunidad de
3.452.1.34los' AlumnOll 1. 797.434 1.655.000

r O r A L 3.040.570 2.706.123 5.746.693

l"UENTi: I ' Secretar!a r4ci\ica doPlanealllianto.

,CUADRO III

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, CARRERA DE CONTADOR PUBLICO,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I), EN PESOS DE 1967

Rubro i:p¡zoe5 ados No tgresados rota 1

l. Gutos en Personal 662.724 574.030 1.236.754
1.1 Docente 4.02.691-' 334.810 7370 5.01
1.2 No Doconte 26.0.033 239.220 49'9.253

2. Ctcs. de Funoion.y c ens , 78.745 H.429 15ll.174

3. DBoroo hc ~cSn 22.233 12.871 35.104

4. Pagos de TralUl ferenc iAS 23.957 19.425 43.382

5. sus rOrAL 787 •.659 685.755 1.473.414

6. e es e e do Oportunidad del
Capieel lnvortido 65.939 38. Sil 104.450

7. &,os ee de Oportunidad de
los Alumnos 1.718.421 1.334.932 3.053.353

T O TAL 2.572.019 2.059.1U 40631.217

rutNT~l gecrot;arta r4cnlca de Planeamianto.
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CUADRO ..IV

FACULTAD DE CmNCIAS EXACTAS, FISlCAS y NATURALES, INGENlERIA (a),
COSTOS POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS DE 1967

Rubro Egr,,; a d e s No Egras ados Tot: .. 1.

l. GAS ees en Pers cna I 668.676 901.036 1..569.714

1.1 DoeCÍntll 487.472 663.899 1. 15l.371
1..2 lIo' D~i:lInt. 181.204 23i.l39 41.8.343'

2. GEos. de' Fune í en , y Con•• 68. U2 100.384 168.496 .

3. Depreel.ael.6n 73.303 119.489 192. 792

4. Pagos de ,Trans terene 1. as 1.4. 152 20.274 34.426

5. SUB TOTAL 824.243 1.1.41..185 1, 965.428

6. Cos to de Oportunl.dad
del-Caplt:al-lnvertldo 203.325 319.750 523.0'75

7. e es to de Ooort:u'n.ldad
de' los Al.u=os 1.655.239 2.761.570 4.61.6, §09

T O T A L 2.882.807 4,222.505 7.105.312

(a)i::~21pre¡{d" Ingenlorra Cl.vl.1. Heelnlea~n.etr!ellt&.Heeln1ea.
Aeron&utl.ea. E1Aetr6nl.ea y en Construee!onAs.

FUENTE, Saeraearra 'r6en!e. daPl.aaea21l.ento,

CUADRO· V

FACULTAD' DE .FILOSaFIA y HUMANIDADES, CARRERAS. DE ,SICOLOGIA,
FILOS aFIA, LETRAS E mSTORIA, COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1),

EN PESOS DE 1967

Rubro

1. GútOg en PAr.- ona 1

1.1 Docente
1.2 llo[)oi:entli

2. Gtos.de Ftil'i<:i!on.y c ens ,

3. D"pree!Ae!6n

4. Pagan de rrl'l"sterene las

5. S UB TOTAL

6. Costo de Ooortunldad
de FeAp Ita llnvert Ido

7. Costo de 0portunldad
de los AluI'i'nog

T O TAL

Egre> ados No Egres a,do,D 'rotal

657.007 477.087, 1.l34.094

435,455 317.166 752.621
221.552 1.59.921 3.8l.473

66.506 55.834 122.340

'40.964 35.104 76.066

1.5.369 1l.607 26.976

779.846 579.632 1;359.478

118.770 221.006

1~4OS.942 1,020.286 2.426.228

2.304.558 1~702',154 4.006.712
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CUADRO VI

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS, ESCUELA DE MEDICINA (a),
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS· DE 1967

Rubro t¡¡res ados No .tgres ados Tot.al

1. Gas tos .n P~r. onal 786.265, 307.811 1.094.076

1.1 Oócel)t~ 496.455 192,.316 688.771
1.2 No Ooc"lIto 289.810 115.495 405.305

2. cees , de Funclon.:r Con•• 82.454 38.997 121.451

3. Ooprechc16n 50.488 24.343 74.831

4. Pagos de Trans ("renc lu 11.235 3.693 14.928
O", _••"'_

5. SUS TOTAL 930.442 374.844 1.305.286 '

6. Cos ee de OportunidAd
d"l'CaDltalinvertldo 130.631 56.6o.s 187.239

7. Coa to de Oportunldad
de los Alul!lnos 1.570.901 779.372 2.350.273

T O T A L 2".631;974 1.21.0.824 3.842 798

(a' No Incluyo el coito correspondiente Al Hospital da C1fnlclll y
al ins tltuto da Maternidad.

rUENTEI SOC!8tArf. T'cnlca d. Plan".mlanto.

CUADRO . VII

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS, ESCUELA DE MEDICINA (b),
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION I), EN' PESOS DE 1967

Rubro Egra!!ados No EIr es ados Tota 1

1. Ga.!! tos en Per!! Ol'lA 1 1.279.510 494.918 1.774.428

1. 100c ente 496.455 192.316 688.771
1.2 No Docante 783,055 302 602 1.085.657

2. GCos. de Ful'lclon.:r Cons. 217.695 94.071 311.766

3. Oeor"chc16n 84.557 36.540 121.097

4. Pagol de TrAn. (llrenc las 11.235 3.693 14.928

5. 9 US TOTAL 1.592.997 629.222 2.22.2.219

6. ces to de Ooortun ldad
delCapLt.rínvertldo 239.642 181.281 420.923

7. Cos e e de Oportunidad
de los Alumnos 1.570.901 779.372 2, 350.2.73

T ° T.A L 3,403.540 1.589.875 4.993.415

(b) Incluyo 01 costo correspondlento al HOSPital d~Clfnl~.. ry&l
In.tltuto do Maternidad.
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CUADRO VIII

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS DE 1967 .

Bubro ERre""d09 No ERrasadolJ Totlll

l. Ga5to.!.·· en Personal 289.924 n8.172 ~68.096

1.1 Docen.te 196.978 196.923 393.901
1.2 "o Docent" 92.785 80.516 173.301
1.3 tia Es pee I f loado 161 733 894

2. Gtos .de FlJnelon •.y Cons. 31.974 ~2.000 73.974

3. De-preelael6n 9.658 12.371 22.029

4. Pagos de Tr~ns.rerenclall 11.089 7.347 18.436

5. SUB TOTAL 342.645 339.890 682.535

6. cos co de Oportunidad
d.,l·Capltal Invertido 35.258 45.531 80.789

7. .ees eo de Oportunidad
.de ,los AlUlRÍlos 1.696.245 2.155.319 3.851.56ft

1.' O T A L 2.074.148 2.540.740 '4.614.888

FUENTE, SecretarIa TEcnlo« de PI"naamlento.

CUADRO IX

FACULTADDEODONTOLOGIA,
COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN· PESOS DE 1967

Rubro E.¡¡res IIdos lio Enrasados Total

1. Gnato5 en Personal 820.535 688.265 .1.508.800

1.1 Do'cient:e 481.067 413.946 895.013
1.2 110 Docente 339.468 274.319 613.787

2. .Gtos.de Yunelon.y.Cons. 62.203 47.047 109.250

3.· Depree lac 16n 60.578 .56.5.04 II7.082

4. Pago!> de Transferencle. 18.179 13.966 32.·145

5. SUB TOTAL 961.495 805.782 ·1.7,67.277

6. Costo de Oportunidad
'delCapltallnvert Ido 133.406 122,,630 256.036

7. CoSCa de oportunidad
de .10s· Alumnos 1.260.822 1.121.412 2;382;2,34

T ° TA L 2.3'55.723 2.049.824 4.405.• 547

FUERTE, Secretarl" T'enlea de Plane"mlento.
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CUADRO X
INSTITUTO DE CIENCIAS QUIMICAS

COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS DE 1967

Rub:oo E~:'e~ ados No E~:08sad09 '1'oeal

1. Gas t-os an Pe:os ona 1 820.003 _-925.467 1.745.47Ó

1.1 Docenta 503.689 567..532 1~Ó7.1.221
_1.2110 Docente 315.8"87 357.694 673.581
1.3 No Es p~c lHcaclo 427 241 _668

2. Gtos-. de Funclon.y Cons. -113.214 ,167.524 280.738

3. Deo:oec_lac 1<5Í1 63.917 _88.968 B2"885

'Ii. Pagos de T:oan!'fe:oenc las 21.-418 27.340 .-48. 758

'}. SUB TOTAL 1._018.552 1.209.299 2.227.851

6. CcHo da Ooo:otunld ..d del
Capital lnve:otldo _142.882 198.223 341.105

i. Ccsto.d~Ooc:otirildad de
los Aiur.mo!i 1.616.339 2.39-'.048 . 4.013; 387

'1' O '1' A L 2.777.773 3.804.570 6.582.3"43

rUENTE. Soc:oeta:ofa T«cnlca de Planeanleneo'

CUADRO XI
INSTITUTO DE MATEMATICA, .ASTRONOMIA y FISICA,

COSTO POR EGRESADO (ESTIMACION 1), EN PESOS DE 1967

Ru':lro

1. GIlS tos en l'firliona 1

101 Oóce'lte
1.2 No Cocen te

3;000:ooc hc Ión

5.S.UlÍ TOTAL·

6. Costo de Ooo:otunldad del
CaoltalInvertldo

7. e09to de Ooo:otunldád ~e

109 Alumnos_

'1' O TAL

¡;;~:Oe! ad09 110 Ellru ados Total

891.795. 435. 128 !:.ll!:.lli
4".734 1913.446 656.180
434.061 236.682 670.743

136.246 97.6al 233.927

,110.036 87.870 197,90"6

·62.272 37.769 .100·.041

·1.200.349 658.448 10958.797

29a.480 196.399 494.87.9

1.370 •.349 1.083.219 2.4S3.568

ha69.178 1.938.066 4.807.244
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COSTOS EN LA UNlVERSIDAD NACIONAL DE CaRDaBA

CUADRO XII

UNIVE¡RSIDAD NACIONAL DE CaRDaBA, COSTO POR EGRESADO EN DISTINTAS
CARRERAS, . DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN COSTOS DE EGRESADOS

y NO EGRESADOS

cos ros TOTALES (b)
CJlrrerll

C~Tm lNSTITU.
Q [ONALES (a) -

&f{r.e.No &«1"e
s adog s ado9- Total

Arquitecto ~4.8 4".2 100.0 ~2.9 47.1 100~0

Contador Ptlblleo 53." 46.5 100.0 55.6 44.4 100.0

lnl(enlero (e) 41.9 ~8.l 100.0 40.6 59.4 100.0

Nt1dleo_Clrujano 71.3 28.7 100.0. 68.4 31.6 ioo.o

Abol(.. do "0.2 49.8 100.0 45.0 '''.0 100.0

Sleolo~li.Ftlo~ofla

Letras oc IIh tort .. ~7A4 42.6 100.0 57.5 42.~ 100.0

O<'lont6101(0 54.4 45.6 100.0 53.5 46.~ 10lJ~ O

F'llrll'l&clft .. Blooubl.
ca. Lic. Qur .. lea 45.7 ~4.3 100.0 42.2 57AS 100.0

M.. 6ími í: lea. ,\.tr_.2-
JllfayFh lea 64.6 35.4 100.0 59.7 40.3 100.0

(a) Ga.to. en Sueldos. Funelona.. lentoy Conservael6n. Depreela_
er6n y Tran" ferene las.

(b) Costo" In9tltuelona1e9 m&. Costo .... Oportunidad do1 Canl!:al
Invertido .. As ces to de Oportunld.. d· de Los Alu","M.

(e) Pro.... dlo.d.. Inllelllllrfa Civil. MQoAnICa_Eleetrlelsta. HeeAn!
oa_A..ronlutlo .. y Elsotr6nlo...

PUENTE. Seeretarl.. Tlonlea de Planea.lento.
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