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NOTAS SOBRE EL CONCEPTO DE ECONOMIA
EN JULIO MEINVIELLE

A PROPOSITO DEL LIBRO ‘‘CONCEPTOS FUNDAMENTALES
DE LA ECONOMIA’’ — DIALOGO

CoNt. RAUL ARTUR0 Rios

“‘No se puede vivir sin alguna instancia Gltima
cuya plena vigencia sintamos sobre nosotros. A ella.
referimos todas nuestras dudas y disputas como a un
tribunal supremo. En los 0ltimos siglos constituian
esta sublime instancia las ideas, lo que solia llamar-
se la ““razdén’’. |Ahora, esa fe en la razén vacila, se
obnubila, y como ella soporta todo el resto de nues-
tra vida, resulta que no podemos vivir ni convivir.
Porque acontece que mo hay en el horizonte ninguna
otra fe eapaz de sustitnirla ..: ...

Ahora bien, no es posible que una fe muera sino
es porque otra fe ha nacido, por el mismo motivo que
es imposible caer en la cuenta de un error sin encon-
trarse ipso facto sobre el suelo de una nueva verdad.
Se trataria, pues, en nuestro caso, de que la fe en la
razén sufre una enfermedad, pero no de que ha
muerto. Preparemos la convalecencia’’.

JosE ORTEGA Y GASSET: ‘‘Ideas y creencias’’.

1. Podemos afirmar sin temor a exageracién que el Padre
Julio Meinvielle tiene una excepeional autoridad entre los
més imﬁortantes escritores catélicos de temas econémicos. Su
libro “‘Coneepeién Catélica de la Heonomia’’, ampliamente
difundido en nuestro pais, ha conguistado un merecido presti-
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gio. En el presente trabajo nos limitaremos a formular algunas
consideraciones sobre el-nuevo libro de Meinvielle, ‘‘Coneeptos
Fundamentales de la Fconomia’’ (ediforial Nuestro Tiempo
Buenos Aires, 1953), en punto al concepto de Economia. La
pugna entre las concepeiones sobre este concepto ha dado oca-
sién-a una frondosa literatura que hace poco menos que impo-
sible sistematizarla si se pretende tener en consideraciéon todo
o easi todo lo que se ha escrito. La importancia del trabajo de
Meinvielle es lo que nos ha sugerido hacernos eco de su posieion.

2. L primera cuestién que este autor plantea para llegar
a la idea de qué es la economia se concreta en las siguientes
preguntas: ;qué realidad es aquélla a la que, primeramente,
denominamos economia? ;Damos este nombre, primeramente,
a realidades que estdn fuera del hombre, o a realidades que
estdn en el hombre?. Para Meinvielle, la economia o lo econd-
mico, estd constituida por reahdades que se hallan primera-
mente en el hombre. Abona esta tesis eonsiderando que las
realidades econdmicas no estin constituidas por cosas, tales
como alimentos, vestidos, casas, hacienda, dinero, etc., al me-
nos por lo que ellas son en si mismas. La economia se da pri-
meramente en el hombre porque si no existiera éste, no habria
economia. -

Lias dos precedentes interrogaciones constituyen el punto
de partida de Meinvielle para elaborar su concepto de Econo-
mia. Sin desconocer ¢l valor de las ideas de este autor y en
particular algunos conceptos realmente acertados como la con-
clusién a que arriba de que las realidades econémicas consis-
ten en aceiones humanas que versan sobre cosas exteriores y
que los actos puramente interiores quedan execluidos en la
érbita econémica, no nos satisface el planteamiento de las dos
‘preguntas que sirven de punto de partida. Nos parece més
eorrecto interrogarse sobre qué clase o categorfa de objetos
son los que constituyen el contenido de la ciencia econdmiea.
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Més concretamente, lo que primero debe tratarse de determi-
nar es la naturaleza ontolégica del objeto de la economia.
Realmente, no estdi muy clara esa tesis que afirma que la
seonomia se da primeramente en el hombre. Conviene desta-
car gue el adverbio primeramente oscurece el pensamiento y la
interpretacién de esta tesis. En rigor, cuando se afirma que
algo se da primeramente en una parte hay que extraer forzo-
samente la conclusién que después se da en otra. Y esto lo re-
chazamos referido a la Economia. Bl objeto de la Economia
se da en la realidad social, la cual es, segfin acertada expresién
de Heller, accién social tanto individual como colectiva, en uni-
dad dialéetica inseparable. Lo que indudablemente no  pue-
de negarse es que la realidad social se origina en el hombre,
pero esto, a su turno, tiene un significado distinto a decir
que se da primeramente en el hombre. ’

Ahora bien, la cuestién de que la economia se da prime-
ramente en el hombre y todo el desarrollo alrededor de esta
idea, patentiza el esfuerzo meritorio de Meinvielle por captar
la realidad de lo que denominamos Kconomia. Nuestro autor
ha encontrado ciue la realidad econémica consiste siempre en
algo que primeramente envuelve las acciones humanas del hom-
bre con respecto a las cosas exteriores, De esta modo, nos dice:
““euando se enuncian realidades econdmicas ‘‘produccién’’,
“riquezas’’, ‘“‘precio’’, ‘‘compra’’, ‘‘venta’’, ‘‘empresa’’, ‘‘aho-
rro’’, ‘‘inversién’’ ‘‘dinero’’, ‘‘capital’’, se estd haciendo refe-
rencia primeramente a comportamientos determinados del hom-
bre con respecto a las cosas exteriores; y primeramente a las A
acciones humanas, y luego a las cosas’’. Para mayor abunda-
miento, nos presenta el siguiente ejemplo: 3qué realidad tiene
el ““precio”’ de las naranjas en el mercado? Y efectivamente
esté en lo cierto euando afirma rotundamente que el ‘‘precio”’
no son las naranjas, toda vez que puedén éstas permanecer
las mismas y variar de preecio. Asi, pues, concluye que esa -
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realidad ‘‘precio de las naranjas’’ consiste primeramente en:
acciones humanas interdependientes de unos hombres con otros
a probésito de las naranjas.

En suma: ereemos que nuestro autor nos ha dejado sin
saber, por tltimo, qué eclase de realidad es ésa que llamamos
‘‘precio’’ de las naranjas’’, por cuanto sblo se ha limitado 4
decir que primeramente consiste en aceciones humanas interde-
pendientes de unos hombres con otros a propésito de las na-
ranjas. Porque si se dice que esa reaiidad llamada preecio con-
siste primeramente en acciones humanas a propdsito de algin
bien econdmico, queda sin saberse si en definitiva esa realidad
se reduce a un tipo de acciones humanas. Lo que no vemos es,
pues, la respuesta definitiva.

Por supuesto que Meinvielle se ha acercado bastante a la
verdadera solucién. Por nuestra parte, dirfamos que la reali-
dad del concepto de precio es una realidad estructural. Preci-
semos este concepto. El precio de cualquiel' bien econémico no
es el bien en cuanto tal (y en esto coineidimos con Meinvielle)
pero tampoco no es aceién humana en definitiva. El precio es
un fenémeno tipico que s6lo es posible coneebirlo en la realidad
social. Forma parte de la naturaleza de la realidad social y
no . de la accién humana atn cuando pudiera haberse origina-
do por ésta. Ahora bien, ;qué clase de realidad es ésa que
‘denominamos realidad social?. Desde nuestro punto de vista
la realidad social es de naturaleza estruetural porque estd
constituida -por‘ la unidad dialéetica de las acciones humanas
. intencionales con elementos de la reahdad natural o naturale-
za. Lia realidad social constituye un objeto de tipo estructu-
ral; es una unidad dialéctica. Acaso no haya otra manera
mejor de expresar esta categoria de conceptos. Unidad dialée-
tica. signifieca conexién de dos ‘‘elementos’ o ‘‘“momentos’
de un mismo objeto que sélo es pos1b1e desglosarlos o separar-.
los' con- el pensamiento, porgue se hallan 1ndestruet1blemeute

-
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unidos integrando la realidad del objeto (*). Conviene destacar
que no se trata de dos objetos sumados o agregados.sino sélo
de dos momentos de un mismo objeto que Gimicamente el pen-
sar discursivo aisla y cuya estructura cobra su significacion y
senitido peeuliar. Lias partes aisladamente consideradas no tie-
Tien la signifieacién de la estructura.

‘Bstamos en condiciones de formular la prineipal eritica
al planteamiento de Meinvielle. Para determinar qué realidad
es la_que denominamos economia hay que plantear, necesaria-
mente, en primer término, la cuestion relativa’ a la naturaleza
de la realidad social. El pretender derivar sin previa investi-
gacién la realidad de la economia de los actos humanos,. im-
porta admitir que la realidad social estd -formada puramente
‘de actos humanos.- Y esto, indudablemente puede ser dis-
ctitido. La realidad social no es naturaleza pero’ tampoco exclu'
sivamente ‘‘espiritu’’. Partlc1pa1nos de 13 tesis de Hermann
“Heller que sostiene que la realidad social es una unidad dia-
léctica de naturaleza y actos humanos. Pero no vamos a entrar
en esta materia que nos llevaria demasiado ‘lejos. Por - otra
parte, ‘a veces pienso que Meinvielle esti bastante cerca de
nuestra posicién. En efecto, cuando afirma que ‘‘el hombre
entra siempre ¥ necesariamente como componente de eualquier
realidad econdmica’® .estd expresando implicitamente que la
realidad econdmica (que sélo es una abstraceién de la realidad
soeial) tiene al hombre como uno de-sus ““elementos’” (o ““‘mo-
mentos’’). Le falta decir que el otro ‘“momento’’ ‘de esa umi-
dad dia.léct'.ica que 'eé la rea.lidad'soe.ial e‘sfé. 'inf‘egrado por la

(1) Sobre el concepto de real»dad social puede verse: HERMANN
HELLER: ‘‘Teoria del Estado’’, ed. Fondo de Cultura Ecozm
-~ 'miea, México,. Buenos Aires, ‘2da. ‘ed. 1947, pp.  89- y- sigtes.

* . LUIS RECASENS SICHES: Vida humana, sociedad” y dez}e
cho’’, Mexmo, 1945, pp. 111 y sistes. Para el significado de la
expresién realidad: estructural, consiilfese, FRANCISCO ROMERO,
“Dos concepeiones de. la realidad’’ -en -1 Mbro.-Filosofia Con-
temporzmea, Estudios 3 Notas,” Primera Sene ed. Losada, Bs. As.
‘2da. ed. 1944, pag. 57. -
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naturaleza. Por otra parte. de esto surge el cardcter estructu-
ral de la realidad social.

3. Adviértase que Meinvielle ha encontrado en el primer
paso de su biisqueda hacia la nocién de lo econdmico o de la
economia que ésta se da en las acciones humanas. Ahora bien.
es claro que hay acciones humanas que nada tienen que ver
con la economia y en este orden de ideas apunta nuestro autor
que los aetos puramente interiores quedan exeluidos de la
6rbita econémica. A su turnmo, es necesario encontrar dénde
radica la distincidn entre los actos humanos que se vineulan
a la economis de los que nada tienen que ver con ella. A este
respecto la solueién que presenta Meinvielle es que ‘el con-
cepto de economia envuelve una referencia a las acciones del
hombre en relacién con las cosas exteriorves cuya utilidad esté
condicionada por su escasez’’ (p.16). '

Suseribimos plenamente esta tesis de Meinvielle. Hemos
dicho en otra oportunidad que el principio de escasez es el
generador de toda la actividad econdmica. Lia cireunstancia de
ser escasas elertas cosas con respecto a las mnecesidades huma-
nas es lo finico que las hace pertenecer dentro del concepto
de bien econdmico. La situacién de eseasez de ciertos bienes
es la que origina un determinado comportamiento humano. Por
eso nos parece perfectamente légico concluir que el objeto de
la ciencia econdmica estéd constituido por’. la estruetura social
. que tlene su fundamento en las acciones, humanas surgidas.
por el prineipio de escasez. Y esto lamentablemente no ha
sido obtenido por Meinvielle. Este autor se ha detenido en las.
acciones- humanas En cambio, nosotros-creemos que el objeto
de la ciencia econémica no-se detiene en el estudio de la eon-
ducta, humana aun de la conducta humana. surgida del prin-
c1p10 “de escasez; La matena, objeto de:la economis se introduce
en’ el ‘sistema eeonomlco ‘que se da en la realidad social, en la
cual la conducta’ humana es sélo un ‘‘momento’ o elemento
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de dicha realidad. Recuérdese que hemos dicho que la realidad
social es una unidad dialéctica de naturaleza y actos humanos
que s6lo con el pensamiento se los puede separar porque en la
realidad constituyen un mismo objsto de tipo estruectural. A
este respecto, hemos tenido la satisfaccidn de encontrar algu-
nos pasajes en el trabajo de Meinvielle que sustentan nuestras
ideas en los siguientes términos: ‘‘La actividad del hombre
entra en toda ‘‘realidad econdmica’’ eomo un término de la
relacién, siendo el otro término las cosas exteriores afectadas
- por esa actividad’’ (p. 19). Esto es lo que hemos venido soste-
niendo que el objeto de la economia se da en esa realidad es-
tructural cuyos dos ‘“momentos’ son la naturaleza y los actos
humanos (?). Meinvielle los llama ‘‘términos de la reiaeién”.
En esencia se trata de idéntico concepto. A
Lo que no estd claro es la causa por la cual Meinvielle se
aparté de esta idea tan feeunda para volver a un solo término
de la relacién. En efecto, més adeclante leemos: ‘Bl objeto
propio y especifico de la economia es un ohrar del hombre
sobre ciertas cosas exteriores escasas para utilidad del hom-
bre’’ (p. 31). Si el objeto de la economia es explicar la ‘‘redli-
dad econdmica’’, la cual esti constituida por la actividad del
hombre como un término de la relacién (el otro término lo
constituyen las cosas exteriores). nos preguntamos: ;por qué
. se ha limitado el objeto propio y especifico de la economia
solamente a un término de la relacién de su objeto. Sincera-
mente, encontramos en este punto una seria inconsecuencia en
la tesis de Meinvielle,
Vemos, pues, que en torno a la cUestlon del ob,]eto de la
gconomia nuestra posieién difiere, en un aspecto, fundamental-
mente, de la tesis de l’fem;vm]le Enef fecto, mientras éste en-

(2) RAUL ARTURO RIOS: ““Hl Ob]éto de la’" Ciencia Economica
. Apuntaciones para una concepeién sociolégico-eultural’’, en Re-
vista de la Facultad de.Ciencias Eeononncas de Cor dob'i, Afio
VI, Nros. 1-2-3-4, 1953.
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‘euentra que el -objeto de nuestra ciencia estd constituido por
un ‘obrar del hombre con respecto a ciertas cosas exteriores
ttiles ¥ eseasas, nosotros sostenemos que el objeto de la eco-
nomia se da en la realidad social. Y ya hemos visto que no es
lo mismo realidad social gque obrar humano, atn cuando aqué-
Ha pueda orviginarse por efecto de éste. Acaso sea menester
-hacer una brevisima exposicién de nuestras ideas para que se
vea bien la diferencia. Es claro que, si tuviéramos que haecer
una exposicidn in exfenso de nuestra concepeidn deberiamos
partir de una fernomenologia existencial de la cultura para se-
guir por caminos seguros y atentos a los conceptos de la teo-
ria -de los objetos. Con todo aqui nos conformaremos econ dejar
deslindados algunos puntos fundamentales. El andlisis onto-
légico de la Feonomia nos haee ver que su objeto no se da en
las cosas ni en nada que sea Naturaleza, como tampoco en
las_ acciones humanas o interaecién. de acciones humanas en
cuanto tales, esto es, las aceiones humanas sin ninguna otra
consideracién. La llamada ‘‘realidad econémica’ no es tal.

La finica realidad es la realidad social y la llamada realidad
econdmica es solamente una abstracqon una de las muchas
que hace la ciencia. Pues bien, lo finico real es la realidad
social y es distinta a las acciones humanas en cuanto tales
porque la realidad social tiene como nota tipica ser una rea-
tidad estructural. Como se infiere de lo expuesto no es correc-
.o indentificar los actos humanos con la realidad social aun-
que se admita la vineulacién de los pnmeros con la segunda.

Precisamente por no habér tenido en cuenta esta cuestién tan
importante, Meinvielle, al tratar de ‘‘la actividad econdémica
y las ciencias humanas’’ (punto 4, pacma 27) cae en un equi-
‘voco lamentable cuando se pregunta: ;A cusl de 1as ciencias
torresponde el ‘sstudio delas realidades Gue denominamos eco-
némicas? No. hay duda que estas real;dades en lo .que tienen
de ‘‘actividad humana’’ caen dentro de la psicologia, en cuan-
to comportamientos psiquicos -que envuelven sensaciones, per-
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cepciones, ideas, voliciones, actos de memoria y de experiencia;
caen dentro de Ja moral en cuanto acciones puestas delibera-
damentey que hacen a quien las ejecuta prudente o neeio. justo
o injusto; aquellas acciones de la vida econémica, cumplidas en
la vida de relacién pueden ser consideradas por la sociologia
que estudia precisamente la sociabilidad de los comportamien-
tos humanos...”’. '
Es decir, para Meinvielle, las realidades que denominamos
econdmicas pueden ser estudiadas por la psicologia, la moral,
la sociologia, el derecho y finalmente por cualquiera de las
artes u oficios humanos. Con el objeto de entender rectamente
nuestra objecién a esta afirmacidén de nuestra autor, anticipe-
mos un concepto que es fundamental. Lo que Meinvielle Hama
realidades econdmicas no son, hablando con propiedad, objetos
gue tengan existencia independiente de la realidad social. La
- realidad eecondémica es una abstraccién. En rigor, el sistema,
econdmico como concepto es el resultado de una operacién inte-
lectual, la abstraccién; y en consecuencia carece de existencia
separada de la realidad social. No nos parece que se pueda deeir
que las realidades que denominamos econdmicas pueden ser es-
tudiadas por la psicologia, la moral, el derecho y cualquiera de
las artes u oficios humanos. Lia realidad social podré ser estu-
diada por esas ciencias pero no lo econémico que ha sido abs-
traido. Esta cuestién indudablemente no es tan sencilla porque
su dilucidacién pertenece al dominio de la epistemologia. Cre-
¢mos. que un mismo objeto no puede ser contenido de distintas
ciencias segfin un punto de vista dado. La verdad es que en
¢l dominio de la epistemologia ya no se discute que no hay
conocimiento cientifico hasta tanto el objeto no sea uno. Y
me apresuro a salvar un posible equivpéo. Se me puede decir
- que la realidad social como objeto es estudiada por distintas
ciencias: la sociologia, la psicologia social, la economia; el dere-
" cho, ete. Pero adviértase que no hay posibilidad para tal con-
fusién. En efecto, cuando se estudia la realidad social ecomo
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tal, esto es, como objeto, la fnica ciencia que es competente
para hacerlo es la sociologia. Ahora bien, cuando de la reali-
dad social se ha obtenido por abstraceién el comcepto de siste-
ma . econémico y se quiere conocer su funcionamiento, estamos
irente a otro objeto, el cual es, precisamente, el objeto propio
de la ciencia econdémica. El propio Meinvielle parece advertir
enseguida lo flojo de su argumentdeién anterior porque a ren-
glén seguido apunta impecablemente: ‘‘lo econdmico es un
aspecto irreductible v propio de ciertas actividades humanas
que debe ser considerado por una cieneia también propia e
irreduectible. Merece que nos detengamos a examinar cudl es
el objeto propio y espeeifico, sobre el que versa esta ciencia’
(p. 28). Con esto pareciera que enmienda el error que sefiala-
mos antes porque aqui nos admite la existencia de un objeto
propio v espeeifico de nuestra ciencia; lo cual es muy distinto
a afirmar que las realidades econémicas pueden ser estudia-
das por distintas ciencias.

4. Veamos cuil es ei objeto propio v espeeitico de la
eeconomia segiin Meinvielle. Sobre este punto capital encontra-
mos dos respuestas que no son iguales. La primera nos dice:
‘“Bl objeto propio y especifico de la economia lo constituye
entonces siempre una relacién entre la aetividad humana y
ciertas cosas exteriores de que necesita el hombre y que. se
hallan en estado de eseasez. Adviértase bien que, como lo hemos
sefialado anteriormente, por estar constituido este objeto por
una relacion, entran dentro de él los dos términos de la rela-
¢ién: la actividad humana y las reahdades exteriores sobre la
que versa dicha actlwdad” (p. 30). Digamos por de pronto
que en’el péarrafo transeripto Meinvielle logra un éxito con-
cluyente al sefialar que el objeto propio y especifico de la eco-
nomfia estd constituido por una relacion. Consideramos que-en
este punto, la investigacién de este autor alecanza una base -
solida que se debe aprbvechar y una conelusién importante



que justifica ampliamente la publicacién de estas ideas. La
observacién que apuntaremos a continuaeién no invalida el
mérito singular de la tesis. Creemos eumplir honestamente con
nuestro deber al sefialar la originalidad de’ esta notabilisima
tesis. Aqui ha llegado Meinvielle nada menos que a los um-
brales de la coneepecién. estructural. No sé si Meinvielle "n'os
aceptara esta conclusién nuestra. En efecto, nos hacemos car-
go de la advertencia que mos recuerda que el objeto de la
economia esta constituido por una relacidn. Si completamoe
1a tesis de Meinvielle habria que agregar:

a) Que dicha relacion se da en la realidad social;

b) Que se trata de una abstraceién efectuada sobre dicha
realidad. La 1elac1on como ta] eonstituye una realidad -
estructural.

La segunda respuesta de Meinvielle nos dice: ‘“El objeto
propic y espeeifico de la economia es un obrar del hombre
sobre ciertas cosas exteriores escasas para utilidad del hombre.
El hombre entra como prmmplo ¥y como termlno de 1a ope-
1'ac1on p. 31). .

Analiecemos esta segunda respuesta para ver si se trata.
en esencia, de la misma que hemos comentado anteriormente.
Consuieramos fundamentalmente distinta esta segunda res-
puesta a la primera y, ademés. errénea. En esta segunda. res-
puesta. se abandona la idea de relacién ¥ se convierte en una
de las tantas tesis que nos hablan de que el objeto de la econo-
mia estd constituido por un obrar del hombre. Este coneepfo
de economia pierde asi lo fundamental para reducirse a uno
de los términos de la relacién. Aqui Meinvielle se ha apartado
decididamente de su primera respuesta de tipo estruetural.
No podemos encontrar la causa de estas dos respuestas. Es
indudable que el autor piensa de una sola manera. Nos inecli-
namos a pensar que Meinvielle barrunta la nueva tesis pero
no ha aleanzado a sistematizarla viéndose obligado a volver por



— 308 —

éarriles tradicionales. Se observa, sin embargo, que meritoria- -
mente Meinvielle ha intentado salir de cauces tan estrechos.
¥ ha legado a algunos resultados firmes que deberi apunta-
lar eon una nueva concepeion de la realidad toda: la coneep-
¢ibn estructural. A mero titulo ilustrativo recordemos que la.
concepeién estructural, uno de los aportes méis fecundos de
la filosofia contemporanea, estd llamada a ocupar el lugar que
dia a dia estd dejando vacio la otrora recia coneepeién racio-
nalista.

5. Ocupémosnos ahora de averiguar qué clase de saber
es el de la economia politica, segfin Meinvielle. Se trata del
importante problema-que ha sido denominado “categdria cien--
tifica de la ciencia econdmica’ o ‘‘la economia en el orden
de las ciencias’’. Meinvielle enuncia su posicién en los siguien-
tes términos: ‘‘Lia economia politica es una ciencia préctica.
que se diferencia de la politica, aunque debe por su indole
colocarse a su servicio’” (p. 33). Digamos por de pronto que
Meinvielle estd en una posicién, muy superior, a pesar de los.
reparos que formularemos a continuacién, que Gino Arias,
autor italiano que residié en nuestro pais dejando una influen-
cia no muy favorable por cierto, para el estudio de la teoﬁa
econdmica. También agreguemos, antes de entrar a la critica
de fondo, una de cardcter formal. En la compulsa de opinio-
ney dehen tomarse siempre autores consagrados al estudio de
la ciencia de que se trate o a profesores de la materia. Pero.
1n0 ha sido ese el procedimiento seguido por Meinvielle. Refu-
ta la opinién de Arturo Enrique Sampay, quien ha sido pro-
fesor de Derecho Politico cuyos conocimientos en esa rama de
la ciencia juridica no ponemos en discusién, pero es evidente
que ignora el grado de desarrollo de la ciencia econdmica con-
temporanea. Como prueba basta leer la nota de la pigina 459
de la “Introduccmn a la Teoria del Estado’ a que se refiere
Meinvielle,
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_ i Cudies son los fundamentos de Meinvielle para sostener
‘gue la economia es una ciencia préctica y no tedrica? Parece
ser- que llega a la conclusién que es ciencia praectica por unm
métddo eliminatorio. En efecto, nos dice: ‘‘Nuestra posieién
reconoce y acepta con los liberales que la ciencia econdémica
tiene una formalidad y objeto propios, diferentes de los de la
111oi'al v la poilitica. Pero no acepta lo que ellos sosticnen de
que sea una ciencia fedrice como las ciencias naturales; ni

tampoco acepta su total independencia de la ciencia moral y
politica™ (p. 33). En suma, se desprende que segiin Meinviel-
»_le, porque la eeonomia no es ciencia nfltural, no puede. ser
«ciencia tedrica y en consecuencia debe ser ciencia practiea.
;;Es valido este razonamiento? Consideramos un grave error
este pl;mteamiento\ porque, primero, no hay razén valedera
para sostener que solamente las ciencias naturales son cicncias
tedricas; y segundo, porque no hay una identidad necesaria
entre los economistas liberales con la posicién que sostiene que
la economia es una ciencia teérica. Hay tn gran sector de
-eeonomistas que no son liberales ¥ sin embargo sostiene esa
posieidn. '

En conexién con esto, sostiene Meinvielle que la Economia
‘s un saber prictico, necesariamente normativo si se quiere, al
"qﬁe no le interesa el debg ser moral o politico sino el debe ser
de la eficacia econémica. Y concluye diciéndonos que la cues-
ti6n propia de la economia politica, a la que responde una
ciencia también propia es: ;Cémo debe ser la accién humana
de un hombre frente a otro hombre en relacién con las rique-
zas, para conseguir de ellas mayor utilidad con el menor es-
fuerzo? Por otro lado resulta que el pensamiento de Meinviel-
le se mueve dentro de la posicién que critica cuando se ve
obligado a distinguir en e] saber cientifico de la economia dos
estadios pelfectamente caracterizados: el deseriptivo o feno-
menolocrleo que refleja la ‘realidad econémica tratando -de de~
terminar sus conexiones v enlaces ¥ un segundo estacho el
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de ]a cwncm propiamente tal, que estudia la naturaleza econé-
inica del ser humano en sociedad politica y las leyes funda-
mentales del comportamiento en orden a las riquezas, deriva-
das de aquella. naturaieza. Acaso hemos llegado al punto don-
de nuestras diserepancias con Meinvielle llegan al méximo,
porque resulta que la llamada teorfa econémica, previaménte
purificada de las deformaciones eplstemologlcas v filosdficas
que puedan vieiarla pertenece a este segundo estadio, es decir
al que estudia la naturaleza econémica del ser humano en so-
eieda& politica el cual es — seglin el propic Meinvielle— un
problema independiente de cualquier situacién histérica que
tiene valor para todas elias. Se ve claramente que tratando de
colocar dentro del estadio de la cienciz propiamente tal a la
teoria econémica, Meinvielle no encuentra otro camino que
coloearla dentro de un problema que es independiente de eual;
quier situaeién histérica. La contradiceién aparece nitida por-
que la teoria econdmica es siempre teoria de alguna situacién
histériea conereta y es precisamente la que trata de determi-
nar las conexiones y enlaces fenomenolégicos. Debemos decla-
rar que este modo de plantear el problema carece de funda-
mento. En primer término la economia como ciencia no tiene
como cuestién propia el deber ser de la eficacia econdmica
En efecto, dice Meinvielle que la economia se ocupa de ‘‘la
eficacia de la actividad humana en la procuracién de rigue-
zas’’. No vemos por qué cree Meinvielle que los autores que
guieren dar un tratamiento tedrico a los fendmenos econdmi-
‘eos vense forzados a eliminar de ellos la actividad humana li-
bremente realzzadora, con lo que deforman el objeto proplo de
la economla

Sostenemos no sélo que es posible etectuar un tratamlento
teémeo de 1a Economia sino que es su modo natural de hacerlo.
Ademas la’ economia no tiene como cuestién propia el debe ser
de la eficacia econémica. Su tarea especifica reside en exph-‘
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car como es el acontecer econdmico, 10 en el orden cronolowlco
sino en su estructura misma (3).

6. Abora bien, Meinvielle a continuacién nos expresa:
““Si se desea persistiv y lamar tedrico y especulativo a ese
saber, podremos eonvenir ello. Pero nadie podri hacer que esas
realidades — capital, renta y salario — sean realidades dadas
por la naturaleza; son, como dijimos, realizadas o realizables
por el entendimiento préctico, cuya determinacién entra cn
ellas’ (pag. 37). Digamos por de pronto que Meinvielle "enaii-
do se refiere ‘‘a ese saber’’, alude a la Teoria Econémica. Del
pensamiento precedentemente transeripto surge una doble si-
tuacién que conviene aclarar. En primer lugar, si ia Teorfa
Economia es teoria, como parece convenir con nosotros Mein-
vielle, resulta necesariamente que el conocimiento de la mis-
ma es conocimiento tedrico. Em consecuencia, no vemos por
qué después a renglén seguido, nuestros autor vuelve por los
viejos carriles y nos afirma que la Eeonomia es una ciencia
prictica, una verdadera cieneia normativa. En segundo lugar,
a nadie a esta altura del desenvolvimiento de la ciencia eco-
némica se le ocurre afirmar que los objetos de que se ocupa la
Economia son realidades dadas por la naturaleza (como serian
los objetos de las eiencias naturales), como parece temer Mein-
vielle, Lia cuesti6n no puede plantearse en esos términos. Los
objetos de que se ocupa la Economia pertenecen al mundo ‘de
la realidad social, que es un mundo de objetos culturales. Pe-
ro ello no es inconveniente para que de estos objetos pueda
hacerse un estudio teérico. En otros términos, segin nuestro
modo de ver, la ciencia tedrica no es solamente cienecia que se
ocupa de la naturaleza. Hay evidentemente, ciencia - tedrica

del mundo sociolégico. En uno, el principio de causalidad fun-
~ ciona de manera rigida y como una relacién necesaria de cau-

" (3) LIONEL ROBBINS: “Dnsa)o sobre la naturaleza y significa-
¢ién de la Ciencia Bconémica’’, México, 1944, pp. 106-114. °



sa’ a efecto; relacién de dependencia unilateral. En el orden
socioldgico, la causalidad se transforma en una relacidn fun-
cional, pasindose del monismo causal a un pluralismo causal.
Pero siempre se estd frente a un tipo de anilisis eminente-
mente teérico. ‘ ' '
Sin embargo, hay otro aspecto que resultade interés dejar
comentado. Y es el referente a,lo que nos dice Meinvielle sobre
la pretensién.de Ios economistas que guieren hacer de la Eeo-
nomia una ciencia neutra frente a lo que ellos denominan las
doctrinas. En este orden de ideas sostiene Meinvielle que la
posicién de la Eeconomia como ciencia neutra es inaceptable.
Abona su tesis con el signiente argumento: no existe una
realidad econdmica que no esté determinada por una doctring
econémica. Antes de comentar este argumento reconozeamos
gue es el mis sblido y original que se puede esgrimir para
este caso, al cual la mayoria de los economistas comiserios
(si tal especie existe) no lo han sabido utilizar como lo hace
Meinvielle. Pero aqui cabe que mos pongamos de acuerdo’
sobre algunos puntos. Si-por ciencia neutra, en el orden de
las ciencias sociolégicas, se entiende una posicién que afirme
que las doctrinas jamés pueden determinar los hechos: econd-
micos, es evidente que tal eciencia neutra no existe. Pero
si por ciencia neutra no se entiende tal cosa, sino que la cien-
cia en cuanto tal, no.puede, por carecer de jurisdiceién, abrir
juicio sobre la calidad moral de las doetrinas o de los hechos
econdmicos, es evidente que existe la ciencia en posicién neutra.
La ciencia econémiea tiene por objeto expliecar la realidad so-
cial desde el punto de vista del principio de escasez pero no
puede abrir juicio sobre el individualismo liberal- ni sobre -el
colectivismo comunista. Desde el punto de vista de la Economia,
ambos sistemas pueden ser objeto de conoeimiento y en este
sentido claro que es una ciencia neutra. En swma: sobre la
conveniencia para el recto destino del hombre de tal o cual
sistema econémico, no es la Economia la ciencia que aporta
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esa luz. Es la Etica a través de la Politica. Por otra parte,
cualquier sistema econdémico independiente de su ‘‘eticidad’’,
vale decir, independientemente de que en él, el hombre reali-
ce o no su destino, tiene su respectiva teoria econdémica. Y en
este sentido, necesariamente la Teorfa Feondémica es neutra
-.con respecto a la doctrina. N
- Por todo esto es que la tesis'que niega la neutralidad de la
Teoria Econémica con respecto a las distintas categorias de
valores, sean éticos, politicos. ete., llega a inconsecuencias y
contradicciones. Para terminar con este aspecto, sehalaremos
una Gltima observacién. Nos referimos al fundaments que se
sostiene para concluir que la Economia ecs eciecncia practica.
No se niega que exista la Teoria Eeconémica. Por lo menos
Meinvielle no la niega. Pero como las realidades econdémicas
— capital, renta, salario, ete. —, son realizadas o realizables
por el entendimiento prictico, euya determinacién entra en
ellas, la ciencia que se ocupa de esas realidades es eiencia prae-
tiea. Advirtamos que c¢uando nuestro autor eseribe entendi-
miento practico se refiere a lo gque se conoece mis comiinmente
como rezén practica. Anotemos, no para Meinvielle euya for-
macion filoséfica sélida somos los primeros en reconocer, sino
para alglin leetor oeasional, que la razdn prdctica tiene por
Funcién conocer aquellas cosas que han de ejecutarse en ob-
tenecién a una tinalidad ulterior y la prudencia constituye el
‘hébito intelectual que dispone para el perfecto ejercicio de
-esa funeién préctica. Pero la prudencia no pertencee a la re-
z6n especulativa. Por otra parte, en el orden total la, causa de
“las cosas es considerada por la sabiduria, la eual es virtud in-
telectual del orden especulativo (*). De manera que el proble-
- ma de ciencias pricticas y ciencias especulativas estriba en
que en las primeras su objeto se constituye en virtud de la
Tazén préctica. mientras en las segundos esto no ocurre. Debe-

(4 )v JUAN R. SEPICH: ‘‘Introducecién a la Filosofia’’
ed. Cursos de cultura eatélica, 1942, pp. 287-288.

Bs. As,

2
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mos declarar categéricamente que no compartimos este punto
de vistd. No es posible clasificar las ciencias en prieticas y
especulativas por esta distineién entre razdn prdctice y razémn.
especulativa, No se nos oculta que estamos en contra de una
clasificacién tradicional de la filosofia aristotélico-tomista; pero
advirtamos que el mismo Jacques Maritain tiene sus serias
dudas sobre esta clasificacién cuando nos diee ‘‘ninguna cien-
cia vere et proprie dicta es esencialmente préetica’ (®). En
éfecto, el hecho de que los objetos de una ciencia se constitu-
yan en virtud de la razén préetica, v. gr., cuando el hombre
actia como sujeto econémico, no nos debe llevar a la eonclu-
sién de que la ciencia que se ocupa de esos objetos va realiza-
dos, vale decir, en su existencialidad es ciencia préctica, por la
siguiente razén: el hombre cuando se propone conocer la rea-
lidad social desde el punto de vista del principio de escasez
(el sistema econdémico) no actia en la posicién de swujeto eco-
némico, es decir, con la razén practica, sino en la posicién de .
economista, es decir, eon el propdsito en primer lugar, de co-
nocer la verdad de esa realidad y para ello se vale de la razén
especulativa. Ahora bien, cuando el hombre desee operar sobve
‘esa realidad acudird nuevamente a la razén prictica pero esto
ya no serd una operacién cientifica .En el ecampo concreto de
la Ciencia Econémica, la posicién de quienes sostienen que es
una ciencia préactica. los conduee necesariamente a una situa-
cién en la cual se confunden constantemente dos aptitudes del
hombre fundamentalmente distintas:

a) El hombre como sujeto econdmico: empresario, inverser,
demandante, oferente, ete., situaciones en las cuales evi-
dentemente opera con la razén prictica, de A

b) El hombre como economista: el cientifico capaz de for-
mular el andlisis econdmico (o teoria econémica), cuyo
instrumento es la razén especulativa.

(5) JACQUES MARITAIN: ‘‘Introduccién 2 la Filosofia’’, ed. Club
de Leetores, 8a. edicién, Bs. As., p. 230.
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7. Toca ver ahora el sentido que para Meinvielle tiene la
expresién teoria econdmica. A este respecto mnos dice que el
saber econdémico puede ser considerado en dos estadios perfee-
tamente caracteriados: uno, el desciiptivo o fenomenolégico
yue refleja la realidad cconémica, sea en un momento o lugar
dado, sea en su desenvolvimiento a través de uno o varios pe-
riodos, tratando de determinar sus conexiones y enlaces. Otro,
el de la ciencia prqpiaine’ﬁte tal, que estudia la naturaleza
econémica del ser humano en sociedad politica y las leyes fun-
damentales del eomportamiento, en orden a las riquezas, deri-
vadas de aquella naturaleza. Es éste un problema independien-
te de cualquier situacién histériea que tiene valor para todas
ellas. Aqui habria que colocar a la llamada teoria econdmica,
previamente purificada de las deformaciones epistemoldgicas
y filoséficas que puedan viciarla (pp. 34-35).

Hallamos en este planteamiento de Meinvielle las siguien-
tes posiciones:

~a) La ciencie econdmica es la teoria econdmica.

Ademas se afirma que esta ciencia estudia la naturaleza
_econémiea de] ser humano en sociedad politica v las leyes fan-
damentales del comportamiento, en orden a las riquezas. Por
otra parte es un problema independiente de cualquier situa-
cién histérica. Y, por tltimo, aqui cabe la teoria ecohémiea.
Vale decir que la teoria econémica es un razonamiento o es-
quema histérico, )

b) La etape descriptiva o fenomenoldgica no es teoria
econdmica.

Esta etapa refleja la realidad econémica en un momento
histérico y en un lugar dado. tratando de determinar conexio-
nes y enlaces. Esta etapa todavia no es teoria econémica por-
que no se ha tomado en cuenta la naturaleza econdémica del
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ser humano en sociedad politica. Vale decir, que esta eta,pzi
fenomenolégica es un esquema de indole histérico porque se
da en un tiempo y lugar determinados pero en ¢l cual el ser
humano estd ausente. Es un planteamiento histérico en ecuanto
-es algo que se ha producido en alguna parte y tiempo pero no-
estd el sujeto activo; no estd el hombre eon su verdadera natu-
. raleza. En Gltima instancia, es un drama sin el personaje.

Aqui corresponde que dejemos perfectamente sentada nues-
tra fundamental diserepancia con el precedente planteamiento
de Meinvielle en orden a la Teoria Eeonémica. Presentemos
esquematicamente nuestro punto de vista.

3) No es posible separar el esladio fenomenoldgico de la
teoria econdmica.

En otra oportunidad hemos sostenido que la Teoria Eeo-
némica son los distintos ‘‘esquemas’ o ‘‘modelos’’ elaborados
a base de ciertos supuestos y otros ‘‘datos’’ o elementos conoci-
dos como variables del sistema, que tiene por objeto explicar un
aspecto del smtema econdmico, o afin a éste, mteorahnente De mo-
do- ‘que la. Teoria Econémica nos ofrece un sistema de relaciones ,
que exphea el comportamiento de lo econémico de la realidad
soélal el cual surge necesariamente de las distintas variables,
de los ‘‘datos’” y -de algunas hipétesis que se aceptan (°).

b) La teoria econdmice reproduce conceptualmente el aspecto
econdmico de la realidad social.

N

Segtin nuestra posicién, la Teorfa Econdémica es siempre -
la reproduceién conceptual de algéin momento histérico de la
(6) RAUL ARTURO RIOS: ‘‘Ensayo sobre la impmta,ncia prietica

de la Ciencia Eeconémica y el bienestar social’’, préximo a publi-
carse en la Revista de Economia del Bameco de la Provineia de -
Cérdoba, Nro. 11, 'Afio V. Cfr. también: EMILIO DE FIGUE-
ROA: ‘‘Teorias de los Ciclos Econom:leos” Tomo 1,.Afio 1947,
Madrid, pp. 5-6. : ' o
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realidad social. En cfecto, la realidad social no puede ser ex-
plicada- como un problema independiente de eualquier situa-
cion histérica. En otros términos. siempre la teoria econdémica
es teorfa de aiglin momento histérico. Y asi tenemos teoria eco-
némica del sistema capitalista, teor;’a econdmica del socialismo,
teoria econémica de la economia mtervemda teoria econdmieca
del eontrol, ete. Obsérvese que no estamos aludiendo a las doc-
trinas de estos sistemas, sino a sus leorigs, a la reproduecién
conceptual del funcionamiento de los mismos.

¢) Pare ig Teoria Econdmica, el estudio de la natureleza eco-

© mdmice del ser humano en sociedad politica y de las leyes
fundameniales del comportamiento en orden o las riquezas,
derivadas de aquella naturaleza, constituye un ““daio’” del
problema.

En efecto, la teoria econémica es estudio fenomenolégico
de la realidad soecial desde el punto de vista del prinecipio de
escasez. Liste estudio fenomenoldgico no es ningtin primer es-
tadio. Bs directamente la Teorfa Econémica. Y precisamente
un ‘‘dato’’ de esa teoria, la naturaleza econémica del ser hu-
mano, es considerada como variable independiente del sistema.

En resumen: lo que Meinvielle toma eomo segundo estadio
v como la ciencie propiamente tal, (la naturaleza econdémiea
del ser humano y las leyes fundamenales del comportamiento
en orden a las riquezas, derivadas de aquella naturaeza) eons-
tituye un ‘‘dato’’, una variable independiente del sistema eco-
némico que la teoria explica. Por esta razén, no compartimos
la conclusién a que arriba Meinvielle cuando nos dice que ‘‘los
autores que quieren dar un tratamiento #¢drico a los fendme-
hos econdmicos vense forzados a eliminar de ellos la actividad
humana libremente realizadora, con lo que deforman radieal-
mente el objeto propio de la economia’ (p. 35). Podran se-
flalarse que hubo-teorias huérfanas de este ‘“dato’’, pero ello
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acusa solamente una falla en la formulacién de la misma. Ci-
fiéndonos a este aspecto objetaremos a Meinvielle lo siguiente:
ningtin autor que quiera dar un tratamiento fedrico a los fend-
menos econémicos se ve forzado a eliminar la actividad huma-
na libremente realizadora en el planteamiento del esquema ted-
rico. No existe ninguna ineompatibilidad entre la formillaeién
de una teoria econdémica ¥ la actividad humana libremente rea-
lizadora.

8. Vayamos a la definicién de Eeonomia que nos propone
Meinvielle en este ensayo tan agudo como incitante. En este
#fltimo aspecto estamos ante un interrogante. Lia verdad es que
hemos leido mas de una vez este trabajo y reconocemos que
mereee mucha atencién. No debe pasar inadvertido por lo me-
nos entre quienes estudian Fundamentos de lo Ciencia Econd-
mice y problema de la Filosofia de lg Economia. Bl interro-
gante que nos ha surgido es debido a que hemos encontrado dos
conceptos o definiciones de la- Economia que, desde nuestro
punto de vista, son distintos.

Oigamos a Meinvielle en la pigina 35: ‘‘ Sostenemos enton-
«ces que la economia es una verdadera cienecia préactica, distinta
de la politica. Bs una verdadera ciencia, o sea un saeber que
partiendo de principios propios deduce las leyes universales a
que debe someterse el comportamiento del hombre si quiere
lograr el funcionamiento del proceso econdmico de una coma-
nidad organizada’’ o '

Veamos ahora lo que nos dice en la pagina 53: ‘“La Eco-
ﬂomia,gpol{ltica es une ciencig irreductible y especifica que tie-
ne por objeto- propio la determinacién de las leyes que rigem
la actividad del hombbre situado en una sociedad politica en la
procuracién de las riquezas’’,

' Examinemos estas dos definiciones con absoluta objetivi-
dad. Para ello nos vamos a imponer una hip6tesis fundamen- -
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tal: que ambas definiciones han querido expresar una misma
idea, un idéntico- concepto. Sin embarg'o, pareciéramos estar
frente a dos concepciones distintas. La fuente de esta confu-
sién radica en que la primera definicién alude a leyes univer-
sales a que debe someterse el comportemiento del hombre. Esta
expresién nos recuerda bastante la conocida definicién de Gi-
no Arias cuando nos dice que la Economia Politica ‘‘es aque-
lla eiencia Moral, parte esencial de la politica, que se propone
establecer las normas universales inmutables, o partienlares (y
variables en el tiempo; pero que dependen de las primeras),
las- euales con espontinea eleeeién o por intervencién de] Es-
tado, deben presidir las eleeciones individuales o de grupo..’".
Segiin esto, la ciencia econdmica debe tratar de llegar a leyes
universales que deben regir la condueta humana. Esta pre-
tensién cs un error total. La ciencia econémica es una cieneia
social (o si se quiere sociolégica) positiva. Nunca puede avan-
zar al campo del deber ser. No hemos podido comprender nuneca
el lugar que ocupa la Teoria Eeondémiea, estudio eminente-
mente positivo, en esta ciencia que se afana por llegar a leyes
"universales a que debe someterse el comportamiento del hom-
bre. Nos preguntamos si de la teoria de los ciclos econémicos
o de la teoria monetaria van a surgir estas leyes universales
regidoras. Evidentemente que no.

Ahora bien, en la segunda definicién se encuentra que
el objeto propio de la Economia Politica es la determinacién
de las leyes que rigen la actividad del hombre situado en una
sociedad politica en la procuracién de las riquezas. Adviértase
que se dice leyes que rigen y no leyes que deben regir. Y esta
diferencia, segin nuestra apreeciacion, es fundamental. En efec-
to, las leyes que rigen el funcionamiento del sistema econémico
se pueden conocer mediante el estudio de la Teoria Econdémica
porque estas leyes no tienen la pretension de ser las mejores
desde el punto de vista axiolégico; son sencillamente las que
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rigen (7). En cambio; las leyes que deben regir son -aquellas
que cumplen exigencias axiolégicas atento a la naturaleza hu-
mana y no pueden surgir, légicamente, del conocimiento. de
la realidad del sistema econdmico.

Esperamos que Julio Meinvielle nos saque de la situacion
poco clara en que hemos quedado. Estamos dispuestos a admi-
tir .que gran parte de ella es culpa nuestra y si a través de
este eserito se advierte algfin tono polémico tenemos la espe-
ranza que serd interpretado en el més alto sentido que tiene
una tarea de esta indole. )

-

{-7) Obsérvese que cuando en Economia se alude a leyes, en ningin
momento se le'da a esta palabra €l alcance de las leyes naturales
(es decir de las ciencias de la Naturaleza). ‘“Junto a la concep- -
cién causal — eseribe Adolfo Weber — en sentido estricto, no hay
que olvidar la concepeién funecional, o sea la investigacién como
tal de la interdependencia de los fenémenos’’. (Cfr.: ‘‘Introdue-
cién al estudio de la Economia Politica’’, ler. tomo del Tratado.
Traduceién directa de la 5a. edicién alemana, ed. Bosch, Baree-
lona, 4a. ed. espaficla, p. 30). )
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