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Resumen

Abstract

La investigacion tuvo como objetivo explorar la manera
como los individuos conceptualizan acerca de distintos
lugares publicos y privados y como son valorados para
llevar a cabo encuentros sociales. Participaron del estu-
dio 50 personas de ambos géneros, distribuidas por igual
en cinco intervalos de edad, quienes fueron entrevistadas
de forma abierta a partir de la clasificacion libre de un
conjunto de 34 tarjetas que incluian nombres de lugares
genéricos. Una vez realizada la entrevista se indagd por
las preferencias para interactuar socialmente en dichos
lugares, a partir de un cuestionario. Los resultados obte-
nidos mediante el Analisis de Escalamiento Multidimen-
sional muestran que el constructo de “funcion del lugar”
explica la estructura general observada en la valoracion
de los lugares, y el grupo de edad a que pertenecen los in-
dividuos explica las diferencias para socializar en ellos.
Se evidencia que la socializacion tiene un componente
espacial que sirve de escenario y a la vez se constituye
en el medio facilitador para las transacciones entre los
individuos. Se introduce el sociolugar como un nuevo
concepto para comprender las experiencias sociales de
las personas en el ambiente urbano.

Palabras clave: espacio publico, socializacion, socio-
lugares, urbanismo

The purpose of this investigation was to explore people’s
conceptualization of public and private places and how
these places are assessed regarding their suitability for
engaging in social interaction. A total of 50 people,
men and women distributed into five intervals of age
were interviewed using an open-ended procedure ba-
sed on the classification of a set of 34 cards including
places’ generic names. After the interview, participants
answered a questionaire regarding their preferences for
social interaction in these places. The results obtained
by a Multidimensional Scale Analysis showed that the
construct of “place function” explains the general struc-
ture observed in the assessment of places, and the age
group, explains the differences for socializing in them.
The study demonstrates that socialization has a spatial
component that serves as a milieu for facilitating transac-
tions between individuals. Socioplace is introduced as
anew concept for understanding the social experiences
of people in the urban environment.

Keywords: Public space, socialization, socioplaces,
urbanism
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Resumo

A pesquisa teve como objetivo verificar como os indivi-
duos conceituam diferentes lugares publicos e privados
e como estes conceitos interferem na hora de realizarem
encontros sociais. Participaram do estudo 50 pessoas de
ambos os géneros, distribuidas equitativamente em cin-
co faixas etarias, as quais foram entrevistadas de forma
aberta, a partir da distribug@o aleatéria de um conjunto
de 34 cartdes nos quais constavam nomes de lugares
genéricos. Uma vez realizada a entrevista, perguntou-se
sobre as suas preferéncias para interagir socialmente nos
ditos lugares, a partir de um questionario. Os resultados
obtidos mediante a Analise de Escalonamento Multi-
dimensional mostram que o constucto da “fungdo de
lugar” explica a estrutua geral observada na valorizagdo
de lugares, e a faixa etaria a que pertencem os indivi-
duos explica as diferengas para sociabilizar neles. Fica
evidente que a sociabilizagdo tem um componente es-
pacial que serve de cenario e por sua vez se constitui no
meio facilitador para as interagdes entre os individuos.
Apresenta-se 0 “sociolugar” como um novo conceito
para a compreensdo das interagdes sociais.
Palavras-chave: espago publico, socializagdo, sociolu-
gares, urbanismo

La socializacion ha sido estudiada desde distintas
perspectivas, entre las que se incluyen: su compo-
nente evolutivo (Carrillo 2011; Wilson, 1980), el
aprendizaje por modelamiento como mecanismo
que contribuye a su adquisicion (Bandura, 1977),
y su papel como parte importante de los proce-
sos de desarrollo de los individuos (Arnett, 2007;
Gauvain, 1998; Shaffer & Kipp, 2009). Para los
propdsitos de este articulo nos centraremos en otra
perspectiva, la del contexto socioespacial en donde
ocurre la socializacion.

La teoria ecoldgica del desarrollo humano, de
Bronfenbrenner, enfatiza en los contextos sociales
o microsistemas en donde se da el desarrollo del ni-
o, en los que se articulan un patrén de actividades,
roles y relaciones interpersonales que experimentan
los nifios a lo largo del tiempo y que se sitiian en un
escenario determinado con caracteristicas fisicas
y materiales. Este escenario es un lugar en el que
las personas pueden ocuparse en interacciones so-
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ciales cara a cara, como suele suceder en el hogar,
la escuela, el lugar de juego, el saloén de clase o el
lugar de trabajo (Bronfenbrenner & Crouter, 1983;
Bronfenbrenner & Morris, 1998). Sin embargo,
el estudio de estos microsistemas se ha centrado
principalmente en lo que sucede dentro de la fa-
milia y la escuela, mas que en aquello que tiene
lugar fuera de estos &mbitos (Berns, 2012, Grusec
& Hastings, 2007).

Dentro de los trabajos que han estudiado es-
cenarios distintos a estos, como el vecindario, se
encuentra el de Pol y Varela (1994) sobre identidad
social urbana, que destaca el papel que cumple el
barrio en la consolidacion de la identidad social, de
la que habia hablado Tajfel afios antes (1981), y el
componente del entorno como elemento significati-
vo en el que se desarrolla la vida de los individuos,
con el que se identifican gracias a los significados
elaborados y compartidos. Este entorno correspon-
de al barrio en el que el individuo logra formarse e
identificarse dentro de un grupo social, reconocién-
dose como parte de él y reconociendo, de la misma
manera, a quienes no pertenecen. Mas recientemen-
te Sampson, Morenoff y Gannon-Rowley (2002) y
Parke y Buriel (2006) han estudiado los efectos de
vivir en un determinado vecindario con ciertas ca-
racteristicas de deprivacion socioecondmica sobre
distintos procesos sociales. En el caso de los meno-
res que crecen en entornos socioecondmicamente
desfavorecidos, la investigacion ha documentado
indicadores bajos de desarrollo a nivel cognoscitivo
y socioemocional tanto en nifios como en adoles-
centes, asi como en el surgimiento de comporta-
miento antisocial en los adolescentes (Barnes, Katz,
Korbin & O’Brien, 2006; Evans, 2006; Farifia, Arce
& Novo, 2008; Leventhal & Brooks-Gunn, 2004;
Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley, 2002;
Secombe, 2000). Adicionalmente, la investigacion
sobre el tipo de vivienda también se ha investigado
en relacion con el desarrollo socioemocional del
nifio. Las familias que viven, por ejemplo, en edi-
ficios altos, a diferencia de quienes viven en casas
de una sola familia, tienen menos interaccion con
los vecinos, lo cual conlleva a menos apoyo social
(Evans, 2006). Es de anotar que la mayor parte de
estos estudios se han centrado en los aspectos ne-
gativos en términos de los procesos cognoscitivos,
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de salud y sociales (criminalidad) asociados a vivir
en vecindarios marginados.

Desde un contexto mas amplio, se ha evidencia-
do la importancia que tenian los espacios publicos
del barrio en la cohesion de los grupos culturales.
Como lo senald Jacobs (1961), las aceras y las
esquinas constituian lugares importantes para las
transacciones sociales en la ciudad, los encuentros
informales de los adultos, el juego de los nifios y
el encuentro entre adolescentes, contribuyendo a
la definicion de la individualidad (Gans, 1962) y a
la identidad social urbana (Fried, 1963), al menos
para la época en que hicieron dichas observaciones
en los Estados Unidos. En nuestro medio, Paramo
y Cuervo (2006, 2009) han destacado igualmente
la importancia que tuvo el espacio publico para la
socializacion en el pasado, sirviendo de escenario
para diversas practicas sociales como el encuentro,
la religiosidad, la ladica y el entretenimiento, las
cuales han venido desapareciendo de los lugares
publicos como consecuencia del nuevo disefio ur-
banistico, el desarrollo de nuevas tecnologias y la
vida agitada de los tiempos modernos.

También se ha estudiado el papel que desem-
peflan algunos condicionantes fisico-espaciales
sobre la vida social en los espacios publicos (Carr,
Francis, Rivlin & Stone, 1992; Shaftoe, 2008;
Whyte, 1980). Estos autores hacen notar el papel
de condicionantes como el clima para motivar el
interés por salir a espacios publicos abiertos; la
cultura como una fuerza importante que influencia
alos individuos, llevando a unos grupos a estar mas
motivados que otros para entablar relaciones; el di-
sefio espacial de la ciudad como facilitador de los
encuentros sociales; y los elementos simbdlicos de
caracter religioso o de caracter politico, que buscan
llamar la atencidon con manifestaciones multitudi-
narias en calles y plazas. Sin embargo, en ninguna
de estas investigaciones se ha indagado por el tipo
de lugares en particular en los que las personas so-
cializan en el ambiente urbano ante la erosion de
la vida social en los espacios publicos, con algunas
excepciones como la de Oldemburg (1999).

Desde la perspectiva del ciclo vital, la inves-
tigacion sobre la socializacion se ha centrado en
explorar los procesos que se dan en el marco de
la relacion padre-hijo durante la infancia y la ado-

lescencia, y que incluyen el afecto, la seguridad
y la responsividad mutua. Igualmente, se han in-
vestigado los mecanismos claves que facilitan la
socializacion en estas etapas evolutivas como el
reforzamiento, el modelamiento, la sensibilidad de
respuesta y los intercambios verbales entre padres e
hijos, que se afianzan mas adelante con los amigos
o compaiieros (Laible & Thompson 2007). Arnett
(2007) describe igualmente las caracteristicas de
los jovenes que estan proximos a convertirse en
adultos, ya no tan dependientes de los padres, pero
tampoco independientes como para valerse eco-
ndémicamente por ellos mismos. Estos jovenes son
descritos por el autor como receptores todavia de
la influencia de los padres en la toma de decisiones
sobre asuntos como el estudio o el trabajo, pero
mas autonomos ante la influencia de los compa-
fieros y los medios, al hacer la comparacion con
la influencia que estos suelen ejercer en el periodo
de la adolescencia. Finalmente, Fingerman y Pit-
zer (2007), al describir la socializacion en la edad
adulta y madura hacen notar que el modelamiento
en estas etapas de la vida ya no ejerce influencia, y
mencionan algunos intereses centrales de estos gru-
pos poblacionales en este punto del ciclo vital, entre
los que figuran en la poblacion adulta la motivacion
por relacionarse con amigos muy cercanos y dentro
de grupos conformados por familias, mientras que
en los adultos mayores aparece una preocupacion
por el pasado y el presente mas que por el futuro y
el regreso a una dependencia de otros por razones
de salud o pérdida del sentimiento de autoeficacia
y autonomia.

No obstante estas caracterizaciones sobre la
socializacion, es poco el trabajo de investigacion
que explora la relacion de la socializacion a lo lar-
go del ciclo vital con la dimension espacial, o las
preferencias de la socializacion relacionadas con el
lugar en que esta ocurre.

Este trabajo se justifica, en consecuencia, con
los planteamientos anteriores, dentro de la necesi-
dad de explorar las conceptualizaciones que tienen
las personas sobre los lugares publicos y privados
y, en particular, por el papel del contexto espacial
en la socializacion, a partir de las preferencias para
interactuar socialmente mostradas por individuos
pertenecientes a distintos grupos de edad.
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Método
Participantes

Participaron hombres y mujeres habitantes de la
ciudad de Bogota, Colombia. Se entrevistaron 50
personas que fueron distribuidas por igual en cinco
intervalos de grupos de edad: de 10 a 14 afios; de
15a19; de 20 a 34; de 35 a 64; y mas de 65 afios,
cada uno compuesto por 10 individuos.

Instrumentos

Se incluyeron dos técnicas de recoleccion de in-
formacion: una entrevista realizada en forma in-
dividual, a partir de las clasificaciones que debian
hacer los participantes sobre un conjunto de nom-
bres de lugares, tanto publicos como privados, los
cuales han sido identificados como los lugares mas
genéricos o universales reconocidos por diferentes
culturas (Ito & Paramo, 2000; Paramo 2007a), y un
cuestionario que indag6 por las preferencias para
los encuentros sociales en dichos lugares. La tabla
1 recoge la lista de lugares que fueron objeto de
exploracion.

Tabla 1.
Lista de los lugares genéricos
1 Supropia casa 18 Restaurante de comida
rapida
2 Lacasade un amigo 19 Hospital
3 Parque 20 Baiio publico
4 Plaza 21 Museo
5 Calle 22 Caf¢ Internet
6  Ciclorruta 23 Universidad/colegio
7  Andén 24  Teatro de cine
8  Paradero de bus 25 Escenario deportivo

/ estacion de
Transmilenio

9  Parque de diversiones 26 Cafeteria/panaderia
o de atracciones

mecanicas
10 Centro comercial 27 Supermercado
11 Bar 28 Piscina

Contintia
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12 Biblioteca publica 29 Club social o recreativo

13 Plazoletaprivadaode 30 Teatro
centro comercial

14 Discoteca 31 Banco

15 Iglesia 32 Hotel

16 Terminal de transporte 33 Granja educativa

17 Restaurante 34 Tienda de barrio/
panaderia

Procedimiento

Con el fin de conocer la manera como conceptua-
lizan las personas acerca de los lugares genéricos
seleccionados, se utilizé un tipo abierto de entrevis-
ta conocido como Clasificacion Multiple de tems
(Canter, Brown & Groat, 1985; Paramo, 2008). El
motivo para el empleo de este tipo de entrevista
obedecio al interés por identificar esquemas de
conceptualizacion provocados naturalmente. Es-
te procedimiento tiene sus origenes en la técnica
de clasificacion Q de Stephenson (1953), pero su
mayor fuente de inspiracion proviene de la técnica
de rejilla de Kelly (1955), la cual presenta como
principal ventaja el uso por parte de los partici-
pantes de sus propios criterios de clasificacion con
una influencia minima de las preconcepciones del
investigador.

Para larealizacion de las entrevistas se entregd a
cada participante 34 tarjetas, de 15 centimetros por
10 centimetros cada una, de las cuales contenia im-
preso uno de los lugares de la tabla 1. Se le solicito
individualmente a cada persona que realizara tres
clasificaciones diferentes de los lugares represen-
tados en ellas. Se le precisd, asi mismo, que cada
criterio de clasificacion podia tener tantos grupos
como quisiera. Posteriormente se le preguntd por
el criterio de clasificacion utilizado y la caracteris-
tica que definia a cada uno de los grupos confor-
mados dentro de cada clasificacion. El criterio de
clasificacion fue abierto, es decir, la persona podia
valerse del que quisiera para agrupar las tarjetas.
Esta operacion se repitio tres veces para cada par-
ticipante. Del total de criterios empleados por los
participantes se hizo un andlisis de contenido que
permitio organizarlos en 21 categorias. De estas se
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logré identificar que el tipo de servicio o funcion
que cumple el lugar, sus condiciones fisicas, referi-
das a si es abierto o cerrado, asi como la necesidad
de pagar o gastar dinero dentro de ellos, o no, y la
frecuencia de asistencia, fueron los criterios mas
empleados por los entrevistados para realizar sus
clasificaciones. Adicionalmente a ellos, utilizaron
otros criterios de clasificacion con menor frecuen-
cia, entre ellos: la destinacion del lugar, su dominio
(publico-privado), el nivel de agrado por el lugar,
la afluencia de personas, la facilidad de acceso, el
nivel de diversion experimentado, la presencia de
zonas verdes, el nivel de socializacion que propicia
el lugar y el tipo de acompanante con que suele ir
la persona.

Para sistematizar los datos resultantes de las
entrevistas, se construyd una matriz, donde los
34 lugares se presentaron como filas y las clasi-
ficaciones de los participantes dieron lugar a 150
columnas de datos, correspondiente cada columna
a las distintas clasificaciones realizadas por el total
de participantes, a partir de los criterios propuestos
por ellos mismos sobre los 34 lugares genéricos.

Esta informacion se proceso con el Multidi-
mensional Scalogram Analysis (MSA; Borg &
Groenen, 2005; Borg & Shye, 1995). El escala-
miento multidimensional es una técnica de analisis
de datos que representa la similitud o diferencia
entre variables, a partir de la distancia entre ellas
en un espacio multidimensional; se muestran las in-
terrelaciones complejas entre las variables, en este
caso los lugares, reflejando la estructura inherente a
la conceptualizacion que hace la gente de ellos. La
representacion del MSA permite mirar los lugares
para explorar de forma visual la manera como se
estructuran en los participantes. De este modo, los
lugares clasificados frecuentemente dentro de una
misma agrupacion se observaran juntos en el pla-
no, mientras que aquellos que no se categorizaron
juntos, se representan aparte. Entre las ventajas
que tiene el MSA, de acuerdo con Borg y Groenen
(2005), estan: (a) al representar la similitud de los
datos como distancias en un espacio, los hace acce-
sibles a la inspeccion visual y a su exploracion, (b)
le permite al investigador evaluar empiricamente
sus hipdtesis a partir de si las agrupaciones empiri-

cas de sus variables se agrupan o se distancian, (c)
el analisis multidimensional como aproximacion
analitica de los datos permite que el investigador
descubra las dimensiones que subyacen tras los
juicios de similitud o diferencia entre los datos.

Ahora bien, con el fin de conocer la valoracion
que realizaron los participantes de los lugares, en
términos de su preferencia para interactuar social-
mente, a continuacion de la entrevista se administro
un cuestionario en el que aparecian los nombres de
los 34 lugares junto con una escala Likert al frente
de cada uno, en la que se pedia que se calificara
cada lugar a partir del nivel de agrado para relacio-
narse socialmente, dentro de una escala de 1 a 5,
donde 1 correspondia a la opcion muy desagradable
y 5, muy agradable. Las respuestas se promediaron
para cada lugar y por grupo de edad, configurando
de esta manera una nueva matriz compuesta por los
valores asignados en promedio por cada grupo de
edad a cada lugar.

Asi, para los lugares mejor valorados seria
55555, y el menos valorado seria aquel calificado
por todos los grupos como 11111. Estos perfiles se
procesaron mediante el programa para computador
Posac (Partial Ordering Scalogram Analysis, Shye,
1988), el cual toma como referencia el valor de las
medias de calificaciones que asign6 cada grupo de
participantes a cada uno de los lugares. Ejemplos de
la aplicacion de este programa pueden encontrarse
en los trabajos de Ito y Paramo (2000), Dominguez
y Salas (2009) y Canter (2004). El programa Posac
mapea los items, en este caso los lugares, en un
grafico principal que muestra a lo largo de una dia-
gonal imaginaria, que va desde el extremo superior
derecho hasta el extremo inferior izquierdo, de tal
forma que el lugar menos valorado en términos del
agrado para los encuentros sociales se observara en
el rincon izquierdo mas bajo, mientras que el mas
valorado se observara en el rincon derecho mas al-
to. Posac arroja igualmente unos graficos secunda-
rios correspondientes a cada variable bajo estudio,
en este caso el grupo de edad de los participantes.
Estos graficos muestran la misma distribucion del
grafico principal, pero ahora incluird los valores
promedio que asign6 cada uno de los grupos de
edad a los distintos lugares.
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Resultados
Conceptualizacion acerca de los lugares

Esta seccion muestra los resultados que arrojo el
programa MSA, en los que se reflejan las relaciones
entre los distintos lugares que fueron evaluados.
Una vez ejecutado el programa MSA, y habiendo
obtenido el grafico resultante de las relaciones entre
los lugares, se procedio a través de la inspeccion
visual de la distribucion de los items en el espacio,
a crear regiones relacionadas que permitieran expli-
car los distintos agrupamientos entre los diferentes
lugares e identificar asi el sistema conceptual de los
participantes a partir de las cercania o distancia en-
tre ellos. De esta manera, los investigadores propo-
nen unas agrupaciones que explican la distribucion
de los lugares en el espacio a partir de los propositos
que los participantes persiguen en ellos (figura 1).
Esto quiere decir que el tipo de uso o funcion que
cumple el lugar fue el criterio mds dominante y
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universal al valorar la experiencia de lugares por
parte de los participantes.

De la distribucion que fue posible establecer
se puede inferir que los patrones de interaccion
de los participantes con los lugares son diferentes
dependiendo del tipo de lugar. La figura 1 ilustra
las cuatro regiones creadas por los investigadores
para agrupar los distintos items: lugares recreati-
vos y de esparcimiento (la cafeteria, la plaza, la
casa de un amigo, el parque de barrio, el escenario
deportivo, el parque, los cerros, el bar, la casay la
discoteca), lugares culturales (la galeria de arte, el
museo, el teatro, el cine, la universidad/colegio y la
granja educativa), lugares de encuentro (la piscina,
el hotel, el restaurante, el club social, el parque de
diversiones, el restaurante de comidas rapidas, la
iglesia y el centro comercial), lugares de servicio (la
calle, la tienda de barrio, la ciclorruta, el andén, el
café Internet, el supermercado, el bafio publico, el
paradero de bus, el banco, la terminal de transporte,
la plazoleta privada y el hospital).

ENCUENTRO

H(.)tel Granja educativa

°
Restaurante

L]
Parque diversiones

[ ]
Restaurante

comida rapida
Iglesia

[ ]
Club social

[
Centro comercial

Figura 1. MSA de la valoracion de los lugares a partir de las agrupaciones creadas por los investigadores
para interpretar su cercania espacial.
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Preferencias por los lugares para interactuar
socialmente

A continuacion se muestran los resultados arroja-
dos por el programa Posac, los cuales permitieron
identificar las preferencias de los participantes a la
hora de socializar. Sobre el grafico resultante de
las puntuaciones que asignaron los participantes
a los distintos lugares, los investigadores trazaron
unas lineas que agrupan los lugares por su nivel de
agrado, de acuerdo con las escalas con las que se
les pidié que los valoraran (figura 2).

La figura 2 se puede analizar en términos cuan-
titativos, si se mira la distribucion de los lugares a
partir del angulo superior derecho hasta el angulo
inferior izquierdo, y cualitativos, al mirarla desde
el angulo superior izquierdo hasta el angulo inferior
derecho, lo que refleja el grado de dispersion o va-
riabilidad que mostraron los grupos de participantes
del estudio respecto de la valoracion de los lugares,
en términos de qué tan agradables son para llevar a
cabo los encuentros sociales.

Las regiones creadas por los investigadores para
diferenciar los niveles de agrado se trazaron sobre

AGRADABLES o Universidad/colegio
O o Club social
Casa Amigo Bar . 6353
Piscina
, e . ° .
Café internet  Restaurante Centro comercial
comida rapidg
Teatro o Pdrque o
Restaurantﬁ ® \Jeatro/cine
o scenario
Plazoleta deporti
portivoe
e
Discoteca rthenda
o Caflteria
Museo °
Parque
diversiones

MUY AGRADABLES o

Igl'esia

Figura 2. Analisis de Escalamiento de Orden Parcial (Posac) de la valoracion general de los 34 lugares con particiones
que los agrupan segun su nivel de agrado para interactuar socialmente.

la diagonal cuantitativa imaginaria, a partir de la
cercania entre los puntos, o lugares, en nuestro
caso. Segln esta valoracion, se encuentran como
los lugares preferidos para relacionarse con los
demas: la escuela/la universidad, la propia casa 'y
el centro comercial, entre otros. Un segundo grupo
de lugares con alta valoracion por la socializacion
lo constituyen escenarios como el parque de diver-
siones, la tienda, la cafeteria, la casa del amigo y el
bar, entre otros, lo que guarda estrecha coherencia

con laidea de diversion, recreacion y lugares de en-
cuentro. Al observar estos lugares se puede afirmar
que todos ellos tienen las caracteristicas propias
que propician los encuentros sociales y, por con-
siguiente, satisfacen los propdsitos que persiguen
las personas en lo que respecta a su necesidad o
motivacion por establecer contactos sociales, y de
ahi que los denominemos como sociolugares. La
tercera region esta conformada por lugares como
la plaza, la biblioteca y la granja educativa, entre
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otros. Esta region se caracteriza por propiciar for-
mas de socializacion diversas, tal vez mas espo-
radicas. Esto indica que la baja valoracion puede
responder a la poca permanencia de los individuos
en estos lugares, contrariamente a lo que sucede
en las primeras regiones. La cuarta region la con-
forman los lugares considerados menos agradables
para socializacion, entre los que se encuentran: el
bafo publico, el hospital, el banco, la terminal de
transporte, la ciclorruta y el andén. Llama la aten-
cion que el andén aparezca en este grupo, cuando
en el pasado era el escenario propicio para los en-
cuentros sociales.

Al observar los datos sobre la escala cualitativa,
es decir, la que va del angulo superior izquierdo al
angulo inferior derecho, se observa cierto grado
de dispersion que responde probablemente a las
variaciones en las preferencias para los encuentros
de los distintos grupos de edad, lo cual es prede-
cible en la medida en que los intereses que tienen
nifos, adolescentes o la poblacidon adulta varian en
funcion de las metas o propdsitos que persiguen
en distintos momentos de su ciclo vital. Por este
motivo, se decidi6 analizar la informacion a partir
de los cinco grupos de edad, pensando en que esta
variable pudiera explicar la variabilidad entre el
nivel de agrado por los lugares.

Como se menciono anteriormente, el programa
Posac arroja adicionalmente unos graficos secun-
darios que muestran la misma distribucion del
grafico principal, incluyendo ahora los valores
promedio que asigno cada uno de los grupos de
edad a los distintos lugares. Para el caso particular
de esta investigacion, se generaron cinco mapas o
graficos correspondientes a los grupos de edad que
se conformaron para el estudio (ver figuras 3 a 7).

Como puede observarse, estas figuras muestran
la misma distribucién de los lugares que el mapa
general, pero a diferencia de este, en los graficos
secundarios se indica cada lugar con el puntaje
promedio de evaluacion producto de la valoracion
que le dio cada individuo dentro de grupo de edad.
A partir de estos valores, los investigadores crearon
igualmente regiones para identificar de este modo
los lugares mas y menos valorados por cada grupo
de edad. Se presentan a continuacion los graficos
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secundarios con los valores asociados para cada
uno de los grupos de edad que participaron en el
estudio.

Grupo de edad 1: de 10 a 14 afios

En lo que se refiere al mapa del primer grupo de
edad, se observa que los nifios le asignan los mayo-
res puntajes inicamente al colegio, el club social,
la casa, la piscina y el bar. El mayor porcentaje de
los lugares fueron calificados en el rango de 1 a
3 y coinciden con casi la generalidad de lugares
publicos, a excepcion de “la casa de un amigo”.
Las valoraciones intermedias (valor 3) estan otor-
gadas para lugares en los que la interaccion social
se facilitaria porque en su mayoria son espacios
cerrados (a excepcion del parque) para compartir
con compaiieros, amigos o familia, destacandose
lugares como: el teatro, el teatro de cine y la casa
de un amigo, entre otros. Sin embargo, los resul-
tados podrian estar indicando que los niflos tienen
poco contacto con este tipo de lugares. Entre los
menos valorados estan los lugares como el andén,
el paradero de bus, el banco, el supermercado y la
ciclorruta (figura 3).

Grupo de edad 2: de 15 a 19 afios

En cuanto al grupo de los adolescentes, vemos que
la mas alta calificacion (4) la asignaron solo a cua-
tro lugares: la universidad/colegio, el club social,
el bar y la casa de un amigo. El menor puntaje (1)
lo obtuvieron el banco, el hospital, la terminal de
transporte y el bafio publico. Al igual que en el
grupo de nifos, la mayor proporcion de lugares fue
valorada entre 3, 2 y 1. Sin embargo, para los ado-
lescentes mas de 16 lugares son calificados como
espacios de mediana socializacion, siendo el tnico
grupo que manifiesta esta opinién tan marcada.
Quizas para los adolescentes estos lugares tienen
un potencial para la interaccion social que puede o
no ser aprovechado segln el proposito que persi-
gan en ellos, de acuerdo con el tipo de lugares, bien
sean abiertos, cerrados, de servicios, culturales o
recreativos (figura 4).
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Figura 3. Posac que muestra la valoracion que hizo el grupo de nifios sobre los lugares a partir de su agrado para
interactuar.

1 Terminal tran ortlospital
=0 o
Bafio publico Banco

Figura 4. Posac que muestra la valoracion que hizo el grupo de adolescentes sobre los lugares a partir de su agrado para
interactuar.
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Grupo de edad 3: de 20 a 34 afios

En el caso de los adultos jovenes, se observa, al
igual que en el grupo anterior, que no hay pun-
tajes de maximo agrado para llevar a cabo los
encuentros; el mayor de los puntajes es cuatro (4)
para lugares como la universidad/colegio, el club
social, la piscina, la casa propia, el restaurante de
comidas rapidas, la casa de un amigo y el bar. Los
adultos jovenes prefieren interactuar socialmente
en lugares asociados con actividades recreativas o
culturales, en su mayoria espacios cerrados, no ha-
biendo distincion por el tipo de acceso a ellos. Por
otra parte, el bafio publico, el hospital, la terminal
de transporte, el andén y el banco son los lugares
de menor preferencia para sus contactos sociales,
como en los grupos anteriores, seguidos por la
ciclorruta, el paradero de bus, el hotel, la granja
educativa, la iglesia, el supermercado y el parque
de diversiones, entre otros. Los adultos jovenes, al
igual que los adolescentes, consideran la calle, la

Sociolugares: en el limite entre lo pablico y lo privado =

biblioteca publica, la plaza, el café Internet, como
lugares de mediana socializacion (figura 5).

Grupo de edad 4: de 35 a 64 afios

Con respecto al grupo de adultos, se observa un ma-
yor porcentaje de lugares valorados positivamente
para los encuentros sociales, dentro de los cuales
se encuentran: el restaurante de comida rapida, el
café Internet, la casa propia, el club social, la casa
de un amigo, el bar, la piscina, el centro comercial,
el teatro y el parque de diversiones, entre otros.
Se puede observar también que este grupo de per-
sonas selecciona lugares de recreacion y algunos
de servicios para sus encuentros. Lugares como el
museo y los supermercados son de mediano nivel
de agrado (figura 6).

Grupo de edad 5: mas de 65 afios

Este grupo de edad considera lugares como la uni-
versidad, el colegio, la casa, la iglesia, el parque de

2
Hotel

2 2
Ci(:loruta

le
Andén 1
1 Hospital
1 Terminal.tranipoﬂe

B aﬁO’pﬁbliCO Banco

) diversiones
. ° .
Granja educativa 2
2 IgTesia

© °
Paradero bus Supermercados

& 2e
Discoteca ¢ Tienda
P Cafeteria

Museo &
Parque

Figura 5. Posac que muestra la valoracion que hizo el grupo de adultos jovenes sobre los lugares a partir de su agrado

para interactuar.
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Figura 6. Posac que muestra la valoracion que hizo el grupo de adultos sobre los lugares a partir de su agrado para

interactuar.

diversiones y el teatro, entre otros, como aquellos
que prefiere para los encuentros sociales, asignan-
doles la mayor calificacion (5). Seguidamente, se
encuentran el club social, la piscina, el parque, la
plazoleta, la discoteca, el museo y la cafeteria. En
un tercer lugar se ubican la case de un amigo, el bar,
el teatro, la plazoleta, la plaza, la biblioteca, el ho-
tel, el andén, el hospital, la terminal de transporte,
el banco, entre otros, y en tltimo lugar, aunque no
en el mas bajo, se ubican la calle, la ciclorruta y el
bafio publico (figura 7).

Discusion

Los resultados alcanzados permiten afirmar que
la estructura que subyace bajo la valoracion de los
lugares es la de la intencidn o proposito que persi-
guen las personas para estar en ellos. En efecto, los
datos observados en el grafico principal resultado
del MSA no pudieron ser agrupados de manera
coherente y comprensiva, siguiendo un criterio

distinto al de la funcionalidad del lugar. También
se puede afirmar que los lugares no son valorados
unicamente a partir de experiencias individuales;
por el contrario, estan indicando los propositos que
en general las personas les asignan, los cuales son
compartidos en buena medida con otras personas.
Los lugares, sus propiedades fisicas y ambientales,
lo mismo que las reglas que los regulan y los roles
que los individuos asumen dentro de ellos, permiten
su diferenciacion por parte de las personas.
Respecto de la apreciacion que hicieron los
participantes acerca de lo agradable que resulta
un lugar con la finalidad de servir de encuentro, se
puede concluir que en la valoracion promedio que
otorgan los diferentes grupos de edad a los lugares
para mantener sus encuentros sociales, se privile-
gian aquellos privados y de vocacion colectiva y
que en gran medida estdn mediados por el consumo,
alos que se denomina sociolugares (Paramo, 2011).
Al analizar estos resultados a partir del grupo
de edad, se puede concluir que la socializacion en
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Figura 7. Posac que muestra la valoracion que hizo el grupo de adultos mayores sobre los lugares a partir de su agrado
para interactuar.

la poblacidon adolescente esta asociada principal- a otras formas de relacionarse mas acordes con
mente a la recreacion y a la actividad académica, las nuevas generaciones. En cambio, la iglesia es
tal vez porque pasan el mayor tiempo del dia en el considerada por este grupo de personas como uno
colegio o la universidad y frecuentan la casa de sus de los lugares preferidos; no encuentra su corre-
amigos con fines sociales o también académicos. lato en los nifos y adolescentes, para quienes la
En los adultos jovenes se asocia con lugares don- tradicion de ir a misa los domingos y encontrarse
de se da la posibilidad de conocer gente y a donde con todos los vecinos de la comunidad resulta sin
van generalmente a conquistar o a divertirse solos sentido en sus dinamicas de socializacion. Sin em-
0 en grupos muy pequeflos, mientras que la po- bargo, estos resultados deben tomarse con cautela,
blacion de adultos y adultos mayores coincide en  en la medida en que el grupo de participantes para
preferir lugares como los centros comerciales, los cada grupo de edad fue pequefio y no pueden con-
restaurantes, el teatro o la tienda, entre otros, los siderarse como representativos de cada grupo de
cuales, particularmente en el grupo de los adultos edad. No obstante, los resultados aqui obtenidos
mayores, se caracterizan por ser lugares de tipo ~ permiten suponer algunas diferencias importan-
cerrado y no de libre acceso, posiblemente porque  tes en el proceso de socializacion a lo largo del
en ellos se sienten mas seguros. En la poblacion ciclo vital.

de adultos mayores, lugares como el café Internet Los resultados en general permiten confirmar
o el restaurante de comida rapida, no son consi- la idea de que la socializacion tiene un compo-
derados como espacios propicios para mantener  nente espacial que sirve de escenario y que a la
sus encuentros sociales, quizas porque obedecen  vez se constituye en el medio facilitador para las
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interacciones entre los individuos. Sin embargo,
también es notorio que los lugares publicos en
sentido estricto, aquellos que son de libre acceso,
han dejado de ser los preferidos para los encuentros
sociales; las calles, plazas o andenes, no aparecen
como escenarios por excelencia para la socializa-
cion, como si lo fueron en el pasado. La historia
de las practicas sociales nos muestra la reduccion
gradual de la funcion socializante que cumpli6 el
espacio publico en las ciudades latinoamericanas
desde sus procesos de colonizacion hasta el adve-
nimiento de la modernidad (Paramo & Cuervo,
2006, 2009). Esta historia evidencia una sustitu-
cion de los lugares publicos por el surgimiento de
otro tipo de escenarios que no siendo publicos y
caracterizados por el consumo, vienen a cumplir
ahora la funcidn socializante que tuvo el espacio
publico. Como consecuencia de la insuficiencia
de espacios publicos, la prioridad del automovil,
el consecuente desplazamiento del peaton, el in-
adecuado e insuficiente mobiliario urbano, las
condiciones de inseguridad, y la atraccion que ge-
neran las nuevas tecnologias de entretenimiento,
los sociolugares se convierten ahora en los lugares
por excelencia para la socializacion. Este proceso
psicosocial se ha venido desplazando hacia lugares
que la gente percibe como mas seguros, protegidos
de los cambios climaticos y mediados por el con-
sumo, sacrificando en gran medida la posibilidad
de socializacion y reemplazando esta actividad, en
muchos casos, con la simple actividad de compra,
limitando por consiguiente la experiencia de socia-
lizacion a los niflos y jovenes y a los sectores menos
favorecidos.

Finalmente, teniendo en cuenta el caracter ex-
ploratorio de este estudio, vale la pena continuar
con la investigacion de la dimension espacial de las
conductas sociales en otros paises, donde el disefio
urbanistico y la tradicion cultural sean diferentes
a los que han recibido una gran influencia de los
Estados Unidos en el disefio urbano y en el estilo
de vida. Igualmente, es necesario involucrar a un
mayor numero de participantes para el analisis a
partir de variables socioeconémicas, de género y
de nivel educativo, entre otras.
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