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I ORGANIZACJE KOMERCYJNE I NIEKOMERCYJNE JAKO OBIEKT BADAN

Olaf Flak®

PROPOZYCJA METODY USTALANIA DEFINICJI
W UKEADZIE WIELKOSCI ORGANIZACYJNYCH

A PROPOSAL OF A DEFINING METHOD FOR
A SYSTEM OF ORGANIZATIONAL TERMS

Summary

This paper is the third part on the field of the system of organizational
terms. There is a proposal of a method which could be used to make definitions
in a system of organizational terms. Goals of such a system are to do wide
research on correlations between the terms and to build managerial tools
based on them.

1. Uwagi wstepne

Referat jest bezposrednia kontynuacja rozwazan dotyczacych stworzenia
uktadu wielkoSci organizacyjnych, zaprezentowanych w referatach autora pt.:
Uktad wielkosSci organizacyjnych jako obiekt badan [Flak 2007, Uktad wiel-
kosci..., s. 64-74] oraz Konceptualizacja ukladu wielkoSci organizacyjnych
[Flak 2008, Konceptualizacja uktadu..., s. 13-21]. Jego celem jest przedstawie-
nie metody ustalania definicji wielkoSci pierwotnych i pochodnych. Referat ma
charakter teoretyczny i projektowy. Jest podstawg metodologiczng ustalania
definicji w uktadzie wielkosci organizacyjnych i wstgpna dokumentacja tech-
niczng czgsci systemu informatycznego, wykorzystywanego do rejestracji fak-
tow w pracy menedzera i utatwiania jego pracy.

Nawiazujac do przytoczonych powyzej publikacji autora nalezy w tym
miejscu przypomnieé, iz celem stworzenia uktadu wielkoSci organizacyjnych
jest formutowanie i dowodzenie twierdzeft w nauce o zarzadzaniu w oparciu
o zestandaryzowane metody badawcze. W zamierzeniu autora metody badaw-
cze i ich narzedzia maja zosta¢ ukryte w narzedziach menedzerskich [Flak
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2007, Rola metod..., s. 402-409], ktére beda dostepne dla menedzeréw w for-
mie wyzej wspomnianego systemu informatycznego.

Punktem wyjScia w pracach nad metodg ustalania definicji w uktadzie or-
ganizacyjnym bedzie logika formalna i metodologia nauk, w tym w duzej mie-
rze nauk spolecznych. Zgodnie z klasycznym podejsciem do tworzenia wszel-
kich nauk, nie jest mozliwe abstrahowanie od takiego rozwiagzania [Stachak
1997, s. 7-11].

Mozna powiedzie¢, ze zaprezentowane w niniejszym i poprzednich refera-
tach rozwazania stanowia poczatkowe etapy metodologii, a wigc sposobu po-
stepowania w pewnej dziedzinie (w tym przypadku stworzenia uktadu wielko-
$ci organizacyjnych), nazywanej teoretyczng [Bocheniski 1988, s. 21]. Mimo iz
powszechnie uwaza si¢, ze nauki o zarzadzaniu gromadza wiedze praktyczna,
zdaniem autora nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do myslenia praktycznego.
Takie myslenie sprowadza si¢ tylko do tego, ze ,,...chce si¢ (...) w ten sposéb
osiggna¢ pewna wiedze, ale tylko taka, jak to czy tamto mozna bytoby zrobi¢”
[Stachak 1997, s. 7-11]. Zdaniem autora, wlasnie myslenie teoretyczne powin-
no wyprzedza¢ rozwigzania praktyczne. Ten sposéb postgpowania autor zamie-
rza kontynuowa¢ w ramach prac nad uktadem wielkosci organizacyjnych. Jako
uzasadnienie takiego podej$cia mozna podaé podobne stanowiska, ktére znaj-
duja si¢ w literaturze SciSle zwiazanej rowniez z naukami o zarzadzaniu [Sul-
kowski 2005, s. 45-48].

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w oparciu o opracowany uktad wiel-
kosci organizacyjnych zamierza si¢ prowadzi¢ badania o charakterze poznaw-
czym. Jednak nie wyklucza si¢ jednocze$nie prowadzenia badan na potrzeby
praktyki [Sztumski 1984, s. 22-26]. Nalezy przy tym podkreslié, ze w zamie-
rzeniu autora to tzw. praktyka zarzadzania (w szczegdlnoSci zaprojektowane
narzedzia zarzadzania) ma pozwoli¢ najpierw na zarejestrowanie wystapienia
faktéw, uwzglednionych w uktadzie wielkosci organizacyjnych w postaci po-
je¢, nastepnie na stawianie hipotez i ich dowodzenie, a w konsekwencji na bu-
dowanie teorii i nowych narzedzi menedzerskich.

2. Uzycie definicji realnych i nominalnych

W metodologii nauk powszechnie uwaza sie, ze definicja danego pojecia
jest odpowiedzia na pytanie, co ono oznacza [Pytkowski 1981, s. 150], a do-
ktadnie rzecz ujmujac, co oznacza dane wyrazenie jezykowe, czyli nazwa nada-
na podmiotowi lub orzecznikowi orzeczenia imiennego w zdaniu [Ziembiriski
2006, s. 26].

Nalezy dodaé, ze w badaniach spolecznych, ktére obejmuja swoim zakre-
sem nauki ekonomiczne, wyréznia si¢ dwa rodzaje definicji na ogélnym, czgsto
pierwszym, poziomie konceptualizacji. Sa to definicje realne i nominalne.
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Definicja realna charakteryzuje istotne wiasnosci faktu stanowigcego desy-
gnat czesci definiendum [Mayntz 1985, s. 20]. Jest to wigec stwierdzenie, po ja-
kich cechach zjawiska (w przyjetym wczesniej znaczeniu zjawisko to fakt, a ce-
cha to stan rzeczy) mozna stwierdzié, ze co$ wystepuje lub nie.

Definicje realne sa z natury przeznaczone do definiowania zjawisk, beda-
cych materialnymi elementami $§wiata zewnetrznego wzgledem cztowieka [Bo-
chenski 1988, s. 97]. Jak si¢ wydaje, w naukach o zarzadzaniu taki rodzaj defi-
nicji moze by¢ wykorzystany tylko w nielicznych przypadkach do definiowania
faktéw obiektywnych. Przemawia za tym poglad Carla Hempela, ze ,,definicja
realna, wedle logiki klasycznej, nie jest wyrazem uzgodnienia znaczenia pew-
nego wyrazenia, lecz stwierdzeniem zasadniczej natury lub cech istotnych pew-
nego bytu. Pojecie zasadniczej natury bytu jest jednak tak niejasne, ze okresle-
nie to staje si¢ bezuzyteczne dla celéow (...) badania” [Babbie 2004, s. 146].

W naukach ekonomicznych (spotecznych w ogélnosci) duzo czesciej spo-
tyka si¢ definicje nominalne. Definicja realna odpowiada na pytanie, czym jest
w rzeczywistosci przedmiot dociekan, a definicja nominalna - ,,co oznacza na-
zwa albo inne wyrazenie” [Stachak 1997, s. 221-222]. W ten sposéb definicja
nominalna zostaje przypisana do danego faktu bez ustalenia prawdopodobiefi-
stwa realnosci takiego sformutowania [Babbie 2004, s. 146]. Mimo ze definicje
nominalne niejednokrotnie sg arbitralne, to jednak wydaja si¢ najlepszym roz-
wigzaniem na etapie projektowania koncepciji takich, jak uktad wielkosci or-
ganizacyjnych. Poniewaz jego istnienie ma réwniez charakter praktyczny (np.
w zakresie wykorzystania tzw. praktyki zarzadzania do rejestrowania faktéw),
tym bardziej autor bierze pod uwage poglad, ze definicje nominalne sa szcze-
gblnie przydatne w badaniach empirycznych [Mayntz 195, s. 21]. Jednocze$nie
zgadza si¢ z pogladem, iz definicje realne sa pewnym podzbiorem definicji no-
minalnych i kazda dobrze sformutowana definicja nominalna jest definicja re-
alng [Kotarbinski 1982, s. 54].

W oparciu o rozwazania na temat podstaw ontologicznych uktadu wielko-
$ci organizacyjnych zaprezentowanych w poprzednich publikacjach autora, wy-
daje sig, ze nie wszystkie rodzaje definicji nominalnych, spotykane w metodo-
logii nauk, beda mialy zastosowanie [Flak 2008, s. 13-21 oraz Bochefiski 1988,
s. 93]. W tabeli 1 przedstawiono propozycje wykorzystania poszczegdlnych ro-
dzajéw definicji nominalnych do okreslania wielkosci pierwotnych i pochod-
nych.
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Tabela 1. Propozycja wykorzystania poszczegdlnych rodzajéow definicji nomi-
nalnych do okreslania wielkoSci pierwotnych i pochodnych

Rodzaj definicji nominalnej Wielkos$¢ pierwotna | Wielkos¢ pochodna
wyrazna tak tak
kontekstowa nie nie

syntaktyczna | rekurencyjna nie nie
za pomoca systemu aksjo- . .
malt)ycznezoy : e e
wyrazna tak tak
kontekstowa tak nie

semantyczna | rekurencyjna nie nie
za pomoca systemu aksjo- - nie

matycznego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Bochenski J. M., Wspdtczesne metody myslenia,
W drodze”, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw, Poznan 1988, s. 93.

Pewnego wyjasnienia wymaga fakt, iz autor w matym stopniu bierze pod
uwage definicje syntaktyczne. Jedynie jej rodzaj, okreSlony jako wyrazny, zo-
stat dopuszczony do zastosowania. Jest tak dlatego, poniewaz jednym z celéw
autora jest budowa ukladu wielkosci organizacyjnych, ktéry bedzie réwniez
zrozumiaty dla oséb niezwiazanych z nauka, w tym menedzeréw réznego typu
organizacji.

Inng kategorig sa definicje semantyczne. Podczas ich okreslania dla wielko-
$ci pierwotnych autor dopuszcza zaréwno definicje kontekstowa, jak i za pomo-
ca systemu aksjomatycznego. Aby utatwi¢ rozumienie znaczenia poje¢ wielko-
$ci pochodne zostatly tej mozliwosSci pozbawione.

Podsumowujac teoretyczne rozwazania w tym punkcie mozna napisa¢, iz
wiekszo$¢ wielkoSci organizacyjnych w ukladzie bedzie posiadato definicje
nominalne, a tylko nieliczne z nich odpowiadajace im definicje realne. Jedno-
cze$nie definicje nominalne bedg obejmowac rodzaje zamieszczone w tabeli 1.
Wydaje sig, iz celem definiowania wielkoSci w uktadzie wielkoSci organizacyj-
nych bedzie uzyskanie sytuacji, aby w jak najwigkszej liczbie definicji przyjeta
definicja byla jednoczesnie definicja syntaktyczng i semantyczna.

3. Rodzaje zastosowanych definicji ze wzgledu na ich zadanie
Dalsze rozwazania na temat formutowanych definicji wielkosci organiza-
cyjnych powinny dotyczy¢ ich zadania w przyjetej konstrukcji myslowej. Pod

tym wzgledem definicje dzieli si¢ w literaturze na sprawozdawcze i projektuja-
ce, a te ostatnie na konstrukcyjne i regulujace [Ziembinski 2006, s. 45].
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Definicja sprawozdawcza wskazuje, jakie znaczenie ma lub mial w prze-
sztoSci pewien wyraz w pewnym jezyku. Jednocze$nie ma ona odtwarza¢ zna-
czenie wyrazu, jaki ma on w danym jezyku [Ziembifiski 2006, s. 46]. Wy-
daje sie, ze uzyte przez Z. Ziembirniskiego stowo ,,wyraz” mozna traktowaé
jako nazwe pojecia. W takim tez znaczeniu S. Stachak uzywa pojecia ,,defi-
nicje treSciowe” [Stachak 1997, s. 223]. Mozna przypuszczal, ze w niektérych
przypadkach taki rodzaj definicji bedzie wykorzystany w uktadzie wielkosci
organizacyjnych. Zwtaszcza w tych przypadkach, gdzie wielko$¢ organizacyjna
bedzie albo zupelnie nowa (ewentualnie rzadko spotykana w literaturze przed-
miotu), albo jest definiowana w literaturze przedmiotu w sposéb zbyt rézno-
rodny. Woéwczas, zdaniem autora, za podstawe utworzenia definicji nominalnej
bedzie mdgt postuzyé stownik jezyka polskiego.

Drugim, gtéwnym rodzajem definicji, wyodrebnionych ze wzgledu na ich
zadanie, jest definicja projektujaca. ,,Ustala ona znaczenie jakiego$ stlowa na
przysztos¢, w projektowanym sposobie méwienia” [Ziembiniski 2006, s. 46].
Poniewaz koncepcja uktadu wielkosci organizacyjnych jest nowo projektowa-
nym systemem (w myS§l definicji zaprezentowanej w: Krzyzanowski 1992, s.
146 oraz Skyttner 2005, s. 56 i dalsze), wydaje sig, iz ten wlasnie rodzaj defini-
cji bedzie w nim dominowat.

Jednak nalezy dodaé, ze definicje projektujace mozna podzieli¢ na kon-
strukcyjne i regulujace. Pierwsza z nich ustala znaczenie nazwy w przysztosci,
nie liczac si¢ z jej dotychczasowym znaczeniem, natomiast druga czesciowo
bierze pod uwage znaczenie nazwy pojecia w przesztosci [Ziembinski 2006,
s. 46]. W ukladzie wielkoSci organizacyjnych wykorzystana zostanie definicja
regulujaca oprécz jednego przypadku, w ktérym autor dopuszcza wystapienie
definicji konstrukcyjnej. Moze to mie¢ miejsce podczas ustalania zwiazkow
przyczynowych i czasowych pomiedzy wielko$ciami uktadu organizacyjnego.
Niniejsze opracowanie nie obejmuje jednak swoim zakresem okreslania zwigz-
kéw pomiedzy wielko$ciami. Tematyka ta zostanie poruszona w innych publi-
kacjach autora.

Jak si¢ wydaje, niezaleznie od typu definicji, jaka zostanie sformutowana
1 powiazana z dana wielkoScia organizacyjna, nie wszystkie z nich beda mo-
gty mie¢ charakter réwnowazny. Mimo podej$cia zaprezentowanego powyzej
i propozycji wykorzystania poszczegdlnych rodzajéw definicji nominalnych,
zamieszczonych w tabeli 1, autor zdaje sobie sprawe z trudnosci w sprostaniu
tym zatozeniom. Z uwagi na fakt, iz nauka o zarzadzaniu nie jest nauka Scista,
moze by¢ konieczne poprzestanie na sformutowaniu definicji czastkowej. Ma
ona miejsce wowczas, gdy podany jest jedynie warunek konieczny lub tez jedy-
nie warunek wystarczajacy, aby dane pojecie bylo desygnatem pewnego faktu.
Woéwczas zakres czesci definiendum moze by¢ szerszy, niz przyjety zakres de-
finiens [Nowak 1970, Metodologia badari socjologicznych, s. 77].
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Podsumowujac rozwazania na temat rodzajéow zastosowanych definicji ze
wzgledu na ich zadanie, autor koncepcji uktadu wielko$ci organizacyjnych nie
odrzuca zadnego z tych rodzajéw. W pewnych przypadkach sformutowane de-
finicje wielkosci pierwotnych lub pochodnych moga reprezentowaé wszystkie
przedstawione typy z wyjatkiem definicji konstrukcyjnych, zarezerwowanych
dla okreslania korelacji pomigdzy wielko$ciami uktadu.

4. Formulowanie definicji operacyjnych

Jesliby przyjaé, iz uktad wielko$ci organizacyjnych miatby pozosta¢ jedy-
nie koncepcja, a nie uzywanym powszechnie i w praktyce systemem, niniejsze
rozwazania zmierzatyby do korica. Jednak celem autora, podkre§lanym w po-
przednich publikacjach z tego tematu, jest stworzenie systemu o praktycznym
zastosowaniu w badaniach empirycznych oraz pracy menedzera. Dlatego nie-
zbedne jest przyjecie dla wielkosci pierwotnych i pochodnych uktadu definicji
operacyjnych.

Definicja operacyjna wskazuje czynnosci, jakie nalezy wykonaé, aby okre-
§li¢ zaistniaty fakt obiektywny lub subiektywny oraz ustala sposéb interpreto-
wania wynikéw badan [Babbie 2004, s. 146]. W literaturze rozpowszechniony
jest poglad, ze definicja operacyjna nie jest przy tym jeszcze jednym rodzajem
definicji (obok definicji realnej i wielu rodzajéw definicji nominalnej), ale ko-
niecznym przetozeniem pojecia realnego lub nominalnego na jezyk operacji ba-
dawczych [Mayntz 1985, s. 24].

Pewne wskazéwki podaje w tym wzgledzie wiedza z zakresu metrologii,
oparta na takich pojeciach, jak wielko§¢ mierzona, warto$¢ i jednostka miary
oraz sama procedura i warunki pomiaru [Stachak 1997, s. 77]. Podobne po-
dejscie do operacjonalizacji poje¢ znalez¢é mozna zreszta w wielu dyscyplinach
naukowych, od socjologii po elektronike [Babbie 2004, s. 148 oraz Piotrowski
1976, s. 17-18].

Wykorzystujac te wiedze, operacjonalizacje wielkosci organizacyjnych za-
projektowano jako trzypoziomowa procedure. Na pierwszym poziomie musi
zostaé okreSlone, czy poszczegélna wielko$¢ organizacyjna jest tzw. zmienna
jednowymiarowa, czy tez wielowymiarowa [Nowak 2008, Metodologia badar
spotecznych, s. 160]. W metodzie ustalania definicji w uktadzie wielkosSci or-
ganizacyjnych sformulowania ,,zmienna jednowymiarowa” i ,,zmienna wielo-
wymiarowa” zostang zastapione odpowiednio ,,wielkoScia organizacyjna jed-
nowymiarowa” 1 ,,wielko$cia organizacyjna wielowymiarowg”. W tym drugim
przypadku chodzi o wielkos$¢ organizacyjna, gdy zbudowany schemat klasyfi-
kacyjny dla jednego wymiaru nie spetnia wymogu roztacznosci i wyczerpywal-
nosci. Dla pewnego uproszczenia przyjeto jednak, iz wielkosci pochodne (jako
procesy sterujace i regulacyjne [Flak 2008, Konceptualizacja uktadu..., s. 13-
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21]) beda z zatozenia jednowymiarowe, a wielowymiarowos¢ dotyczy¢ bedzie
tylko wielkoSci pierwotnych.

Na drugim poziomie operacjonalizacji ustalane beda wielko$ci mierzone,
zwane w socjologii wskaznikami [Nowak (red.) 1965, Metody badan socjolo-
gicznych, s. 203]. Autor zdecydowal si¢ jednak na przyjecie nazwy z metrolo-
gii ze wzgledu na — jego zdaniem — wigksza trafno$¢ w naukach o zarzadzaniu
[Piotrowski 1976, s. 17]. Wielko§¢ mierzona w tym znaczeniu to cecha faktu
obiektywnego lub subiektywnego, mozliwa do zarejestrowania.

Warto w tym miejscu podkresli¢ jeszcze raz zalezno$ci pomigdzy wielko-
§cig organizacyjna, wymiarem, a wielko$cig mierzona. Wielko$¢ organizacyjna
moze by¢ jedno- lub wielowymiarowa. W obu przypadkach kazdy z jej wy-
miaréw (w szczegdlnosci tylko jeden) posiada okreslone wielkoSci mierzone
(w szczegblnym przypadku tylko jedna), bedace w okreslonej relacji wzgledem
siebie. Wielkosci pochodne sa z zalozenia jednowymiarowe.

Na trzecim poziomie operacjonalizacji ma miejsce z reguly najbardziej klu-
czowy moment w procesie badawczym, jakim jest budowa narzedzia badaw-
czego. Problem jest tym wigkszy, iz definicje realne i nominalne nie podaja,
jak mozna empirycznie wykazac zaistnienie lub stan okres§lanych przez nie fak-
téw. Dodatkowo sprawe komplikuje to, iz w naukach spotecznych wiele pojeé
posiada zawarto$¢ intencjonalna [Mayntz 1985, s. 25]. Inaczej w jezyku logiki
formalnej mozna powiedzie¢, ze sa faktami subiektywnymi [Mclnerny 2005, s.
14-17].

Dodatkowo, dla przyktadu, w psychologii funkcjonuje pojecie funkcji ope-
racyjnej oraz zwiazane z nim pojecie idealnego narzedzia pomiarowego. Nie
wdajac si¢ w szczegbtowe rozwazania na ten temat mozna stwierdzié, ze dla
kazdej zmiennej (czyli dla kazdej cechy faktu — przyp. autora) istnieje narze-
dzie o idealnym zakresie pomiarowym (czyli wartosciach i jednostce miary —
przyp. autora). Jest to narzedzie o idealnej dyskryminatywnosci. Jednoczesnie
w literaturze przedmiotu podkreSla si¢, ze rzeczywiste narzedzia zwykle nie
dysponuja pelnym zakresem pomiarowym, a badacz czesto jest tego zupetnie
nie§wiadomy [Brzezifiski 1978, s. 38].

Przedstawione rozwazania na temat definicji operacyjnych maja na celu za-
projektowanie procesu ich ustalania dla poszczegélnych wielko$ci organizacyj-
nych przy zachowaniu najwyzszej trafnosci i rzetelnosci pomiaru [Oppenheim
2004, s. 185-189]. Odrebnag kwestia sa wykorzystane na trzecim etapie opera-
cjonalizacji techniki badawcze, a w szczegdlnos$ci ich forma, uprzedmiotowie-
nie, umieszczenie w czasie itp. Tematy te beda przedmiotem dalszych dociekan
autora.

17



5. Procedura ustalania definicji

Podsumowujac przedstawione propozycje dotyczace ustalania definicji, wy-
daje sig, iz mozna sformutowac procedur¢ postgpowania w tym zakresie. Moze
by¢ ona traktowana jako koncepcja metody stosowanej do definiowania wszyst-
kich wielko$ci organizacyjnych. Procedure przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Procedura ustalania definicji w uktadzie wielkoSci organizacyjnych

ETAP WIELKOSCI PIERWOTNE WIELKOSCI POCHODNE
Ustalenie definicji nominalnej (jesli to | Ustalenie definicji nominalnej (jesli to
1 mozliwe, bedacej jednoczesnie definicja | mozliwe, bedacej jednoczes$nie definicja
' realng) w formie (moga zachodzi¢ oba |realna) w formie (moga zachodzi¢ oba
przypadki jednoczesnie): przypadki jednoczes$nie):
semantycznej
5 syntaktycznej WAL LIS syntaktycznej semantycznej
2. | § |Symaxtyezng tekstowej lub za ynia fyeznel ycend
= | wyraznej. wyraznej. wyraznej.
g pomoca systemu
& aksjomatycznego.
| Q
§ |oraz w formie definicji (moze zaj$¢ albo |oraz w formie definicji (moze zaj$¢ albo
3. M jeden, albo drugi przypadek): jeden, albo drugi przypadek):
sprawozdawczej, | projektujacej, sprawozdawczej, | projektujacej,
jesli jest to definicja projektujaca, to jesli jest to definicja projektujaca, to
4. przyjmuje ona forme definicji: przyjmuje ona forme definicji:
regulujacej. regulujacej.
OkreSlenie, czy wielkos¢ pierwotna . . ) .
jest (moize zaj$¢ albo jeden, albo drugi | YVielkos¢ pochodna jest zawsze Jedno-
5. < | przypadek): wymiarowa, q1atego po okresleniu wy-
RN - - ; miaru nastepuje:
8 |jednowymiarowa, | wielowymiarowa,
1 = . . .
.8 a 1.1asf¢pm<.3 okre,s%em.e dla kazdc?go 2 WY~ | okreslenie wielkosci mierzonych i rela-
6. | ‘g’ | miaréw wielkosci mierzonych i relacji .. ..
S . .. ¢ji migdzy nimi.
| g miedzy nimi.
© | Budowa idealnego narzedzia pomiaro- | Budowa idealnego narzedzia pomia-
7. wego, a nastgpnie rzeczywistego narze- | rowego, a nastepnie rzeczywistego na-
dzia pomiarowego. rzedzia pomiarowego.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pewnego wyjasnienia wymagaja punkty od 1 do 4 procedury przed-

stawionej w tabeli 2. Mimo ze zostaly one przedstawione jako osobne etapy
procedury, to w ich wyniku nie powstaja rézne definicje, ale jedna definicja
spetniajace warunki przedstawione w tych punktach. Innymi stowy, punkty od
1 do 4 zawieraja jedynie kolejno$¢ rozumowania w trakcie ustalania definicji na
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etapie konceptualizacji. Wynikiem tego rozumowania jest jedna definicja wiel-
kosci organizacyjnej.

W ramach kolejnych etapéw procedury (od 5 do 7) powstaja zupetnie nie-
zalezne wytwory mysli, bedace kolejno wymiarami, wielko$ciami mierzonymi
(oraz relacjami migdzy nimi), a takze idealnymi i rzeczywistymi narzedziami
pomiarowymi.

6. Uwagi koncowe

Przedstawiona propozycja metody ustalania definicji wielkoSci organiza-
cyjnych obejmuje swoim zakresem etapy ich konceptualizacji i operacjonaliza-
cji. Autor podkresla, ze sa to wstgpne rozwazania na ten temat. Stanowia one
jednoczesnie jedynie fragment koncepcji ukladu wielkosSci organizacyjnych.
Dodatkowo doprecyzowania wymaga jeszcze wstepny zbidr (W znaczeniu dys-
trybutywnym) wielko$ci organizacyjnych, a takze sposéb okreslania korelacji
przyczynowych i czasowych pomiedzy wielkoSciami organizacyjnymi. Po za-
korficzeniu prac koncepcyjnych autor przystapi do budowy pierwszych narzedzi
menedzerskich, spetniajacych role narzedzi pomiarowych.

W zamierzeniu autora uktad wielko$ci organizacyjnych powinien speinié
dwa zasadnicze cele: stanowi¢ konstrukcje wiedzy naukowej, rozumianej jako
uklad zdafi obiektywnych [Bochenski 1988, s. 22] oraz by¢ podstawa do budo-
wy narzedzi menedzerskich, majacych wykorzystanie w pracy menedzera.
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