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Abstract 

The subject of this article is the analysis of the concept of freedom as one of the 
fundamental issues of political thought in Kant’s philosophy. Given Isaiah Berlin’s 
typology of the negative and positive conceptions of freedom in the history of 
philosophy, this article examines Kant’s position on freedom in the form of the above 
two conceptions. In Kant’s view, moral action is a practice with a purely moral motive 
and respect for the moral law, without the accompaniment of human desires. There 
is a kind of opposition between moral inclinations and motivation in Kant’s moral 
theory. In Kant’s view, freedom means the abandonment of desires and the 
fulfillment of moral duty. In his view, inner tendencies act as internal barriers to moral 
action and freedom, and must be eliminated or at least controlled. The concept of 
freedom has a central place in Kant’s moral theory, as freedom is the product of 
obedience to moral duties, and this positive concept, contrary to Berlin’s claim, does 
not lead to tyranny.  
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In this paper, the impact of two accounts of human nature on the perception of 

freedom is examined. Kant’s account, by dividing the human realm into two nominal 

and phenomenal realms and looking negatively at the latter, placed the leadership of 

human existence in the first realm, and considered its true freedom in following moral 

principles and duties.  

According to Kant, freedom is a genuine right derived from the humanity inherent 

in all human beings. This right is realized when one acts only based on autonomous 

reason. Thus, from Kant’s point of view, freedom is classified in the form of positive 

freedom (acting according to reason). Thus not only is Kant’s freedom incompatible 

with authoritarianism, despite its positive conception of freedom, it is essentially a 

liberal account.  

The individualistic nature of the Kantian reason has a collective and anti-

authoritarian aspect. The individual intellect is formed in free communication, and in 

free communication every thought and reference can be criticized. On this basis, 

human beings’ superior self cannot have an external representative free from criticism. 

It was also stated that moral legislation is based on some criteria, i. e. categorical 

impretaives, and is, therefore, free from individual and arbitrary tendencies. Kant’s 

defense of majoritarianism also does not imply the essence of his view and is limited 

to the society at a certain level of cultural and political development. Therefore, it is 

not the case that any positive perception of freedom or the separation of the human 

self into the upper and lower classes leads to authoritarianism, because these 

classifications are usually accompanied by rules and principles that keep them away 

from unruly and arbitrary decision-making.  

By introducing the notion of categorical imperatives, Kant has provided an 

objective criterion for identifying moral duties, and some criteria are provided for 

evaluating the orders of reason and its external representatives. According to one 

interpretation of this principle, human beings should not use others as a mere tool in 

the service of their goals. Authoritarianism is a kind of instrumental use of others that 

is incompatible with Kant’s account of human beings’ inherent dignity. Thus, a 

positive view of freedom does not necessarily lead to a violation of freedom, but rather 

reinforces it. Restraining human desires is an essential factor for maintaining human 

freedom and prevents the suppression of the freedom of others.  

The neglect of some liberal thinkers, such as Berlin, of the internal obstacles to 

freedom has led them to a superficial account of freedom. Human beings’ desires are 

the most important factor in violating the freedom of others. The mere emphasis on 

removing external barriers to freedom in liberal democracies does not guarantee its 

implementation, and can easily serve individual and group interests. Kant’s moral 

theory, by controlling inclinations, can provide moral support for the concept of 

freedom.  
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 چکیده

شناسی با توجه به گونه. آزادی به عنوان یکی از مسائل بنیادین اندیشه سیاسی در فلسفه کانت استمفهوم موضوع این مقاله تحلیل 
های مختلف منفی و مثبت از آزادی در تاریخ فلسفه، در این مقاله موضع کانت در باب آزادی در قالب دو برداشتآیزایا برلین در مورد 

در دیدگاه کانت، عمل اخلاقی عملی با انگیزه صرفاً اخلاقی و احترام به قانون اخلاقی، بدون همراهی . شودبرداشت فوق بررسی می
آزادی در دیدگاه کانت به . شودایلات و انگیزه اخلاقی در نظریه اخلاقی کانت دیده مینوعی تقابل بین تم. تمایلات انسانی است

تمایلات درونی در دیدگاه کانت به مثابه مانع درونی عمل اخلاقی و آزادی . معنای کنارگذاشتن تمایلات و عمل به وظیفه اخلاقی است
ای که آزادی محصول هی محوری در نظریه اخلاقی کانت دارد، به گونهمفهوم آزادی جایگا. هستند که باید رفع یا حداقل کنترل شوند

مند بودن هایی چون فردگرایی و ضابطهبا توجه به ظرفیت ، برخلاف ادعای برلین،تبعیت از وظایف اخلاقی است، و این مفهوم ایجابی
 . شودکاربست آن در قالب اوامر قطعی به استبداد منجر نمی

 . کانت، برلین، لیبرالیسم، اقتدارگرایی آزادی،: هاواژهکلید
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 مقدمه 

های ها و به ویژه دیدگاه( از مهمترین فلاسفه عصر روشنگری است که اندیشه1724-1804ایمانوئل کانت)

آرای . أثیر خود قرار داده استتبه شدت تحت  های مدرنیته، جهان امروز رازیر ساخت شناختی او، با تمهیدمعرفت

ی هار حوزهنقادی کانت ده اهمیت فلسف. فلسفی او بسیاری از تحولات فکری جهان غرب را رقم زده است

ه سیاسی و فلسفه حقوق، فلسفه یی چون فلسفهارای بنیادی وی در حوزهآشناسی و اخلاق، باعث شد که معرفت

از مقامی برجسته  ریس ویراستار مجموعه آثار سیاسی کانت معتقد است که کانتهانس . تاریخ مغفول واقع شود

فلاطون، ارسطو و هابز ا ردهاو جایگاه کانت را در فلسفه سیاسی هم. در تاریخ اندیشه سیاسی غرب برخوردار است

 . (Reiss, 1970: 39داند)می

. داندمی تفاقی و گذراتر از یک دلبستگی اافزونکارل یاسپرس، دلبستگی و علاقه کانت را به سیاست، بسیار 

خنش درباره انسان ای که نخستین و آخرین سفلسفه»: ورز سیاسی تراز اول استبه باور او، کانت یک اندیشه

 . (Jaspers, 1962تر به سیاست بپردازد)است، باید هرچه ژرف

شناسی ی با گونهاندیشه سیاسی کانت چه نسبتآزادی در : این نوشتار درصدد است به این پرسش پاسخ دهد

ورد نظر کانت مطابق دوگانه آزادی منفی و آزادی مثبت برلین از یک سو و لیبرالیسم دارد؟ آیا آزادی مثبت م

 شود؟ دیدگاه برلین به اقتدارگرایی ختم می

روش مفهوم آزادی در  با استفاده از این. حلیلی استت-روش مورد استفاده دراین مقاله روش کیفی توصیفی 

وهش آن است که دیدگاه یافته این پژ. گردداندیشه دو متفکر از طریق بررسی آثار آنها توصیف، و سپس تحلیل می

 . شوددعای برلین منجر نمیاکانت درباره آزادی بنا به سازوکارهایی چون اوامر قطعیه لزوماً به اقتدارگرایی مورد 

 سئلهپیشینه پژوهش و بیان م. 1

دو شود، وضیح داده میکه در ادامه با تفصیل بیشتری ت، "دو مفهوم آزادی"آیزایا برلین در مقاله معروف خود، 

: های بیرونی استتآزادی منفی به معنی آزادی از محدودی. تفکیک کرده استرا مفهوم منفی و مثبت از آزادی 

 ,Berlin)«نشود ها مزاحم فعالیت منای از انسانمجموعهای است که هیچ انسان یا آزادی من به اندازه»

ود من و نه نیروهای های من مبتنی بر خحیات و تصمیم»آزادی مثبت به این معنی است  در برابر،. (122 :1969

نا به ادله و اهداف ب»فردی که برخودار از آزادی مثبت است موجودی کاملاً خودمختار است که . «بیرونی باشد

. (Ibid: 131)«رندگذاکند و نه عللی که از بیرون بر او اثر میه که متعلق به خودش هستند حرکت میآگاهان

لل واکنش ناآگاهانه عادله متعلق به تصمیم آگاهانه فرد هستند، ولی . تفکیک بین ادله/علل در اینجا مهم است

 . عیت هستند( در یک موقIrrational Impulsesهای غیرعقلانی)فرد تحت تاثیر تکانه

. آزادی منفی به موانع بیرونی و آزادی مثبت به موانع درونی و ظرفیت انسان برای تصمیم گیری مرتبط است

یک نفر ممکن است بنده و تحت سلطه کسی نباشد، یعنی آزادی منفی داشته باشد، ولی بنده احساسات و تمایلات 

در این معنای اخیر، . میم گیری صحیح وی هستند( خود باشد که مانع تصUnbridled Passionsتربیت نشده)

 . (Ibid: 132)فرد به معنای مثبت کلمه آزاد نیست
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های اخیر با انتقادهای شدیدی مواجه شده است، بر این مبنا که تقسیم آزادی به آزادی مثبت و منفی در سال 

اند که برلین با برخی بحث کرده. پردازنداصولاً آزادی مثبت غیر از آزادی منفی نیست و هر دو به موانع آزادی می

کالام  مک. به عنوان مثال، جرالد سی. این تفکیک، مفهوم محدودیت را به طور غیرموجهی مضیق ساخته است

(Gerald C .MacCallum بحث کرده است که محدودیت فقط معنای بیرونی ندارد و افراد ممکن است )

نظر وی، در آزادی مثبت نیز درست مثل آزادی منفی فرد خود را از موانع به . بواسطه موانع درونی نیز محدود شوند

در این . سازد، با این تفاوت که در اولی، موانع موانع داخلی و در دومی موانع بیرونی هستندها رها میو محدودیت

 . MacCallum, 1991: 100)گونه آزادی، آزادی منفی است و تفاوت تنها در موقعیت موانع است) صورت، هر

ر وی، مفهوم به نظ. ( نیز نقد مشابهی بر مفهوم مثبت آزادی وارد کرده استEric Nelsonاریک نلسون)

کالام، در دیدگاه ل مکبه نظر نلسون، مث. آزادی مثبت، به معنای تحقق خویشتن، چیزی غیر از فقدان موانع نیست

حساسات و تمایلات ا، زمانی که موانع حسی مثل کانت درباره آزادی، که نمونه عالی تلقی مثبت از آزادی است

کند ظهور یانسان که عقلانیت محض است و بر اساس قانون اخلاقی عمل م« خویشتن واقعی»شود، حذف می

 . (Nelson, 2005: 66)کندمی

فقدان ر دو را به معنای در برابر دیدگاه فوق که بین آزادی مثبت و آزادی منفی تفاوتی ماهوی قائل نیست و ه

( Nobel Angنگ )نوبل ا. اندبرخی به تفاوت کیفی و ماهوی بین این دو مفهوم اشاره کرده داند،موانع می

نظر وی، مفهوم موانع  به. اندکالام و نلسون به تفاوت کیفی بین آزادی مثبت و منفی توجه نکردهمعتقد است مک

یفی متفاوت هستند آزادی منفی نیست و به لحاظ ک و محدودیت در آزادی مثبت قابل مقایسه با این مفاهیم در

ه بر اساس وظایف اخلاقی در دیدگاه کانت، انسان آزاد انسانی است ک. کنندهر چند از واژگان مشابهی استفاده می

انگ، بر خلاف دیدگاه نلسون،  به نظر. ای که عمل وی قابلیت تعمیم داشته باشدکند، به گونهخویش عمل می

ر اساس وظایف بگونه تمایلات حتی تمایل به کار خیر و عمل صرفاً  نزد کانت مستلزم نفی هرعمل اخلاقی 

یست که لازم باشد بر در نتیجه، برخلاف تصور نلسون، تمایلات نزد کانت به عنوان مانع درونی ن. اخلاقی نیست

 . (Ang, 2014: 8-9)آن غلبه شود

به نظر هرمان، تعارضی ذاتی بین . استفاده کرده است ( از کانتBarbara Hermanانگ از تفسیر هرمان)

بلکه مشکل به نظر کانت این است که انسانی که بر اساس . تمایلات و وظیفه اخلاقی در دیدگاه کانت وجود ندارد

اگر تنها انگیزه انسان در کارهای . کند به اخلاقی بودن یا نبودن آن عمل توجه نداردتمایلات فوری خود عمل می

قی مثل کمک کردن به دیگران، ارضاء میل کمک کردن به دیگران باشد، اعمال وی هیچ محتوای اخلاقی اخلا

طبق تفسیر هارمان، به نظر کانت، انسان اخلاقی کسی . نخواهد داشت، و وظیفه اخلاقی انگیزه وی نبوده است

که دائماً بر تمایلات خود نظارت  نیست که به طور کلی پیروی از تمایلات را کنار گذاشته باشد، بلکه کسی است

بنابراین، به نظر هارمان، انگیزه اخلاقی مستلزم سرکوب یا . دارد تا مطمئن شود با وظایف اخلاقی تطابق دارند

اگر تمایلات موافق وظیفه . کندهایی بر چگونگی عملکرد آنها وضع میکنی تمایلات نیست، بلکه محدودیتریشه

دهد بر اساس آن عمل شود، اگر مخالف باشند، انگیزه وظیفه اخلاقی اخلاقی اجازه میاخلاقی باشند، وظیفه 
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ماند و حتی فرد های وی باقی میدر این شرایط تعارض، تمایلات فرد باز در مجموعه انگیزه. شودجایگزین می

 . (Herman, 1981: 365, in Ang, 2014: 10)ممکن است به تمایلات غیراخلاقی اولویت دهد

. اندا کم رنگ جلوه دادهربه نظر نگارنده، هرمان و انگ تعارض بین تمایلات و وظیفه اخلاقی در دیدگاه کانت  

کانت، تمایلات انسانی  به نظر. در ادامه این مقاله، علت بدبینی کانت به تمایلات انسانی را توضیح خواهیم داد

نسانی، حتی اگر مطابق عمل بر اساس تمایلات ا. باشند توانند راهنمای اخلاقی انسانگرایش به شر دارند و نمی

محور تنها زمانی ظیفهوبه نظر کانت، عمل . وظیفه اخلاقی باشد، فقط ظاهری اخلاقی دارد و واقعاً اخلاقی نیست

 ارزش اخلاقی دارد که 

« وظیفه باشد ای که وی را به عمل مطابق وظیفه سوق داده است احترام بهتنها انگیزه»

ارزش  عمل کند عملش -بدون تمایلات- نها زمانی که انسان فقط از روی وظیفهت»و 

  .(Kant, 1785: 65-66)«اخلاقی دارد

کند، نه به خاطر وظیفه یطلبی با مشتریان خود درست برخورد مای که با انگیزه نفعبحث کانت درباره فروشنده

خلاقی خود عمل کرده امذکور هرچند ظاهراً مطابق وظیفه به نظر کانت، فروشنده . اخلاقی، در این باره گویاست

زش اخلاقی است، لکن چون با انگیزه وظیفه اخلاقی و درستکاری صرف عمل نکرده است، عمل وی فاقد ار

 . Ibid: 65))است

شود که مفهوم آزادی مثبت، آن طور که ضدیت کانت با تمایلات به عنوان انگیزه عمل اخلاقی باعث می

ایلات به عنوان انگیزه در مفهوم آزادی مثبت کانتی، باید بر تم. شودبرلین تعریف کرده است، برای کانت مطرح 

اه برخلاف دیدگ قی از آزادی مثبت،هدف پژوهش حاضر این است که نشان دهیم این تل. عمل اخلاقی غلبه شود

 . شودبرلین، به استبداد و اقتدارگرایی ختم نمی

آزادی به سلب آزادی  همانطور که چارلز تیلور در نقد خود بر برلین مدعی شده است، غفلت از موانع درونی 

تواند در حکم و کینه می به نظر تیلور، موانع درونی آزادی از جمله خلقیاتی چون ترس، حسد. شودانسان منتهی می

بق تعریف برلین بنابراین، آزادی مثبت ط. (Taylor, 1985: 228)موانعی بر سر راه شکوفایی انسان عمل کند

 . که به ظرفیت خودفرمانی انسان اشاره دارد لزوماً مانع آزادی منفی نیست

این  -به مثبت و منفی یک آزادیمخالفان و موافقان تفک- موضع این مقاله در مباحثه حاضر بین این دو گروه

یرونی را یکسان بتوان دو سنخ موانع درونی و است که اولاً تفکیک بین آزادی منفی و مثبت بجاست، و نمی

فرد یا نهادی غیر از  موانع درونی توسط. بلکه به تعبیر انگ، بین آنها تفاوت ماهوی و کیفی وجود دارد. گرفت

انیاً، در دیدگاه کانت ث. تر و رفع آنها دشوارتر استناسایی آنها بسیار ظریفشود بنابراین شانسان تحمیل نمی

د؛ و ثالثاً، این تلقی از کنند که باید تحت قوه عقلانیت هدایت شونتمایلات اصولاً به عنوان مانع درونی عمل می

 . اکید بر این بحث سوم است، تدر این مقاله. شودآزادی مثبت، بر خلاف ادعای برلین، لزوماً به خودکامگی منجر نمی

نوآوری پژوهش حاضر فراهم ساختن بنیانی فلسفی با استفاده از نظام فلسفی کانت برای این ادعاست که 

تاکید بیش از حد بر مفهوم آزادی منفی، به معنای فقدان موانع بیرونی، نه تنها قادر نیست آزادی انسان را آن 
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ه با گرفتار ساختن انسان در بند امیال و احساسات فردی وی را به ورطه طورکه شایسته وی است مهیا سازد بلک

عقل عملی کانتی . هرگونه تلقی از آزادی نیازمند توجه به موانع درونی آزادی نیز هست. کشانداسارت و بردگی می

معیاری غیرفردی تواند از یک سوی تمایلات فردی را مهار کند، و از سوی دیگر، با ارائه ضوابطی عینی و عام می

 . برای نقد اقتدار فراهم سازد و گرفتار اقتدارگرایی نشود

 بحث اصلی. 1

 شناسی آزادی از منظر برلین گونه. 3-1

پردازان لیبرال و مورخان اندیشه سیاسی ترین نظریه( از برجستهIsaiah Berlin) م(1909-1997آیزایا برلین)

 آزادی منفی شناسی آن در قالب دو گونهموضوع آزادی، گونهترین ایده برلین در مهم. سده بیستم است

(Negative Liberty(و آزادی مثبت )Positive Libertyاست ) .وضیح تشناسی، چنانچه طبق این گونه

 . داندداده خواهد شد، برلین تلقی مثبت از آزادی را ناقض معنای اصیل آزادی می

 آزادی منفی. 3-1-1

به نظر . یه دیگران استطبق تعریف برلین، آزادی منفی )آزادی از( به معنای عدم تحمیل مانع و محدودیت از ناح 

. گرددو عمل او حائل می برلین، آزادی در این معنا به معنای فقدان موانعی است که میان انسان و امکانات گزینش

قلمرو آزادی . پیمایدخواهد بانسان در راهی است که میآزادی در این مفهوم، یعنی رفع هرگونه مانع در برابر 

لفعل، بلکه در برابر های باسیاسی و اجتماعی هر انسان تا آنجا بسط دارد که موانعی، نه فقط در برابر گزینش

 .خواهد، بتواند انجام دهدهای بالقوه او وجود نداشته باشد، یعنی هر عملی را که بخواهد، به هر گونه که بگزینش

م معلول اعمالی است ها نیست که آن هها، یا عجز از گشودن آنفقدان این آزادی، چیزی جز بسته بودن آن راه

 : به نظر برلین. گیردها صورت میکه چه به عمد و چه به غیر عمد، از طرف سایر انسان

ن انستم در آتوای است که من میها در حوزهاجبار به معنای دخالت عمدی سایر انسان»

از رسیدن  هاشما فاقد آزادی سیاسی هستید اگر توسط انسان. به گونه دیگری عمل کنم

 . ((Berlin, 1969: 16«به هدفی بازداشته شوید

توانسته است انجام دهد منع شود به همان اندازه ناآزاد به نظر برلین، اگر انسان توسط دیگران از کاری که می

شود که وی مجبور ش از یک اندازه حداقلی، قبض و فشرده شود گفته میاست و اگراین حوزه توسط دیگران بی

به نظر برلین، معنای کلاسیک آزادی همین عدم دخالت دیگران بوده . (Ibid)شده یا به بردگی کشیده شده است

تواند نمی ها آزادیبه نظر آن. است، هرچند بین فیلسوفان کلاسیک درباره حدود این آزادی اختلاف نظر بوده است

ها بدون هیچ حد و مرزی در حوزه دیگران دخالت شود وضعیتی پیش آید که انساننامحدود باشد چون باعث می

ها نیز تامین شود که در آن نیازهای اولیه انساناین گونه آزادی طبیعی به هرج و مرج اجتماعی منجر می. کنند

 . (Ibid: 16-17)گرددمیهای فقرا توسط اغنیاء پایمال شود؛ یا آزادینمی
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بااین حال، فیلسوفانی چون . بنابراین به نظر این اندیشمندان، آزادی انسان باید بواسطه قانون محدود شود

ای حداقلی از لاک و میل در انگلستان، کنستانت و توکویل در فرانسه، همچون برلین، معتقد بودند که حوزه

اگر چنین حوزه حداقلی باقی نماند استعدادهای . وجیهی قابل نقض نباشدهای فردی باید باشد که با هیچ تآزادی

در نتیجه باید مرزی بین حوزه حیات خصوصی و اقتدار عمومی . رسدطبیعی انسان به شکوفایی حداقلی هم نمی

 . (Ibid: 17)شود ترسیم

  آزادی مثبت. 3-1-2

 : خودسروری استمعنای مثبت آزادی برخاسته از خواست انسان برای 

رکت کنم، با خواهم که فاعلی آگاه باشم و نه شیء؛ دوست دارم بر اساس ادله حمن می»

یرون بر من اثر اهداف آگاهانه که متعلق به خود من هستند و نه تحت تاثیر عللی که از ب

... شودفته میگیر باشم و نه کسی که برایش تصمیم گرنهند؛ دوست دارم فاعلی تصمیممی

نی ای هستم که قادر به ایفای نقشی انسایی که یک شیء یا حیوان یا بردهگو

 (Ibid: 23«)نیست

اما چه تفاوتی بین این . به نظر برلین این معنا از آزادی لازمه عقلانیت انسان و ممیزه آن از غیرانسان است

 تلقی از آزادی و آزادی منفی وجود دارد؟ 

مطابق آزادی مثبت، . ودشهای فردی نباید با مانع بیرونی مواجه و محدود مطابق مفهوم منفی از آزادی،انتخاب

ن این دو تلقی تقابلی وجود رسد بیبه نظر می. گیری آزادانه و آگاهانه خود باشدانسان باید خودسرور و تابع تصمیم

های صی و انتخابصونداشته باشد، چون نقض آزادی مثبت و خودمختاری انسان به معنای تحدید و انقباض حوزه خ

نها دو شیوه بیان یک تپذیرد که بین این دو مفهوم فاصله منطقی زیادی وجود ندارد و برلین نیز می. فردی است

اما آنچه . یجابی استدر یک حالت، آزادی منفی، بیان سلبی و در حالت دیگر، آزادی مثبت، بیانی ا. موضوع است

یرد این است که این در برابر آزادی منفی و معنای صحیح قرار بگ ها از آزادی مثبتباعث شده است برخی تلقی

. (Ibid)م با هم قرار گرفتنددو تلقی در تاریخ در دو مسیر متفاوت توسعه یافتند تا اینکه در نهایت در تعارض مستقی

چار ب شود د( ترکیDivided selfتلقی مثبت از آزادی هنگامی که با تصوری انشقاق یافته از ماهیت بشر)

 . گیردگردد و در برابر تلقی صحیح از آزادی قرار میاعوجاج می

هایی فردگرایانه و لیبرال داشت در تاریخ در مسیرهای های مثبت آزادی با اینکه ریشهبه نظر برلین، تلقی

ا به نظر گرچه این توسعه یک امکان تاریخی بوده است ام. خواهانه توسعه یافته استغیرلیبرال و نهایتاً تمامیت

اش، تلقی مثبت از آزادی، به نظر برلین، حتی در قالب رواقی و کانتی. وی بر مبنای تصادف محض نیز نبوده است

این عنصر همان . شامل عنصری بوده است که آن را در معرض چنین تحول و به تعبیر بهتر فسادی قرار داده است

در یک سوی، خویشتن : شودان به دو بخش تقسیم میتصویر انشقاق یافته از انسان است، اینکه شخصیت انس
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والاتر یا اصیل که معمولاً و نه همیشه با عقل مرتبط است، و در سوی دیگر، خویشتن پست یا تجربی که با 

 . شوداحساسات و تمایلات مرتبط دانسته می

مردم تحت عنوان  قعیشود راه برای سرکوب تمایلات وابه نظر برلین، زمانی که چنین انشقاقی برقرار می

وان خیر واقعی فرد علاوه براین، سرکوب خویشتن تجربی نه فقط به عن. شودهای واقعی آنها هموار میخواسته

های ود افراد خواستهخاگر تصور کنیم خودکامگان بهتر از . شودسازی وی معرفی میقربانی بلکه به عنوان آزاد

ن خویشتن واقعی فیخته تصور کرده است، خویشتن جمعی مثل ملت هماشناسند یا آنطور که می واقعی آنها را

 . (Crowder, 2004: 70)شودانسان است راه برای ظهور تلقی اقتدارگرا از آزادی هموارتر می

های کامگان یا آرمانبدین ترتیب، خویشتن واقعی انسان نمایندگانی بیرونی تحت عنوان نهادهای مذهبی، خود

 . دهدازی رخ میسبدین شکل، فرایند معکوس. تواند فردیت افراد را سلب کندیابد که میجمعی مثل ملت می

شود که آزادی به ضد می (، تلقی مثبت از آزادی باعثinversion thesisسازی)براساس اصل معکوس

آزادی مخالف  ثبت ازاما این بدان معنی نیست که برلین با تمامی معانی م. (Berlin, 1969: 23)خود تبدیل شود

مختلف واقعی برای  هایآزادی منفی به وجود گزینه. آزادی مثبت درواقع به امکان عمل اشاره دارد. بوده است

رت دیگر، آزادی منفی بر به عبا. ها اشاره داردانسان، و آزادی مثبت به ظرفیت درونی انسان برای انتخاب بین آن

این دیدگاه به موانع درونی حال اگر. وانع درونی برای گزینش دلالت داردنبود موانع بیرونی و آزادی مثبت بر نبود م

زادی مسخ و تبدیل به آبا نگاه انشقاق یافته به انسان و وجود نمایندگان بیرونی برای آنها همراه شود مفهوم 

 . شوداقتدارگرایی می

 آزادی مثبت و منفی در دیدگاه کانت . 3-2

ره ضدیت کانت با مثبت و منفی در دیدگاه کانت، لازم است قدری بیشتر درباقبل از توضیح دو مفهوم آزادی 

 . تمایلات انسانی توضیح داده شود

 ضدیت کانت با تمایلات انسانی . 3-2-1

نوان علیتی عمل عمل طبق تمایلات به ع. کانت اصولاً بین اخلاق و تمایلات انسانی تفکیک قائل شده است 

 مایلات انسانی چیست؟ تاما علت ضدیت کانت با مبنای . سازدن را محدود و متعین میکند که اراده آزاد انسامی

. داندمی کانت مثل غالب اندیشمندان لیبرال نگاهی منفی به ماهیت انسان دارد و ذات او را شریر و بدخواه 

دیشه این اندیشمندان مثل دیدگاه آگوستین، ایده گناه نخستین انسان که به فساد ذاتی وی انجامیده است در ان

انسان در نتیجه رانده شدن از بهشت تمایلاتی فاسد پیدا کرده است، و . (Pera, 2012: 558شود)نیز دیده می

راه اصلاح این تمایلات، و برگرداندن آن . ( دراو ریشه دوانده استRadical evilبه تعبیر کانت، شری بنیادین)

رود فردی که قلب می با تبعیت از اراده نیک در وظایف اخلاقی امید. استبه حالت خوب اولیه تبعیت از اراده نیک 

تمایلات . (Kant 2017 ,(1793) 22-21: فاسدی دارد به حال خوب اولیه که از آن منحرف شده است بازگردد)

نومنال انسانی در دیدگاه کانت مربوط به جنبه فنومنال و پدیداری شخصیت انسان، و عقل عملی مربوط به جنبه 

 . و واقعی انسان است
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هایی با این دیدگاه روسو دارد که در شرایط جامعه مدنی و در اعتمادی کانت به امیال طبیعی انسان شباهتبی

اعتمادی کانت بی. گناهی و معصومیت خود را از دست داده استها، انسان بیناپذیر بین انساننتیجه رقابت پایان

به نظر کانت تمایلات . اعتمادی به طبیعتی است که توسط جامعه شکل گرفته استبیبه تمایلات تجربی در واقع 

شوند که رذایل نفسه خوب هستند اما زمانی شر میانسانی که به دنبال بقاء، تولیدمثل و اجتماعی شدن هستند فی

. «خوردآنها پیوند میتر است با شود و بنابراین خطرناکبواسطه دشمنی نامرئی که پشت عقل پنهان می»اخلاقی 

 . (Wood, 2008: 4)این دشمن رقابت طلبی، نابرابری اجتماعی و میل به سلطه بر دیگران است

. کندنسان رشد میبه نظر کانت، مثل روسو، انسان گرایش شدیدی به شر دارد و این گرایش همپای عقل درا

یچ احساس و میلی ه. برای عمل فراهم سازند توانند اصول روشن و کافیبه نظر کانت، احساسات و تمایلات نمی

لکه در کنار طبیعی بگناه دانست، در انسان صرفاً طبیعی و ساخته دست طبیعت نیست که بتوان آن را خوب و بی

نیاداً منتقد حیات اجتماعی ببنابراین، اخلاق کانتی . اندبودن اجتماعی هم هستند و بدین ترتیب به فساد کشیده شده

ا شر بنیادین شرایط به نظر کانت تنها منبعی که ما برای مبارزه ب. اً در صورت متمدنانه آن استانسان خصوص

شرّ رشد و توسعه یافته  قوه عقل درانسان به موازات گرایش انسان به. اجتماعی خود دراختیار داریم قوه عقل است

ظر کانت اصول نخاطر است که به  بدین. کند شرور را بشناسداست و تنها منبعی است که به انسان کمک می

مان در زمینه اخلاق توانیم به احساسات و تمایلات طبیعیاخلاقی باید اصولی پیشینی و نه تجربی باشند و ما نمی

 . (Ibid: 5)اعتماد کنیم

های امیال و هیها و گمرابه نظر کانت، ما در نوع استفاده خود از عقل هم ممکن است اسیر همان لغزش

م درواقع اسیر همین اگر اصول مطلق اخلاقی را به نفع خود و مطابق امیال خود تغییر دهی. ترجیحات خود شویم

کنیم میقل تکیه عبرای نقد احساسات، تمایلات، الهامات و حتی خود عقل بر . (Ibid: 5)ها خواهیم شدلغزش

و اصلاح امور را  ل است که ما ظرفیت نقدنه به خاطر اینکه عقل خطاناپذیر است بلکه چون تنها از طریق عق

. استثناء دهیم حفاظت کنیم وباید خود را در برابر تمایل به اینکه اصول قطعی اخلاقی را به نفع خود تغییر . داریم

رفیت تنظیم رفتارمان منظور کانت از عقل ظ. توانیم با این وضعیت مقابله کنیماز طریق توسعه عقل است که می

ل ظرفیت کنترل عق. ل عام احترام و دغدغه ورزی است که با دیگر موجودات عقلانی سهیم هستیمبر اساس اصو

 . (Ibid: 6)است خویشتن

 آزادی منفی و مثبت در دیدگاه کانت . 3-2-2

این نکته تاکید داشته است  بر بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقتا درس گفتارها درباره اخلاق مختلف خود از  کانت در آثار

در کتاب درس . ستا« ارزش درونی جهان»که آزادی یا خودمختاری، ونه سعادت، مبنای بنیادین ارزش اخلاقی و 

 : نویسدمی گفتارها چنین

ها و قوای دیگر نهایت تمام ظرفیتآزادی بخشی از ظرفیتی است که باعث سودمندی بی

ات و شرط لازم تمامی سعادتهاست... اگر همه مخلوقات شود، آزادی بالاترین درجه حیمی

های حسی داشتند جهان هیچ ارزشی نداشت، ارزش درونی قوه انتخابی محدود به انگیزه
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جهان، خیر اعلی، آزادی عمل بنا به قوه انتخابی است که تعین یافته نیست. بنابراین، 

 (.Kant, 1997: 125)«آزادی ارزش درونی جهان است

کند و در لمداد میهای اخلاقی قدهد، کانت آزادی را مبنای تمامی ارزشکه عبارت فوق نشان می همانطور

 . داندعین حال آن را متفاوت از عمل طبق تمایلات می

ظر کانت از آزادی منفی معنای مورد ن. کانت نیز از اصطلاح آزادی مثبت ومنفی در آثار خود استفاده کرده است

یعنی اینکه انسان قادر  به نظر کانت، آزادی منفی. گاه برلین، یعنی نبود موانع بیرونی استشبیه به دید« قدری»

یت بر انسان تحمیل علل بیرونی، مثل طبیعت، نوعی تعین و حتم. باشد مستقل از علل بیرونی دست به عمل بزند

 . ها باشدررونی آزادی منفی به این معنی اشاره دارد که انسان از این تعین و حتمیت بی. کندمی

داند، که انسان باید در می نکته مهم این است که کانت تمایلات و طبیعت انسانی را نیز بخشی از طبیعت

الا بیان کردم که به این علت در ب. (Ibid, 1785: 114)آور آنها مصون باشدکنش اخلاقی خود از تاثیر تعین

را برلین تمایلات انسانی ر کامل، شبیه دیدگاه برلین است، زی، و نه به طو«قدری»دیدگاه کانت درباب آزادی منفی 

 . را به عنوان علتی بیرونی قلمداد نکرده است

انگیزه وظیفه اخلاقی  به نظر کانت عمل اخلاقی که واقعاً ارزش اخلاقی داشته باشد صرفاً با اراده نیک و 

آزادی منفی در . سازدمی ارزش اخلاقی تهی مخلوط شدن تمایلات با انگیزه اخلاقی، آن را از. شودانجام می

نگیزه انجام وظیفه اخلاقی ادیدگاه کانت به این معنی است که انسان بتواند خود را از تمیالات رها سازد و فقط با 

 رسدقلال اراده میشود و به استهای حسی رها میها و محرکبه این صورت، انسان از اجبار انگیزه. عمل کند

(Ibid: 65 & 114) . 

ارد درپی ضربه توپ اگر توپ بیلی. آورد حرکت توپ بیلیارد استمثالی که کانت برای توضیح آزادی منفی می

این ضرورت  موجودات غیرمعقول در نتیجه. دیگری به حرکت درآید در نتیجه ضرورت علیّ حرکت کرده است

اما اراده انسان آزاد است یا . شودایجاد می کنند، و این ضرورت علیّ از ناحیه موجودی بیرون آنهامی علیّ حرکت

ضرورت علیّ از ناحیه  تواند به صورت علیّ عمل کند اما اینتواند به آزادی برسد به این معنی که گرچه میمی

ی باشد که خود تعیین کرده به این معنی که اراده انسان باید تابع قوانین. ((Ibid: 41خود آن و نه بیرون از آن است

 .کی با آزادی منفی داردکه چنانچه خواهیم دید، مرز باری، رسدمی در این نقطه کانت به تلقی مثبت از آزادی. است

. تعارض با آن است آزادی به معنای بی قانونی نیست و حتی در: توضیح کانت درباره آزادی مثبت چنین است

کند اما این قوانین مل میه آزاد تحت قوانینی عاراد. به نظر کانت، مفهوم اراده آزادِ بی قانون نوعی تناقض است

رورت علیّ ضاراده اسیر  اگر چنین نباشد و این قوانین از ناحیه بیرون بر آن تحمیل شوند،. ساخته خود او هستند

 . ((Ibidبنابراین، آزادی همان خودمختاری است که مبنای اخلاق است. شده است

به نظر کانت، عقل لزوماً باید ذیل این دو پیش فرض عمل کند که هم در معنای منفی و هم در معنای مثبت 

کلمه، آزاد است، یعنی باید فرض کند که تحت تاثیر نیروها و نفوذ بیرونی تعین نیافته است، و خود منبع تعیین 

در دیدگاه کانت به امکان رهایی انسان از  بنابراین، به طورخلاصه مفهوم منفی آزادی. ((Ibidاصول خویش است
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. نیروهای بیرونی، از جمله تمایلات وی، و آزادی مثبت به عمل اراده بر اساس قوانین عقلی خودساخته اشاره دارد

ای و ایجابی از بیان یک نکته هستند، اینکه اراده آزاد که شرط روشن است که تعبیر منفی و مثبت دو سبک نفی

این قواعد همان قاعده اوامر قطعیه است که . ت فقط تابع قواعدی است که خود ساخته استکنش اخلاقی اس

 . آیدمی شرح اجمالی آن در ادامه

 کانت و امر قطعی. 3-2-3

از  کانت در فلسفه اخلاق، کشف ماهیت احکام اخلاقی بود و در همین راستا سؤال محوری او، پرسش دغدغه

ر و ارزش اخلاقی اعمال بایست حاوی مفهومی عام و فراگیر باشد تا اعتباای که میضابطه. بوداین احکام ه ضابط

 . و رفتارها را بسنجد

. کند( آغاز میGood Will«)اراده نیک»اخلاق را با مفهوم ه مابعد الطبیع هکانت پای در پاسخ به این پرسش،

ستقلالی دارد و نیکی اراده ای که ارزش ا ای که بی هیچ قید و شرط و به صورت مستقل و مجرد، نیک است؛اراده

باید توجه داشت که  البته. (Ibid: 61)آن نه به سبب غایتی بیرونی، بلکه صرفاً منبعث از ارزش درونی آن است

در واقع تعین بخشی  اراده نیک. اراده از جنس تمایل روانی و گرایش طبیعی نیست، بلکه منشأ عقلانی صرف دارد

و خواهش  تکلیف در ذات خود و در معنای راستینش اصولاً معارض تمایل. صرف است( Duty«)تکلیف»به 

و ادای آن در بر نداشته  نفسانی است و انجام تکلیف نیز زمانی اخلاقاً واجد اعتبار است که غایتی جز نفس تکلیف

که خیر غایی  ی دیگرزچینه امری ابزاری برای وصول به  ،به عبارت دیگر، تکلیف اخلاقی امری است لنفسه. باشد

 . شودانگاشته می

تهی بودن آن روناما با وجود تمام این تفاصیل، شناخت تکلیف قدری دشوار است؛ چرا که خصلت صوری و د

فسانی است، اما نو نه خواهش « عقلانی»هر چند که گفته شد که تکلیف، امر . همچنان به قوت خود باقی است

رو باید برای تمییز  از این. میان امر معقول و امر میلی همواره وجود دارد روشن است که امکان التباس و خلط

یر را در قالب اوامر گانه زکانت در انجام این مهم، شروط سه. میان عقل و میل، ملاک روشنی وجود داشته باشد

 : کند( خود مطرح میCategorical Imperativeمطلقه)

 . (Ibid: 29)اشدعین حال بخواهی که آن آئین قانونی عام ب تنها بر پایه آن آئینی رفتار کن که در (1

غایت به  چنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به عنوان یک (2

 . (Ibid: 32-33)ایشمار آوری و نه هرگز تنها همچون وسیله

ی اصول خود تصور ی عام بر مبناچنان عمل کن که اراده تو بتواند خود را به عنوان قانونگذار قانون (3

 . (Ibid: 34)کند

( را در Categorical Imperative«)امر مطلق»کند و امر اخلاقی را تأمین می« کلیت»اصل نخست 

را  Xای که بر اساس آن رفتار گونهبه. دهد( قرار میHypothetical Imperative«)امر مشروط»مقابل 

 -1: امر مطلق اخلاقی دو کارکرد دارد. مستقل از شرایط، خواه برای خود، و خواه برای دیگران، بتوان روا داشت

در تشخیص قواعد عملی که بتوانند به عنوان ضوابط مطلق برای  -2طلبد؛ قید وشرط میاز ما صرفاً اطاعت بی
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این حقیقت است  ،ترین مفهوم حاصل از امر مطلقکلی. دها مورد استفاده قرار بگیرد، معیار خواهد بوهمه انسان

اصل سوم نیز این آموزه را مطرح . که انسان باید غایت فی نفسه به حساب آید و نه ابزار و وسیله )اصل دوم(

ای که در واقع از گذار عمومی محسوب شود؛ ارادهباید قانونتواند و میمتکی به عقل صرف میه سازد که ارادمی

ت فردی و شخصی خارج شده و به مصداقی از اراده معقول عموم تبدیل شده است و از این رو واجد خصلت حیثی

 . است« ضرورت»

زاد است و چنانچه کند، آهر فرد انسانی فقط آن گاه که به مقتضای عقل عملی و امر مطلق اخلاقی عمل می

که ناگزیر مشروط .. .ی مذهبی، هنجارهای سنتی وهااز هر امر دیگری اعم از امیال خود، اراده دیگران، آموزه

 . آزادی عبارت است از زیستن به مقتضای عقل. هستند، پیروی کند، ناآزاد است

فرد با . برابر تعین علیّ است آزادی در. به نظر کانت، اراده آزاد و اراده تابع قوانین اخلاقی یک چیز هستند

 رسدرا تعیین کرده است از تعین علیّ رها شده و به آزادی میعمل به مقتضای عقل عملی که خود قواعد آن 

(Ibid: 41) . 

داتی است که الزام گری صرف است بلکه به معنای تبعیت از تعهبه نظر کانت، آزادی واقعی غیر از انتخاب

ن کرده که خود تعیی اراده فقط ظرفیت انتخاب نیست بلکه ظرفیت متعهد ساختن خود به اصولی است. درونی دارند

یک موجود »عبیر کانت، تبه . گذاری و در عین حال متعهد ماندن و تبعیت از آن قوانین استاراده قوه قانون. است

سازد اما می ود راخعقلانی عضوی متعلق به قلمرو غایات است )هدفی فی نفسه است(، که گرچه خود قوانین عام 

گذاراست ولی این آن معنی است که گرچه فرد خودقانون این به. ((Ibid: 101«خود نیز تابع این قوانین است

لاضابطه ندارد، و های عینی و مشخصی در راستای اوامر قطعی کانتی است و حالت بگذاری دارای ضابطهقانون

 . شوددر نتیجه شامل خود او نیز می

. شخصی انجام گیرد لاتشود که قانونگذاری در راستای منافع و تمایهای عینی مانع از این میوجود ضابطه

ا قانون به صورت به نظر کانت محتوای قانون اخلاقی تابع هوی و هوس فردی و بیانگر فردیت فرد نیست، زیر

تواند خود را از فرد نمی. شودعام و طبق ضوابط مشخصی توسط هر اراده عاقلی برای همه افراد عاقل ارائه می

محتوای قانون . یرد یا نگیرداختیار را ندارد که اراده عاقل را به کارگ این قانون اخلاقی مستثنی کند زیرا وی این

عتباری عینی دارد اقانون خودسروری . های ساخته شده توسط وی نیستاخلاقی محصول اراده فرد یا نتیجه رویه

 . ((Ibid: 102چون بر هدفی عینی، یعنی کرامت ذاتی عقلانی به عنوان هدفی فی نفسه، مبتنی شده است

ای که ماهیتی ذهنی و فردی دارند و اصولی که به طور عینی اعتبار دارند و بر همه کانت بین اصول اراده

( و دومی Maximsکند،و اولی را اصول)آور است تفکیک میی فردی صرف نظر از حالات ذهنی آنها الزامهااراده

های عاقل ها بر ادله عینی است که برای همه انساناعتبار قوانین اخلاقی نتیجه اتکاء آن. نامد( میLawsرا قوانین)

ضابطه یا قدرت اجبار آمیز افراد، پادشاه، پارلمان یا حتی اقتدار قوانین در این معنی مبتنی بر اراده بی. آوراستالزام

گذاری مندسازی فرایند قانونبنابراین باعینیت بخشی و قاعده. (Wood, 2008: 108-109خداوند نیست)

ماند و خطر ابتلا آن به اقتدارگرایی و سلب آزادی دیگران ی، این فرایند از تاثیر تمایلات شخصی مصون میاخلاق
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اقتدارگرایی درواقع استفاده از دیگران به عنوان ابزاری در خدمت اهداف شخصی است که در دیدگاه . شوددفع می

 . کانت مردود است

 آزادی و اجبار اجتماعی. 3-2-4

های حکومت هیژی با کاروست که ربط و نسبت چنین فهمی از آزادین اشود امیان مطرح می ینکه در ای یگرپرسش د

 حمیل کند؟ ترا تضمین یا « زیستن به مقتضای عقل»مجاز است  یاحکومت مکلف  یاچیست؟ به عبارت دیگر، آ

عریف کانت از آزادی، ت. ندکچنانکه اشاره شد، کانت در فلسفه اخلاق خود، بر عقل خودبنیاد فردی تاکید می

ی اخلاقی را منتفی گذاردر قانون دربردارنده مفهوم بنیادین فرد است، که هرگونه امکان دخالت عاملی جز وی

. ارگرایانه آزادی مثبت داردواضح است که از این منظر، آزادی کانتی، خصلتی کاملاً متفاوت با معنای اقتد. سازدمی

بهترین و تنها  اما خود فرد انت، فرد زمانی آزاد است که به مقتضای عقل خود رفتار کند،تر از نظر کبه عبارت ساده

تعلایی کانت، در افراد به ویژه این نکته را باید مورد توجه قرار داد که عقل اس. داور تشخیص مقتضای عقل است

 . متعین است

دی بی هیچ شرط و های فرسیاسی ارادهاز نظر . داندهای فردی میکانت آزادی را ظرفی برای تحقق اراده

ت که منحصراً مانعی وابسته به خود افراد است وحکومت مسئول حفظ شرایط عدالت وتحقق آزادی همگانی اس

 : منبعث از انسانیت است

رفاه دیگران مجبور   مفهوم خویش از تواند مرا به خوشبختی بر پایه هیچ کس نمی»

بیند خویش را به بهترین شکلی که مناسب میتواند خوشبختی کس می سازد؛ بلکه هر

ارتباط با همان حقی   یعنی او باید در. نقض نکند  ...دنبال کند، مادام که آزادی دیگران را

ممکن است یک حکومت . یابد شود، با دیگران به سازگاری دست مند میکه از آن بهره

رای دیگران تاسیس خواهی بپایه اصل نیک  بر -همانند رابطه یک پدر با فرزندانش-

دانند چه چیزی برای نمی  که–تحت چنین حکومتی، اتباع همانند کودکان نابالغ . شود

چنین حکومتی، ... ملزم به رفتاری مطلقاً مطیعانه هستند -بار استآنان مفید یا زیان

یعنی نظامی که آزادی . توان تصور کردبزرگترین استبداد و خودکامگی مطلق است که می

 «به هیچ وجه از حقوقی برخوردار نیستند کند، که پس از آن، دیگر را معلق می اتباعش

(Kant, 1983: 72-73) 

بدین ترتیب آزادی مثبت موردنظر کانت هرچند به معنای تبعیت از عقل است، لیکن توجیهی برای اقتدارگرایی 

هرگونه پیروی از هر منبعی غیر از عقل ازاین رو، . آزادی به معنای عمل بر مبنای عقل خودبنیاد است. نیست

مدار کانت نیز مباینتی آشکار با اقتدارگرایی بدین ترتیب، آزادی عقل. های کانتی استخودبنیاد در تعارض با آموزه

پذیرش دو عامل عقل فردی و عمل بر مقتضای رضایت  مدارانه کانتی به واسطهآزادی عقل. و اقتدارپذیری دارد

گفته، هرچند آزادی فرد را از نظر اخلاقی محدود و مقید به عقل دو عامل پیش. کندرالی پیدا میفردی، خصلتی لیب

کند، اما در عین حال مجوزی برای دخالت عملی دیگران )و از جمله حکومت( به نام عقل در حریم آزادی افراد می
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. کنداخلاقی به آزادی مثبت لیبرالی تبدیل میبه عبارت دیگر، کانت، آزادی منفی لیبرالی را با قید . شودقلمداد نمی

اینگونه است که به تعبیر لئواشتراوس مبانی فلسفی و اخلاقی لیبرالیسم و دموکراسی که در آثار لاک و روسو 

 . (Strauss, 1987: 585)غایب بود، به نحو مناسبی توسط کانت پرورانده شده است

 نقد اقتدار و اقتدارستیزی نزد کانت. 3-2-5

هد، که در آن دنشان می در پاسخ به پرسش روشنگری چیستاقتدارستیزی کانت به روشنی خود را در رساله 

قیمومیت . کندمی کانت روشنگری را به رهایی انسان از قیمومیتی که خود بر خویشتن تحمیل کرده است تعریف

وشنگری را جرات رکانت شعار . استکارگیری فهم خود بدون راهنمایی دیگران به معنای ناتوانی انسان از به

 . (Kant, 1784)داندداشتن برای به کارگیری فهم خود می

وی . عی نیز داردگرچه این دیدگاه اخلاقی و معرفت شناختی کانت بسیار فردگرایانه است ولی ابعاد جم 

ا از طریق ارتباط با دیگران به نظر کانت، قوه تعقل انسان تنه. داندشکوفایی قوه تعقل را محصول ارتباطات آزاد می

کردن به همراه  ظرفیت ما برای فکر کردن، و به طور خاص برای تفکر دقیق مبتنی است بر فکر. کندرشد می

 به نظر کانت، . گذارندر میان میدها نیز افکارشان را با ما گذاریم و آنکسانی که ما افکار خود را با آنها درمیان می

ترین شرط مهم  ارتباطات آزاد . «بر آزادی ارتباطات است عقل در وجود خود مبتنی»

. کندفرهنگ و از طریق آموزش رشد می  عقل تنها در. برای پیشرفت انسانی است

 «اصل وجود عقل است»عقلانی بین افراد، خصوصاً نقد، شرطی لازم برای  ارتباطات آزاد 

Ibid, 1999: A 739, 643))  

-بیند قضاوتاول خودخواهی منطقی که بر اساس آن فرد لازم نمی. ه استکانت از سه نوع خودخواهی نام برد

شناسانه که معیار زیبایی را فقط در دوم، خودخواهی زیبایی. هایش براساس درک و فهم دیگران داوری شود

وی یابد، و سوم خودخواهی اخلاقی، که از همه بدتر است، فرد اراده خود را تابع آنچه برای احساسات خود می

 . (Ibid, 1996: 11-12دهد و نه تابع وظایف اخلاقی)خوشایند یا مفید است قرار می

که شهروند جهان نقطه مقابل خودخواهی تکثرگرایی است که مطابق آن فرد خود را نه معادل همه جهان بل

-ا مد نظر قرار میران ربه نظر کانت، عقل منظری تکثرگرایانه دارد چون افکار، احساسات، و اراده دیگ. داندمی

شده است بر درک  گویانه از کانت که توسط برخی اندیشمندان مثل هابرماس ارائهتفسیر تک. (Ibid: 12دهد)

 . (Wood, 1999: 301صحیحی از تلقی کانت ازعقل استوار نیست)

ن با پیروی از به نظر ارسطو، انسا. شودتلقی ضداقتدارگرایانه کانت از عقل در نقد وی بر ارسطو نیز دیده می

با تبعیت از الگوهای اخلاقی، طبیعت . رسدمندی میالگوهای اخلاقی و کسب عادت از این طریق به فضیلت

مندی، فضیلت  ترتیب، در مراتب عالی  بدین. انسانی است  گیرد که مبنای خلق و خویای در انسان شکل میثانویه

  نزدیکی با عادت کردن دارد ارسطو ارتباط   زداخلاق ن. رودتمایلات و اخلاق از بین می  تعارض بین

(Aristotle, Nicomachean Ethics: II-1).  
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اما به نظر کانت، الگوهای اخلاقی قبل از اینکه به عنوان الگو برگرفته شوند باید مورد سنجش اخلاقی قرار 

بدانیم چه چیزی خوب  از این منظر، قبل از اینکه بدانیم چه کسی خوب و شایسته الگو شدن است باید. گیرند

ای برای کانت قاعده. ارسطو، شناخت خوبی فرع بر تبعیت از الگوهای اخلاقی است که به نظردر حالی. است

الگوهای اخلاقی . شناخت وظایف اخلاقی تحت عنوان اوامر مطلق معرفی کرده است که شرح آن در بالا گذشت

ال اخلاقی ما مقایسه شود قبل از هحتی مسیح هم باید با اید»به تعبیر کانت، . شوندخود با این قاعده سنجیده می

استقلال و تقدم مفهومی وظایف اخلاقی نسبت به الگوهای . (Kant, 1785: 63)«اینکه به عنوان الگو گرفته شود

  .ر گیرندشود که از اقتدار و استبداد الگوهای اخلاقی کاسته شود و آنها خود مورد ارزیابی و سنجش قرااخلاقی باعث می

کند ولی ظرفیتی فاع میبنابراین شاهد هستیم که گرچه کانت از تلقی مثبت از آزادی به معنای تبعیت ازعقل د

این . شودرلین میکه در نظریه وی وجود دارد مانع از لغزش آن به سوی معنای تحریف شده آزادی مورد نظر ب

احساسات  ستقل ازممندی کشف این وظایف، عمل ، ضابطهها شامل تعریف اخلاق به تبعیت از وظایف اخلاقیظرفیت

  .شد و توسعه عقل استرو تمایلات، نقدپذیری و نقد اقتدارها و مراجع، تاکید بر ارتباطات آزاد به عنوان لازمه 

 دیدگاه کانت درباره استبداد روشنگر. 3-2-6

های اقتدارگرایانه ر گرایش، و تاثی1740-1786درباره ارتباط کانت با فردریک کبیر، پادشاه پروس بین سالهای 

ر که فردریک دولت همانطو به نظر برخی، مثل کارل روزنکرانز. عصر فردریک بر کانت نظرات مختلفی وجود دارد

انتظام داد و  ، کانت هم وجدان آرمانی انسان را(Rosenkranz, 1887: 109)پروس را انتظام و قدرت بخشید

اند چون این خشنود نبوده نسل بعدی فیلسوفان کانتی از این ارتباط چندان. آن را تدوین کرداولین قانون بنیادین 

ته است و این با دفاع های اقتدارگرایانه این عصر تمایل داشارتباط به این معنی بوده است که کانت به گرایش

کانت . ه افزایش یافتنقلاب فرانسابهام کانت در قبال فردیک پس از ا. کانت از آزادی و حقوق بشر سازگار نیست

ه خود را حفظ کرده گرایانهای انقلاب فرانسه بود ولی از طرف دیگر شیوه تفکر مطلقاز یک طرف مدافع آرمان

 ی مانده است؟وفردریک چه صفاتی داشته است که کانت حتی پس از انقلاب فرانسه باز در حوزه نفوذ . بود

شاهی که مردم خود را -دانست، یعنی فیلسوف( میenlightened rulerکانت فردریک را حاکمی روشنگر)

کانت بسیاری از مواضع سیاسی خود را از  (Molnar, 2012: 7-8). کندمی از قانون به سوی فضیلت رهبری

توان میاز جمله تاثیرات فردریک بر کانت . فردریک اخذ و تلاش کرده تا جایی که امکان داشته آنها را لیبرال سازد

ای رفتار کند که دوست دارد با گونهبه نظریه قرارداد اجتماعی، حاکمیت قانون طبیعی )انسان باید با دیگران به

به نظر کانت، چنین حاکمی بر خلاف مردم دچار . خودش رفتار شود( و نگرش منفی به ماهیت بشر اشاره کرد

  .(Ibid: 9)ددبه کار بن را به صورت غیرشخصیفساد نشده است و قادر است هنجارهای اخلاقی و قانونی 

ماندگی سیاسی پروس به کار بسته شد حاکمیت فلسفه اخلاق فردگرایانه کانت زمانی که در شرایط عقب 

کرد حامیان تاریک ذهن خود را به سطح عقلانیت کرد که تلاش میمی تمامیت خواهانه حاکمی روشنگر را توجیه

ن خاطر بود که کانت همنوا با فردریک معتقد بود که در سطح فعلی پیشرفت در عصر دقیقاً به همی. خود برساند

مثل فردریک، کانت معتقد بود که نظام حکمرانی . های اقتدارگرای روشنگر داشتروشنگری لازم است دولت
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طح نسبتاً ترین راه حل برای جوامعی است که ازسجمهوری بهترین نوع حکومت است و اقتدارگرایی روشنگر بهینه

اما در مقایسه با فردریک، کانت معتقد بود که با پیشرفت بیشتر . پائینی از توسعه سیاسی اجتماعی برخوردارند

رویکرد ضداقتدارگرای کانت  (Ibid: 10-11)خواهی دیگر ضروری نخواهد بودتمامیت روشنگری، اقتدارگرایی و

 . وی هویداست صلح دائمیدر رساله 

تباع خود درباره مفهوم سعادت ا( را که برای paternalهای پدرسالار)، کانت حکومتدائمیصلح در رساله 

تامین رفاه و  کر هایی، همانطور که پدر به فدر چنین حکومت. داندبدترین نوع حکومت می  گیردتصمیم می

نیز قادر به تشخیص  سعادت فرزندان خود است و فرزندان به تنهایی قادر به تشخیص مصالح خویش نیستند، اتباع

درسالارانه بدترین به نظر کانت، اقتداگرایی پ. رئیس دولت هستند  سعادت واقعی خود نیستند و محتاج قضاوت

مامی آزادی اتباع خود را سلب و آنها را تکنیم چون   توانیم به آن فکرو استبدادی است که می  نوع اقتدارگرایی

داشت و   انتظار خیرخواه  توان از یک حاکمحکومتی که می بر، تنها در برا. کندمنفعل تبدیل می  به موجوداتی

در حکومت . تاس ( patriotic) دوستانهها باشد حکومت وطنتواند حامی حقوق انسانتنها حکومتی که می

این به دفاع از حقوق  شوند و بنابرمی دانند که از آن متولدسان رحم مادری میه دوستانه افراد جمهوری را بوطن

 دهندود قرار نمیهستند و آن را تابع صلاحدید شخصی خ زم تلم  عمومی دارد ونی آن که ریشه در اراده قان

(Kant, 1983: 73).   

دهد، کانت و برلین، هر دو، فیلسوف آزادی هستند اما نگاه متفاوت آنها به انسان چنانچه مباحث فوق نشان می

ین بنا به تکثرگرایی ارزشی خود، معیاری عمومی برای برل. باعث شده است که در این مسیر از هم جدا شوند

. ناپذیری ارزشهاستانگاری ارزشی و معتقد به قیاسوی مخالف وحدت. کندها ارائه نمیگیری درباره ارزشتصمیم

زند اما این انتخاب تابع فرایند واحدی نیست که به های مختلف دست به انتخاب میفرد است که از بین ارزش

ای که به تمایلات و احساسات انسانی داشته است دامن اما کانت، با توجه به نگاه منفی. قابل عرضه باشددیگران 

عقل عملی را از حوزه تمایلات و امور تجربی کوتاه کرده و فرایندی برای تصمیم گیری اخلاقی در قالب اوامر 

های ای غیرشخصی و حاکم بر همه انسانرویه، رویهاین فرایند و . مطلق ارائه کرده است که در بالا بدان اشاره شد

توانیم آزادی مطلق ما نمی»هرچند برلین نیز ضرورت تحدید آزادی منفی را پذیرفته و معتقد است . عاقل است

(، لکن منطق Berlin, 1969: 19«)داشته باشیم، و باید قدری از آزادی خود را برای حفظ مابقی تسلیم کنیم

پذیرد، نه تفاوت این است که برلین تحدید آزادی را از روی ضرورت می. با دیدگاه کانت است این تحدید متفاوت

 . اینکه مثل کانت اصولاً مفهوم آزادی را با تبعیت از اصول اخلاقی همراه بداند

ه تنها به معنای سلطه نبنابراین، برخلاف برلین، دردیدگاه کانت تقسیم نفس انسان به دو بخش عالی و دانی  

مایی بخش عالی بخش عالی و نمایندگان آن بر بخش دانی و سلب آزادی آنها نیست، بلکه اصولاً بدون راهن

اصولاً نزد کانت . توظایف اخلاقی نیس تر، آزادی جز عمل بهمفهوم آزادی قابل تحقق نیست، و به تعبیر دقیق

است که جداکننده  است و نه فقط تعین خویش، و این قید معقولیت« تعین معقول خویش»مفهوم آزادی به معنای 

 . مسیر کانت از برلین است
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 گیرینتیجه

تقسیم ساحت انسان تی، با انسان شناسی کان. شناسی بر مفهوم آزادی بررسی شددر این مقاله، تاثیر دو گونه انسان

ت اول سپرد، و آزادی به دو حوزه نومنال و فنومنال و نگاه منفی به ساحت اخیر، رهبری وجود انسان را به ساح

 . دانستواقعی آن را در تبعیت از اصول و ظایف اخلاقی می

که فرد فقط بر یابد یاین حق زمانی تحقق م. از نظر کانت آزادی حقی اصیل و برآمده از انسانیت انسان است

عمل بر طبق عقل( بدین ترتیب آزادی از منظر کانت در قالب آزادی مثبت ). مبنای عقل خودبنیاد رفتار کند

زادی، با اقتدارگرایی سازگار آرغم ابتنا بر مفهوم مثبت از بدین ترتیب نه تنها آزادی کانتی علی. شودبندی میطبقه

 . دی نیز نام نهیمان او را از پیشگامان لیبرالیسم و فیلسوف آزاتونیست بلکه همنوا با اشتراوس، حتی می

گیرد اطات آزاد شکل میعقل فردی در پرتو ارتب. صبغه فردگرایانه تعقل کانتی جنبه جمعی و ضد اقتداری دارد

انسان ا، خویشتن برتر بر این مبن. و ارتباطات آزاد ارتباطاتی است که در آن هر اندیشه و مرجعی قابل نقد است

اخلاقی بر اساس  گذاریهمچنین بیان شد که قانون. ای بیرونی مصون از نقد داشته باشدقادر نیست نماینده

فاع مقطعی کانت د. شود و در نتیجه از تمایلات فردی و بلاضابطه مصون استضوابطی، اوامر قطعی، انجام می

طح خاصی از توسعه سارد و محدود به جامعه در از اقتدارگرایی فردیک نیز دلالتی درباره کلیت دیدگاه وی ند

شتن انسانی به بخش بنابراین چنین نیست که هرگونه تلقی مثبت از آزادی یا تفکیک خوی. فرهنگی و سیاسی است

ها معمولاً همراه با ضوابط و اصولی است که بندیفرادست و فرودست به اقتدارگرایی ختم شود، چرا که این دسته

 . کندخواهانه و تحمیل آن بر دیگران جلوگیری میضابطه و دلبیگیری از تصمیم

دراین صورت، . است کانت با معرفی اوامر قطعی نوعی ضابطه عینی برای شناسایی وظایف اخلاقی ارائه کرده

عقل و نمایندگان  گیرد و معیارهایی برای ارزیابی دستوراتمند به خود میگیری اخلاقی حالت ضابطهتصمیم

ه عنوان ابزاری صرف در بمطابق یکی از تقریرهای این اصل، انسان نباید دیگران را . شودنی آن فراهم میبیرو

ت ذاتی مورد نظر کانت استبداد نوعی استفاده ابزاری از دیگران است که با کرام. خدمت اهداف خود به کار گیرد

. بسا آن را تقویت کندشود، بلکه چهزادی منجر نمیبنابراین، تلقی مثبت از آزادی لزوماً به نقض آ. سازگاری ندارد

 . یگران استمهار تمایلات و امیال انسانی خود عاملی جهت آزادی انسان و جلوگیری از سرکوب آزادی د

شود، باعث غفلت برخی اندیشمندان لیبرال، مثل برلین، از موانع درونی آزادی که در آزادی مثبت معرفی می

ترین عامل نقض آزادی جویانه انسان مهمامیال سلطه. حی به مفهوم آزادی داشته باشندشده است که نگاهی سط

های لیبرال دموکراسی باعث شده است که حمایت تاکید صرف بر رفع موانع بیرونی آزادی در نظام. دیگران است

. فردی و گروهی قرار گیردسادگی در خدمت منافع ها از آزادی ضمانت اجرای لازم را نداشته باشد، و بهاین نظام

 . ای اخلاقی برای مفهوم آزادی فراهم سازدتواند پشتوانهنظریه اخلاقی کانت با تاکید بر کنترل تمایلات می

اینتایر، معتقدند که با همه توصیفات فوق، لازم به ذکر است برخی فیلسوفان منتقد مدرنیسم، مثل السدیر مک

توان هر عمل غیراخلاقی را توجیه صوری و بدون محتواست که با آن میقاعده اوامر قطعیه کانت نوعی اصل 

اینتایر، کانت در طراحی این قاعده تحت تاثیر عقاید و تربیت لوتری خود بوده است، و محتوایی به نظر مک. کرد
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 ,MacIntyreکه وارد این قاعده صوری کرده است برخاسته از این عقاید پیشینی و نه خود این قاعده است)

مندی اخلاق کانتی دفاع کرد توان از ضابطهروشن است که اگر این انتقاد وارد باشد، دیگر نمی. (44-46 :1981

اینتایر وارد نیست و این طور نیست که قاعده اوامر اما به نظر نگارنده، انتقاد مک. شودو ادعای این مقاله ویران می

های غیراخلاقی که یک تقریر از این اصل است بسیاری از کنشنفی روابط ابزاری . قطعیه اصل صوری صرف باشد

 . بحث مفصل در این باره نیازمند مجال دیگری است. کندگویی و شکنجه را نفی و طرد میمثل دروغ
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