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RESUMEN: En este trabajo se presentan los resultados de los andlisis realizados en los conjuntos
faunisticos provenientes de nuevos sectores excavados en el sitio El Tigre (partido de Patago-
nes, Argentina). A diferencia de la primera excavacion que revel6 un buen grado de integridad
Lo arqueoldgica, en la nueva drea excavada la estratigraffa se encontré altamente perturbada, con
numerosas cuevas y galerias que indican la actividad de animales de habitos fosoriales. Con el

l '@ fin de identificar los agentes y evaluar su accién sobre el conjunto de los restos, se realizé el
estudio de las historias tafonémicas y de los procesos de formacion de sitio. Los andlisis revelan
LAZ a los armadillos como principales agentes causantes de perturbaciones en los depdsitos. Sin em-

bargo, aunque su impacto incidié principalmente en la distribucion de materiales en la secuencia
estratigrafica y en la definicion de los limites de las unidades que la componen, no parece haber
afectado sustancialmente la composicién y conservacion de los mismos.

PALABRAS CLAVE: TAFONOMfA, PROCESOS DE FOBMACI()N DE SITIO, HOLOCE-
NO TARDIO FINAL, TRANSICION PAMPEANO-PATAGONICA ORIENTAL, ARGENTINA

ABSTRACT: This paper presents the faunal analyses carried on a newly excavated sector at
El Tigre site (Patagones, Argentina). Unlike the first excavation, which evidenced archaeologi-
cal integrity of the assemblage, the newly excavated area evidenced highly disturbed stratigra-
phy, with burrows and galleries suggestive of the activity of fossorial animals. An analysis of
taphonomic trajectories and site formation processes was conducted to identify the disturbing
agents and assess the nature of the disturbances they caused on the faunal assemblages. These
analyses revealed armadillos to be the agents causing such disturbances. Still, although their
action impacted heavily on the distribution of materials through the stratigraphic sequence and
on the distinctiveness of boundaries across units, they barely altered the faunal composition and
preservation of remains.

KEYWORDS: TAPHONOMY, SITE FORMATION PROCESSES, FINAL LATE HOLO-
CENE, EASTERN PAMPEAN-PATAGONIAN TRANSITION, ARGENTINA
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INTRODUCCION

Desde que los restos arqueoldgicos son depo-
sitados hasta su recuperacion, diferentes agentes
y/o procesos pueden actuar en un conjunto y mo-
dificar los materiales, tanto en su superficie como
en sus relaciones espaciales a nivel contextual.
Entre los mecanismos bioldgicos que contribuyen
a la formacién y modificacién de los sitios se de-
ben considerar el rol de los animales fosoriales y
subterrdaneos. Aquellas especies cuyas actividades
se desarrollan principalmente debajo de la super-
ficie (e.g., lombrices, hormigas, roedores, armadi-
llos, etc.) generan constantes perturbaciones de los
suelos y pueden producir la movilizacién y mezcla
de materiales, introducir elementos al registro y
obliterar horizontes de suelo, modificando de este
modo las disposiciones originales de los restos y
alterando la integridad de los conjuntos (Cabrera &
Yepes, 1960; Wood & Johnson, 1978; Erlandson,
1984; Bocek, 1986; Duran, 1991; Armour-Chelu
& Andrews, 1994; Falk & Semken, 1998; Balek,
2002; Fowler et al., 2004; Favier Dubois & Politis,
2017).

Estudios actualisticos realizados con distintas
especies de animales cavadores mostraron la inci-
dencia que estos pueden tener en la modificacion
de los depésitos arqueoldgicos (Erlandson, 1984;
Bocek, 1986; Durdn, 1991; Mello Araujo & Mar-
celino, 2003; Frontini & Deschamps, 2007; Fronti-
ni & Escosteguy, 2012). En el caso de los roedores
de pequefio tamaio, estudios realizados en Estados
Unidos sobre tuzas (Thomomys bottae) y en Argen-
tina sobre tuco-tucos (Ctenomys sp.) evidencian
que sus movimientos horizontales multidireccio-
nales pueden producir una homogeneizacién del
sedimento y una distribucion diferencial de restos
arqueoldgicos en funcién de su tamaiio, densidad y
peso (Erlandson, 1984; Bocek, 1986, 1992; John-
son, 1989; Durdn, 1991). Especificamente, la acti-
vidad de estos roedores tiende a generar un patrén
de distribucion vertical bimodal de los materiales
en el que aquellos de menor tamaifio y peso (i.e.,
longitudes médximas entre 0,6 y 2,5 cm) son despla-
zados preferentemente hacia la superficie, mientras
que el material mas grande se ubica a una mayor
profundidad (Erlandson, 1984; Bocek, 1986; John-
son, 1989).

Los trabajos realizados con roedores de gran ta-

maiflo como la vizcacha (Lagostomus maximus) y
el coipo/nutria (Myocastor coypus) mostraron que

estos también pueden alterar los depdsitos arqueo-
l6gicos mediante la construccién de madrigueras
(en algunos casos se trata de complejas estructuras
de galerias y cdmaras), el transporte de objetos a
las mismas y el roido y movilizacién de materiales
(Politis & Madrid, 1988; Lanzelotti & Bonaparte,
2009; Escosteguy, 2011; Salemme ef al.,2012; Ra-
fuse et al., 2017, Bellinzoni, 2018). Estas cuevas
pueden ser reocupadas y re-utilizadas por diversas
especies de aves, anfibios, reptiles y mamiferos
como refugios, lugares de estivacion/hibernacion y
cria, etc., lo cual origina la acumulacién de restos
oseos de diverso origen (Tomassini et al., 2017 y
referencias alli citadas).

Los armadillos constituyen otro grupo cavador
cuya actividad puede modificar los depdsitos ar-
queoldgicos. Observaciones actualisticas mostra-
ron que estos animales pueden mover restos ha-
cia la superficie del terreno y acumular parte del
material removido en monticulos que se concen-
tran en las bocas de sus galerias (Mello Araujo &
Marcelino, 2003; Frontini & Escosteguy, 2012).
Asimismo, pueden generar desplazamientos de
materiales aunque estos no tengan una direccién
preferencial ni tampoco exista una correlacion
significativa entre tamafo, forma y/o peso de los
restos y su grado de desplazamiento (Mello Arau-
jo & Marcelino, 2003). No obstante, armadillos
como Chaetophractus villosus (peludo) movilizan
preferentemente materiales de pequefio tamafio (<
3 cm) y de manera excepcional restos de tama-
filo por encima de los 7 cm (Frontini & Escoste-
guy, 2012). La actividad cavadora de los armadi-
llos puede también ocasionar mezclas de niveles
culturales ubicados originalmente a distancias
inferiores a los 20 cm (Mello Araujo & Marceli-
no, 2003). Otros estudios sefialan que si bien los
armadillos no introducen restos en sus galerias,
la posterior reutilizacién de las mismas por par-
te de las aves, roedores, anuros y reptiles puede
provocar la incorporacion de materiales al6ctonos
(Frontini & Deschamps, 2007; Frontini & Escos-
teguy, 2012).

La accién de estos agentes y procesos en de-
positos arqueoldgicos evidencia la importancia de
los andlisis con vistas a determinar los mecanis-
mos que intervienen en la formacién del registro
en zonas donde tales especies estén presentes.
Comprender las historias tafondmicas de los con-
juntos dseos contribuye a inferir con mayor fiabi-
lidad los mecanismos y agentes responsables de
la acumulacién, depositaciéon y modificacion de
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los mismos. A su vez, dichas trayectorias permiten
evaluar en qué medida estos procesos pudieron ha-
ber condicionado la integridad y representatividad
de los depdsitos arqueoldgicos, enriqueciendo con
ello nuestro conocimiento sobre las interacciones
que tuvieron lugar entre los grupos humanos y su
entorno. El sitio El Tigre (Figura 1), presenta un
contexto que ofrece las condiciones para evaluar
los alcances de las modificaciones que generan
los animales cavadores. En este sitio, se llevaron a
cabo 2 excavaciones (Figura 2). La realizada en el
afio 2003, presentd una estratigrafia escasamente
perturbada y los andlisis mostraron la buena in-
tegridad del conjunto (Martinez et al., 2009). La
excavacion del afio 2006, en cambio, reveld una
estratigrafia altamente perturbada, con presencia
de numerosas oquedades y galerfas que indicaban
una importante actividad de la fauna cavadora (Fi-

gura 2). El objetivo de este trabajo consiste por
tanto en evaluar el alcance de las modificaciones
generadas por las especies fosorialess en este sec-
tor y determinar la intensidad de su actuacion. Los
patrones que emerjan de este andlisis tafondmico
serdn comparados con los obtenidos en las prime-
ras excavaciones para profundizar en la discusion
de la integridad del sitio.

CARACTERISTICAS GENERALES
DEL SITIO Y ANTECEDENTES DE LAS
INVESTIGACIONES REALIZADAS

El sitio El Tigre estd ubicado en el drea del curso
inferior del rio Colorado, en la transicion pampea-
no-patagoénica oriental, provincia de Buenos Aires.

— | =PTITT § 1 — X -
il Rt " M

Océano Aflantico

FIGURA 1
Ubicacién geogréfica del sitio El Tigre en el curso inferior del rio Colorado. Localizacién de las hoyadas y excavaciones.

Archaeofauna 29 (2020): 59-75
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FIGURA 2

Localizacién y delimitacion de los sectores excavados en los afios 2003 y 2006. Foto superior derecha: planta de excavacion de 2006
donde se observan las cuevas y galerias. Foto inferior derecha: planta de excavacion de 2003 con marcas de arado las cuales no se

identificaron en la excavacion de 2006 debido a la actividad fosorial.

Se localiza en un drea de pequefios médanos defla-
cionados, a ca. 200 m de un paleocauce del rio y
estd relacionado con la antigua plataforma deltaica
(Figura 1). Entre los afios 2001-2003 se llevaron
a cabo recolecciones superficiales mediante tran-
sectas en las tres hoyadas que conforman el sitio
(norte, central y sur), asi como la excavacién de 4
sondeos y 9 cuadriculas en la duna adyacente a la
hoyada central (Figura 1). Estos trabajos permitie-
ron recuperar una importante cantidad y variedad
de materiales liticos, cerdmicos y faunisticos a par-
tir de cuyo estudio se propuso que el sitio se corres-
ponderia funcionalmente con una base residencial
de actividades multiples ocupada reiteradamente
durante el Holoceno tardio final (ca. 900-400 afnos
C14 AP; Armentano, 2004; Martinez et al., 2009;
Stoessel, 2012; Alcaraz, 2015). En el ano 2006, se
decidi6 ampliar la excavacion a través de la aper-
tura de otras 9 cuadriculas, distantes 1,1 m de la
excavacion inicial y serdn éstas objeto de andlisis
en este trabajo (Figura 2).

Estratigrafia

La secuencia estratigrafica del sitio estd com-
puesta principalmente por depdsitos de origen
edlico. Los estudios estratigraficos realizados en

la excavacion de 2003 permitieron identificar las
siguientes unidades: (i) el suelo actual (Ap), (ii) un
evento de inundacion (C), (iii) un suelo enterrado
(Ab1-ACbl) y (iv) un paquete sedimentario agra-
dacional no pedogenético (Cb1-Cgb2) (Figura 3)
(Martinez et al., 2009). La secuencia no presentd
importantes perturbaciones estratigraficas y los
limites entre unidades estaban claros. En la exca-
vacion de 2006 los depdsitos fluviales (C) posefan
mayor potencia y, en algunos casos, los limites en-
tre las unidades eran difusos lo cual se debia a la
alta perturbacién de este contexto (Figura 4). Asf,
en algunos sectores, los sedimentos se encontraban
bioturbados con tendencia hacia la homogenei-
zacion (Figura 4). En este sector excavado se re-
gistraron oquedades y galerias desde la superficie
hasta los aproximadamente 0,8 m de profundidad
que atravesaban diversos niveles estratigraficos,
principalmente los que comprendian los horizontes
Ap, C y Abl. Los sedimentos de estos sectores al-
terados presentaban una coloracién y textura dife-
rente a la de aquellos no disturbados (Figura 5a). Si
bien durante las excavaciones no se registraron las
medidas de estas galerias, el registro fotografico,
combinado con los mapeos de los niveles de ex-
cavacion, los perfiles y las notas de campo permi-
tieron estimar el didmetro de las mayores entre los
10-20 cm (Figura 5b) y el de las menores en torno
alos 5 cm (Figura 5c¢).

Archaeofauna 29 (2020): 59-75
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u1 Ap
uz c
Ab1
U3
455+ 45 AP
536t 43aP
U4 437 +43AP
ACb1
930 + 4Tap
us Ch1

Secuencia estratigrafica del sitio El Tigre. Unidades aloestratigréficas, horizontes de suelo y cronologia. Tomado y modificado de Mar-
tinez & Martinez (2011).

Excavacidn 2003

Perfil de las excavaciones de 2003 y 2006 en el que se observan las unidades estratigraficas identificadas.
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FIGURA 5

A) Sector de la excavacion de 2003 y 2006. B) Cueva cuyas dimensiones sugieren que corresponde a alguna especie de armadillo. C)
Cueva cuyas dimensiones sugieren que corresponde a alguna especie de roedor (<1kg). D) Marcas de garras de armadillo en la pared

del perfil.

MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se analizan los restos dseos co-
rrespondientes a las nueve cuadriculas excavadas
en el afio 2006 (C10-C18; N= 5339). Asimismo, la
informacidn de la excavacion de 2003 (Martinez et
al.,2009; Stoessel, 2012; Alcardz, 2015) se presen-
ta de forma sintética, a efectos de compararla con
los datos aqui obtenidos. En ambas excavaciones
los especimenes analizados provienen del material
recuperado en planta y en cernidor en seco, con
malla de didmetro pequefio (ca. 3 mm).

En los conjuntos se utilizaron estimadores de
abundancia taxondmica (NISP, NISP% y NMI) y
anatomica (MNE, MAU, MAU%, Ri; Grayson,
1984; Andrews, 1990; Lyman, 1994). Se considera
como fauna menor a las especies que no superan
los 15 kg de peso, mientras que como fauna mayor
a las que estdn por encima de ese valor.

Para evaluar la accion de los procesos y/o agen-
tes que pudieron haber modificado los restos dseos
tanto en superficie como en sus relaciones espacia-
les se consideraron variables como meteorizacion
(Behrensmeyer, 1978; Andrews, 1990), accion de
roedores (Binford, 1981; Bocek, 1986), actividad
de carnivoros (Binford, 1981), pisoteo (Villa &
Courtin, 1983; Olsen & Shipman, 1988; Blasco
et al.,2008), deterioro quimico (Gutiérrez, 2004),
depésitos quimicos (e.g., carbonato y 6xido de
manganeso; Gutiérrez, 2004; Lépez-Gonzélez et
al., 2006), raices (Behrensmeyer, 1978; Montal-
vo, 2002) y digestion (Andrews, 1990; Fernandez
et al., 2017). Se analizaron, asimismo las modi-
ficaciones que dan cuenta de la accién antrépica
como fracturas (Johnson, 1985; Miotti & Salem-
me, 1988; Enloe, 1993; Gutiérrez, 2004; Ono,
2005), huellas de corte (Lyman, 2005; Willis et al.,
2008) y termoalteraciones (Benett, 1999; Pardi-
fas, 1999; Costamagno et al., 2002). Las mismas
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variables fueron consideradas en el andlisis fau-
nistico de la excavacién de 2003 (Stoessel, 2012;
Alcaraz, 2015). Por dltimo, se intentaron realizar
remontajes y se evalud la distribucién vertical de
los materiales en funcion de su frecuencia y de los
tamafios representados. Para este dltimo andlisis,
se tuvieron en cuenta siete categorias: 0-9 mm; 10-
19 mm; 20-29 mm; 30-39 mm; 40-49 mm; 50-59
mm; >60 mm.

RESULTADOS
Caracteristicas del conjunto zooarqueoldgico

El conjunto faunistico de la excavacién de 2006
(N=5339) revela una importante diversidad de ta-
xones (Tabla 1). Entre las de tamafio mayor, destaca
el guanaco (Lama guanicoe) como la especie me-
jor representada (7,6%) mientras que entre las de
menor tamafo, Percichthys sp. (23,5%). Se iden-
tificaron aves de distintos tamailos, entre las que
predominan las medianas (sensu Giardina, 2010)

indeterminadas (3,2%). Los restos de anfibios sélo
pudieron ser identificados a nivel de orden al igual
que los reptiles, salvo un resto de tortuga terres-
tre que pudo identificarse a nivel género (Chelo-
noidis). Entre los roedores, la categoria Rodentia
indeterminada es la mds representada (9,2%); entre
los caviomorfos, el género Ctenomys sp. es el mds
frecuente (1,2%). También se registraron distintas
especies de cricétidos, entre las que predomina
Holochilus vulpinus. Los armadillos estdn repre-
sentados por dos especies: Zaedyus pichiy (13,9%)
y C.villosus (7,8%). Carnivoros y marsupiales se
encuentran escasamente representados (Tabla 1).

Un espectro similar de taxones se observé en las
cuadriculas excavadas inicialmente (C1-C9) (Mar-
tinez et al., 2009; Stoessel, 2012; Alcaraz, 2015).
Asi, entre las especies de tamafio mayor, el gua-
naco es la mas frecuente (9,7%; Tabla 1), mientras
que entre la fauna menor predominan los peces,
destacando Percichthys sp. (28,6%). En porcenta-
jes menores, se recuperaron restos de aves, anfi-
bios, reptiles, roedores, lagomorfos, dasipddidos,
carnivoros y marsupiales (Tabla 1).

Excavacion 2003 Excavacion 2006
Taxa NISP | NISP% | MNI | NISP | NISP% | MNI
Artiodéctyla 9 02 1 16 1,1 1
Artiodactilos Lama guanicoe (Guanaco) 423 9,7 3 113 7,6 3
Ozotoceros bezoarticus (Venado) 24 0,5 2 6 04 1
Ave indet. - 6 04 NA
Ave pequeiia indet. - 6 04 NA
Passeriforme 3 0,1 1 3 02 NA
Pitangus sulphuratus (Benteveo) - 2 0,1 1
Ave mediana indet. 63 14 47 32 NA
Recurvirostridae 1 0,02 1
Ciconniformes - 1 0,1 NA
Ardeidae - 1 0,1 1
Anatidae 2 0,04 NA 4 03 NA
Anas sp. - 1 0,1 1
Chloephaga cf. picta (Cauquén comtin) 2 0,04 1
Aves Phalacrocorax sp. (Cormoréan) 1 0,02 1
Podiceps sp. (Macd) 1 0,02 1
Theristicus cf. melanopis (Bandurria austral) 1 0,02 1
Larus sp. (Gaviota) 2 0,04 1
Cf. Larus maculipennis (Gaviota capucho café) - 2 0,1 1
Fulica sp. (Gallareta) 9 0,2 NA 2 0,1 NA
Fulica armillata (Gallareta ligas rojas) 15 03 3 16 1,1 5
Fulica rufifronts (Gallareta escudete rojo) - 4 03 1
Eudromia elegans (Martineta) - 4 03 2
Caracara plancus (Carancho) 1 0,02 1
Rhea americana (Nandii) 7 02 1
Rheidae - 18 1,2 1
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Tabla 1 (continuacion)

Anfibios Anura 34 038 2 27 18 4
Reptilia 1 0,02 NA
Reptiles Ophidia 11 02 1 4 03 1
Chelonoidis sp. (Tortuga) - 1 0,1 1
Mamifero mediano-pequefio 44 1 NA 38 2,6 NA
Mamifero pequefio - 1 0,1 NA
Micromamifero 7 02 NA 8 0,5 NA
Rodentia indet. 300 6.9 NA 136 92 NA
Lagostomus maximus (Vizcacha) 16 04 1 1 0,1 1
Myocastor coypus (Coipo) 6 0,1 1 9 0,6 1
Caviidae 118 0,02 NA 40 2,7 NA
Dolichotis patagonum (Mara) 3 0,1 1 2 0,1 1
Cavia aperea (Cuis pampeano) - 2 0,1 1
Galea leucoblephara (Cuis comtin) 12 03 6 3 02 2
Roedores Microcavia australis (Cuis chico) 12 03 4 7 0,5 4
Ctenomys sp. (Tuco-tuco) 98 22 11 18 12 5
Cricetidae 63 14 NA 11 0,7 NA
Holochilus vulpinus (Rata nutria) 26 0,6 6 04 3
Akodon dolores (Ratén de campo) 5 0,1 4
Reithrodon auritus (Rata conejo) 1 0,02 1
Calomys sp. (Laucha bimaculada) - 1 0,1 1
Eligmodontia sp. (Laucha colilarga) - 1 0,1 1
Lagomorfos Lepus europaeus (Liebre europea) 1 0,02 1
Chlamyphoridae 20 04 NA 7 0,5 NA
Chlamyphoridae 688 15,7 NA 186 12,6 NA
Chaetophractus sp.* 171 39 NA 38 2,6 NA
Dasipédidos Chaetophractus villosus (Peludo) 30 0,7 2 3 0,2 1
Chaetophractus villosus™* 531 12,1 NA 116 7.8 NA
Zaedyus pichiy (Piche) - 1 0,1 1
Zaedyus pichiy* 309 7,1 1 205 139 NA
Carnivora indet. 2 0,04 NA 2 0,1 NA
Lycalopex gymnocercus (Zorro gris) 2 0,04 1
Carnivoros
Conepatus chinga (Zorrino) 5 0,1 1 2 0,1 1
Felidae 1 0,02 1
Cf. Lestodelphis halli (Comadrejita patagonica) 3 0,1 1
Marsupiales - - - - -
Didelphis albiventris (Comadreja comtin) 3 0,1 1 1 0,1 1
Percichthys sp. (Perca) 1252 28,6 58 347 235 13
Micropogonias furnieri (Corvina rubia) 3 0,1 1 1 0,1 1
Cynoscion guatucupa (Pescadilla de red) 1 0,1 1
Sciaenidae sp. 1 0,02 NA
Odontesthes sp. (Pejerrey) 3 0,1 1
Peces
Rajidae sp. (Raya) 18 04 1
Myliobatis sp. (Chucho) 2 0,04 1
Genidens barbus (Bagre de mar) 3 0,1 1
Siluriformes 4 0,1 NA
Total 4373 100 129 1478 100 63

Referencias: * = placas; NA = no aplica

TABLA 1

Categorias taxondmicas representadas en el sitio El Tigre.
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Representacion esqueletaria

Entre las especies de tamafio mayor, los restos de
guanaco corresponden principalmente al post-cra-
neo (62,8%; n=71). En aves, domina la regién pec-
toral (29,8%), seguida por los miembros posteriores
(25%) y anteriores (22,6%). En anfibios dos tercios
corresponden al esqueleto apendicular (66,7%) y el
tercio restante al axial (33,3%). Los restos de reptiles
son vértebras, salvo una placa del espaldar de tortu-
ga. Los roedores por encima de 1 kg estdn represen-
tados por escasos elementos 9seos. En el caso de M.
coypus predominan fragmentos craneales mientras
que Dolichotis patagonum y L. maximus estan re-
presentadas por vértebras y elementos del autopo-
dio. Los roedores por debajo de 1 kg presentan gran
parte de las unidades anatomicas en frecuencias
variables. Los elementos post-craneales son los me-
jor representados y entre estos destacan el humero
(Ri= 85.3%) y el fémur (Ri= 55,9%). Entre los res-
tos craneales dominan los maxilares (Ri= 61,8%).
Los armadillos estdn representados principalmente
por placas dérmicas (98%), en tanto que los escasos
elementos del endoesqueleto corresponden casi en
su totalidad al post-craneo. La mayoria de los restos
de Percichthys sp. son vértebras (79,8%), siendo el
resto piezas craneales (20,2%). Carnivoros y marsu-
piales estan representados por elementos post-cra-
neales. Las muestras de la excavacion de 2003 re-
gistraron idénticas tendencias (Martinez et al., 2009;
Stoessel, 2012; Alcaraz, 2015).

Andlisis tafonomico

Los andlisis tafondmicos mostraron que to-
das las especies con independencia de su tamafio
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fueron afectadas en frecuencias similares por los
distintos agentes y procesos (Figura 6a). En el
caso de las especies de tamafio mayor, la accién
de las raices fue la principal modificacién obser-
vada (69,2%; n= 322), seguida por la presencia de
tinciones de manganeso (63,7%; n= 444). Entre
la fauna menor dominan también las tinciones de
manganeso (55%; n= 483) y las improntas de rai-
ces (36,7%; n=322) (Figura 6a). En ambos conjun-
tos, la distribucion vertical de estas modificaciones
evidencia que las marcas de raices se presentan a
lo largo de toda la estratigrafia, con mayor canti-
dad de restos afectados en los niveles asociados a
los horizontes Ap y Ab1-ACbl. Por el contrario,
las tinciones de manganeso presentan sus mayores
frecuencias hacia la base de la secuencia (Figura
6b). Una tendencia similar se registra también en
el caso de las tinciones de 6xido de hierro, aunque
la cantidad de restos con este tipo de modificacion
es baja (ca. 3,3%) y solo se observa entre los restos
de fauna menor.

Entre la fauna mayor se detecta también meteo-
rizacion (10,1%; n= 47; Figura 6a), correspondien-
te en su mayoria a los estadios 1 y 2. Entre la fauna
menor, las evidencias de esta variable se presentan
en el 8,1% de los casos (n= 71) aunque también
con predominio de los estadios mds bajos (1 y 2).
Porcentajes similares registra el deterioro quimico
(8,7%; n=76), mientras que el 7,4% (n= 65) de los
elementos mostré depdsitos de carbonato de calcio.
Las evidencias de deterioro quimico, meteoriza-
cién y carbonato de calcio se distribuyen a lo largo
de toda la secuencia en bajos porcentajes (Figura
6b). La accion de carnivoros se restringe a marcas
de dientes (perforaciones y hoyuelos: 1,2%; n=
11). En frecuencias muy bajas se registran elemen-
tos con marcas de pisoteo (0,8%; n=7) y de roido
(0,2%; n= 2; Figura 6a). En lo que respecta a la
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FIGURA 6

A) Frecuencia de variables tafonémicas de restos de fauna mayor y menor. B) Tafograma que muestra la distribucion a lo largo de la
secuencia estratigrafica de las frecuencias de las principales variables tafondmicas identificadas en el conjunto faunistico total.
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presencia de huellas de digestién, éstas s6lo apa-
recen en roedores (4,9%; n= 11) y corresponden
mayoritariamente a la categoria ligera.

En las muestras faunisticas de la excavacion de
2003 se observaron patrones similares respecto a las
modificaciones registradas en las superficies dseas
y a su distribucién a lo largo de la secuencia. En el
caso de la fauna mayor, el principal proceso que
afect6 a los especimenes fue la accion de las raices
(ca. 65%). En frecuencias menores se registraron
evidencias de meteorizacion (ca. 2,8%), tinciones
de manganeso (ca. 0,3%), marcas producidas por
roedores (ca. 0,4%), evidencias de deterioro quimi-
co (ca. 0,2%) y marcas de carnivoros (ca. 0,04%).
En estas muestras ca. 35% de los restos presenta-
ban coloraciones distintas, oscilando del marrén
claro al oscuro, que posiblemente correspondan a
tinciones de 6xido de hierro. Entre la fauna menor
las tinciones de manganeso (ca. 80%) y las marcas
de raices (ca. 40%) fueron los efectos mas frecuen-

tes. En frecuencias menores se registraron eviden-
cias de deterioro quimico (ca. 10%), meteorizacion
(ca.4%), depésitos de carbonato (ca. 18%) y trazas
de digestion que, en este caso, afectaron a restos de
roedores, anuros y ofidios (Alcardz, 2015).

Las modificaciones antrépicas y evidencias de
consumo en el conjunto de 2006, se observan en
restos de fauna menor y, en el caso de la mayor,
sélo en el guanaco (Figura 7a). En el caso de esta
ultima, 3 especimenes presentan huellas de corte y
23 (20,3%) termoalteraciones. Se recuperaron ade-
mas 27 desechos de fractura y 4 huesos largos con
fracturas antrépicas. Estos resultados se condicen
con los obtenidos en la excavacion inicial, donde L.
guanicoe es la unica especie de tamaflo mayor con
claras evidencias asociadas con el consumo (hue-
llas de corte y desechos de fractura). En este caso,
se propuso que el guanaco habria sido explotado
intensivamente para consumo de médula y grasa
osea (Stoessel, 2014). Las evidencias de accion

FIGURA 7

A) Fragmento de escdpula de Lama guanicoe y detalle de las huellas corte B) Maxila de Myocastor coypus y detalle de las huellas de

corte.
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antrépica son mds amplias en el caso de la fauna
menor. En aves, se registraron huellas de corte en
huesos de Fulica armillata, Pitangus sulphuratus
y aves indeterminadas de mediano tamafo (sensu
Giardina, 2010). Asimismo, sobre restos de estos
taxones se detectaron termoalteraciones (16,1%;
n= 15). Entre los roedores que superan 1 kg de
peso, se identificaron huellas de corte y alteracio-
nes térmicas en restos de coipo (Figura 7b). Entre
los roedores con pesos menores a 1 kg se detectaron
termoalteraciones (16,9%) principalmente en la ca-
tegoria Rodentia indet. y, secundariamente, en Ca-
viidae y Ctenomys sp. Ademds, se registraron res-
tos termoalterados (elementos del endoesqueleto y
placas) en ambas especies de dasipddidos (4,1%;
n= 23). Finalmente, entre los peces, se detectaron
alteraciones térmicas en 54 huesos de Percichthys
sp. (10,8%). Estos resultados son similares a los
obtenidos para el conjunto de fauna menor en la
excavacion de 2003. En este caso, se identificaron
huellas de procesamiento en 4 taxones de media-
no tamafio (Theristicus sp., Larus sp., Nycticorax
nycticorax y Anatidae), en roedores grandes como
M. coypus y L. maximus, caviomorfos con pesos
menores a 1 kg, cricétidos de gran tamano (H. vul-
pinus) y armadillos (Alcaraz, 2015).

Distribuciones y remontajes

La presencia de cuevas en la excavacion de
2006 1lev6 a evaluar la posibilidad de que animales
cavadores hayan provocado la mezcla de materia-
les a lo largo de la secuencia estratigrafica y, como
consecuencia de ello, la modificacion de la distri-
bucién original de restos. Para evaluar la accién
de estos agentes se tuvo en cuenta la distribuciéon

Excavacion 2006

69

vertical de los items en funcion de su frecuencia y
de los tamaiios representados. En el primer caso, si
se considera el nimero total de restos faunisticos
y liticos segtin niveles se reconoce un patrén de
distribucion vertical bimodal (Figura 8a). Asi, los
materiales se concentran tanto hacia la base de la
secuencia, entre 1,6 y 1,9 m (ACbl), como en los
niveles superiores, entre 1,0 y 1,15 m (Ap). Ello
difiere de lo constatado en la excavacion de 2003
donde el patrén de distribucién vertical era unimo-
dal (Figura 8b; Martinez et al., 2009). En ese caso,
se observé una mayor concentracién de restos en
la parte inferior de Abl y superior de ACb1 (entre
14y 1,7 m), donde se localiza el suelo, mientras
que hacia las unidades inferiores donde se registra-
ron sedimentos agradacionales no pedogenéticos la
frecuencia de hallazgos disminuia notablemente.

Si la distribucién vertical de los materiales en
ambos conjuntos (2003 y 2006) es evaluada en fun-
cion de su tamafio, se observa que en la correspon-
diente a 2006 los restos mds pequefios (menores de
9 mm) se encuentran mayormente distribuidos en-
tre los niveles que comprenden la parte inferior de
Abl y el horizonte ACb1 y en los niveles superiores
que corresponden al suelo actual (Ap) (Figura 9a).
Una tendencia similar se registra en el caso de los
fragmentos entre 10-19 mm, aunque en este caso
la frecuencia disminuye considerablemente hacia
la parte superior de la secuencia. Los restos entre
20-29 mm se presentan en mayor niimero en ACbl,
mientras que aquellos superiores a 30 mm solo se
encuentran por debajo del nivel 1,5 m (parte infe-
rior de Ab1l y ACb1). Tendencias similares se atesti-
guan para el conjunto litico. En este caso, se aprecia
un pico en la concentracién de los materiales mas
pequeiios en los niveles superiores (Figura 9b). Por
el contrario, en la excavacion de 2003 todas las ca-
tegorias de tamafio consideradas se encuentran ma-

Excavacitn 2003
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FIGURA 8

A) Perfil de las cuadriculas 10 y 11 (excavacién 2006). B) Perfil de las cuadriculas 1,2 y 3 (excavacion 2003). Unidades estratigraficas
y distribucién vertical del material arqueoldgico por niveles artificiales de 5 cm (las medidas son consideradas desde el nivel cero de

la excavacion).
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FIGURA 9
Distribucién vertical de materiales de las cuadriculas 10 y 11. A) Distribucién por tamafio del material faunistico. B) Distribucién por

tamafio del material litico.

yormente representadas en los niveles asociados al
suelo enterrado. Los items recuperados en los nive-
les inferiores (parte inferior de ACb1-Cbl) son de
tamaflo muy pequefio por lo que presumiblemente
habrian migrado desde su posicién original (Abl-
ACDbl) hacia la parte inferior del perfil (Figura 8b;
Martinez et al., 2009: Figura 4).

Por dltimo, para evaluar la posible migracion de
materiales a lo largo de la secuencia estratigrafica,
se intentaron realizar remontajes. En las muestras
de 2006, solo se pudo establecer una tinica relacion
entre un cuerpo de vértebra lumbar y una carilla
articular de cuerpo de vértebra de guanaco; ambos
especimenes provienen de la misma cuadricula y
nivel (1,80-1,85 m). Adicionalmente, se recupera-
ron 4 restos articulados: un fragmento de caparazén
de armadillo y dos vértebras lumbares con un sacro

de guanaco en conexién anatémica (nivel 1,80-1,85
m). En la excavacion de 2003, se realiz6 un remon-
taje de restos que provienen de la misma cuadricula
y nivel (Martinez et al., 2009). Asimismo, en este
sector también se establecieron seis relaciones de
ensamblaje entre material litico y se remontaron
54 tiestos cerdmicos, gran parte de los cuales pro-
venian del mismo nivel y cuadricula (Borges Vaz,
2017: figura 8.6; Martinez et al., 2009).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las expectativas al realizar la ampliacion de la
excavacion en 2006 eran las de registrar un con-
texto similar al hallado en 2003, mas aun teniendo
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en cuenta la proximidad entre ambos sectores (Fi-
gura 2). Sin embargo, se observ una estratigrafia
altamente perturbada, con numerosas cuevas y ga-
lerias. Distintas evidencias sugieren que éstas son,
en gran parte, resultado de la accién de los armadi-
llos. Las galerfas de estos mamiferos presentan un
ancho promedio en torno a los 15 ¢cm, oscilando las
registradas en los trabajos de campo entre 10-20
cm. Ademas, dichos animales cavan tanto en sue-
los compactos, con alto contenido de carbonato de
calcio, como en sedimentos mas livianos (Abba et
al., 2005; Superina & Abba, 2014). Esto coincide
con lo observado en la excavacién de 2006 donde
tanto las unidades de origen fluvial, con sedimen-
tos mas compactos y limosos, como las de origen
edlico, mas friables y arenosos, se vieron surcadas
por galerias. Por tltimo, se observaron marcas de
garras en las paredes de los perfiles (Figura 5d). De
todos modos, la presencia de galerias de tamafio
mds reducido (ca. 5 cm) junto con la identificacion,
si bien escasa, de marcas de incisivos en ciertos
huesos, no permite descartar la accién adicional de
pequenos roedores. En funcién de la proximidad
entre ambas excavaciones y las marcadas diferen-
cias observadas entre los registros estratigraficos,
se sugiere que la actividad de los animales cava-
dores se habria visto facilitada por haber dejado
expuesta parte de la excavacion original (Figura
5a). Es por ello que se considera que las cuevas ob-
servadas tendrian un origen relativamente reciente,
posterior a 2003.

Las evidencias de la presencia de animales ca-
vadores en el nuevo sector excavado sugieren que
la accién de estos agentes podria haber generado
perturbaciones tanto en la composicién original
del conjunto (e.g., introduccién de material aldcto-
no), como en la presencia y frecuencia de algunas
variables tafonémicas y en la distribucién de los
restos a través de la secuencia estratigrafica. De
esta forma, se veria afectada la integridad del re-
gistro. Sin embargo, los datos expuestos apuntan a
patrones similares en términos cualitativos y cuan-
titativos en ambas excavaciones. Las tendencias
obtenidas en ambos sectores coinciden respecto a
la composicién de los conjuntos y a las variables
tafonémicas registradas. La diversidad y frecuen-
cia de las especies de tamafio mayor y menor es
similar y en ambos conjuntos las causas de ingreso
de éstas al sitio serfan las mismas. Entre las taxa de
mayor tamafio, predomina L. guanicoe y presenta
evidencias de consumo (huellas de corte, fracturas
y alteraciones térmicas). La elevada frecuencia de
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desechos de fractura y de fragmentos de didfisis
de huesos largos es acorde a lo propuesto anterior-
mente respecto a un procesamiento intensivo para
consumo de médula y grasa 6sea. En el caso de la
fauna menor, su presencia responde tanto a causas
antropicas como naturales. En relacion con las pri-
meras, al igual que en la excavacion inicial, Perci-
chthys sp. se destaca en términos de frecuencia y
presenta evidencias de consumo. Asimismo, se re-
gistran evidencias de aprovechamiento en especies
de roedores grandes (M. coypus) y aves de mediano
y pequefio tamafio (F. armillata, P. sulphuratus).
En el caso de roedores con pesos inferiores a 1 kg y
armadillos algunos restos presentan evidencias de
combustién por lo que no se descarta la interven-
cién humana en la configuracién de parte de esta
muestra. Coincidentemente, la muestra recuperada
en 2003 revel6 la presencia de claros indicadores
de modificacién antrépica (i.e., huellas de corte)
sobre restos de roedores de pequefio tamafio y ar-
madillos (Alcaraz, 2015, 2017).

Con respecto al ingreso de ciertos restos por
causas naturales, al igual que se infiri6 en la exca-
vacién 2003, en algunos roedores con pesos por de-
bajo de 1 kg las marcas de corrosion digestiva ligera
y moderada en baja frecuencia, sumado al patrén
de representacion de partes esqueléticas, sugiere la
intervencion de un depredador de accion destruc-
tiva leve a moderada, como las rapaces nocturnas.
Igualmente, la presencia de marcas de dientes so-
bre algunos huesos de micromamiferos indica la
participacion de carnivoros y/o marsupiales como
agentes que contribuyeron a la formacién de los
depdsitos faunisticos. En el caso de los armadillos,
ademds de posibles ingresos antrépicos, se puede
sugerir que su presencia se encuentre vinculada con
causas eto-ecoldgicas relacionadas con los habi-
tos fosoriales. Sin embargo, las caracteristicas que
presentan las superficies 6seas de estos restos (e.g.,
coloracién) sefialan que no se tratarfa de incorpo-
raciones recientes al dep6sito. La baja frecuencia
de restos (sobre todo del endoesqueleto) coincide
con datos actualisticos que indican que, salvo ex-
cepciones, no se hallan elementos de armadillos
en sus madrigueras (Frontini & Escosteguy, 2012).
Esto podria explicar por qué no se recuperaron con-
centraciones de huesos de armadillos o restos suyos
articulados o en conexion anatémica en las cuevas.
La excepcion es el fragmento de caparazon de Z.
pichiy, que podria corresponder a una acumulacién
in situ vinculada a los hdbitos de hibernacion de
esta especie. Por lo que respecta a los reptiles, el
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escaso nimero de restos no permite definir, entre
las potenciales causas, su ingreso en los depdsitos.
En el caso de los anuros, la presencia de elemen-
tos anatémicos asignables a un mismo individuo,
la baja fragmentacién y la ausencia de evidencias
de digestion indicarfan muertes naturales (in situ).
De hecho, la coloracién que presentan algunos de
estos restos seflala una incorporacion muy reciente
al sedimento. En funcion del contexto, parece fac-
tible postular una “colonizacién” de las galerfas y
madrigueras por parte de estas especies.

Las principales modificaciones observadas en
la mayoria de las categorias taxondémicas son las
tinciones de manganeso, las cuales aumentan hacia
los niveles inferiores de la secuencia estratigrafi-
ca. Esto también se observé en la excavacion de
2003 donde se propuso que su presencia podria ser
consecuencia de fluctuaciones de la capa fredtica
(Martinez et al., 2009; Stoessel, 2012; Alcaraz,
2015). Una situacién similar se postula para las tin-
ciones de 6xido de hierro, mas aun si se considera
que en los niveles inferiores del perfil estratigra-
fico se observé la presencia de ndédulos de 6xido
férrico. El elevado porcentaje de restos con 6xido
de manganeso en la unidad que se corresponde con
el evento de inundacién (C) posiblemente sea con-
secuencia del desplazamiento de elementos desde
las unidades inferiores por la accién de animales
cavadores. Valores igualmente altos se observaron
en las marcas de raices, aunque su frecuencia varia
a través de la secuencia. En tal sentido, se obser-
va un mayor porcentaje de huesos afectados en los
niveles que representan horizontes pedogenéticos.
Los restos faunisticos presentan también eviden-
cias de meteorizacién en porcentajes similares a lo
largo de la estratigrafia y siempre con predominio
de los estadios mds bajos (1 y 2).

En sintesis, los estudios mostraron que, contra
lo previsto, la actividad de los animales cavadores
no habria influido demasiado en la composicién y
preservacion de los conjuntos. En cambio, tal ac-
cion cavadora incidi6 en la localizacion de los ma-
teriales en la secuencia. En este sentido, se constatd
que su actividad modificé el patrén de distribucién
espacial de los restos arqueoldgicos a través de su
desplazamiento vertical. Asi, mientras en la exca-
vacion de 2003 la mayor frecuencia de materiales
se encuentra en la parte inferior del horizonte Ab1
y en la parte superior de ACbl, en el sector exca-
vado en 2006 se constata una mayor concentracion
de restos principalmente en ACb1 y en la parte su-
perior de la secuencia, asociada con el suelo ac-

tual (Figura 8a y b). Asimismo, si se considera la
distribucién de los restos en la secuencia estrati-
grifica en funcién de su tamafio, se observa que
aquellos materiales asociados al suelo actual (Ap)
son principalmente de tamafio pequefio, en su ma-
yoria microlascas y fragmentos éseos indetermina-
dos, en tanto que los elementos de mayor tamafio
se encuentran localizados en los niveles inferiores.
Este patron coincide con el generado por algunos
animales cavadores, que tienden a desplazar los
elementos mds pequefios hacia arriba en tanto que
los restos mas grandes los concentran a mayor pro-
fundidad (Erlandson, 1984; Bocek, 1986; Durén,
1991; Frontini & Escosteguy, 2012). Se debe se-
fialar, no obstante, que parte de los restos hallados
en el suelo actual, podrian provenir de la hoyada
de deflacién adyacente y haber sido acumulados
en la parte superior del médano por la accién del
viento, tal como fue propuesto para la excavacion
inicial (Martinez et al., 2009). Esta distribucion
bimodal difiere de la observada en el 2003 donde
la distribucion vertical de los materiales describe
una curva que se corresponde con la esperable para
un horizonte A de suelo (Ferring, 1992: 19), en la
que los materiales se concentran en los niveles aso-
ciados al mismo. A partir de ahi, la frecuencia de
materiales empieza a disminuir y solo se registran
especimenes de tamafio pequeflo. En este caso,
se propuso que la accidén de las raices pudo haber
incidido en la distribucién vertical de los items
dado que tienden a desplazar los materiales mas
pequeiios hacia abajo (Martinez et al., 2009).

La accion de los mamiferos cavadores también
puede dar cuenta de la mayor profundidad a la que
se localiza el material en el nuevo sector excavado
frente a la excavacion inicial. Ademads, el desplaza-
miento del conjunto podria ser también consecuen-
cia del desmoronamiento de los niveles superiores
al colapsar algunas galerias. Las perturbaciones
generadas por estos agentes a través de las distin-
tas unidades estratigrificas (C, Abl, ACbl) pro-
vocaron que, en algunos sectores, los limites entre
unidades se tornaran difusos debido a la homoge-
neizacién de los sedimentos como consecuencia
de la bioturbacion. No obstante, también se debe
considerar que la mayor profundidad a la que se
localizan los restos arqueoldgicos en la excavacion
de 2006 puede relacionarse con aspectos estrati-
gréficos. Asi, la Unidad C, que corresponde a un
evento de inundacion, incrementa su espesor hacia
el este, comprendiendo un mayor nimero de nive-
les artificiales en este sector (Figuras 4 y 8a). En
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ambas excavaciones se recuperaron €scasos restos
en los niveles que corresponden a esta unidad, en-
contrdndose el material arqueoldgico por debajo de
la misma (Figura 8).

Los datos obtenidos apuntan a que las perturba-
ciones generadas como consecuencia de la accién
de los animales cavadores no parecen haber sido
relevantes en funcién de la composicién de los con-
juntos y la frecuencia de los efectos tafondmicos re-
gistrados. Esto puede ser resultado del corto tiempo
transcurrido entre ambas excavaciones, apenas tres
afios, en el que la accién perturbadora de esta fauna
ha podido manifestarse. De hecho, lo que este estu-
dio resalta es como, en pocos afios, la integridad y
resolucion de un sitio arqueoldgico puede cambiar
radicalmente. Se destaca entonces la necesidad de
monitorear permanentemente, también a través de
estudios tafonémicos y de procesos de formacion,
los lugares afectados por excavaciones arqueoldgi-
cas, sobre todo en zonas donde la fauna fosorial es
un elemento importante del paisaje.
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